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Nejvyznamnéjsi klady:

Préce je peclivé a piehledné zpracovand. Dobrd analyza problému, dobré ¢lenéni algoritmu, chvdlim
rozbor slozitosti.

Pfes nize uvedené nedostatky pokladam préci za zdafilou a uvital bych, kdyby se autor tématu vénoval
i naddle. Mam pro jeho aplikaci konkrétni vyuZiti.

Nejzavaznéjsi nedostatky:

Nejvétsi slabinou price je i pfes o¢ividné peclivou snahu zdvéreéné vyhodnocent, a to jak po vécné
strdnce, tak z hlediska piesnosti popisu. Chybf idaj o po¢tu vét v jednotlivych testovacich sadéch.
Neni fe¢eno, kdo a jak odligil véty smysluplné a nesmyslné. (Pro dal3i pokracovéni price bych
doporutil v kazdém piipadé na vzorku zmé&fit mezianotétorskou shodu nebo zlepSeni néjaké vetsi
aplikace, napf. vyhleddvéni nebo strojovy pieklad, diky filtraci.) Z prvniho odstavce sekce 3.11 neni
jasné, které z testovacich sad byly rytinné uZivany pfi vyvoji aplikace a souboru podminek, a které
pfedstavuji nezdvislou mnoZinu (blind test set).

Navic nerozumim komentéfi o zhorSenf identifikace nesmysInych vét z CAK, uvedené procento se
totiz zvysilo ze 40 na 50. Doporucoval bych také rad&ji pouZit standardni vyhodnoceni pomoci
piesnosti a pokryti (precision a recall) misto uvedenych piesnosti (accuracy) identifikace kladnych a
zdapornych piikladi.

Dal3i drobnosti a malichernosti: ob&asné chyby v terminologii ("spojity" misto souvisly graf),
nekvalitni sazba v§vojového diagramu v obr. 2.5., zbyte¢n& matouci tabulka 3.4 i poZadavek, aby
autor podminek rovnal sloupecky ve vstupu (to mohl délat program sam).

Dalsi poznamky:

Dobré by bylo vic pracovat s literaturou (a pak ji uvést v citacich. Program totiz de facto replikuje
prici taggeru a hlavné syntaktického analyzétoru. Sluselo by se tedy srovnat pfistup autoriv s
nékterymi tradi¢nimi metodami (CKY pro bezkontextové gramatiky, maximalni kostra (McDonald et
al., 2005) ¢i redukéni analyza (Holan, Plétek, a dalsi) pro zdvislostni gramatiky. Mné je jasné, pro¢
autor implementoval postup vlastni, ale je to jasné i autorovi?
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