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0) Abstrakt

Urbanizace je jednim z neépgich a nejintenziwjSich faktofi homogenizace vytvéané
¢lovékem. Mesta produkuji Zivotni prostdi, které je dlezité jen pro jediny druh a to homo
sapiens. Dlezita je i nestabilita prosdi diky cerpani pirodnich zdra} oproti zachovani
piirodniho okoli.

Nasledkem expanzeést po celém sité homogenizace vzrostla, protoze se tim #iygSi
druhy, které se mohly na tyto podminky adaptovgthaBtropni druhy adaptované na biotopy
s intenzivni stavbou jsou globalnimi homogenizatgez mizeme najit na celém &y,
nicmére mésta i gimeéstské lesy obsahuji iagodni druhy, které jsou region&lmozStené.
Tyto druhy tvdi casré sukcesni rostliny, ale také okrajovi Zghové, jako jsou
mesopredaio a plodoZravi ptaci, ki€ mohou vyuzit zahrad, lesnich fragmiemat ostatnich
priméstskych lokalit.

Zangrna i nezarrna importace druh do mest produkuje lokalni druhovou diverzitu,
ktera je rovna adkdy i vySSi nez ta, ktera je v okolni krajirLidska populacedtSinou obyva
kultivované piméstské habitaty s relati¢nvysokou bohatosti lokélni fléry a fauny, aniz by s
uvédomovala nieni €chto entit v dsledku urbanizace. ProtoZe je mnohg&stekych a
piiméstskych drubi rostlin imigrantéi, adaptovanych na tyto prostli, stavaji se odtenymi
od pivodnich druli a svého firozeného progedi. Proto by se ochrana flory vesstech a
okoli mgla zabyvat zachovanim a znovuobnovenimaalnich, lokalnich druh

Klicova slovaurbanizace, jpvodni druhy, nefivodni druhy, homogenizace, fragmentace,

venkovsko-nistsky gradient, ochrana



Abstract

Urbanization is one of the most intense and big@estor of homogenization created by
human. Cities produce environment which is impdriast for one species and it is homo
sapiens. Very important is also instability of pungp natural resources instead of
preservation natural environment.

In consequence of cities expand across theepldiological homogenization increases
because the same urban-adaptable species becomeasingly widespread and locally
abundant in cities all around the World. Synanttogpecies adapted to intensely modified
built habitats at the urban core are global homazges, that we found in cities and urban
woodlands worlwide. This species consist of eatlgcessional plants and edge animal
species as mesopredator mammals and frugivorowds livat can utilize gardens, forest
fragmnents and many other habitats available irstitoeirbs.

The intentional and unintentional importatiohspecies adapted to urban habitats often
produces local species diversity and abundanceighasually equal to or greater than the
surrounding landscape. Human populations inhatty cultivated suburban habitats with a
relatively high local floral nad faunal diversity ithout awerness of the global
impoverishment caused by urbanization. Because aoynurban species are immigrants
adapting to city habitats so they become incre&sidigsconnected from local indigenous
species and their natural ecosystems. Urban caatsemshould therefore focus on promoting

preservation and restoration of local indigenolecss.

Key words urbanization, native species, non-native spediesjogenization, fragmentation

urban-rural gradient, preservation



1) Uvod

Hirodni a kulturni aspekt krajiny zaziva posledrib@ovelky naiist pozornosti fedevsim
kvali zménam krajiny, které maji devastujici nasledky natdmli i pirodni ddictvi a
zpasobuji nendvratné mizeni zdkoRychlost znin, jejich frekvence a sila nebyvale stouply
ve druhé poloviaa 20. stoleti (Antrop, 2000a). Mnoho novych elendemt struktur je
znasobeno na ukor tra&di krajiny, kterd se stala vysoce fragmentovanoztratila svoji
identitu.

Urbanizace, ktera je globalnim elementem,ije4itou hybnou silou ve zénach krajiny,
ale také picinou vymirani drufi, snizovani biodiverzityi zvySovani homogenizace.dsta a
sit, kterou kolem sebe vytiia byly vzdy dilezitym faktorem v rozvoji a formovani
mestskych regiofi. Polarita Uzemi mezi &ty a venkovem a dostupnost mezi nimi jsou
souwdsti krajinné dynamiky. Urbanizace, vyfada jako mnozZstvi lidi Zijicich ve astech,
ukazuje nedavny, ale velmi rychly it dosahujici hodnot az 80% veétdiné Evropskych
mest. Naproti tomu se venkov stava ogaym. Hlavni nésta jsou prvni, ktera jsou ovligna
procesem urbanizace, ale postime roz&uje do menSich ast az vzdaletSich vesnic
(Antropov, 2004).

Mestska Uzemi jsou zavisla na lidsk@nosti, ktera je ovliiiuje. Druhy ve nistech reaguji
na zmény mestské struktury dosti variab#na zjiSeni této variability by mohlo pomaoci
k ochrag a planovani mst. Vliv ¢lovéka neni nadhodny v jeho pozitivnim i negativnim
dopadu na biotu. Studie ukazuji, Ze mnoho drsé sniZzuje jako vysledek lidskénosti a
jsou nahrazeny mnohem mensim mnoZzstvim driterym se dd v ¢lovéku pozngnéném
prostedi. Vysledek d&hto udalosti by mohla byt vysSi homogenizace Brysfs nizsi
diverzitou v regionalnim a globalnimenitku (McKinney, Lockwood, 1999).

Trvalé antropogenni zmy, dotykajici se jak &st, tak venkova, se odrazi i na lesich a
jejich zmenach. Pro lidi Zijici ve #st jsou Fiméstské lesy mistem pro rekreaci a kontaktem
s piirodou. Tyto lesy jsou tak&asto obhospodavané z wkolika davoda, jako nap.: t€Zba
diivi, biodiverzita a estetické hlediskoilezita je i dostupnost lesa, kter&uwje mnozstvi
navstvnika a s tim spojenou disturbanci. Urbanizace ma zfedék fragmentaci lesnich
ploch, coZ zpsobuje vznik malych lesnich ploch s vysokym okrgjowefektem. Segmentace
lesa vSeobe@n zvySuje pionyrské a népodni druhy, které ddke reaguji na zvySovani
dostupnosti sitla a fragmentace, apobena cestami zase podporuje druhy, které se mohou
Sifit transportem. Vdrstajici hustota lesnich cest kimpéstskych lesich iive negativa
ovlivnit semenéky, ale neovliviuje to regeneraci stromového patra (Lehvavirtaga, R1002).
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Spodni patro vegetace je zase owivm seSlapem. Depozicé&znych latek, & uz diky
rekreaci, industrializaci nebo urbanizaci, oiulije skladbu druin v piiméstskych oblastech,
coZ miZzeme pozorovateba na vySSim gtu nitrofilnich druti. Zména vegetace fite byt
také zgisobena unikemiznych kultivafi ze zahradek (Kowarik et al., 2005).

NejlepSi a zarowenejlevrEjSi metodou uchovaniugodnich biotof je ochrana jejich
zbytki. Mnoho studii zjistilo, Ze p@t pivodnich druli se zvySuje se 2t8ujici se velikosti
puvodni plochy. Dalsi moznosti je ochrana vegetaesl gta¥nim budov, coz je ale dosti
obtizny ukol vzhledem k @tu stavebnich a developerskych firem.

V této praci bych se c#la zantiit na faktory ovliaujici zmeny vegetace uvnitmést i

v priméstskych lesich, jak se projevuji a jak tyto faktppdporuje nebo inhibujgovek.



2) Literarni p rehled

2.1 Historie méstskych habitati

VRIS

Patateini studie byly na hradechiizeninach nebo v parcich a zahradach. &jistvlastnosti
urbanistické fléry odhalilo vysokou druhovou divitnz a dynamicky rozvoj vegetace.
Studium ekosystému &alo v 80. letech 20. stoleti. Druhova diverzitamé&stech, tak prvni
publikace odkazovaly na migraci rostlin (Anom.1782gré se pozii staly introdukovanymi
nepivodnimi druhy. V roce 1823 vydal Schouw prvidebnici rostlinné geografie, kde se
objevil termin ,plantae urbanea” pro rostliny, vyskjici se blizko nist a vesnic. Chamisso
(1827) popsal podminky &iaky ¢lovéka na floru a faunu v obydlich: ,Kdekoliv goveék
usidli, je tvé prirody pozménéna. Jeho domestikovana tata a rostliny ho nasleduji a
semenadch rostlin se roz#iji kolem jeho obydli”.

Prvni p#adny koncept a terminologii zavedl Svycarsky bdtahhellung (1912). Jeho
uspEch nebyl jen v novémifstupu, ale v systematickém shrnuti zakladnich &pfia metod,
které se viizné obmdné pouzivaly v adventivni fi@. Thellung definoval pojmy, jako
puvodni, neg@vodni, cizi, ve francouzsSih némeing, anglitiné a navic vytval védeckou
terminologii (v fecting). Dale kombinoval firodni wdy a historii kultury ve specifickém
paradigmatu, pozii kritizovaném \¢dci (Sukopp, 2002).

Po Il. s¢¥tové valce byly popséany rostliny, které kolonizgvatuiny domi po
bombardovani Londyna. 8unabizela teplejSi a sussi podminky n&#opdni biotopy a navic
byla vhodna pro druhy rostlin a Zi&iohi z teplejSich oblasti. Mnoho driuhkteré byly
piedtim vzacné, se staly permanentnflany méstské vegetace ve valkou &einych ngstech
Evropy. Studium dynamiky rostlin na sutichélm za nasledek prvni vrchol vastské
ekologii. Na rozdil od floristickych studii, ekologé vyzkumy se zawiuji na strategie &ni
jednotlivych druli, na sukcesi stanovispii raiznych podminkach a na formaci novych
rostlinnych spolé&enstev. Nicméa vSechny vyzkumy byly provédy na sutich, a ne ve
méstech jako celcich.

2.2 Historie lesi

Od doby neolitické revoluce doSlo k poklesdvgunich legé v Evropgt. Rozmach
zemedéIstvi a expanze #st vedly kintenzit odlesgni. Jako piklad miZze byt uvedeno

Némecko, kde okolo roku 750 byldiplizné 90% Gzemi pokryto lesy a o par stoleti pgizd
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na konci 13. stoleti, byl rozsah odlésh tak vysoky, Ze stalo zales¢tno pouze 17%
(Kowarik et al., 2005).

Jeden z hlavnich, zasadnich morieptichazi ve 14. stoleti s decimaci populace
v dusledku morové nakazy, ktera ovlivnila rozsahla lizeoncelé Evrop. Zalesnila se znovu
ta Uzemi, kde igdesla intenzita vyuzivantigy jiz nemohla byt mozna. To stejné se stalo o
300 let pozdji s nastupem ficetileté valky. Po fazichipmiry vyuzivani, a destrukci lesa
zatalo na konci 18. stoleti k zalesv/ani Uzemi, v jehoz idledku doSlo k expanzi les
ackoliv charakter &chto lesi byl znatelg zmenen.

V dnesni dal v mnohacastech Evropy, je velka snaha oé&my Jedna z nich je, Ze
nadnarodni zesuélska politika se snazi snizit zédglské vyuziti mdy. Zakladani les je
jedna z cest vyuziti tétoudy. Druhd moznost zahrnuje strukturalni éoy ve starych

industrialnich regionech Evropy. Dochazi k znoviez@&ni a revitalizacidchto tzemi.

2.3 Zmeény klimatu ve méstech a lesich

Klimatologické a environmentalni studie ved@dce k éekavani globalniho oteplovani a
dalSim klimatickym zranam, které se mohou vyskytnout v budoucich desetile Tyto
problémy jsou prawtpodobré zpisobenyc¢lovékem. Jedna idezita otazka mwze znit, jaky
vliv budou tyto zrnény mit na vegetaci a floru. Byla popsana obecnaratteristika
mestského klimatu, jako srovnani k venkovskym ameé(Sukopp, 2004):

1) vysSi zneisténi ovzduSi — koncentrace kondenzovanych jader Kovdi a dalSi
castice) je desetkrat vysSSi nez ve vzdalenych aieal@neisténi ovzdusi je
zpusobeno dopravou, teplem, které wvyga budovy, elektrarnami a fmyslem.
Stopoveé plyny se vyskytuji Wikrat az padesatkrat vysSSich koncentracich nez
obvykle.

2) zmeéna slunéniho zd&eni — je 0 5 - 15% mérhodin slunéniho z&eni, 22 - 25% nizsi
piima radiace, o 10% nizSi albedo a 0 12% vice emedjiazejici se od zenpst do
atmosféry vlivem zn&Steni, coz zfisobuje zvySenéisté radiace o 11% v noci a o
47% veer

3) rychlost tru je zredukovana z 10% na 20% uiskbdku nerovnosti #stského
povrchu, coZ zfsobuje vice dni beztri

4) relativni vihkost je 0 2% (zima) az 10% (léto) mjz&hem jasnych dinse rozdil nize

zvySit az 0 30%



e

NejdalezitejSi zawr, ktery z toho vyplyva, je nast teploty. Msta jsou tzv. ,tepelné ostrovy”
nebo ,hot spots” na zemském povrchu. Jak vysoképieta, zaleZi na velikostidsta. Rozdil
muze byt 12°C ghem jasnych dni nebo 1°C az 2°C nich ptimérnych teplotach.

Klimatické podminky uvnitmést se vyraza liSi v zavislosti na typech konstrukci budov,
dlazckni, presné polohy ista a na vzdalenostétgi vegetani plochy. Diky ¢mto zngnam se
mohou vicedi mérg menit klimatické zony, coz iive byt dosti vyznamné. Tepelné ostrovy
uvniti mést se ¥tSinou shoduji se zastawmi aredly, ale zémy sneéru vétru mohou doasreé
ohrat i jiné oblasti. TeplejSi klima je spojovano at&im vegetanim obdobim a redukci
v paétu mrazivych dni. Déale ma vliv na vegetaci a tdilkdelSi mistové sezGha posunuti
fenologickych fazi.

V lesich maji dopady klimatickych 2Zm a zne&isttného ovzduSi za nasledek &g
v padnich procesech, druhoveé skl&dd distribuci, narstu citlivosti rostlin wic¢i stresovym
faktorim a dalSi. Rdni procesy jsou ovliwné zejména zvySujici se teplotou, kterdnm
rozloZeni srdZzek a modifikufgstou primarni produkci, vSeobecmvysujici kritické zatizeni,
(avSak bylo pozorovano i sniZzovani a to v aridréchorskych oblastech§imz se sniZuje
senzitivita ekosystému k latkam zm&ujicim prostedi (Posch, 2002). DalSim faktorem
v padnich procesech je velka depozice dusiku, vysloftujise pedevsSim v naruSenych
lesnich ekosystémech, a s tim spojené jeho vypémiov podob dustnani. Vysledkem je
nejen acidifikace {od, ale i nadrarné rychly rist stronidi, ¢imzZ vznikaji disproporce ve vyv
a lesni ekosystém je oslaben &z snaze podlehnout disturbancim (Hruska, Oul2tes).
Zdravi lest maze byt ovliviovano i vysokou koncentraci oxidurigitého, ktery poskozuje
jehlice a listy. Kyselina sirova, ktera vznika z,S@avic néni chemické sloZeni lesniigy,
okyseluje ji a vyplavuje toxické kovy, jez str@m Skodi. DalSi latky ovlikwujici lesy jsou:
NOy, HNO3;, CO,, Os.

3) Dopady urbanizace

3.1 Mésta

Urbanizace je komplex pro¢esmen, spojeny s roz&vanim ngst diky girozené expanzi
obyvatelstva, a jednim z dopaj naist nefivodnich drufi, jenz mize mit d¥ priciny:
1) vysSi import nefivodnich druld

2) priznivé podminky protst nefivodnich druli
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Lidé importuji nefivodni druhy z gkolika davodi. Globalni pohyb najpvodnich druli
zpasobenylovékem mizeme rozdit do ti fazi: nahodny, amysliny, esteticky. Nahodné faze
zatala s imigraci Evropando Nového sita, ktgi si sebou vzali zedaélské a ruderalni
plevele. Tyto druhy rly kratkou Zivotnost, byly &Sinou jednoleté a schopné kolonizovat
holou pidu a brat vodu, Ziviny a &tlo. Byly to druhy jakoTaraxum officinaleStellariasp,,
Urtica dioica, Plantago major(Mack and Londsdale, 2001).

Umyslina faze je spojena &3$im vyuzivanim uzitkovych drurkolonisty, jako spolehlivy
zdroj obzivy,cimz se vyskytly i nové druhy rostlin. Tyto rostlitpyly dlouhowké, schopné
2utéct” z kultivaci a dostat se d@gippdniho ekosystému. Posledni faze je esteticlkdmila si
kolonisté zajistili bezpmé prostedi pro bydleni, zali si dovaZet okrasné rostliny pro
zkrasleni svych iffbytkt a okoli a také si je vzajemarvyménovali, ¢imz se postuphtyto
rostliny velmi roz4ily.

Lidska sidla vyt podminky prosedi, které dovoluji ngwodnim drulim obsazovat
stéle vice biotojp. Anglicismus poukazuje na to, Ze disturbancelfsktera ma tento fakt za
nasledek ( D"Antonio and Meyerson, 2002). Distudeatotiz néni selekni rezim tak, Ze to
nepivodni druhy zvyhotiuje (Byers, 2002). Antropogenni 2ny mohou tak drasticky
zmenit prostedi, Ze tyto podminky jsou stéjmove, jak pro nepvodni, tak pro pivodni
druhy. Proto extrémni disturbance mohou doslova agah gedchozi vyhody fwvodnich
druhi nashromazghé Ehem evoldniho ¢asu. JelikozZ je velkyifliv nepivodnich druki do
vétsSiny pirodnich ekosystétn tak je velka Sance, ZefipejmenSim jeden 2zd¢hto
invadujicich drubi se zvladne adaptovat na @m prostedi Iépe nez druhipodni. Jinymi
slovy, extrémni antropogenni disturbancézm vytv&et neshodu meziigpodnim druhem a
jeho prostedim, ¢ehoz mohou vyuzit népodni druhy s lepSi adaptaci a naruSené biotopy
obsadit. Simberloff (1999) poznamenal, Ze mnohaligkklasifikovanych jako narusene€, by
mohly byt ozn&eny za nové a vytw¥enéclovékem, a prawv tyto rysy, spiS nez disturbance
sama o soy ¢ini zmirgné lokality napadnutelné k invazi.

Shea and Chesson (2002) nabizi &ide strukturu, kterd vystluje mestské disturbance
a invaze pomoci tzv.ipezitostné niky. Tento termin definuje podminkyeré podporuji
invaze diky zdrajm, pirozenym nepatelim, fyzickému prosedi, interakcemi mezgmito
faktory a zfisobu, jakym se liSi vase a prostoru.ifezitost niky se firozert méni mezi
populacemi, ale fi¥e vzhst rozpadem populacefquevSim pokud jsoudpodni ¢lenové
populace Spathadaptovani na nové podminky. Jak druhy odpovidajzdroje, firozené

negatelé a fyzické prosedi, \etrg jejich prostorové g&asove kolisani tak to je determinuje
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ke schopnosti invaze. Jakmile invazni druh dosamag¢elné hustoty, okamé&ise to odrazi na
invadované lokalit. Nagiklad v podol Ubytku zdroji a udrZzovani firozenych nefatel.

Odezva niky, kde odezva je definovana jakonpiota demografickych zén nag. preziti,
individualni girastek, je zakladni schopnosti igpdnich druli invadovat. Efekt, coz je
spoteba zdraj, pristup ke zdrajm jinymi organismy, podporaiijpozenych nefatel a
obsazovani prostoru, je dopad, ktery mainepgni druh na spotenstvo, jez obsadil.

Ekologicka nika je vztah mezi organismy adejifyzickym a biologickym prosedim,
ktery navic bere v pota@as i prostor. Jednotliva kombinace fyzickych fakigako teploteti
vihkost a biologickych faktdr, jako potravni zdroje,ipozeni nepatelé v uéitém ¢asovém a
prostorovém bodu, definuje ekologickou niku (Ches&®00).

Zmeny prostedi diky vlivu ¢lovéka mizou vytv&et fyzické podminky, jeZz dovoluji
nepivodnim drutim prosperovat v mistech, kde byzbé negezily a naopak {sobi tyto

zmeény na druhy fivodni.

3.2 Friméstskeé lesy

Jsou to lesy, které mohou byt komptetibklopeny zastasnym Uzemim a mohou tyib
tzv. lesni osfivky uvnitt mest. Casgjsi je, Ze se nachazi u okianést a maji pimy kontakt
s mestskymi Uzemimi na jedné steaa s otetenou krajinou na strérdruhé (Kowarik et al.,
2005).

Urbanizace ovlisiuje piiméstské lesy &ékolika zpisoby. Rada bych uvedlg&kieré z nich:

1) fragmentace lesniho Uzemi

2) zmeéna druhového slozZeni

3) ruzné dopady na lesni druhy

Fragmentace je proces, ktery zahrnuje redukci Gzewygeni jeho izolace a s tim spojené
zmeény v podminkach biotap Teorie ostrovni biogeografie (McArthur, Wilson9€l7) je
vyuzivana i pro ostivky terestrickych biotop a uvadi, Ze fragmentace jednoamavede
k redukci velikosti populaci, vyplyvajici ze zvy&moznosti extinkce lokalni populace a
snizeni kolonizace izolovanych fragmienNizkéa fragmentace krajinu rdauje a otevira
prostor pro migraci drul) ale naopak vysoce fragmentované krajina vé&ato ke snizeni
biodiverzity (Hesslerova, Kiera, 2006).

Vyznamnou roli ve fragmentaci biotofraji i ekotony. Jsou toiechodna pasma mezi

dvéma a vice iznymi spoléenstvy. Ekotondlni spaienstvo obvykle obsahuje mnoho
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organiznit z obou pekryvajicich se spotenstev, a navic jeSdruhy, které jsou pro ekoton
charakteristické. V ekotonech §asto pdet druhi i popul&ni hustota skterych druli vyssi,
nez v gilehlych spoléenstvech, a tuto druhovou pestrost ézjeme jako okrajovy efekt
(Odum, 1976).

Okrajovy efekt hraje velkou roli i v druhovésiozZeni les. Studie Godefroid, Koedem
(2003) zjistila, Ze ze 414 drihvyskytujicich se v lesnim biotopu v Bruselu, X98azovalo
silny pokles podél okrajového gradientu k ymimu, tedy od hranice ¢sta k centru lesa.
Tyto druhy mohou byt klasifikované dayi riznych ekologickych skupin a to: rostliny igs
druhy z holosé&, rostlinné druhy ficnich kehi a pionyrské druhy z naruSenych,
antropogennich habitatVysledky této studie ukazuji vyznam okrajovéhekédi na skladbu
druhi. Analyzy odpo¥di druhi na ekoton ukazaly, Zeckteré druhy jsou orientovany na
okraj ekotonu a to detrg rostlinnych drufh pavodnich led a rostlin vzacnych, ale zadne
druhy nebyly orientovany na virtk biotopu, coz je v nesouladu s hypotézou, kteéli) Zze
vzacné a pravé lesni druhy bglgnbyt vice frekventovany v lese nez na jeho okraiji

Jsou dva moznéidody, které by mohly vysitlovat nedostatek efektu uvha to, Ze lesni
druhy acasténé i druhy pivodnich leg§ jsou znamé pro jejich velmi pomalou migraci
(Bossuyet et al., 1999) nebo, Ze okraj lesa nebslad€né stary, aby se daly pozorovaimeé
odpowdi rostlinnych drui. Mechanismus odp@&dny za vlivy nést na okraje fiméstskych
lesi maze byt fizny a je zavisly na vrttich abiotickych podminkach krajiny, jako jsou

mikroklima, vliv ¢lovéka nebo zn&steni, rekreace.

3.3 Homogenizace jako extenzivni proces

Antropogenni ziny prostedi a import nejpvodnich druli ¢lovékem, & uz nahodny nebo
ne, nEély za nasledek velké ziny v globalnim rozéleni biotogi. Tyto vysledné modifikace
mohly probihat déma snéry a to zvySenou expanzi ngdnich druki nebo vyrazné snizeni
regiondlni a endemické druhové bohatosti. Nahrgaerddnich druli nepivodnimi v daném
prostou a promichani jejich taxonomické skladbyfonza nasledek biotickou homogenizaci
(McKinney, Lockwood, 1999).

Homogenizace fize byt rozdlena do tti kategorii:
1) geneticka
2) taxonomicka
3) funkeni
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Geneticka homogenizace sniZuje prostorovou vairiabiiezi druhy nebo populacemi diula
ma& za nésledek hybridizaci diytktera nize vést ke ztrétdruhi, ale i k vytvdeni novych
nik. Taxonomicka homogenizace se vyuziva k popisisené podobnosti ve slozeni diuh
mezi populacemi vlivem ugpné invaze biotap druhy, které ,vyhraly” boj o toto Uzemi
oproti vyhlazeni druhu, jenz ,prohral”. Miru tohotgpu homogenizace ve spéémstvech
muzeme uEit pomoci velkych funénich znén, jeZ utuji zavislost na taxonomické identit
daného spotenstva. Modifikaci diverzity dochazi ke vzniku fénk homogenizace, ktera
zahrnuje nahrazeni ekologickych special&toce roz§enymi generalisty (Olden, 2004).
Pokud rozmanité néwodni druhy kolonizujittzna nésta, niize vyvstat opak homogenizace
(McKinney, 2006). AvSak vyzkumy potvrzuji, Ze biglokd homogenizace se vskutku vyfiva
Z urbanizace, protoze stejné fiepdni druhy se vyskytuji v mnohaéstiech diky podobnosti
mestskych habitdi
Pravd@podobré nejlépe, jak rozukt fyzické podobnosti mezi #sty, je pochopit to, Ze &sta
jsou lidské pibytky, které jsou konstruované daleko od vyvazerghodniho ekosystému.

Skely piiklad homeostatické ippody ve mnést lze pozorovat ve studiich pokryvu
mestskych led. Ve mestech, nachazejicich se ve vychodni Americe, jdooR&% pokryto
lesy (Nowak et al., 1996). &8ta, ktera jsou v prériiati v poustnich ekosystémech v zapadni
casti Ameriky, maji pokryv stromy vySSi diky kultisian ¢lovékem. Je #kolik rozdili mezi
mésty, co se t§e lesniho porostu. Tento rozdil je pozorovatelnginpednotlivymi mésty a
zéavisi na rozlozeni Gzemi spojené s lokalnim pedétn. Uzemi, je jednim z hlavnich fakior
ovliviwujicich stromovy pokryv uvnitmést a kazdé ma svoji charakteristickou strukturart
vytvar uréitou ¢ast prostoru vhodnou pro vegetaci a také charakiekou funkci, jez
poméhéa ufovat mnoZzstvi potencialniho prostoru vygigho lesy. V parcich a residgich
oblastech je typicky neftSi procento lesniho porostu mezi tzemimi (KuhiotZI2006).
Spojeniclovéka a girody tvai rozdily vlesnim porostu. Cena udrzby a chovamike
stromim v nestské krajig, oboji spojené s okolnim prostiim, néni piani a schopnosti lidi
z&lenovat stromy do lidskych sidel. Stromovy pokryv s&mzvysit uvolgnim prostoru pro
néj vhodnym, déle sazenimialin nebo podporou ffsodni regenerace. Naopak snizeni
pokryvu mize byt zgisobeno &bou, sthovanim, aplikaci herbicidnebo dalSimE&innostmi
zabrdiujicimi rastu devin (Elands, 2004)

Clovék a priroda na sebe vzajerapasobi a formuji tak vegetaci. Stromy se typicky igob
udrzuji v zalesénych regionech se snahou zvySit mnozstvi porosibyinych prostorech a
parcich. Nafi¢ méstskymi Uzemimi se jejich geografie poji s mnoZet\d prostorovym

uspdadanim stromového pokryvu. Data spojenéevidami pomohou gstskym architekKim
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a manazd&m urit distribuci méstské vegetace a s tim spojené vyhody. Takéttermdkryt

zakonitosti a vzajemné spojeni skrze krajinu a pwslut zaklad pro kvantifikaci zén flory.

3.4 Venkovsko — nistsky gradient

BéZny proces k wovani vlivu neést na pirodni ekosystém je pouziti venkovsko —
mestského gradientu. Tento gradient studuje&ryrnve flG'e a fau od stedu nésta k jeho
okraji, ktery je méa poznenén (McKinney, 2002).

Fyzické zminy silné ovliviuji biotopy vhodné pro vegetaci. Studie ukazujitgzriéchto
zmeén smeérem k centru, st ve forné hustoty obyvatel, zr&teni ovzdusi a fdy, pramér
okolnich teplot — efekt tepelnych osttoyprimeér rocnich srazek atd. (Pickett et al., 2001).
Procento Uzemi, které je zabetonovangasta¥né se pohybuje okolo 50% v centrechsim
k mére nez 20% na jejich okrajich. Fyzické &my tedy produkuji gradientiodnich
biotopi, ktery se svazuje od venkovskéeho &stskému areélu. Jakmile je celistvost biotopu
ztracena, zme se rozélovat do rgkolika mensSich fragmeat(Medley et al., 1995). Zmizelé
piirodni biotopy jsou nahrazenityimi typy poznénéného Uzemi, které se stane mnohem

1) zasta¥né uzemi — budovy, silnice

2) upravené uzemi — rezidari, kometni a jinak udrzované zelené plochy

3) venkovska vegetace — neaghitvané, zertdélské mdy a hospod&tvi

4) prirodni zbytky vegetace — o8tky pivodni vegetace

Nekteré studie poukazuji na to, Ze bohaté mnozstvinddje vysSi v mistech s nizkym az
mirnym stupgm zastavby, nez ve vicefippdnich lokalitdch, jako jsouigba pirodni
rezervace. Jako vystieni pro tento tzv. ifméstsky vrchol (Germaine, Wakeling 2000) byva
navrhovana hypotézaietni disturbance. Rateni vliv ¢lovéka na pedmesti je rekdy
relativie mirny s mensim pivem zastaénych parcel, coz produkuje heterogenitu phexsit
protoze se vyt rizné typy biotofi vedle sebe.

DalSi studie dokazuji, Ze nejnizsi druhovéediita podél venkovsko-stského gradientu
se vyskytuje vintenzivh stavebd vyuzitém prosedi v centrech wst. Napgiklad
Marzluffova (2001) sbirka 51 studii ptakukazuje, Zze 31 studii (61%) vykazuje nizsi
druhovou diverzitu v centrechast a zbylych 20 studii podava zpravu otgtu nebo zadne

zmeng tykajici se diverzity v rstskych oblastech.&€hto 51 studii zahrnuje Siroky rozsah
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geografickych a firodnich hodnot, takze jezké zjistit, které proRnné utuji snizovani
nebo zvySovani druhové bohatosti, v zavislosti zréstajicim osidlovani a éstském rozvoiji.

Aredly s velice aktivnim vyvojem tihnou spi&eizSi biodiverzié a to v disledku
devastujiciho vlivu nagvodni druhy. Ped tim, nez se na &itém mist zalne stavt, je
obvyklym zpisobem developérpiemiseni wtSiny pidy (Sharpe et al.,1986), a timcani
vegetace. Studium vlivu gstského rozvoje na rostlinné slozeni ve Wiscongijstilo, Ze
pouze jednarétina z fivodnich druld nebyla zniena timto zpisobem.

Druhy se liSi ve schopnosti adaptovat se na dkastigzické zndny podél venkovsko-
mestského gradientu. Mnoho studii z&emych na tento gradient vyt klasifikaci druh,
ktera je rozdluje do ti kategorii, jez odrazi jejich odp&¥ na urbanizaci. Tyto kategorie jsou
avoidance, adaptace a exploatadgkl&dy, které ukazuji existencédhto ti odezev podél
venkovsko — réstského gradientu, obsahuje studie pt@air, 2001), savt (Nilon and Van-
Druff, 1987), hmyzu (Mcintyre, 2000) a rostlin (Wétet al., 1985).

Pra@ tolik autofi vyuZilo sdruzeni drundo €chto jizZ zmignych i kategorii, je mozna
odrazem empirickych pozorovani, Ze kdekoliv se nidace objevi, tak dkteré druhy jsou
extrémré senzitivni a okamaitvymizi (avoidance), ¢které druhy vyslovehvzkvétaji jako
meststi komensalove, nezérmu byt zavisli na ¥stskych zdrojich (exploatace) a jiné druhy
se mohou adaptovat na¢stské biotopy a zarosievyuzivat girodnich zdraj (adaptace).
Invazni druhy (urbanofilni) se rigjstji oznauji jako druhy synantropni. Johnston (2001)
rozliSuje mezi Uplnymi synantropy (invazivni a unbélini druhy), gilezitostnymi synantropy
(rostliny adaptované a mirnurbanofilni) a druhy, jez synantropni nejsou (deoitni a
urbanofébni).

Mnoho drub se bude vyskytovat podél venkovskeésatského gradientu nebo alespo
jehocasti, ale v malém @tu. Zaazeni drub do gredeslych kategorii odrazi jejich abundanci
a misto vyskytu podél gradientu. Invazni druhy rsajj abundarini vrchol v centrech &st,
zatimco druhy avoidantni maji §wrchol na absoluthopaném konci gradientu a rostliny
adaptované v suburbiich. Jednou z fig#itéjSich charakteristik separujici tytth kategorie
je rozsah zavislosti drihna zdroje obsazené v priesti, jez vytvéi ¢loveék. Tyto zdroje se
zvySuji snérem Kk jadru mist, kde se zvysSuje i konkurence mezi druhy, jed\azivaiji.
Konkurence saha od invaznich diukteré je nejvice vyuZzivaji az po avoidantni druktere
je ¢erpaji velmi malo nebotbec.

Nejvice rostlin adaptovanych nastské podminky jsoudpodni druhy, které vyuzivaji
nizké arove urbanizace naipdméstich a na venkovskych okrajich, coz vypada, Z&je

faktor, ktery hraje velkou roli v rozptyluigodnich druli v biologické homogenizace &st.
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Vskutku bychom mohli &ekavat, Ze introdukceédhto pivodnich druli bude probihat
z blizkych ared nez z aredl vzdalenych. Odpovidalo by to i dispersni logice, s
vzrastajici blizkosti se zvySuje mozZnost imigrace, @tdti i pro rostliny introdukované
¢lovékem (Mckinney, 2005).

Co se tye piméstskych led podél venkovsko-gstského aredlu, tak byla provedena
studie ve Svédsku (Hedblomg@rstbm, 2008), ktera zji®vala ve stech #stech vliv na
meéstské lesy a lesyifmestskeé. Zjistili, Ze naipklad rekreani aktivity byly vice pevaZzujici
v mestskych lesich a to diky velkému gbo cyklostezek, turistickych stezekiidr a psich
cvicist atd. Jedina rekréni aktivita, ktera byla&astgjSi v giiméstskych lesich, byla jizda na
koni. Dale zjistili, Ze mista s velkou plochouffméstskych led maji i wtSi Uzemi mistskych
lesi. To dokazuje i fakt, Ze #stské lesy jsou tweny zbytky fivodni lesni vegetace.

Lesni struktura podél gradientu ukazala, Ze mmg§ jsou dlezitym zdrojem pro ohrozené
rostlinné druhy a mohou tak ukazovat potencialmucechrany iznych druli lesi. Lesy
ve mestech vykazovaly také o polovinu menSi mnoZstvivéird lesa, nez tomu bylo ve

srovnani s iméstskymi lesy.

3.5 Zawr

Urbanizace je rapidnrostouci picina mnoha ekologickych problémBiodiverzita mnoha
mest a giméstskych les je ¢asto docela vysoka ve smyslu druhové bohatostroenialfa a
beta diverzity. Centralni pohled do této problekyagkrze studia biotické homogenizace je
takovy, Ze ochrana a navraceni lokalavqdni druhové biodiverzity musi byt @zréna,
pokud se zéne vytracet regionalni bioticka vyjirseost (Niemela J. 1999).

Urbanisté by @i nalézt cestu, jak chranit biodiverzitu (v neustalé expanzi &st a
nasledné modifikaciifrodnich biotop. Velké Usili je nutno &novat na ochranu co nejvice
zbytki prirodniho Uzemi, jako protiklad rozsahlych develsggch technik, kteréipmig’uji
vétSinu mdy béhem stavebsimZ dochazi k ieni biotog.

Snaha o ochranuiyodnich druli ve nestech piméstskych lesich a zvySeni vystaveni
téchto drulii vefejnosti mize vést ke viistu nejen vzélanosti lidi ohleds zachovanidchto
druhi, ale mohou tak byt zachrémy rostliny, které jsou vzacné a maji vysokou dudho
hodnotu (McKinney 2006).

-17 -



4) Literatura

Antonio C.D., Meyerson L.A. (2002): Exotic Plantegpes as Problems and Solutions in
Ecological Restoration: A Synthesis. Restorationlégy Vol. 10 No. 4: 703—-713

Antrop A. (2000): Background concepts for integdatendscape analysis: Agriculture,
Ecosystems and Environment 77: 17-28

Antrop A. (2004a): Landscape change and the urb#ioiz process in Europe: Landscape and
Urban Planning 67: 9-26

Blair R. B. (2001): Birds and butterflies along arbgradients in two ecoregions of the U.S.
MA: 33 - 56

Byers J.E., (2002): Impact of non-indigenous speeighanced by anthropogenic alteration of
selection regime®ikos97(3): 449-458

Bytnerowicz A., Kenji O., Paoletti E. (2007): Igrated effects of air pollution and climate
change on forests: A northern hemisphere persmectiv

Chesson P.,(2000): Mechanism of maintenance dafiepeliversity. Annu. Rev. Ecol. Syst.
31: 343 - 366

Elands B. H. M., (2004 Forests as a mirror of rural conditions; local \éean the role of
forests across Europe. Forest Policy and Econotnid§9— 482

Germaine S.S, Wakeling B.F. (2000): Lizard spedesributions and habitat occupation
along an urban gradient in Tucson, Arizona, USAl@&jical Conservation 97: 229-237

Godefroid S., Koedam N2003):Distribution pattern of the flora in a peri-urbadst:
an effect of the city—forest ecotone. Landscapeldnh@n Planning 65: 169-185

Godefroid S., Koedam N2003):How important are large vs. small forest remnaotstie
conservation of the woodland flora in an urban ext#t Global Ecology & Biogeography
12: 287-298

Hedblom M., Sderstm B. (2007): Woodlands across Swedish urban gresli&tatus,
structure and management implications. Landscag&Janan Planning 84: 62—73

Hesslerova P., Kiera T. (2006): Krajina — znama neznama 2. Procdawjiné. Ochrana
prirody 7: 195 - 197

Hruska J., Oulehle F. (2008): Dusik v lesnich ekt&yech. Vesmir 87: 866 - 869

-18 -



Johnston R. F. (2001): Synanthropic birds of Néwherica. MA: 49 - 67
Kowarik, et all. (2005): Wild Urban Woodlands. N&egrspective for Urban Forestry

Lehvavirta S., Rita H., Koivula M. (2004): Barrieagainst wear affect the spatial distribution
of tree saplings in urban woodlands: Urban Fore&ttyrban Greening 3: 3—-17

Mack R.N., Lonsdale W.M. (2001): Humans as Globiainp dispersals: Getting than we
bargined for. Bioscience 51, 2: 95

Marzluff J.M. (2001): Restoration of fragmented danapes for the conservetion of birds.
Restoration Ecology 9: 280 - 292

McArthur R.H., Wilson E.O. (1967): The Theory ofdsd Biogeography

McDonell M. J., Pickett S. T. A. (1990): Ecosystestricture and function along urbal-rural
gradients an unexploited oppurtinity for Ecologyecology 71(4): 1232-1237

Mcintyre N. E. (2000): Ecology of urban arthropodseview and a call to action. Annals of
the Entomological Society of America 93: 825 - 835

McKinney M. L. (2006): Urbanization as a major cawd biotic homogenization. Biologocal
Conservation 127: 247-260

McKinney M. L. (2002): Biodiversity Responses acrasGradient of Human Influence. Tree
Vol. 6

McKinney M.L., Lockwood J.L. (1999): Biotic homogeation: a few winners replacing
many losers in the next mass extinction. TREE 141.450-453

Medley K.A., Kimberley S.T.A., McDonell M.J. (1995)-orest-Landscape Structure alon
Urban- to -Rural Gradient. Forest Landscape Stractd: 159-168

Niemela J. (1999): Ecology and urban planning diiersity and Conservation 8: 119-13

Nowak D.J., Rowntree R.A., McPherson E.G., SisSiM., Kerkmann E.R., Stevens J.C.
(1996): Measuring and analyzing urban tree cavandscape and Urban Planning 36: 49-57

Odum E.P. (1976): Zaklady ekologie
Olden (2004): Ecological and evolutionary consegesrof biotic homogenization. TRENDS

in Ecology and Evolution Vol.19 No.1: 18 - 24

-19-



Pickett S.T.A, Cadenasso M.L. (2001): Effect of Edgjructure on the Flux of Species into
Forest Interiors. Conservation Biology 15, No. 1:-®7

Posch M. (2002): Impacts of climate change on aaitioads and thein exceedances in
Europe. Environmental Science & Policy 5: 307-317

Simberloff D. (1999): Impact: Toward a Frameworkr fonderstanding the Ecological
Effects of Invaders. Biomedical and Life Sciendéslume 1

Shea K.,Chesson P. (2002): Community ecology thexsya framework for biological
invasions. Trends in Ecology and Evolution 17: 176

Sharpe D. M.( 1986): Fate of natural vegetationrduurban development of rural landscapes
in southeaster Wisconsin. Urban Ecol. 9: 267 - 287

Sukopp H. (2002): On the early history of urbanlegy in Europe. Preslia, Praha, 74: 373—
393

Sukopp H. (2004):Human-caused impact on preserved vegetation. Lapdsand Urban
Planning 68: 347-355

Witte R. (1985): Urbanophobe, urbanoneutral, urpaife — behavior of species concerning
the urban habitat. Flora 177: 265 - 282

Whitney G.G. (1985): A quantitative analysis of tlera and plant communities of a
representative midwestern U.S. town. Urban Ecokigi43 - 160

-20-



5) Priloha — vysledky analyz
5.1 Prokopské udoli

Prokopské udoli jetfpodni rezervace lezici na jihozapderahy a zaujima Gzemi mezi
Jinonicemi a Zlichovem, na obou stranach Prokopskétoli wetné vrchu Dévina a
okolnich kopé& zvanych Di¢i hrady. Vtéto lokalt jsem provada opakovéani
fytocenologickych snimkpani Doc. Kubikové z roku 1973.

Ze srovnani sninikbylinného patra a sninikkeroveho a stromového patra pani Doc.
Kubikové z roku 1973 a mych z roku 2010 Izegvidyvoj sloZzeni vegetace viz. obrazek

1 a obrazek 2.
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Obrazek 1: CCA analyza podobnosti snimylinného patra pani Doc. Kubikové a mych
z roku 1973 a 2010. Druhy, které jsou vice vleww vgskytovalycastji ve snimcich pani
Doc. Kubikové. Obrazek zobrazujetgpazny rozdil ve sloZeni vegetace starych a novych
snimki (p hodnota < 0,1%).
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Obrazek 2: CCA analyza podobnosti sniimkefového a stromového patra pani Doc.

Kubikové a mych z roku 1973 a 2010. Druhy, ktec# jgice vlevo, se vyskytovaliastji ve

snimcich pani Doc. Kubikové. Obrazek zobrazujdgamny rozdil ve sloZzeni vegetace starych

a novych snimk (p hodnota < 0,1%).
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