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Kolegyné Bc. Petra PeStova zpracovala bakalarskou praci na téma, které je ji bytostné blizké, které
interpretuje na zakladech zkuSenosti, které ma s krajem svého domova - Polabim. Téma je pojato jako
zasvécena studie zkoumajici historii ficnich plavidel, ktera peclivé vaze tyto objekty s konkrétnim
prostfedim feky Labe na okraji Podébrad. Tato mista jsou vybrana pro autenticitu jejich dnesni pFirodni
podoby zbytk( luzniho lesa a pro jejich mozZnou historickou provazanost s minulosti Fiéni plavby.
Specifickou strankou prace je skutecnost, ze je zpracovani teoretické pfimo konfrontovano s jeji
interpretaci a realizaci ve Skole v mife, kterou v podminkach bakalafského studijniho programu nelze
povazZovat za samozfejmost. Kolegyné je zaméstnana jako ucitelka v DDM v Podébradech. Zkouma4,
analyzuje a uditelsky interpretuje témata své zavérecné prace, mame tedy pfilezitost posoudit ucinnost a
relevanci teoretickych zkoumani a hodnotu jejich ucitelskych aplikaci ve vytvarnych fadach. Uvédomme
si zaroven paradoxnost situace, ktera nedovoluje nastavit odpovidajici pedagogicka kriteria jednoduse
proto, Ze nejsou v bakalafrském studijnim programu dominantnim cilem studia a tedy ani moznym
zakladnim vychodiskem pro hodnoceni.

Seznam odborné literatury nema pfedepsané parametry. Prace obsahuje mnohé pfeklepy, €i
nedoklepy, pismo je Spatné Gitelné a typografie prace nestastna. (Jaka uleva pfi prohlizeni obrazovych
souborll na CD.) Rozdéleni na textové ¢asti a soubory dokumentarni fotografické ilustrace, vSe bez
vyzadovaného &islovani (ukazuje se, Zze pozadované pravem), zabranuji jednoduché orientaci. Pouziti
pauzovaciho papiru na ilustrace je ve vétSich souborech neuzite¢né.

Odborna literatura odpovida tématu prakticky, kromé nékolika malo titula (V. Cilek, J. Slavik, J.
Chalupecky) ale nedava pfilezitost pronikat hloubé&ji do rozSifujicich kontexta prace, chybi dalSi autority,
a mista k zivotu, které pak pro vychodiska i zavéry prace nahrazuji pfedevSim vlastni upfimné vypovédi.
Mnohé prace, kuptikladu prof. A. Hogenové, by jisté pfinesly chybéjici impulzy. Zivly také nejsou
tématem, na které Ize vystacit pro zavérecnou praci s vykladovym slovnikem. V teoretické ¢asti prace
neni, myslim, zadna citace (pouze motto z V. Cilka v ivodu).

Teorie mé prakticky réamec, je uZite€na pro autorCino nastudovani a ujasnéni si obsahovych souvislosti, i
pro praci na podkladech pro vytvarné didaktické ¢asti prace. Mnohé aspekty prace ukazuji na kvalitni

a inspirované spojeni historie a vytvarné prace, ale Zadné ¢asti nejdou do hloubky. Denikovy charakter
celé prace ma nejsilngjsi mista v dokladech prace s détmi v druhé hlavni ¢asti — ve Skolnich aplikacich.
Tyto zapisy dokladaji u¢innou kantorskou pfipravu, dobfe rozmyslené fazeni kol a otevienost pfi reflexi
nékterych nejistych vystupu. Pani kolegyné se projevuje jako osobnost, ktera ma détem co nabidnout. Je
bezpochyby talentovanou a perspektivni ucitelkou, pokud by ale zUstala zakleta ve vykladech a
pristupech k ukolim na fakulté v naslednych Mg studiich, nemuselo by to stacit.

Vlastni prace, podle dokumentace nepostrada lehkost, zavéSené objekty pluji zdanlivé vice, nez
skute€né plujici. Kresby, malby ,skicihladiny” pfinaseji svoji jinakosti dlezitou dimenzi v praci. Objekty
maiji charakter vytvarnych hfi€ek a teprve dokumentovana instalace ukazuje na jejich skuteény vyznam.
VéFim, ze prezentace ukaze dal$i rozmeéry prace.

Otazky k obhajobé:
1) Jaké jsou pfesahy vaseho tématu a filozofie prof. Hogenové, pfipadné dalSich sou€asnych autorit?
2) Jak by se proménila vaSe autorska prace na tématu pfi moznosti pokracovat?
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