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Nazev prace:
Epidemiologie virovych respiraénich onemocnéni v détském véku se zamé&fenim na
chfipku.

— —

X[_] Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).

[] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace studentky bylo Popsat nejen virové plvodce respiraénich
onemocnéni pfedevsim u détské populace, priciny jejich epidemického vzniku a
Sifeni a moznosti lécby a prevence, ale také zaméfit se na chfipkové viry
s ohledem na tuto aktualni problematiku.

Struktura (Elenéni) prace:
Prace je ¢lenéna pfesne standardné, formaini stranka (oddily) prace splfiuje
poZadavky této formy pro bakalafskou praci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a isou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tudaje z literarnich zdroj?

Uvedeny seznam literarnich prament je k problematice bakalafské prace naprosto
dostateény. Viybér zdrojii literatury neni zastaraly, je aktualni a obsahuje i
nejnove&jsi védecké poznatky a soudasné informace o problematice respira&nich
virQi a vird chfipky.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Obsahem a cilem prace neni viastni vyzKum.

Formaini arover prace (obrazovﬁokumenface, grafika, text, jazykova Groven):
Formalni troveri prace je slugna, esteticka.

Splinéni cilu prace a celkové hodnoceni-
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 Bakalarska prace studentky Petry Pirkové je velice dobré urovné. Prace je vystizna,
logicka, opirajici se o nejnovéjsi odborné a védecké poznatky dané problematiky.
Fakta jsou strucng, le¢ naprosto jasné formulovany. Vyzdvihuji jednoznaéné 4
aktualnost vybéru tématu. Prednosti prace je i podani vysvétleni, charakteristiky
naseho narodniho pandemického planu a dale i informace o vakcinaci chfipky. Po
pfecteni prace se mi nabizi poznamka, vzhledem k mé funkci Gstavniho hygienika,

a sice, Ze lituji, Zze toto téma takto Zpracovane, je jenom tématem bakalaiské
prace.
Praci doporuéuiji k obhajobé a hodnotim Ji stupném vyborny.

Otazky a pfipominky oponenta:
Doporuéuji urgité vybrane celky k publikovani.
K praci nemam pripominky ani otazky (s ohledem na jeji vystiznost).

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

x[_]vyborné [ velmi dobfe [ |dobfe []nevyhovél(a)

Podpis &es#t®le/oponenta: N -
l_RNDr. Jelena Pafikova %gg“, ﬂwg?M

R

Instrukce pro vypinéni-

* Prosime oponenty | skolitele o co nejstrucnejsi a nejvystiznejsi komentare k jednotlivym
bodlim (dodrzujte rozsah), tuéne vyznaceneé rubriky jsou povinnou sougasti posudku.

* Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://natur.cuni cz/biologie/files/BZk-pravidia-1 1-12-2007 .doc

* Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 21. 5. 2010 na
adresu petr. sedlak-uk-pf@seznam cz (pro aéely zverejnéni na internetu pro studenty), a
dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:

* RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky clovéka
Univerzita Karlova, Pirodovédecka fakulta
Viniéna 7
128 44 Praha 2
Ceska republika









