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PfedloZena prace je vénovana jednomu z dulezZitych femesinych odvétvi starovéku — barva a
kvalita latek a odévu zdlraznovala sociadlni postaveni svého majitele a mnohdy jej fadila
k dané spolecenské vrstvé.

Prace je prehledné ¢lenéna do nékolika hlavnich ¢asti: v Gvodni se autorka vénuje
materialim, které se ve starovéku uZivaly pro zhotoveni latek (vina, hedvabi, len, bavina,
konopi). V této kapitole vhodné vyuzila literarni (pfedevsim Plinius, hojné citovany v celé
praci) i ikonografické prameny (obr. 2 — 6). Druha kapitola pFinasi stru¢ny historicko-
geograficky prehled oblasti, jimZ se autorka v praci vénuje. Nasleduje ¢ast, ve které
diplomandka jiz pfistupuje k vlastni technologii barveni. Tato problematika neni z dobovych
pramen pfilis zndma: jednalo se o prosté, mnohdy nevabné vonici femeslo, stojici vétsinou
na okraji zajmu starovékych autord. Autorka popisuje technologické postupy ve starovéku
uzivané — barveni, ustalovani, moreni. Zajimavé jsou také konkrétni priklady nalezenych
dilen, napft. Tell Beit Mirsim (8. — 7. stoleti pF. Kr. nebo egyptska Athribis (doba fimska), ke
kterym vsak neni v textu uvedena odpovidajici citace). Tu ¢tendr objevi aZ v seznamu
vyobrazeni. Treti kapitola seznamuje s femeslem, které provozovali barvifi a valchafi. Zde
autorka uvadi nejcastéji uvadéné latinské terminy, jimiz byli Ffemeslnici ve starovéku
oznacovani. Velky a unikatni soubor textilnich dilen existoval také v Pompejich (s. 19 - 21),
autorka je opravnéné vélenila do této ¢asti své prace.

Hlavni ¢asti prace jsou 4. a 5. kapitola: zde se K. Krej€ifikova jiz vénuje barvivim,
mofidlim a pigmentlm. Jejich zevrubny popis vychazi z dobovych zprdv a autorce poslouzil
k vlastnimu hodnoceni jednotlivych krokd vyrobniho postupu. Nasledujici ¢ast je vénovana
barviviim, diky kterym latka ¢i odév ziskaly poZzadovanou barevnost. Zde autorka uvadi
nejdalezitéjsi rostliny, byliny a dalsi suroviny, uzivané pro ziskdni barviva. V pfipadé indiga a
purpuru se podrobné vénuje také chemickym postuplim, uzivanym pfi jejich pripravé ze
surovin.

Zajimavou ¢ast prace predstavuje 6. kapitola, ve které se autorka sama vlastnimi
pokusy snaZila napodobit starovéké technologie a obarvit za pouZiti dostupnych surovin

rizné druhy latek. Zde je tfeba ocenit jeji snahu o rekonstrukci dobovych postupl a



odpovidajici vyhodnoceni dosaZenych vysledkad. Prace je vhodné doplnéna fadou fotografii
pFedstavujicich vyrobni prostory, dobové zpiisoby barveni a dekorace latek a suroviny
k barveni uZivané.

PredloZend prace ma prehlednou a logickou strukturu, postupuje od obecnych fakt(i
k vlasti problematice, ktera je hodnocena a fe$ena nejen z dobové a sekundarni literatury,
ale je doplnéna také vlastni experimentalni ¢asti. Autorka prokazala orientaci
v problematice, schopnost ji utfidit a vytvofit z dostupnych informaci uvazlivé zavéry. Jisté je
tfeba podotknout, Ze k dané problematice existuje poéetna literatura, ktera neni v praci
zminéna a také citaci je v textu poskrovnu, ale tuto vytku autorka jisté doplni ve své dalsi
praci.

| pfes vySe zminéné skutecnosti pfedloZzenad prace splfiuje pozadavky na tento typ
praci kladene a povaZuiji ji za vhodny podklad pro obhajobu a nasledné fizeni pro udéleni

titulu ,bakalar”.
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