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Posudek bakalarské prace

PfedloZena bakalétské prace fedi na prvni pohled jednoduchou otazku anglickych
proté€jski Ceskych adverbii urcité a jisté, ktera se viak pii bliz§im zkoumani ukazuje byt
znalné slozita, nebot’ zahrnuje fadu syntaktickych a sémantickych aspektd. Smér vyzkumu
naznacil jiZ Vilém Mathesius porovnanim vyskytu adverbii v angli¢ting, ¢esting a néméing,
pfi némZ konstatoval nejniz8i vyskyt v angli¢ting, coz pficital pfedevsim analytické povaze
angliCtiny (Ceské adverbium vs. anglicka pfedlozkova vazba). Vzhledem k tomu, Ze adverbia
maji jen jednu zakladni syntaktickou funkei, tj. funkci pfisloveéného uréeni, vyjadieni
Ceského adverbia anglickou predloZkovou vazbou pfedstavuje pouze rozdil v realizaéni formé
téZe funkce. Mathesius vSak kromé toho zmifuje i pfipady, kdy se Ceské adverbium reflektuje
ve slovese, tedy 1 v jiném vétném ¢lenu. Pravé tyto piipady jsou pro téma pfedloZené prace
relevantni, zahrmuji ovSem dalsi problematiku, a to syntaktickou subkategorizaci adverbialii a
v jejim ramci klasifikaci sémantickou. Jiny problém pak vyplyvé z rizného postaveni
adverbialii v jazykovém systému Seském a anglickém, které zaklada rozdily koncepéni. Ceskd
gramatika sice rozliSuje vétné modifikatory od adverbialii syntakticky za¢lenénych, aviak
tento rozdil zpravidla neni indikovan formalnimi prostiedky, nybrz vyplyva v podstaté jen ze
sémantiky v€ty. To je ovSem dusledek rozdilu v jazykovych faktech, nebot’ systém anglickych
vétnych modifikatori disponuje rozvinutou kategoril comment clauses a v ptipadé forem,
které maji téz jinou syntaktickou funkci, specifickymi slovotvornymi prostiedky bez protéjsku
v Ceském slovotvorném systému, srov. adverbia na —ingly produktivné tvofena od pfitomnych
piicesti postojovych sloves a jinych sloves podobnych sémantickych tfid.

Autorka se s touto slozitou problematikou vypotfadala usp€sné, ackoliv jiZ
shromazdéni poZadovaného materidlu nebylo snadné, nebot’ urcité se ukazalo byt podstatné
meéné frekventované nez jisté. V sedmi romanech ve formé paralelnich korpust bylo
registrovano jen 48 dokladd oproti 112 dokladim jisté; z nich bylo pouZzito prvnich Sedesat.
Znamena to tedy, Ze jsou doklady adverbia jisté Cerpany jen asi z poloviny textd, které byly
tieba k ziskani 48 dokladt urcite?

Autorka pojednéava o kazdém adverbiu zv1ast’, avSak v prib&hu vykladu piihlizi
k vysledkiim z rozboru druhého adverbia. Rozdily mezi nimi jsou tak prezentovany velmi
vyrazné. V rozboru zachovava stejny postup: nejprve kazdé adverbium klasifikuje podle
syntaktické funkce (adjunktni, subjunktni a disjunktni; ve funkci konjunktii se zkoumana
adverbia nevyskytuji), dale podle formy realiza¢nich prostfedk(l a sémantiky. Zvazuje faktory
vedouci ke korespondencim a rozdiliim, zvlastni pozornost vénuje rozdiliim, odchylkdm od
o¢ekavanych forem a marginalné zastoupenym realizaénim skupindm. Ob¢ adverbia nej¢astéji
odpovidaji také v angliéting adverbiim, a to ve vSech syntaktickych funkcich, vCetné
disjunktni. Kromé adverbii realiza¢ni formy anglickych proté&jski ceskych adverbii zahrnuji
struktury obsahujici sloveso, pfedlozkové vazby a idiomatické fraze. Nékdy zlstavaji
zkoumana adverbia v angli¢ting bez protéj§ku, v nékterych pifipadech s kompenzaci u jiného
vétného ¢lenu. Syntaktické funkce a realiza¢ni formy jednotlivych funkci jsou piehledné
shrnuty v tabulkéch. Nejzfetelngjsi rozdily se ukdzaly v adverbialni realizaci (jisté 77,5%,
urcité 51% a v realizaci zahrnujici sloveso (urdité 37%, jisté 12%). Obé adverbia se nejcastéjt
vyskytla ve funkci disjunktu (jisté 78,4%, urcité 81%).



Realiza¢n{ forma zahrnujici sloveso je dale lenéna na p¥ipady protéjski Geskych
adverbil v modalnim, lexikalnim a sponovém slovese a v adjektivech po sponé Hdici
obsahovou vétu. Kromé piipadt s modalnim slovesem a sponou seem tato realizaéni forma
pfedstavuje realizaci vétnou (comment clause).

Autorka rovn€Zz vénuje pozomost sémantice adverbidlnich ekvivalentti. Proté&jiky
urcité ukazuji, Ze stupenl vyjadfované jistoty je vy3si neZ je tomu v ptipadé jiszé. Podobny
rozdil je mezi anglickym certainly a surely. V prot&jiich jisté autorka zaznamenala i posuny
ve stupni jistoty (apparently a probably)

Popis subjunktd, traktovany pod hlavi¢kou modifikace, si v§ima i ptipadi, kdy gesky
intenzifikdtor (zcela, naprosto, docela) zesilujici vyznam urdité, fideeji jisté, v angli¢ting
schazi, coZ autorka pri¢ita anglické tendenci k understatement. Posledni oddily jsou vénovany
eliptickym konstrukcim a ptipadiim bez anglického protéjsku.

Poznamky k jednotlivostem: \

V pozndmkach pod &arou 5, 6, 8, 10, 12 a jinde chybi v odkazech rok

8. 13, ex 10: certainly, he had ... patfi do oddilu B ( k value judgement: understandably, wisely)??

s.14, ex 11: Certainly, she didn’t ... je parafrdze?

s. 19: pozice mezi auxiliary a lexikalnim slovesem je pravidelné pozice pro jednoslovna temporalni adverbia
vyjadfujici neur€itou frekvenci, obecné pro adverbia zpisobu aj., nikoliv jen pro ,limited amount of adjuncts*

s. 20: interpunkce v pfipadé disjunktd (oddéleni ¢arkou) sice indikuje syntaktickou funkei disjunktu, aviak

v mnoha ptipadech zlistava disjunkt bez interpunkéni indikace

s. 31, ex 37: které jisté neumi ani oSkrabat brambor who couldn 't so much as peel a potato: anglicky ptreklad
neobsahuje protéjiek Seského jisté, couldn 't je prot&jsk neumi

s. 33, ex 33: he would not let him down 1ze sice interpretovat modélng (jde o future in the past), ale jde o
dispoziéni volitivni modalitu

s. 34, ex 45: Vim to urciteé I am sure of it. Urcité je zde ureni miry (zplsobu), tedy adjunkt; v tabulce urcité, s.
25-26, kategorie adjunktu schézi; realizace zahrnujici sloveso, ktera se pfipisuje jen disjunktlm (s. 44, 13-14 sh)
se tedy vykytuje { u adjunktl (jde v8ak zfejmé o marginalni ptipad)

s. 39-40, ex 54 (U37): ale Egon, Ze ne, urcité ne — but Egon insisted je uveden v oddilu 6.4, No translation
counterparts v pfipadech kompenzace, v tomto ptipadé kompenzace vyznamem lexikalniho slovesa. Kategorie
lexikalnich sloves je vSak jedna podskupina prot&j¥kd ,,verb involved (viz tabulku 5, s. 31); kde je tento pfiklad
pocitan?

K diskrepanci mezi ¢eskym origindlem a anglickym piekladem (6.6, s. 42) je tieba dodat, Ze Ceska koncepce
zdvislostnich vztahdl nebrani interpretaci jisté v ex 61, s. 42 (byla jist¢ sméind - was certainly ridiculous) jako
¢lenu zavislého na jiném adverbiuy, . 1 v Cesting je moZno interpretovat jisté nejen jako vétny epistemicky
modifikator, ale i jako intenzifikator vyznamu vétného &lenu. Pfiklad je tedy stejng ambigni v ¢edting jako

v angliéting — v daném piipadé povazuji za pravdépodobnéjii intenzifikadni funkei.

K nejvEt¥i rozmanitosti realiza¢nich forem disjunktni funkce pfispiva nejen funkce sama, nybrz i skute¢nost, Ze
je v zastoupena nejpocetnéji.

V anglidting jsou n&které stylizaéni neobvyklosti (Uvod je prezentovan ve futuru, ackoliv nejde o plan
vyzkumuy, ale o strunou prezentaci uz napsaného vykladu), nékterd prehlédnuti a drobné chyby, napf. s. 10/9zd
intensifires, s. 19/8sh chybi &arka pied usually occupy, s. 20/7zd chybi ¢len (an independent intonation unit), s.
20/7zd disjunct — spravné plural disjuncts, s. 23/1sh Metodology, s. 23/9sh relevant number > the respective
number aj.

Zaver

Jak vyplyva z hlavni ¢asti posudku, pfedlozend prace uspokojive spliluje poZadavky kladené
na bakalaisky ukol. Zadané téma je zpracovano systematicky a piehledng, z vysledki jsou
vyvozeny spravné zavéry Konfrontaéni pfistup pfinadsi zajimava zjiSténi jak syntakticka, tak
sémanticka. Drobné nedostatky celkovou dobrou troven prace podstatn€ neovliviiuji.
Bakalatskou praci Anezky Machackové doporuduji k obhajobé a v zavislosti na jejim priibéhu
ji predbézng klasifikuji znamkou velmi dobrou aZ vybornou. . /
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