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PiedloZena bakalafska prace Michaely Hejné se zabyva typologickou charakteristikou
odvozovani slov ve staré angli¢tiné s dirazem na roli ablautové zaloZenych derivacnich
formaci a jejich dalsi, rané stfedoanglicky vyvoj. Vychazi z obecné znamého piedpokladu o
systémovém ustupu introflektivniho principu v obdobi mezi starou a stfedni angli¢tinou

v morfologii flektivni i derivaéni, jehoZ byly ablautové formace nejvyznamnéj$im strukturnim
ztvarnénim. Tento Gstup studie zkouma na materidlu manuéalné excerpovaném

z reprezentativnich elektronickych slovnikovych zdroju staré a stfedni anglictiny.

Zéakladnim analyzovanym problémem je tedy ustup introflexe, resp. a flexe a jeji nahrada
aglutina¢nimi prostfedky — vedle nahrady v podobé strukturnich kompenzaci naristem
polysémie a (piedevsim romanskymi) vypujckami, které prace z prostorovych diivoda nefest,
av8ak systémové k nim pfihliZi. Tento problém pfedkladana studie zkouma ovéfenim — a

z valné Casti 1 uspé$nym provéfenim — Etyf zékladnich hypotéz. Prvni hypotézou je nastup tzv.
aglutinaénich pfipon, resp. jejich kvantitativni posileni; druhou hypotézou preference, resp.
VEtSi Zivotnost ablautovych formaci zaloZenych na ablautovém vokalismu pfitomného kmene,
resp. vokalismu pfi¢esti trpného. Tieti hypotézu pfedstavuje — z&asti symetricky k hypotéze
prvni — ustup introflektivnich slovotvornych prostiedki (zejména vyuziti palatalni prehlasky)
a flektivnich ptipon, resp. morfologickych opozic jimi vyjadfovanych. Ctvrtou zakladni
hypotézou je pak sémanticka podminénost jednotlivych ablautoveé zaloZenych slovotvornych
vzorct, resp. nedostatek této podminénosti. Ustup ablautové zaloZenych struktur zarovei
predkladana analyza vnima na pozadi masivnich ztrat staroanglického lexika do doby
sttedoanglickeé.

Takto koncipovana prace se odchyluje od pivodniho zadani, které predpokladalo analyzu
materidlu na zéklad€ vybranych slovotvornych rodin (¢eledi), a to na obou stranach hranice
mezi starou a stiedni angli¢tinou. Odchylka je zptisobena zejména dvéma okolnostmi: jednak
povahou excerpovaného materialu, jednak nutnosti prodlit u nékterych problému
metodologické a teoretické povahy, jako je napf. otazka nulového morfému ¢i kategorialni
pom¢ér mezi flektivni a derivacni morfologii. Modifikace tématu neni na zavadu, ale je tieba
konstatovat, Ze v ptedloZené praci dostava pomérn€ mensi prostor, nez se pivodné
pfedpokladalo, situace stfedoanglicka, a tim vlastné 1 diachronni moment.

V analytické ¢asti je tfeba ocenit uz jeji predpoklad — ruéni sbér a lingvistickou analyzu
ablautovych formaci v rozsahu doposud dostupnych pismen A-F Dictionary of Old English ve
srovnani se svédectvim Middle English Compendium. Tato ptipravna faze byla nesmirné
pracna a ¢asove ndrocnd a jeji vysledek, zaznamenany v fadé prehlednych tabulek, poslouzi
jako cenné vychodisko k dalsim studiim ze staroanglické ¢i obecné historické slovotvorby. K
této konkrétni analyze a klasifikaci materidlu nemam vyznamnéjsich p¥ipominek.

K vlastni obhajobé mam nasledujici pfipominky (A), resp. otazky (B):

(A) 1. Dulezité rozliSeni sufixi ,,flektivngjsi* a ,,aglutinaéngj$i* povahy mélo byt umisténo
v hlavnim textu, nikoli jen v pozndmce (pozn. 5 na str. 14). Autorka rozdil mezi nimi
aplikuje v praci vécné bezchybné, ale popis pfipon jedné i druhé kategorie mél byt
soustavnéjsi, a to usouvztaznénim s jejich vymezenim v duchu teorie Skalickovy a
Sgallovy (viz str. 26). Predpokladana $kala mezi poly flexe a aglutinace tak mohla byt



propracovangj$i: flektivni sufixy nemuseji napf. mit vzdy dvoji funkci, nékdy jsou uréeny
pouze neslabi¢nosti apod. (srov. napf. ptiponu —e u staronglickych ptislovci).

2. Diskuse o rozdilech mezi sufixy (zejména na str. 27), jeZ nutné musi pracovat

s terminem ending, neni terminologicky dost jasna, jakkoli je opét presna veéene. Zde je
tfeba si uvédomit, Ze angli¢tina vlastné nema k dispozici dvojici pojmu, jez by odpovidala
¢eskému paru koncovka a zakonceni.

3. V diskusi o poméru sufixt a sufixoidi nema valny smysl srovnavat teoretické postichy
Kastovského s klasickymi pracemi typu Wright-Wright.

4. Zejména zavér prace charakterizuje jista formulacni nedotaZenost. Zjisténi mohla byt ve
shrnuti formulovana ostieji a ptehledng&ji (srov. napt. nejasny vztah obsahu poslednich tfi
odstavcu na str. 88).

5. Ceské resumé je psano dosti kostrbatou &estinou. Vezmeme-li v tvahu, e mé
perspektivnimu ¢tenafi prace poslouZit jako prvotni orientacni bod, mély v ném byt
hypotézy shrnuty jasnéj$im a snad 1 podrobnéj$im zptisobem a nemuselo obsahovat
nékteré nepiesné formulace (napf. ,,diachronii se mini obdobi staroanglické a
sttedoanglické®, str. 95). Na str. 99 doslo k rozhazeni formatu textu.

(B) 1. Jak 1ze charakterizovat (typologicka) vychodiska D. Kastovského vzhledem
k postulatim Prazské typologické Skoly?
2. Vzhledem ke konstatované odchylce od puivodniho zadani prace prosim v ramci
obhajoby o struény strukturni popis typického rozpadu staroanglické
ablautové/introflektivné zalozené slovotvorné rodiny (Geledi).
3. Na jakém zakladé¢ byla urcena principal part 4 (spolu s principal part 1) jako
slovotvorné preferencni?
4. Proc¢ je principal part 1 ,,most easily recognizable* (str. 39)?
5. Na zékladé¢ jakych kritérii probihal vybér sufixi k analyze?
6. Byl ablaut viibec n¢kdy — tedy 1 v ¢ase, kdy byval jesté produktivni — podminén
sémanticky?
7. Opravdu nema crawen (str. 25) pokracovani ve stfedni angli¢ting?

Michaela Hejna odevzdala bakalafskou praci, kterd odrazi jeji soustiedény zajem o
historickou lingvistiku a filologii, jasné€ patrny od samého poc¢atku jejiho studia. Material
shromazdila, analyzovala a studii vypracovala promyslené a s velkou samostatnosti. Pies jisté
odchyleni od plivodné zadaného tématu, které 1ze oviem zdivodnit objektivné, i pies
obcasnou pievahu filologického pfistupu nad lingvistickym v textu studie, jde o praci
vyvazenou, jasné formulovanou i strukturovanou, ktera vyslovené hypotézy potvrzuje,
ptipadné ukazuje jako vysoce pravdépodobné.

Z téchto divodd, a pies pfipominky vytéené vyse, doporucuji piedloZenou bakalafskou praci

k obhajob¢ a ptedbézné ji hodnotim znamkou vyborné.
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