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Nazev prace: Revitalizace raselinist a navrat jejich biodiverzity na pfikladu evropsky
vyznamné lokality Babin

[ | Prace je literarni re3ersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
X Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmeét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem préce bylo zpracovat problematiku revitalizace raSelinist narusenych téZbou
raSeliny, kromé toho obsahuje vlastni vysledky tykajici se diverzity a ekologie fas a
sinic na revitalizovanych plochach rasSelinisté Babin ve Zdarskych vrSich.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou €ast, teoreticka ¢ast strukturou i
obsahem pIné odpovida pozadavkiim na bakalaifské prace.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Ano, pouZzité literarni zdroje jsou dostate¢né a relevantni a v praci byly vesmeés i
spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Vlastni vysledky o diverzité a ekologii sinic a fas na studované lokalité Babin byly
adekvatné zhodnoceny i diskutovany.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven prace je dobrd, prace se &te pfijemné a plynule, jen Skoda

ob&asnych pravopisnych chyb (zejména chybéjici & naopak zbyteéné ¢arky v
souvétich!) a preklepd...
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Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Prace je kvalitni, teoreticka ¢ast byla zpracovana pomeérné vy€erpavajicim
zplUsobem, velkym pozitivem je rozhodné prakticka ¢ast, v ramci niz se Helena
jednak seznamila s determinaci rasSeliniStnich sinic a fas, jednak s pomoci
ordina¢nich metod vyhodnotila a diskutovala zjiSténou diverzitu sinic a fas ve
studovanych tlinich na lokalité Babin. | pfes nize uvedené pfipominky praci navrhuju
hodnotit stupném vyborné.

Otazky a p Fipominky oponenta: Coeselem do praxe zavedena metoda hodnoceni
,conservation value® lokality na zakladé nalezeného spolecenstva krasivek byla

v praci (viz str. 16, 19) pouzita chybné, lokalitou je v jeho pojeti totiz minéno ne celé
raselinist &, nybrz vzdy jen ur¢ité odb érové misto , v tomto pfipadé by to tedy byly
jednotlivé tiné, coz by naopak umoznilo zajimava pozorovani a srovnani ve vztahu
k vyhodnoceni Uspésnosti revitalizacnich opatieni (sledovat vyvoj hodnot CV

v jednotlivych tlinich v prabéhu 3 let, kdy probihaly odbéry - zda vzrlstaji; zjistit, zda
maji dfive vykopané tiné vyssi hodnoty CV neZ mladé, apod.) — pfesné na podobné
pfipady je tato metoda idealni!

Na str. 21 nahofe (2.fadek), by bylo vhodnéjsi pouzit formulaci ,,...protoze tu nejsou
vytvorena stabilizovana spolecenstva fas a sinic.“ — pribéhovy ¢as (,nevytvari‘) je
z principu blbost, i v sou¢asné dobé ,mladych” tinich mohou (a pravdépodobné i

budou) béhem nékolika let pfece pomérné stabilni spoleéenstva fas a sinic byt!

Cim si autorka vysvétluje tak vyraznou negativni korelaci druhové diverzity
jednotlivych tini s hodnotami konduktivity (viz str. 23), dal by se pfece o¢ekavat

N 1

spiSe opacny trend, Ze GzivnéjSi tiné budou mit vySSi druhovou diverzitu?!

Uvital bych vyhodnoceni druhové diverzity tlini ve vztahu k jejich stafi (které, jak
predpokladam, Helena znala) — to mi v textu ponékud chybi (nem(iZe napf. zjiSténi
zminéné v minulé otazce souviset spiSe pravé se stafim tani? (jakkoliv neni pfilis
ddvod si myslet, Ze by nové vykopané t(iné meély mit vysokou konduktivitu, spiSe
naopak, ale kdovi).

Par vécnych pfipominek zavérem — Synura nepatfi do Chrysophyceae (viz str. 18),
nybrz, pokud vim, do Synurophyceae; Uplné nechapu, pro¢ jsou v tabulce druh
nékteré blize neuréené taxony oznaceny pouze jménem (napf. Euglena) a nékteré
naopak jako napf. Euglena sp. 1, pro¢ to neni jednotné vSechno jako ,sp.“©?! A

v kapitole 2.1 (Odbér a zpracovani vzork(l) by stalo za to uvést, jakym zplisobem
byly pfesné odebirany vzorky fytobentosu — jestli napf. vzdy jen odsatim epipelonu
s povrchu tanék &i i zdimanim mech( ¢i vodnich rostlin, byly-li pfitomny — to by
pochopitelné hralo roli i z hlediska zjisténé diverzity tuni.
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

DA vyborng [ ] velmidobfe [ | dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyzna&ené rubriky jsou povinnou sou&asti posudku.

PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o
obhajobé&) osobné pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou do Supliku u sekretafky, nebo poslany
na adresu: Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatskd 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek zaSlete nejpozdéji do 3. 6. 2010.




