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Anotace

Hlavnim pfedmétem zajmu v predklddané praci je fenomén ceského a slovenského
politického katolicismu a jeho role v politickém systému prvni Ceskoslovenské republiky
jako dulezité soucasti stranického spektra. Cilem prace je, na pozadi napjatych cCesko-
slovenskych vztahi vtomto obdobi, analyzovat vzdjemny vztah a moznosti politické
spoluprace dvou ideové blizkych, ale narodnostné¢ odlisSnych katolickych stran,
Ceskoslovenské strany lidové a jejiho slovenského proté&jsku Slovenské ludové strany,
vrozmezi let 1918-1925, a to na zdkladé studia parlamentnich projevii a soudobého
stranického tisku.

Prace je koncipovdna do péti Casti, znichz kazdd je vénovana odliSnému souboru
problémd, které plsobily na vzdjemny vztah téchto dvou stran, a rlznym zplsobem
podminovaly jejich moznou kooperaci.

Po prvni, tvodni kapitole, ve které je popsan stav dosavadniho zkoumani v této oblasti a
dostupné primarni a sekundarni zdroje, nésleduje cast, ktera je vénovana obecnéjsi
problematice Cesko-slovenskych vztahti v dobé kratce po vzniku nového stitu a
charakteristice rozdilné role nabozenstvi, cirkve a politického katolicismu v ¢eské a slovenské
spoleénosti, coz byly faktory, které do velké miry ovliviiovaly politickou strategii CSL a SI’S.
Dal$i ¢ast je vénovana analyze postaveni obou stran v politickém systému Ceskoslovenska a
jejich politickému vlivu v ném. Samostatnou podkapitolu této Casti tvoii definice a srovnani
programovych pozadavki obou studovanych katolickych stran. Ve ctvrté casti prace je
chronologicky sledovan vztah obou katolickych subjektii na pozadi politického vyvoje
prvnich let trvani samostatného Ceskoslovenska, ktery lze rozdélit do dvou fazi podle toho,
jaké politické otazky v dané dobé prevazovaly. Na zakladé analyzy parlamentnich projevi a
soudobého stranického tisku ke konkrétnim politickych problémim doby jsou vyzdvihnuty
hlavni stranicko-politické aspekty smétovani téchto politickych stran ke spoleéné kooperaci
v prvni fazi, ve které prevladaly otazky cirkevni, a v dalsi fazi, ve které prevladly otazky
statopravni, jsou naopak hledany pticiny, pro¢ tato kooperace nebyla dlouhodobéji efektivni.

Zavery jsou nacrtnuty v poslednim dilu prace, ve kterém je ¢aste¢né potvrzena pocatecni
hypotéza, ze strandm ve spolupraci branila narodnostni otazka, ktera se ovSem projevila az ve
dvacatych letech. CSL a SIS spolu byly schopny postupovat spoleéné na zakladé ideové
sourodosti jen pokud Slo o otazky cirkevniho charakteru, které ptevladaly v obdobi let 1918-
1922. V nasledujicim obdobi, ve kterém se do popfedi dostavaly otdzky statopravni,

zduraziiovani svébytnosti Slovakl a problematika autonomie, jiz tuto spolec¢nou linii nebyly



schopny udrzet a zacaly byt rozdélovany z pfic¢in, které maji sviyj ptivod prvotné
v ndrodnostni odliSnosti a odliSném pojeti naroda jako takového, ale i1 dalSich, na tom

nezavislych faktorech.
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Abstract

The presented work is mainly focused on the phenomenon of Czech and Slovak Political
Catholicism and its important role within the political system of the First Czechoslovak
Republic. The aim of the study is to analyze the relationship and the possibility of potential
political cooperation between two ideologically close but ethnically diverse catholic parties,
the Czechoslovak People's Party and its Slovak counterpart the Slovak People’s Party,
between years 1918 and 1925, with the background of tense Czech-Slovak relations in this
period. The text is particularly based on the research of parliamentary speeches and
contemporary party press.

The work is structured into five parts, each of them deals with a different set of problems
that affected relations between the these two parties and their mutual cooperation.

The first introductory chapter concerns with the current stage of research and available
primary and secondary sources in this field. This part is followed by a section dedicated
firstly to general problems of Czech and Slovak relations during the period immediately
following the establishment of the new state, and secondly to different functions of religion,
church and Political Catholicism in Czech and Slovak society. All of them were factors that
had a significant influence upon the political strategy of the CSL and the SLS. The next part
focuses on the analysis of the position of these two political parties in a party system of the
Czechoslovak Republic and their real political influence in this party system. In a separate
subchapter political programs of both studied catholic parties are defined and compared. The
fourth part is organized chronologically and points out a relationship between the two
Catholic entities in the background of the political evolution during the initial years of
independent Czechoslovakia, which can be divided into two phases, depending on the
prevailed political issues over the period of time. On the basis of the analysis of parliamentary
speeches and contemporary party press regarding specific policy issues, the main political
aspects of mutual cooperation in each phase are highlighted. As religious matters prevailed in
the first phase, constitutional issues played substantial role in the other one. We can find
reasons for failure of a long-term successful cooperation in the second period.

Conclusions are stated in the last part, in which also the initial presumption, that says that
the question of nationalism obstructed the mutual cooperation of two catholic parties, is partly
confirmed. This fact however showed up only in the twenties. The CSL and the SLS were
willing to act together on the basis of an ideological understanding exclusively in issues of

religious character, which predominated in the period between 1918 and 1922. In the



subsequent era constitutional issues, emphasizing the identity of the Slovaks and the issue of
autonomy, assumed their importance. The mutual comprehension was not able to maintain
and began to split for reasons which primarily originates from national differences and

distinct views on both nation itself and other factors.
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1. Uvod

Dvacaté stoleti bylo pro celou Evropu stoletim promén a otfesti. Stoletim, ve kterém
myslenka sebeurceni narodl nabyla jasnych obryst a piispéla tak ke kone¢né fazi formovani
doposud nedotvotenych narodii. Prvni svétova valka, jeji prib¢h a disledky zédsadné ovlivnily
podobu evropského kontinentu. Rozpad rakousko-uherské monarchie, ktery nebyl jesté ani
v pribéhu valky ocekavan, dal pravo na svobodny a samostatny vyvoj narodim doposud
sjednocovanym pod panstvim dynastie Habsburktl. Mezi tyto osvobozené narody patfili Cesi
a Slovaci, ktefi se na zakladé své vzajemné blizkosti a piibuznosti spojili v jeden statni celek,
Ceskoslovenskou republiku, zahrnujici jak historické &eské zemé, tak i Slovensko a
Podkarpatskou Rus. Budovani nové republiky na zakladé ideji ¢echoslovakismu a myslenek
vzajemné rovnopravnosti a bratrstvi, se vSak zahy ukazalo jako mylné a nedostatecné. Idea o
narodu se dvéma kmeny nebyla dostatecné silnd, aby dokézala pieklenout stalety odlisny
vyvoj téchto zemi v nesrovnatelnych podminkach a uginit z nich rovnocenné partnery. Cim
silngj3i bylo prani jednoty bratrii Cechti a Slovaki ndkterych &elnych echoslovakistd, tim
vice vyplouval na povrch fakt, ze zadny Ceskoslovensky narod ve skute¢nosti neexistuje. Brzy
pro vzniku statu se zacaly projevovat nepiekonatelné odliSnosti, pramenici z nerovnomérného
vyvoje téchto ndrodd, ceskych zemi v ekonomicky se rozvijejicim primyslovém Piedlitavsku
a Slovenska v zaostalejSich Uhrach, kde hlavni politickou strategii byla zésada
jednonarodnostniho statu. Tyto rozdily, jak pozdéji uvidime, ve svych dusledcich dle mého
nézoru zasadné ovlivnily také podobu politického katolicismu v Ceskoslovenské republice a
vztah jednotlivych predstavitelt tohoto myslenkového proudu.

Politicky katolicismus, ktery mél v Cechéch, ale vice na Moravé a na Slovensku pomérné
dlouhou tradici a hrdl vyznamnou spolecenskou roli, se srozpadem Rakouska-Uherska a
vznikem nového statniho ttvaru ocitl v nezadvidénihodné vychozi situaci. Cirkev, jako symbol
habsburské nadvlady a katoli¢ti politikové, jako jeji politiCti predstavitelé nebyli pii
formovani demokratického Ceskoslovenska vitdni, a bylo jim davano najevo, Ze oni na
ziskani samostatnosti nemaji zadné zésluhy. Bylo to pfedev§im kvili neschopnosti nebo
nevuli katolickych politikl vyjadfit, na kterou stranu se ptikloni, a taktickému lavirovani mezi
podporou rakousko—uherské monarchie a mysSlenkou samostatnosti, a to az do posledni
chvile. Konzervativni kruhy pfili§ dlouho setrvaly na pozicich monarchie a promeskaly tak
dilezita rozhodovani o podobé nového statu a mocenskych pomérech v ném, o to téz§i pak

pro n¢ bylo v nové vzniklych politickych podminkach si své misto zpét vybojovat.
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Cesky politicky katolicismus je tématem, kterému se v posledni dobé vénuje &im dél vice
badatell a je uZ dnes Siroce zpracovano. Vyvoj Ceskoslovenské strany lidové, jejich
prvorepublikova politika, organizaéni struktura, programové zasady i tisk jsou velmi dobie
znamy a detailné zpracovany v nékolika obsdhlych monografiich. Pokud jde o srovnani
problematiky ceského a slovenského katolicismu jako dvou politickych subjektl se stejnou
ideovou zakladnou, neni u nés toto téma dosud az na kratsi pfispévky prozkouméno, a to i
piesto, ze jde podle mého nazoru o velice zajimavou kapitolu ¢eskych a slovenskych déjin.
Problém stranického rozd€leni na zakladé néarodnosti totiz neni jevem, ktery se omezuje
pouze na nasi historii, ale je to piekézka, kterou se bude snazit v tomto obdobi piekonat
mnoho dalsich evropskych politickych stran. Soudim, Ze je velmi pfinosné zkoumat, pro¢
v jednotlivych konkrétnich ptipadech nedoslo ke spolupraci stran podobného ideového
zameieni, abychom pak mohli dospét k obecnému zavéru a odpoveédét na otazky, zda je vitbec
trvalej$i spoluprace stran jinych ndrodnosti mozné a jestli by k ni mohlo za jinych podminek
ve sledovanych ptipadech dojit.

Domnivam se, ze na konkrétnim piipadé proménlivosti vzajemného vztahu katolickych
lidovet a Pudékt lze promitnout v obecngjsi roving také vyvoj vztahu Cechti a Slovaka, a
proto tento problém tvoii dilezitou soucast zkoumani cesko—slovenskych vztaht
v mezivale¢ném obdobi. Rada bych ukazala, jak dvé ideové blizké politické strany, spojované
katolictvim a cirkevnimi tradicemi, 1 pfes tuto silnou jednotnou ideu nedokdazaly
spolupracovat a byly neustdle rozdélovany na zékladé¢ néarodnostniho principu. Princip
narodniho sebeurceni totiz hral i po rozpadu Rakouska—Uherska velmi diilezitou roli a slozita
narodnostni situace po roce 1918 byla jednou z hlavnich otazek, kterou nova politickd
reprezentace musela feSit vzhledem k poetnym menSindm nejen Slovakul, ale predevSim
Némci, a jeji nediisledné feSeni je jednou z pticin udalosti druhé poloviny 30. let 19.stoleti.

Cilem mé¢ bakalarské prace je tedy na pozadi cesko—slovenskych vztahli analyzovat vyvoj
spoluprace téchto dvou piedstavitelek politického katolicismu, plisobicich na tzemi nové
vzniklého statu a charakterizovat jejich roli v politickém systému Ceskoslovenské republiky
v letech 1918-1925, v obdobi od vzniku samostatného Ceskoslovenska a spoleéné kooperace
az po druhé parlamentni volby vroce 1925, kdy se vztah obou stran vyvinul v silné
konkuren¢ni postaveni. Na zdkladé¢ zhodnoceni odlisnych postoji ¢eského a slovenského
naroda ke katolictvi a politickému katolicismu se budu snazit ukazat rozdilnost vychoziho
politického postaveni obou stran, od kterého se odvijela také jejich odlisna politicka strategie.

Pokusim se nalézt pfiCiny, pro¢ tyto dvé ideoveé sourodé strany sjednocované stejnou
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myslenkou nedokézaly najit spole¢nou cestu a kooperovat pii své politické praci a potvrdit
tim sviyj prvotni pfedpoklad, ze hlavnim divodem pro tyto neshody byly hloubé&ji zakotenéné
narodnostni odliSnosti, které ovliviiovaly jejich politické sméfovani a tim znemoZznovaly
dlouhodobé sblizeni téchto stran.

Po prvni uvodni kapitole bude ve druhé ¢asti textu charakterizovano rozdilné postaveni
Cechti a Slovakil v Ceskoslovensku, odlignosti vztahu Geské i slovenské spolecnosti ke
katolictvi a pocatecni problémy v cirkevné—politickych otazkéach, se kterymi se museli
katoliCti predstavitelé vyrovnat. Tieti Cast prace je veénovana analyze roli obou stran
v politickém systému Ceskoslovenska a jejich politickému vlivu v ném. Ve &tvrté asti pak
budu postupovat chronologicky a pokusim se analyzovat proces vyvoje vztahu téchto dvou
stran v SirSim kontextu bouflivého politického vyvoje v letech 1918-1925 s dirazem na
srovnani postojii téchto stran k hlavnim politickym otazkam, tykajicich se v prvni fazi
predevsim konfesniho prava a ve fazi druhé organizace statu. Pokusim se najit odpovéd’ na jiz
zminéné otazky, v jakych piipadech tyto strany postupovaly shodné, pro¢ byl vztah mezi nimi
tak kolisavy, jaké byly pficiny jejich definitivniho rozchodu a ukonceni spoluprace a jakou

roli pfi tom hrala narodnostni otazka.

1.1. Stav dosavadniho badani

Praci zabyvajicich se pfimo problematikou vztahu Ceského a slovenského katolicismu
dosud nebylo publikovano pfilis§ mnoho. Dalo by se fict, Ze prakticky zadna se tomuto tématu
nevénuje vyhradné a komplexné, a proto lze tuto oblast povazovat za dosud neprobadanou.
Rada Geskych a slovenskych akademickych pracovnikii se vztahu hlavnich politickych
predstavitelek ceskoslovenského katolicismu vénuje jen odvozené, vramci svého SirSiho
odborného zameéteni. Pozornost téchto nékolika ¢eskych badateld se vSak ve vétsin€ piipadii
soustfed’'uje pouze na analyzu vztahu Slovenské Pudové strany k odnozi Ceskoslovenské
strany lidové na Slovensku,' zalozené pred parlamentnimi volbami roku 1925 pod vedenim
dlouholetého predstavitele slovenské katolické politiky Martina Micury.

Diléi ptispévky a clanky, ze kterych lze ziskat pfedstavu o vztahu téchto dvou stran,

nalezneme ve studiich, monografiich a sbornicich vénujicich se obecné tématim politického

"PEHR, Michal: Ceskoslovenska strana lidova na Slovensku (1925-1938) a Hlinkova slovenska strana Fudova.
In: LETZ, Robert; MULIK, Peter; BARTLOVA, Alena: Slovenska ludova strana v dejindch 1905-1945. Martin:
Matica slovenska, 2006, s. 233-242. Dale TRAPL, Milo§: Ceskoslovenské strana lidova na Slovensku v letech
1925-1938, Historicky casopis. ro€. 36/1988, . 3. Bratislava: Slovak Academic Press.
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katolicismu, obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (zejména politickému a stranickému
systému v letech 1918 — 1938), cirkevnim dé&jinam nebo ¢esko—slovenskym vztahtim.

Cesti lidovei jako prvorepublikova strana, jejich t&7ké vychozi postaveni v novém staté a
nasledna stabilita a proklamovana statotvornost, piedstavuji pro historickou analyzu velmi
zajimavou oblast. Mozna i proto se pocet badateli zaméiujicich se na analyzu kiest’anského
hnuti v Ceskoslovensku, na vyvoj &eského politického katolicismu a historii Ceskoslovenské
strany lidové ve zkoumaném obdobi v poslednich dvaceti letech velmi rozsitil. Odborna
historicka literatura a studie k tomuto tématu jsou uz v dnesni dob¢ velmi bohaté a na kvalitni
Girovni, coZ znaéi zménu oproti stari literatute, kdy vyvoj Ceskoslovenské strany lidové byl i
z ideologickych divodu pouze vedlejSim a odvozenym tématem a vyzkum se soustiedil na
dalsi politické strany, zejména na stranu agrarni, narodn¢ socialistickou, socialni demokracii a
v neposledni fad¢ na stranu komunistickou.

Mezi ptedni autory nové etapy ve zkoumani lidovecké politiky v soucasné dob¢ je nutné
zafadit predevSim autory pusobici na Katedfe historie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, kterymi jsou Milos Trapl a Pavel Marek. Badani v této oblasti se vSak
v zadném piipadé neomezuje pouze na Univerzitu Palackého v Olomouci a timto tématem se
zabyva i fada védeckych pracovnikii a doktorandd ptisobicich v Brné a Praze, kde se CSL
zabyva napiiklad Michal Pehr, Jaroslav Sebek a dalsi. Z nejnovéjsich monografii a studii
téchto autor bych rada zminila praci kolektivu autora Fiala, Foral, Kone¢ny, Marek, Pehr a
Trapl s nazvem Cesky politicky katolicismus 1848-2005, ktera vysla v roce 2008 v Centru pro
studium demokracie a kultury. Jedna se o velmi obsdhlou praci sledujici vyvoj politického
katolicismu po politické, organizacni i tiskové strance v obdobi od revoluce roku 1848 az po
soucasnost. Mnou sledovany ¢asovy tsek, tedy Ceskoslovensko v letech 1918-1925, je zde
zpracovan opét MiloSem Traplem. Jako dalsi velmi cennou studii bych chtéla uvést starsi
praci MiloSe Trapla z devadesatych let, vydanou v ¢eském jazyce pod nazvem Politicky
katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidova v Ceskoslovensku v letech 1918-1938,* ktera
byla pozd¢ji pfepracovana a znovu vyddna v anglickém jazyce, kde je velmi podrobné
zpracovan politicky vyvoj, organiza¢ni struktura i1 programova charakteristika strany.
Dostupnych je samoziejmé také nckolik dobovych prvorepublikovych praci katolickych

politiki, jakymi byli naptiklad Bohumil Stasek, Motic Hruban, Josef Dolezal a dalsi.’ Touto

2 TRAPL, Milo§: Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidova v Ceskoslovensku v letech 1918-1938.
Praha: SPN, 1990.

3 Z dostupnych prvorepublikovych praci uvedu alespoti praci Josefa Dolezala, Dolezal, Josef: Politickd cesta
Ceského katolicismu 1918—1928. Praha, Ustiedi kiestanskosocialnich délnickych organisaci v Cechach, 1928.
Nebo Cinek, FrantiSek: K ndbozenské otdzce v prvnich letech nasi samostatnosti 1918 az 1925. Olomouc:
Nakladem Lidovych zévodu tiskai'skych a nakladatelskych, 1926. 56 s.
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vyznamnou politickou stranou se zabyva také veétsi pocet praci z obdobi komunistického
rezimu, nicméné tyto prace jsou zatizeny komunistickou ideologii a tim i primarné
negativnim postojem k prvorepublikovym obcanskym stranam a cirkvi, proto je tieba se na
tyto prace divat velmi kriticky.

Pro studium Slovenské 'udové strany je k dispozici nékolik dobovych praci dlouholetého
aktivniho Tudackého politika Karola Sidora, znichz uved'me alespont biografii vudci
osobnosti strany Andreje Hlinky, ktera byla pozdéji dokonc¢ena FrantiSkem Vnukem a vydana
vroce 2008 v Bratislavé pod ndzvem Andrej Hlinka 1864-1938," a Sidorovu vynikajici
analyzu slovenské politiky tohoto obdobi Slovenska politika na pode prazského snemu (1918-
1938).” Stejné jako v &eském piipadé Ceskoslovenské strana lidova, byli i Slovenskéd ludova
strana a jeji protagonisté nahlizeni byvalym rezimem velmi negativné a prace vydané v této
historické etapé nelze povazovat za priliS objektivni. Z tohoto obdobi bych upozornila jen na
hodnotngjsi praci Juraje Kramera Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918-1929,° ve
které autor sleduje vyvoj l'udackého hnuti od roku 1918, patrd po prvnich projevech
autonomismu a analyzuje postaveni této strany v politickém systému Ceskoslovenska.
Fenomén Slovenské 'udové strany se po sametové revoluci stal pfedmétem zajmu také fady
ptednich slovenskych historikli a objevilo se nékolik odbornych praci, které se snazi vyvratit
premisy byvalého rezimu a vypracovat objektivni analyzu role této strany pii budovani
novodobého Slovenska. Za vSechny bych zminila studie a ptispévky slovenského historika
Roéberta Letze, ktery pusobi na Univerzit¢ Komenského v Bratislaveé, zejména jeho posledni
monograficky ptispévek v publikaci Slovenskd ludovd strana v dejindch 1905 — 1945, na
které se svymi pfispévky podileli také Peter Mulik, Michal Pehr, Vladimir Dani§ a dalsi
badatel¢. Pfinosné jsou také prace Aleny Bartlové, historicky Historického ustavu Slovenské
akademie vé&d, predeviim jeji biografie Andreje Hlinky® a dal§i prispévky k d&jinam a
osobnostem Slovenské 'udové strany.

Odbornad zahrani¢ni literatura k tématu cCeského a slovenského katolicismu neni ani
zdaleka tak bohata jako Ceskd, ve vétSin€ piipadi je také u nés obtizné dostupnd. Z dobovych
praci, které jsem pro svou analyzu vyuZila, bych zminila praci The New Slovakia’

v Ceskoslovensku velmi uznavaného britského historika zabyvajiciho se vyhradng d&jinami

* SIDOR, Karol; Vnuk, Frantisek: Andrej Hlinka 1864-1938. Bratislava: LUC, 2008.

> SIDOR, Karol: Slovenska politika na pode prazského snemu (1918-1938), sv. 1,2. Bratislava: Andrej, 1943.

% KRAMER, Juraj: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918-1929. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 1962.

" LETZ, Robert; Mulik Peter; Bartlova Alena: Slovenska Pudové strana v dejinach 1905-1945. Martin: Matica
slovenska, 2006.

8 BARTLOVA, Alena: Andrej Hlinka. Bratislava: Obzor, 1991.

? Dostupné i ve slovenském piekladu, SETON-WATSON, R. W.: Nové Slovensko. Praha: Fr. Borovy, 1924.
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slovanskych narodii Roberta Williama Seton-Watsona, znamého spise pod pseudonymem
Scotus Viator. Z nov¢jSich zahrani¢nich studii uvedu alesponi sbornik praci sledujici katolické
politické strany v Evropé editovany dvojici Wolfram Kaiser a Helmut Wohnout s ndzvem
Political catholicism in Europe 1918-45, kde se ve svém piispévku problematikou
konzervativni politiky a katolicismu v ¢eskych zemich a na Slovensku zabyva profesor

Videnské univerzity Alfred Suppan.

1.2. Zvolena metoda zpracovani

Téma zvolené pro mou bakalafskou praci pro svou povahu spada pievazné do oblasti
politické historie. Je to vSak také téma interdisciplinarni, zasahujici do dalSich védnich obora
humanitniho zaméfeni, coz pifi vybéru samotné metody zpracovani nebylo mozné
ptehlédnout. Tradi¢ni metody historického zkoumani jsou v tomto pfipadé samy o sobé
nedostacujici, a je tieba vzit v ivahu i metody a teorie z oblasti sociologie, politické védy,
filozofie, prava a teologie, na pomezi kterych se toto téma pohybuje. NejdulezitéjSimi
teoriemi z téchto védnich oblasti podstatné pro mou praci jsou piedevsim teorie politickych
stran a stranickych systémd, teorie volebnich systémi, teorie modernich demokracii, rizné
teorie a odlisné pohledy na fenomény jako jsou nacionalismus, autonomismus a separatismus.
Dale pak koncepty obcanské a politické kultury, teorie moderni spolecnosti a dals$i koncepty
z oboru sociologie a také demografie.

Pro vypracovani své prace jsem pouzila kombinaci analytické, historické¢ a komparativni
metody, pii které jsem se na zaklad¢ studia dostupnych primarnich dokumentti, predevsim
soudobého stranického tisku, stranickych a parlamentnich dokumentti a dalSich archivalii, ale
také sekundarni odborné literatury pokusila analyzovat pozice a role téchto dvou katolickych
stran v systému Ceskoslovenské stranické politiky v prvni etapé po vzniku samostatného
Ceskoslovenska. Na zakladé zjisténych informaci, jsem provedla obecnéjsi rozbor vztahu
Cechii a Slovakti k novému statnimu Gtvaru a postoje Seské a slovenské vefejnosti
k politickému katolictvi. V hlavni €asti jsem se zaméfila na podrobnéjsi analyzu stranicko-
politickych aspektli smétovani ¢eskych lidovcei na jedné strané k ptfirozené kooperaci s ideoveé
sourodou stranou na Slovensku, a na strané¢ druhé jsem se pokusila nalézt pfic¢iny, proc¢ tato
kooperace nebyla uspésna.

Pro piehlednost, snazsi uchopeni a porozuméni tématu jsem se rozhodla pii psani prace

postupovat chronologicky.
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1.3. Prameny

Ve své praci budu vychazet ptedev§im z dostupnych primarnich zdrojt, tedy zaznami ze
zaseddni Narodniho shromazdéni, stranickych dokumentd a soudobého periodického
stranického tisku. Protoze prace bude vychazet zejména z analyzy parlamentnich projevi
jednotlivych poslanct a jejich navrhti, hlavnim zdrojem archivnich dokumentii pro m¢ byl
Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Materialy jsem Gerpala z fondi
Revoluéni Néarodni shromazdéni (RNS), Narodni shromézdéni v prvnim (PS 1) a druhém
volebnim obdobi (PS II.) a fondu poslanci a senatori (APS), ze kterych jsem studovala
zejména osobni slozky jednotlivych poslancti (Sramek, Hruban, Hlinka, Juriga a dalsi),
dokumenty a zapisy zjednani parlamentnich vyborti a poslaneckych kluba. Cést z tdchto
dokumenti je elektronicky zpracovana a ulozena také ve spole¢né ¢esko—slovenské digitalni
knihovné Parlamentu Ceské republiky, kterd je piistupnd na internetovych strankach
Poslanecké sndmovny Parlamentu Ceské republiky'® a také v digitalnim archivu Narodni rady
Slovenské republiky.!! Pro mou praci jsem vyuzila vprvni fadé digitalng zpracované
stenografické zdznamy ze zasedani jak Revolu¢niho narodniho shromdzdéni, tak i prvnich
dvou volebnich obdobi Narodniho shromdzdéni, a dale zpracované tisky a navrhy
predkladané poslanci pfi snémovnich jednanich.

Materialy k d&jinam Ceskoslovenské lidové strany (a sou¢asné KDU-CSL) jsou uloZeny
v Archivu KDU-CSL v palaci Charitas v Praze. Tento maly a pomérné neuspotadany archiv
obsahuje tfadu pramend, tykajicich se stranickych konferenci, sjezdd, ¢innosti odbornych
komisi a krajskych organii, organizacnich fadi, voleb, stranického tisku a korespondence
spiSe nov¢jSiho data. Pro obdobi let 1918-1925 byl material znacné omezeny. Prostudovala
jsem zejména kartony s osobnimi materidly vyznamnych Cciniteld a poslancii, materialy
tykajici se historie CSL ve dvacatych letech, odkazy a paméti vyznamnych ¢lent strany.
V neposledni fadé také soudoby stranicky tisk lidové strany Lidové listy, Den, Venkovan a
dalsi.

Velmi cennym zdrojem pro studium politického katolicismu jsou nékteré fondy ulozené
v Ceském narodnim archivu v Praze, dfive Statnim tGstfednim archivu v Praze. Jedna se
predevdim o osobni fond Jana Sramka,ThDr. (znatka Sramek-AMV 9), ktery obsahuje
celkem 30 kartonii s materidly rtizného charakteru, ze kterych jsem studovala dokumenty

tykajici se Ceskoslovenské strany lidové, Narodniho shroméazdéni, vlady a jejiho

' http://www.psp.cz
" http://www.nrsr.sk
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pfedsednictva, zadkont a cirkevnich zalezitosti. V Néarodnim archivu je ulozena také
pozistalost Jana Jitiho Riickla (znacka PR), vyznamného ¢eského priimysinika a aktivniho
¢lena Ceskoslovenské strany lidové. Tento fond obsahuje jak dokumenty osobni povahy
vcetné korespondence, tak také fadu ufednich dokumentti, védeckych praci a prednasek. Dalsi
prameny jsou ulozeny ve fondu Ministerstvo zahrani¢nich véci - vysttizkovy archiv (znacka
MZV-VA 1.), ktery je tematicky uspofddan do celkli a obsahuje vystiizky z Ceského i
zahrani¢niho tisku, které se vztahuji k domacim udalostem nebo osobam. Pod hesly lidova
strana, slovensti I'udaci, poslanecka snémovna, zdkonodarstvi, vnitini politika, Slovensko a
dalsi zde najdeme vystiizky z periodickych titulti rizného stranického zaméteni.

Rada dal3ich dokument?i a materiala ke studiu je uloZena v ostatnich archivech na Gizemi
Ceské a Slovenské republiky. Jedna se predev§im o Moravsky zemsky archiv v Brné, Zemsky
archiv v Opavé a Slovensky narodni archiv v Bratislavé, které nebylo prozatim mozno
navstivit s ohledem na mé ¢asové a finanéni moznosti. Ve své praci bych v budoucnu chtéla
pokracovat a vénovat se i studiu téchto dosud nezpracovanych archivnich materialti.

Periodicky tisk plnil v prvorepublikové dobé fadu roli, od Cdisté informativni pies
zébavnou a v neposledni fad¢ i propagacni, a ve vétsin¢ piipadi se tedy nedd povazovat za
pfili§ objektivni, coz je nutno brat v Givahu pfi studiu jakéhokoli stranického tisku. Z toho, jak
se kterému tématu ¢i udalosti jednotlivy tisk vénoval, mize badatel vycist, jakou dllezitost
toto téma mélo pro stranu a jeji pfedni piedstavitele, a porovnat tak, jak na urcity problém
reagovaly strany odliSného politického charakteru. V dobé kratce po vzniku nového statniho
utvaru byly patrné znacné rozdily v kvalité jednotlivych titulii, rozdil byl jeste zfejméjsi pii
porovnani ¢eského a slovenského tisku, kdy slovenska politickd Zurnalistika byla mnohem
zaostalejsi a trpéla nedostatkem schopnych novinaitl, protoze se nachéazela teprve ve fazi své
konstrukce. Ale ani ¢esky lidovecky tisk nemél, pres pomérné velky pocet vydavanych tituld,
ve své dob¢ povest pfili§ kvalitni zurnalistické tvorby a zaostaval za urovni tisku ostatnich
konkurenénich politickych stran.

Ptfi studiu tisku se budu opirat pfedev§im o hlavni tiskové organy jednotlivych stran.
V piipadé Ceskoslovenské strany lidové o Lidové listy, které byly zalozené roku 1922 po
ztraté deniku Cech a ve kterych post $éfredaktora zastival ve sledované dobé nejprve
FrantiSek Svétlik a po ném Josef Dolezal, a dale pak o druhy lidovecky denik Lid a brnénsky
Den. Slovenskd l'udova strana zalozila sviij Ustfedni tiskovy organ s nazvem Slovak, ze
kterého jsem Cerpala, dne 5. inora 1919 v sidle vedeni strany v Ruzomberku pod vedenim

$éfredaktora Stefana Mnohel'a. Slovdk vychazel nejprve kazdé dva tydny, pozdéji vychazel uz
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jako tydenik. Zména po obsahové i formalni strance nastala az vroce 1922 v souvislosti
s presunem sidla strany do Bratislavy, politického a kulturniho centra. Slovenska l'udova
strana byla nucena Slovadka ptizptisobit nové nastalym skutecCnostem a tak byl od této doby

S ’ I v v ;o s - .o r vy 712
vydavén jako denik v mnohem rozsahlejs$i podobé s novymi ptilohami riizného zaméteni.

12 BARTLOVA, Alena: Hlinkova Slovenskéa Pudova strana. In: MALIR, Ji¥{; MAREK, Pavel: Politické strany.
Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861 — 2004. 1. dil: Obdobi 1861 — 1938.
Brno: Doplnék, 2005. s. 848.
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2. CeSi a Slovaci ve spoleném staté: vztah spoleCnosti a statu

k cirkvi a politickému katolicismu

Ceskoslovenska republika spojila v jeden statni celek dva narody, které se jesté v prvni
poloving 19. stoleti utvarely paralelné¢ vedle sebe. Tato paralela ve druhé poloviné dlouhého
19. stoleti mizi, protoze v nasledujici historické etapé prochazely oba narody v disledku
politickych zmén souvisejicich s rozdélenim Habsburské monarchie zcela odlisSnym
spole¢enskym vyvojem. Cesi se pod vlivem civilizaéniho rozmachu a udalosti 19. stoleti
formovali v Predlitavsku v moderni, hospodarsky, kulturné i politicky vysp€ly narod, ktery
ovSem nemé¢l téméf zadny podil na rozhodovani a moci ve stat€. Oproti tomu Slovensko
v roce 1867 pii rakousko—uherském vyrovnani ptipadlo k naptl jest¢ feudalnimu Uherskému
krélovstvi a ocitlo se pod silnym mad’arizacnim ttlakem, protoze madarska politika se drzela
hesla, Ze jediné pomoci asimilace nemad’arskych narodi se da trvale zarucit nadvlada
mad’arského naroda.” V tomto tuhém rezimu neuznavajicim narody jako svébytné subjekty
Slovaci ztratili jakoukoli nad€ji na vefejny zivot a moznost ziskani autonomniho postaveni.
pusobil na masy lidi, navic brzdil jejich snahu dotvofit se v moderni politicky narod a hrozilo,
7e pokud tento proces pretrva, tak toho jiZz nebudou viibec schopni.'* Vypuknuti svétové valky
tak pro Cechy i Slovaky znamenalo do jisté miry nadg&ji na zlepseni statopravnich a kulturnich
pomérd a v ptipadé vitézstvi dohodovych mocnosti 1 nad€ji na ziskdni vytouzené
samostatnosti.

V dobé valecného konfliktu ale Slovensko v zadném piipadé jesté nebylo zralé na
utvofeni samostatného statu, jejich jedinou moznosti jak uniknout pied definitivni mad’arizaci
bylo spojit se s jingym narodem, a proto se slovenské nadéje na zménu zacaly upirat smérem
ke spojeni s nejbliz§im slovanskym narodem, s Cechy, o kterych se v zahraniéi védélo o néco
maélo vice nez o Slovensku.” V roce 1914 se ve Slovenském denniku psalo, ,,Ze jen cisté
ceskoslovenska zasadni politika muze Slovaky vyvést z pekla narodni zahuby“, ale ,,jestlize
chceme Cceskou pomoc ziskat, musime pristoupit na ndrodni jednotu, na spolecnou

2% ’ r . 16 v r v v v r I -
hospodarskou a kulturni praci“.”” Na Ceské strané se mysSlenka Ceskoslovenské vzajemnosti

'3 SETON-WATSON, Robert William (Viator, Scotus): Ndrodnostnd otdzka v Uhersku, s. 158.

" KARNIK, Zdengk: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. Vznik, budovéani a zlatd 1éta
republiky (1918-1929), s. 17.

15 FRAIJDL, Jiti: Slovenska otazka v ceskych déjindch. Praha : Kfestanskosocialni hnuti: OR KCP, 2002, s. 4.

16 Slovensky dennik, ro¢. V., ¢. 71, 72, 73, 15.,16. a 18. 4. 1918. In: GOSIOROVSKY, Milos: Cesi a Slovdci.
Historie vzdajemnych vztahii ve 20. stoleti, s. 20.
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zaCala obnovovat jest¢ dfive, a to v koncepcich Tomase G. Masaryka, ktery s nim pocital
nejen jako s kulturné ptibuznym narodem, ale také jako s 1zemim, které novy samostatny stat
potfebuje jako koridor smérem na vychod k Poldkim a Rusiim, aby tak vyvazovalo tlaky
sousedniho Némecka a pocCetné némecké mensiny v Ceskych zemich. Tato koncepce tzv.
¢echoslovakismu, tedy ideje o jednotném narodu tvofeném dvéma kmeny, z nichz kazdy
hovoti vlastnim jazykem, hrala svou dulezitou politickou roli nejen v ramci ¢eskoslovenskych
vztaht, ale také ve vztahu budouciho statu k mezinarodni vefejnosti. Byla to jedind vhodna
cesta k tomu, jak dosahnout podpory dohodovych mocnosti pro vznik spole¢ného statu,
protoze jako mnohonarodnostni stat, i kdyz republikansky, by byl pro dohodové zemé tézko
akceptovatelny a za tu cenu by nebyly ochotny zacit uvazovat o rozbiti Rakousko-Uherska.
Z tohoto uhlu pohledu se myslenka jednotného ceskoslovenského naroda, na které bylo
vybudovéano Ceskoslovensko, jevi jen jako nutné politicka taktika obou narodi jak dosahnout
svych politickych cili a mezindrodni podpory pro vznik spole¢ného statu.

Politicky vyvoj v nové vzniklém Ceskoslovensku ukazal, e koncepce vzajemné blizkosti
Cechii a Slovaki narazila na fadu piekazek povaletné reality a stavala se neudrZitelnou a
nedostacujici. Velmi disledné prosazovani Cechoslovakismu v prvnich letech trvéani statu
zacalo vzbuzovat na Slovensku odpor, coz mélo zasadni negativni vliv na podobu cesko—
slovenskych vztahi. Povalecny hospodarsky a moralni rozklad, revizionistické smysleni a tlak
sousedu, zvlast¢ Madarska, vSeobecna radikalizace spolecnosti, silici socialismus a
komunismus spojeny stvrdym protikatolickym hnutim a problematickym feSenim
nabozenskych otazek, to vSe podrazelo ¢eskoslovenskou vzéjemnost a vyvolavalo stale vice
neshod. Vyznamny britsky historik této doby R. W. Seton-Watson situaci charakterizoval
slovy: ,,Slovaci, kym esté boli pod jarmom, idealizovali tych, od ktorych mohli ocakavat
oslobodenie, ale ked sa oslobodenie vykonalo, zacali byt hyperkritickymi. Po prvom
radostnom a bezstarostnom opojeni prevratu skoro nastalo v tej miere i vytriezvenie, co i
muselo prist pri takej prudkej premene politickych, hospodarskych a socialnych hodnot a pri
tazkostiach a biedach vieobecnej situdcie v Europe.“"" Situace se jesté zhorSovala tim, Ze jen
maloktery Cech znal komplikovanou situaci na Slovensku a opravdu ji rozumél. Mnohdy
netaktni chovani a nedostatek pochopeni pro slovensky néarod a jeho specifika, zejména
hluboké nabozenské zalozeni, popuzovaly slovenskou vefejnost a vyvoldvaly proti¢eské
nalady a napadani eskych tfednikil, ugitelti a daldich Cechii pisobicich na Slovensku. Rada
slovenskych politickych ptedstaviteli chépala to, co jim souziti s vyspélejSim ceskym

narodem v dusledku pfineslo. Slovensko by samo nebylo schopno po strance persondlni ani

17 SETON-WATSON, Robert William: Nové Slovensko, s. 7.
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technické spravovat vlastni stat, snad ani vlastni autonomni Gzemi. Hlavnim divodem byl
katastrofalni nedostatek slovenské inteligence, kvalifikovanych statnich ufednikt, uditeld,
vojaktl, soudcii, advokati, duchovnich, 1¢kait, Zeleznicard, cetnikli, celnikll, financnikd a
dalsich, ale také nedostatek vybaveni, naptiklad ve §kolach.'® Ceskd pomoc Slovensku ale
zacala byt chdpana mezi slovenskym lidem jako nezadouci zésah, jako jakasi ,,Ceska
madarizace” a pokus Cechii ziskat nadvladu nad Slovenskem.

Postupné slabnuti Cechoslovakismu a s tim souvisejici nesrovnalosti a konflikty mezi
¢eskou a slovenskou spole¢nosti se odrazely i na vzajemném vztahu Ceskych a slovenskych
katolikti a jejich politickych predstavitelii. Pro uplné pochopeni podstaty piibyvajicich
nedorozuméni nabozenského charakteru mezi Cechy a Slovaky a vztahu katolickych stran je
nutné rozlisit, jakou roli hralo v téchto zemich nabozenstvi a jaky byl vztah ¢eské a slovenské
spolecnosti ke katolictvi.

U Cechii ani Slovaki nelze hovofit o jednotném néboZenstvi, protoze oba narody byly na
pocatku dvacéatého stoleti znacné konfesné rozdélené a tada lidi se hlasila k riznym
nabozenstvim, vtom si byly do jist¢ miry podobné. I kdyz byl katolicismus statisticky
v Cechach vétsinovym naboZenstvim, obecné prevlada nazor, ze fakticky velka ¢ast z nich
byla pouze ,,matrikovymi katoliky“."’ Stejn& tak ke Slovensku nelze jednoznatné piifadit
jedno vyznani, i kdyz 'udova strana se pro tuto roli slovenského svétondzoru snazila velmi
intenzivné prosadit katolictvi. Rozdil je patrny spiSe v tom, jaky vyznam meéla vira jako
takova pro spolecnost a jak byla lidmi chapéana, coz byl jeden z dalSich rozdilti pramenicich
z odlisného historického vyvoje obou narodi. Ceské zemé si v sob& nesly dlouholetou
zkuSenost soupefeni katolicismu s protestantstvim pod vlivem reformnich mySlenek
pronikajicich z némeckych zemi. Vale¢ny konflikt tak pouze dovrSil komplikované cCeské
vymezovani se vi¢i Vidni a katolicismus tak béhem valky definitivné ztratil u Cechd svou
funkci narodniho nédbozenstvi. Jako statni nabozenstvi habsburské dynastie bylo nemyslitelné,
aby hral konstruktivni roli vnovém staté, ktery se snazil ze vSech sil o odrakousténi.
Nabozenské ochlazeni v Ceskych zemich toho bylo diisledkem a projevilo se ve zna¢né
liberalizaci cCeské spolecnosti a reformismu uvniti katolické cirkve, navazujicim na

bolzanovskou katolicko-reformni tradici v protikladu k Moravée, ktera byla vzdy silné

' Jiti Frajdl ptisobici na univerzité v Hradci Kralové ve své studii z roku 2002 uvadi porovnani personalnich sil
v Ceskoslovensku. Z 1 819 statnich tfednikéi v CSR bylo pouhych 23 Slovaki. Z poétu 4 687 u¢iteld bylo jen
343 Slovaki. Ceskych knézich byla také zna¢na pievaha, z 2 763 jich na Slovensku bylo 428. In: FRAJDL, Jifi:
Slovenska otazka v ceskych déjinach, s. 6.

¥ RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovici ve 20. stoleti. Dil 1., Cesko-slovenské vztahy 1914-1945, s. 76. Matrikovy
katolik je v uzSim slova smyslu oznaceni Clovéka, ktery je v souladu s ucenim katolické cirkve veden v
matrikéach jako katolik, protoze byl pokitén, ale cirkevniho zivota v katolické cirkvi se aktivné neti€astni.
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orientovana na vidensky katolicky univerzalismus a byla tak v ur¢itém pohledu blizsi
slovenské spole¢nosti. Oproti Cecham bylo slovenské prostiedi mnohem vice konzervativni a
duchovné zaloZené. Do izolovaného prostiedi Uher tyto mySlenky nepronikly, a proto velmi
pobozni, emotivni a tradicionalisticky zalozeni Slovaci nemohli najit pochopeni pro
sekularizovany Zivotni styl Cechd, ktefi pfichazeli na silné religiézni Slovensko. Tito Cesi,
ktefi s sebou pfinaseli stopy protikatolického boje z ¢eskych zemi, mnohdy i nevédomky
urazeli nabozenskou mentalitu slovenského obyvatelstva. Neznali pomérii a mistniho
prostiedi pfichazeli §ifit a prosazovat domovské ideje, které na Slovensku nemohly uspét a
slovenska katolickd vefejnost je pravem odsuzovala. Seton—Watson ve své analyze
povaleéného Slovenska uvadi jeden zmnohych piipadi, kdy se Cesi svym nevhodnym
chovanim dotkli nabozenského citu Slovenska. V jeho studii Nové Slovensko tak ¢teme, Ze
kdyz do Banské Bystrice zavitalo poprvé Sokolstvo, katolické knézstvo vénovalo mnoho usili
na organizaci jejich pfijeti a propijcilo mu dokonce i katolickou dvoranu. Prvnim ¢inem,
ktery Sokoli vykonali po pfijezdu, bylo strhnuti krucifixu,”® coZ u katolické vefejnosti
vyvolalo vinu odporu.

Takovychto udalosti bylo pfili§ mnoho a neni prekvapivé, ze kvili t€émto drobnym, ale
velmi dulezitym malickostem, se zacala na Slovensku rozSifovat znacnd nedlvéra a
podeztivavost k Cechtim. Na viech t&chto piikladech je patrny hluboky rozdil mezi Geskou a
slovenskou mentalitou a také vzdjemna neznalost charakteru toho druhého. Liberalni,
pragmatiéti a méné citlivi Ce$i byli svou povahou naprosto odlisni od naboZensky
zakonzervovanych Slovakd, ktefi nékdy az pfehnané zveliCovali kazdy negativni vypad vici
svému naboZenstvi, a odsuzovali jakékoli snahy o hlubsi cirkevni reformu. Vztahy Cecht a
Slovakli, podminéné asynchronnim historickym a nébozenskym vyvojem, byly alespon
v prvnich dvou radikélnich letech trvani Ceskoslovenska pokud jde o vniméani naboZenstvi
velmi vypjaté a jejich pfistup k cirkvi, katolickym politickym reprezentantiim a katolickym

stranam byl pod vlivem téchto okolnosti rozdilny.

2.1. Povale¢na protikatolicka vina

Takova zasadni zména v Evrop¢, jakou byl rozpad rakousko—uherské monarchie, musela
nutn¢ znamenat 1 zménu postaveni cirkve, ktera byla do velké miry spjata s predchozim
monarchistickym systémem. Konec prvni svétové valky pfinesl cirkvi a sni spjatému

politickému katolicismu prudké zhorSeni situace. Toho zhorSeni se netykalo jen

2 SETON-WATSON, Robert William: Nové Slovensko, s. 38.
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Ceskoslovenska, a je nutné ho vidét v $ir§im evropském kontextu, kde pod dojmem véle¢ného
utrpeni a bidy dochazelo k celkovému moralnimu upadku a oslabovani nabozenského citéni.
Pod vlivem levicovych trendi v povalecné Evropé byla vefejnost proti politickému
katolicismu naladéna velmi bojovné, a proto v nastupnickych statech jedny z prvnich kroka
vedly k podstatnému piehodnoceni vztahu spolecnosti a statu k cirkvim a nabozenstvi.
V ceskych zemich je tento proces zdaleka nejvyraznéjsi, takze vztah Ceské spolecnosti
k politickému katolicismu, respektive k Ceskoslovenské strané lidové v dobé povaleéné, byl
timto protikatolickym smyslenim poznamenan mnohem silnéji nez na Slovensku, kde se tyto
tendence az na vyjimky témef neprojevily.

Bezprosttedni naznaky negativniho postoje spolecnosti k cirkvi a katolikiim 1ze hledat jiz
v prostfedi zahrani¢niho odboje, ve kterém se aktivné neangazoval prakticky zadny katolicky
zaméieny politik. Vnimani katolické cirkve jako symbolu nendvidéného Rakouska, loajalita
domacich katolickych predstaviteld k monarchii pobuiujici Ceskou vefejnost, rozmach
socialismu a komunismu pod vlivem fijnové revoluce, to vSe spolu se subjektivnimi nazory
prednich ¢eskych politikti véetné Tomase G. Masaryka na cirkev jako takovou zpiisobilo, ze
Ceskoslovenska zahrani¢ni akce se proménila vlivem téchto vnéjSich a vnitinich okolnosti
z pivodné narodniho hnuti na hnuti nejen protirakouské, ale také protindbozenské a
proticirkevni. Cirkev, kterd tento rezim podepirala, byla proto pochopiteln¢ instituci, od které
se novy stat chtél pfinejmensim distancovat, a proto byla odluka cirkve od statu deklarovana
uz ve Washingtonské deklaraci.’' Boj proti Rakousku se tak stal souasné bojem proti Rimu,
coz se ve své vrcholné fazi po vzniku Ceskoslovenska projevilo pfi budovani nového statu,
ktery mél byt na cirkvi zcela nezavisly, a proto i nadvrhy zadkonnych norem mély vétSinou
proticirkevni charakter. PfedevSim piedstavitelé socialistickych, ale i nékterych obcanskych
stran tohoto stavu Ceské spoleCnosti vyuzivali a snazili se vSemi zpusoby katoliky jako
politickou silu co nejvice oslabit. Pfedev§im prostiednictvim tisku se pokouseli ovliviiovat
vefejné minéni a to za pomoci hojné pouzivanych propagandistickych hesel jako ,,Rim musi
byt souzen a odsouzen“ nebo ,,Padla Viden, padne Rim*. Tento natlak byl obrovsky a masy
lidi se s témito nazory ve velké mife ztotoziiovaly, zejména v hlavnim mésté Ceskoslovenska
v Praze, kterd byla proti katolikim nejvice negativné naladéna.

Tento postup proti cirkvi a Rimu tedy zasahoval i piedstavitele Eeského a slovenského
politického katolicismu, protoze 1 kdyz katolickou cirkev nelze jednoznacné ztotoznovat

s politickym katolicismem, stejné tak tyto pojmy od sebe nelze naprosto odd¢lit. I piesto, ze

21 TRAPL, Milos: Cesk}'f politicky katolicismus v letech 1918-1938. In: FIALA, Petr; FORAL, Jifi; KONECNY,
Karel;, MAREK, Pavel, PEHR, Michal; TRAPL, Milos. C‘esk)} politicky katolicismus 1848 - 2005. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 179.
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se katolické politické strany, zejména CSL, snazily o formulaci svého programu nezavisle na
cirkvi, byly ve spolecnosti stdle vnimany jako jasné klerikalni a odvozené od cirkve, protoze
velkd ¢€ast jejich zastupcl byla tvofena katolickymi duchovnimi. K tomuto ptesvédceni
prispivalo i to, Ze politika té€chto stran se az na vyjimky odvijela od stanoviska Svatého stolce
nebo pfinejmensim od oficidlniho stanoviska cirkevnich hodnostaid, se kterymi strany
konzultovaly postup v ptipadé jednotlivych cirkevné-politickych otazek. Spjatost Slovenské
Pudové strany s katolickou cirkvi byla oproti Ceskoslovenské strang lidové o dost silngjsi, coz
bylo déno tim, ze naprostou vétSinu jejich poslanct a piiznived tvofili katoli¢ti duchovni a
oddani véfici, ktefi také opakované museli zadat svého biskupa o jeho svoleni k vykonu
politické funkce.”” Nutno viak podotknout, Ze Vatikdn nebyl myslence &eskoslovenského
statu nijak naklonén a nevrazivost byla vzajemna, o ¢emz svéd¢i dlouhy proces jmenovani
nové narodni hierarchie pfedevSim na Slovensku, kde byly vSechny diecéze obsazeny
mad’arskymi biskupy. Velmi dlouhd a nesnadna jednani mezi ceskoslovenskou vladou a
Apostolskym stolcem o jmenovani slovenskych biskupt popisuje Juraj Kramer, ktery také
uvadi, ze Vatikan ,, iba nerdd bral na vedomie existenciu Ceskoslovenskej republiky a nijako
sa neusiloval o to, aby prispdsobil cirkevné pomery novym politickym skutocnostiam. “*

Casto pouZivana paralela mezi kulturnim bojem bismarckovské éry v Némecku?* a situaci
po vzniku CSR naznaduje uréitou podobnost t&chto hnuti. Souhlasim vak s nazorem Miloge
Trapla, ktery tvrdi, Ze pojem ,,kulturniho boje* je v této souvislosti zavad¢jici a jeho pouziti
piesnéjsi je pro popis stavu pronasledovani cirkve statem a tedy ,,shora®, kam patii némecky
Kulturkampf Bismarcka a Hitlera.”” Ceské protikatolické hnuti oproti tomu probihalo spise ve
sméru ,,zdola“ a bylo reprezentovano rozvasnénymi davy protikatolické vefejnosti. Stat,
respektive jeho hlavni ptedstavitel prezident Masaryk, vefejné trval na zachovani neutralniho
vztahu k cirkvi,”® nicméné jeho vztah k ni byl na vefejnosti znam jako velmi negativni. Nelze
vSak v zadném piipadé hovofit o nésilnych perzekucich katolikli, jako tomu bylo v ptipadée

hitlerovského Némecka. 1 kdyz spoleénost byla znaéné radikalizovana, v Cechach se toto

> BARTLOVA, Alena: Hlinkova Slovensk l'udova strana, s. 833-834.

» KRAMER, Juraj: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918-1929, s. 32-33. Kramer zde cituje odpovéd’
videfiské apostolské nunciatury ministru pro spravu Slovenska Srobarovi ze dne 21. kvétna 1919, ve kterém
vyjadiuje prani uspotadat cirkevni pomeéry takovym zptisobem, ktery by vyhovoval vSem (tedy i Mad’artim).

** Jako ,,Kulturkampf* je piivodné oznadovan politicky boj knizete O. Bismarcka v 70. letech 19. stoleti vedeny
proti katolické cirkvi a katolikiim sdruzenym ve stran¢ tzv. Centra (Zentrum). Pomoci prostifedkl policejniho
statu Bismarck dosahl prosazeni fady antiklerikalnich zdkonti, mimo jiné zavedeni civilnich snatku, statniho
dohledu nad Skolstvim, tzv. Kanzelparagraph a dalSich s cilem znacné omezit vliv cirkve a papeze. Pokus
nicméne skoncil neuspesné a strana Centra z n€j vySla znacné posilena. Po upraveni vztahu Némecka k cirkvi
v 1887 byla fada z téchto zadkond zrusena.

» TRAPL, Milos: Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, s. 177.

* HALAS, Frantisek X.: Fenomén Vatikdn: idea, déjiny a soucasnost papezstvi, diplomacie Svatého stolce,
Ceské zemé a Vatikan. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004, s. 533.
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hnuti omezovalo pouze na impulzivni ¢iny jednotlivcl, na napadajici ¢lanky v tisku, ohnivé
polemiky na padé ndrodniho shroméazdéni a predklddani fady zakonu proticirkevniho
zamgéieni, které pobufovaly a urazely cirkev a katolické strany. TerCem se stavaly hlavné
kostely, odstraiiovaly se také kiize a sochy s ndbozenskou tématikou.

Jednim z nejradikalnéjSich vetejnych projevli nenavisti vici katolikiim a aktem odplaty za
jejich vinu je znamy piipad kolem povaleni Marianského sloupu na Staroméstském nadmésti
v Praze ve dnech pfevratu, ktery byl znicen dne 3. listopadu 1918 vlastné kvili neznalosti
hlavnich aktéri. Vandalové se totiz chtéli pomstit za Bilou Horu a nespravné se domnivali, ze
pomnik byl postaven vroce 1621. Ten vSak pochazel z doby pozdéjsi a byl postaven na
pamatku obrany Prahy pfed Svédskym obléhanim roku 1651. K podobnym vandalismiim a
radikalnim ¢inim rozboufené Prahy, které mély odstranit symboly katolické cirkve, doslo
jeste nékolikrat.

Tyto udalosti mély dalekosahlé dopady a byly jesté vice neZ v Cechach vnimany na
Slovensku. Vladimir Cervenka ve svych pamétech popisuje, jak na &leny lidového klubu tato
situace pusobila depresivné a jak se samotny Sramek vyjadfoval na jednani klubu o tehdej$im
stavu: ,,(...) doba povalecna, doba psychosy protikatolické, ktera jest tim nebezpecnéjsi, ze
katolicismus jest spojovan v jedno s monarchii rakousko-uherskou a za takového spojeni
pojmii jest: byti pro republiku — byti proti katolicismu.“*’ Na vyraznd naboZenském
Slovensku byla Praha vniména jako siln€¢ protikatolicka a katoli¢ti piedstavitelé v Cele
s Andrejem Hlinkou tim byli velice znepokojeni. Hlavné katolicky tisk zacal vytrvale
obvitiovat Cechy z neznaboZstvi, bezvérectvi a volnomyslenkaistvi, které se snazi nasilng
rozsifit i na Slovensko. Vyrok ,,Cesi nam ber( vieru® zaznival ze vech stran a ohanéli se jim 1
poslanci v Narodnim shroméazdéni.?® Na zaklad& tohoto lze usoudit, e na po&atku zhorSeni
Cesko—slovenskych vztahti stala zcela jasné otazka nabozenska.
modernizaci uvniti cirkve samotné a ohrozoval tak jeji vnitini integritu. Hnuti reformnich

katolickych duchovnich zejména z niz§iho kléru povazovalo za naprosto nezbytné pieménit

7 Archiv KDU-CSL, paméti Vladimira Cervenky. Revoluéni Narodni shroméazdéni, s. 10.

¥ Pro ilustraci uvedu alespon jeden piiklad, kdy se poslanec Pudové strany Dr. Jozef Buday na ptidé Narodniho
shromazdéni pii debaté o navrhu zdkona o vzajemnych pomérech nabozenskych vyznani vyjadril slovy: ,, Ked'
hned’ po prevrate jako vojaci a viradnici mnohi Cesi prisli na Slovensko, jako je vieobecné znamo, mnohi z nich
tak hrubou rukou siahli po nabozenskom cite slovenského ludu, zZe to z jednej strany stalo sa prvym zdrojom
nedévery, ba riekol by som v istej miere az nenavisti Slovikov proti Cechov a z druhej strany vyvrcholilo to
v znamom bolastnom vykriku slovenského ludu: Cesi nam berii vieru. (...) lebo ako Madari predtym brali nam
slovensku narodnost skrze nasilné madarcenie v skolach a tupenim vsetkého, c¢o bolo slovenské, prave tak i teraz
skrze tupenie vSetkého, co je katolicke v Skoldach, pri vojsku a vo verejnom Zivote je do oci bijuca snaha
podlamovat vieru katolickeho ludu. Lez ja tuto hned poprevratovi naladu slovenského ludu nevzpominam preto,
ale vzpominam ju poprvé preto, aby sme upozornili vas, panovia, ze nabozZenské veci to boly, ktoré v prvom rade
a hned’ od pociatku stvorily proticesku ndaladu na Slovensku. “ 34. schtize Narodniho shromazdéni, 2. 4. 1925.
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cirkev v novou, modernéjsi a vice kfestanskou. Jinymi slovy $lo o jeji ptizptisobeni nové
dobé, ve které jiz stara katolicka cirkev ve své zakonzervované podobé nemohla obstat.
Zakladni pozadavky tohoto hnuti byly formulovany na pozadi myslenky pfiblizeni se lidem,
k Cemuz méla prispét znacnd laicizace a rozsifeni cirkevni samospravy, svobodna volba
biskupi a obsazovani far, uprava a liberalizace celibatu, vneseni narodniho jazyka do
liturgickych obtadl a dalsi. Velmi vyznamnou roli v tomto procesu sehrali knézi Karel Farsky
a Bohumil Zahradnik-Borovsky a jejich radikalni Klub reformnich knézi Jednoty katolického
duchovenstva v Cechach, ktefi na shromazdéni klubu dne 8. ledna 1920 rozhodli o vzniku
nové samostatné cirkve nezavislé na Rimu, cirkve Ceskoslovenské.

Obdobny proces miizeme sledovat i na tzemi Slovenska, které vznik Ceskoslovenské
cirkve svym zpltisobem ovlivnil. Také zde jsou patrné urCité reformni tendence hajené
poslancem FerdiSem Jurigou a skupinou nespokojenych kn&zi.?’ Vétsina knéZstva se ale pod
vlivem Andreje Hlinky pfiklonila ke konzervativnimu nazoru. Pod Hlinkovym vedenim
sdruzeni slovensti knézi v organu s ndzvem Knazskd rada nezamysleli ohrozit integritu
katolické cirkve, naopak se spojili za ucelem obrany jejich pozic. Ve svém téméi jednohlasné
piijatém memorandu proto pozadovali cirkevni autonomii, biskupské trady v jejichz cele by
stali Slovaci, zalozeni své teologické fakulty a samoziejmé také zachovani cirkevniho
Skolstvi.”’

I ptesto, ze Slovensko nebylo témito protikatolickymi tendencemi zasazeno v takové miie
jako Ceské zemé, a I'udova strana se nemusela vyrovnavat s tak silnym odporem spolecnosti
vuci cirkvi jako strana lidova, nebylo jeji postaveni na Slovensku Upln¢ jednoznacné. Uz jeji
predchiidkyné, mad’arskd Cudova strana, se tésila pomérné Siroké podpory pobozné slovenské
vefejnosti a to hlavné diky svému programu zaloZzeném na kiestanstvi a narodnostni
smiflivosti. Slovenskd l'udova strana, kterd obsahové Cerpala z pavodniho programu, tuto
voli¢skou podporu prevzala. Nejistota postaveni Slovenské I'udové strany se projevila az na
pocatku Ceskoslovenska a pramenila z rozpori na slovenské politické scéné a zejména z
dlouhodobého konfesniho sporu mezi katoliky a evangeliky, ktery stale ptetrvaval a
rozdéloval spole¢nost. Dal§im dualezitym faktem ovliviiujicim postaveni SIS ve spole¢nosti
byl postup nejprve prozatimni slovenské vlady a pozdéji Zilinského ministerstva pro spravu
Slovenska, vedeného Vavro Srobarem a slovenskych agrarnikdi a socialistd, ktefi se
profilovali protikatolicky. I pfes tyto tlaky byla tato strana hlavné diky osobnosti Andreje

Hlinky a vysokému poctu knézich ve svych tadach, ktefi pisobili na Siroké masy obyvatel,

¥ RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Dil 1., Cesko-slovenské vztahy 1914-1945, s. 75-76.
** SIDOR, Karol; Vnuk, FrantiSek: Andrej Hlinka 1864-1938, s 343.
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vyjma prvnich parlamentnich voleb, ve kterych kandidovala spoleéné se svym ceskym

prot&jskem, jednou ze stran s nejvétsi podporou slovenskych obyvatel.*!

31 LETZ, Rébert: Hlinkova Slovenska l'udova strana. Pokus o synteticky pohl'ad, In: LETZ, Robert; MULIK,
Peter; BARTLOVA, Alena: Slovenskad ludova strana v dejindch 1905-1945. Martin: Matica slovenska, 2006, s.
29.
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3. CSL a SIS v novém politickém systému

Obé katolické politické strany mély v politickém systému prvni Ceskoslovenské republiky
relativni politickou silu a vliv, ktery se odvijel od snahy Cceskoslovenské politické
reprezentace udrzet jednotnou politickou linii a deklarovat pfed mezindrodni vefejnosti
spole¢nou narodni vili. Z tohoto pohledu se pro ¢eskou politickou elitu jevi Slovenska l'udova
politickou viili mohla prezentovat. Naopak lidova strana méla vii€i ostatnim stranam pozici
mnohem slabsi a tento potencial postradala. Jeji politickd sila byla skryta jinde - ve velkém
podtu registrovanych katolikii v Ceskoslovensku. Nikomu nebylo pied prvnimi volbami jasné,
jakou ¢ast znich tvofi pouze matrikovi katolici a jakou skutec¢ni vétici. Tuto jejich silu
podporovalo i to, ze vétSina z téch, ktefi vystupovali proti cirkvi a zadali odluku, ziistavala 1
nadale piislusniky katolického vyznani. Jak velka byla tato sila, nevédéla ani sama lidova
strana, a proto hledala vhodného spojence, ktery by ji pomohl tento stav zvratit, dokud se
nedo&ka parlamentnich voleb, které by dle ptedpokladii jejich zastoupeni znadné vylepsily™.
Jedinym moznym ideologickym i taktickym spojencem proto mohla byt Slovenska strana
T'udova, za kterou stal silng nabozensky zaloZeny slovensky lid.>> V porovnani realného vlivu
v politickém systému kratce po vzniku republiky méla 'udova strana jednoznacnou pievahu,
protoze spolupraci s ni potiebovali nejen lidovci, ale i ostatni politické strany.

I pfes pocatecni kritiku novych politickych elit k tradi¢énimu politickému katolicismu se i
lidové strané podaiilo vybojovat si své misto v politickém systému Ceskoslovenské republiky
a pomérné rychle se etablovala v novém stranickém systému. Zpocatku ve vladé Karla
Kramate obdrzela Ceskoslovenské strana lidova pouze post ministra bez portfeje, kterym byl
Motic Hruban. V dalsi vlade, jejiz ptedsedou byl Vlastimil Tusar, chybéli zastupci lidovel
ipIné a na vladnuti se podileli az béhem prvni Gfednické vlady Jana Cerného, kdy se Gisp&sné
stali soucasti tzv. Pétky. Od t¢ doby byla lidova strana zastoupena ve vSech
prvorepublikovych vlddach. Od pocatku Prvni republiky se profilovala jako strana

demokratickd, coz bylo patrné z fady prohldseni i ¢int, kterymi vladu podporovala i z pozice

32 Ferdinand Peroutka uvadi uvahu ministra post Stfibrného o mozném budoucim sloZeni parlamentu, které by
bylo pro stranu lidovou velmi piiznivé. Na zakladé pomérného hlasovani by totiz ziskala nejvice, a to diky
volebnimu pravu Zen a hlasim na Slovensku. PEROUTKA, Ferdinand: Budovani statu. Sv. 1, s. 395. 1 z tohoto
by mohla vybojovat daleko vice nez v Revolu¢nim Narodnim shromazdéni.

* PEROUTKA, Ferdinand: Budovani statu. Sv. 1., s. 395.
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opoziéni strany.*® Slovenskd strana Iudové se profilovala na zéklad svého programu, ve
kterém pievladal ndbozensky a narodni prvek. Na bazi tohoto programu strana zddraziovala
nutnost samostatné slovenské politiky a prosazeni legislativni autonomie Slovenska.’ Jeji
predstavitelé byli mezi prvnimi, ktefi se srozhodnosti postavili za vznik Ceskoslovenské
republiky, ale strana téméf po celou dobu své existence piisobila v opozici.

Volebni vysledky obou stran se postupné zlepSovaly. Ve volbach do poslanecké
snémovny v roce 1920, ve kterych kandidovaly spolecné, dosdhla lidova strana vysledku
7,5% hlast (coz odpovidalo 21 mandatim). Pro I'uddky byly volby méné uspésné, nez si
predstavovali, protoze ziskali pouze 3,8% hlast a tim padem 13 poslaneckych mandatd. Vinu
za tento sviyj relativni neuspéch pfticitali praveé spojeni s Ceskymi a moravskymi lidovei. O pét
let pozdéji ve volbach v roce 1925 byly vysledky obou stran o mnoho slibné¢jsi. Lidova strana

dokazala ziskat 9,25% voli¢skych hlasti a 31 mandatd a stala se tak tfeti nejsilngjsi stranou.

stranou. Stejny uspéch znamenaly volby v roce 1925 i pro jeji slovensky protéjsek, I'udova
strana se svymi 9,9 % ziskala 23 mandatd, coz ji vyneslo pozici nejsilngj$i slovenské politické
strany, kterou si udrzela az do roku 1938.>" Tyto druhé parlamentni volby znamenaly pro
I'udovou stranu také ptislib vyjednavani o vstupu do vlady, které nakonec trvalo az do ledna
1927, kdy se strana pfipojila ke koalici a vyslala do vlady dva své ministry. Vladni ptisobeni
SES vsak netrvalo dlouho a nepfineslo takové vysledky, jaké si strana predstavovala. V roce
1929 vzhledem k okolnostem a probihajicimu procesu s jejim clenem Vojtéchem Tukou
strana z vladni koalice vystoupila a setrvala az do zaniku republiky v opozici.

Existence dvou politickych stran, zalozenych na stejném konfesiondlnim aspektu, mohla
v nejlepSim pfipadé znamenat velmi uspéSnou politickou spolupraci, kterd by obhajila
postaveni cirkve a katolikli v novém staté za podpory mnohem $irSi voli¢ské zakladny, nez
méla kazda strana jako samostatny subjekt. V prvnich letech Ceskoslovenské republiky se
tento model ukézal jako celkem pfijatelny zplisob, jak spole¢né zabranit zejména odluce
cirkve a statu a dalSim projeviim radikalnich protikatolickych smér a ubranit tak zakladni
kiestanské hodnoty, které jim byly spolecné. Rozdily mezi ¢eskou a slovenskou mentalitou,
jiné chapani nabozenstvi a odlisné postaveni katolickych stran v obou spolecnostech nicméné

limitovaly také moZznosti plisobeni téchto stran v ceskoslovenském politickém systému a

3 Zejména v boji proti mad’arskému vojsku, které okupovalo Slovensko v roce 1919, pii sporech s Polskem o
Té&Sinsko a i pii generalni stdvce socialni demokracie v roce 1920.

3% LETZ, Rébert: Hlinkova Slovenska 'udové strana. Pokus o synteticky pohl'ad, s. 28.

% Po Republikanské strand zeméd&lského a malorolnického lidu (46 mandati) a Komunistické strang
Ceskoslovenska (41 mandati).

37 BARTLOVA, Alena: Hlinkova Slovenska Pudova strana, s. 849.
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strategii prosazovani stranickych pozadavki. Ceskoslovenska strana lidova v dobg
protikatolického boje, kdy bylo jeji postaveni v Cechach otiesené a neméla jasnou piedstavu o
poctu svych piivrZzencli, musela volit jinou politickou strategii nez Slovenska I'udovéa strana,
kterd byla hnutim s jasnou §irokou podporou slovenskych obyvatel. CSL proto v tdchto
otazkach zvolila velmi uspé$nou a ucinnou taktiku tlaku na odsunuti téchto otazek na dobu

vvvvv r

klidn&j$i a méné radikalni, ve které by mohlo byt jednani katolikti uspésnéjsi a s ohledem na
vyjednavani, vyckavani a piilezitostnych astupkil, coz bylo podle F'ud’aki nedostatecné.*® Ti
se mohli opfit o své pocetné volice a dovolit si tak mnohem uto¢néjsi a bojovnéjsi politickou

3% a prosazovani autonomistickych pozadavki. CSL, ktera se vydala cestou statotvorné

praci
politiky, nemohla a ani nechtéla podporovat autonomistické snahy 'ud’akt, které nabyvaly na

intenzité v prubéhu druhé poloviny dvacatych let.

3.1.1. Charakteristika programovych poZadavki a jejich rozdily

Ceskoslovenska strana lidova vznikla slou¢enim nékolika predvaleénych katolickych
stran. Projevilo se to také na jeji velmi volné organizaci, ktera byla ¢lenéna podle jednotlivych
zemi. Kazdd ze zemskych slozek puasobila relativné samostatné a fidila se vlastnim
programem. I pfesto byl program vSech zemskych slozek pokud jde o zasadni témata pomérné
jednotny a lisil se pouze nékterych méné podstatnych bodech. Jednotlivé piidruzené satelitni
organizace se také prezentovaly samostatnym programem piihlizejicim z4jmim slozek, které
organizace reprezentovala. Ceské zemské kiidlo lidové strany vydalo sviij program dfive,
v roce 1920 pod ndzvem Obnova lidské spolecnosti, moravské kiidlo svlij definitivni program
vydalo o rok pozd&ji vBmé&. V nich Ceskoslovenska strana lidova prezentovala svoje
stanovisko a navrhy na lepsi upravu rodiny, obce, stavii a stdtu. Oba programy vychazely
z katolické viry a misto kapitalistického a komunistického hospodaiského ztizeni deklarovaly
sttedni cestu na zaklad¢ ideje kiest'anského solidarismu. Tento koncept mél vést ke spolupraci
jednotlivych socidlnich vrstev na zéklad¢ kiestanskych zasad. Hlavni mysSlenkou téchto
socialn¢ reformnich snah byl pozadavek na vytvotreni nového hospodarského systému, kde by
platil v zasad¢ princip nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi, ale v omezené formé,
podiizené spolecenskému celku.*’ Pravo na soukromy majetek je pirozenym pravem kazdého

Cloveéka, ale ,,(...) jestlize nekdo ma soukromy majetek, ktery Skodi blahu celku (napr.

¥ Karol Sidor charakterizuje politicky postup lidovei jako ,,(...) taktiku opatrnosti a nevyzyvavosti, skromnosti a
uctivosti. “ SIDOR, Karol: Slovenska politika na pode prazského snemu (1918-1938), sv. 1., s. 58.

39 TRAPL, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidovd v Ceskoslovensku v letech 1918—38, s.
17.

“ TRAPL, Milo§: Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, s. 197.
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rozsahly pozemkovy majetek v rukou jednotliveu — statisice bezzemkit), nebo chce-li
Jednotlivec majetku svého vyuziti k vykoristovani a lichve, pak musi zakrociti statni moc, aby
hajila zajmy celku. Jako ma stat povinnost chraniti soukromy majetek poctive nabyty, tak ma i
dalekosahly viliv na utvareni soukromého majetku a pravo Fiditi spravedlivé rozdeleni
(distribuci) jeho.“41

Diky pfijeti kiestanskych zasad meélo dojit k vyfeSeni spord mezi zaméstnanci a
zam¢stnavateli a také k mravni napravé podnikateldi, ktefi nespravné vyuzivali soukromé
vlastnictvi a stali se tak neduhem kapitalismu.* Strana pozadovala nabozenskou vychovu ve
Skolach a také vybudovani organizovaného katolického Skolstvi. S tim souvisi také pozadavky
na svobodu cirkve a rovnopravnost nibozenskych vyznani.** Kladla diraz na rodinu jako
nejstarsi jednotku lidské spole¢nosti, diislednou péci o déti, jejich vychovu a rozvoj. Pro blaho
rodiny bylo stejné dulezité zachovani cirkevniho snatku a pozadavek nerozlucitelnosti
manzelského svazku, protoze rozluka ve svych dusledcich vede k rozvratu rodiny. Lidova
strana podporovala demokratickou a parlamentni politiku a ve svém programu vystupovala
proti militarismu, 1 kdyZz armada byla hodnocena jako potifebna zaruka pro zachovani
bezpecnosti statu. Obecné obé kiidla strany zadaly respekt k narodnostnim mensSinam a
pokladaly spolupraci s nimi za moznou a zadouci. Pro stézejni politickd rozhodnuti strana
zadala plebiscit a také hajila tradi¢ni spravni struktury, zemskou a obecni samospravu. DalSim
bodem, ktery byl vprogramu rozebirdn byla otizka mezinarodni oblasti a postaveni
Spolecnosti narodl. Jejim zdkladem podle strany meéla byt zaruka rovnopravnosti vsech
velkych i malych stati. Stejné tak se vyslovovala pro nezavislost Vatikanského statu a jeho
zaclenéni pravé do Spolecnosti narodu.

Slovenskd T'udova strana svij program publikovala po svém obnoveni na strankach
ustfedniho tiskového organu s nazvem Slovak. Tento ne pftili§ obsédhly dokument vychazejici
zusneseni zilinského sjezdu konaného 19. ledna 1918 se objevoval na strankéch tohoto
tydeniku postupné béhem roku 1919 a vyjadioval stanovisko strany k ndbozenskym,
$kolskym, administrativnim, hospodaiskym i socidlnim otazkam.** Jiz v ivodu programu jsou

uvedeny dva stéZejni body, ke kterym se strana hlésila. Bylo to pfihlaSeni se ke kiestanskym

*1 Obnova lidské spolecnosti. Program a zdsady Ceskoslovenské strany lidové v Cechdch. Sestavil Bohumil
Stagek. Praha: Nakl. Ustied. sekret. Ceskost. strany lidové v Praze, 1920, s. 35.

*2 TRAPL, Milo§: Ceskoslovenské strana lidova. In: MALIR, Jiti; MAREK, Pavel: Politické strany. Vyvoj
politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861 — 2004. 1. dil: Obdobi 1861 — 1938. Brno:
Doplnégk, 2005, s. 656.

® BROKLOVA, Eva: Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. 1. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1992, s. 95.

* Programova stanoviska Slovenské lPudové strany byla zvefejiiovana postupné v priib&hu roku 1919 na
strankach ustiedniho tiskového organu Slovdk, €. 2 ze dne 23.1. 1918, ¢. 3 ze dne 30.1. 1919, €. 4 ze dne 6.2.
1919, ¢. 5 ze dne 13.2. 1919, €. 6 ze dne 20.2. 1919 a ¢. 8 ze dne 6.3. 1919.
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zakladim a také ke svatomartinské deklaraci slovenskych predstavitell, ktera byla piijata
30.10. 1918 a deklarovala pravo Slovdki na sebeurCeni a jejich pfipojeni k mySlence
spoleéného Ceskoslovenského statu. Cely program se zaméfoval predeviim na otazky razu
cirkevné-politického a socialniho, autonomistické pozadavky do tohoto programu jeste
zahrnuty nebyly. V dalSich bodech programu strana pozadovala nébozenskou svobodu,
cirkevni autonomii a vyjmuti cirkevnich majetkii z pozemkové reformy. Ve skolské oblasti se
jeji pozadavky shodovaly s pozadavky lidové strany. Cilem obou stran byla zachrana
cirkevniho skolstvi a povinného vyucovani nabozenstvi ve skolach. Velmi podobné byly i
socialni pozadavky, mezi kterymi 'udova strana zadala zfizeni Gtulki pro sirotky, bezplatnou
1ékatskou péci pro chudé¢, vybudovani 1éCebnych tstavii pro nevyléitelné nemocné pacienty
trpici hlavné tuberkul6ozou a riznymi duSevnimi a pohlavnimi chorobami, boj proti
alkoholismu a dal§im zhoubnym nemocem. Ob¢ strany zastavaly totozné negativni stanovisko
k militarismu, lidova strana pro Cist¢ obranny ucel navrhovala vSeobecny branny vycvik
obyvatel, I'udaci pozadovali Uplné odzbrojeni armady a vybudovani domobrany. DalSimi
spolecnymi pozadavky bylo vSeobecné, tajné a pomérné hlasovaci pravo pro vSechny muze i
zeny, svoboda tisku a sdruzovani.

Program l'udové strany se zacal profilovat Uzeji az se zvefejnénim textu Pittsburské
dohody uzaviené 31.5. 1918 krajanskymi organizacemi Cechtl a Slovakil za piitomnosti T. G.
Masaryka, ve které se zastupci usnesli na tomto znéni:

., Schvalujeme politicky program usilujiici sa o Spojenie Cechov a Slovikov v
samostatnom State z Ceskych Zemi a Slovenska. Slovensko bude mat svoju viastnii
administrativu, svoj snem a svoje sudy. Slovencina bude uradnym jazykom v Skole, v urade a
vo verejnom Zivote vobec. Cesko-slovensky stat bude republikou. Jeho Konstiticia bude
demokratickd. Organisdcia spoluprdce Cechov a Slovikov vo Spojenych Statoch bude podla
potreby a meniacej sa situdcie, pri spolocnom dorozumeni, prehlbend a upravend. Podrobné
ustanovenia o zariadeni cesko-slovenského §tatu ponechdvajii sa osvobodenym Cechom a
Slovikom a ich pravoplatnym predstavitelom. “*

Na zakladé€ tezi, obsazenych v této dohodé¢, se objevil zékladni princip programu
Slovenské Tudové strany, ktera teprve od této doby zacala pln€¢ prosazovat pozadavek
slovenské autonomie a Gplného dodrzeni bodl, deklarovanych Pittsburskou dohodou. Strana
ve svych pozdgjsich programovych pozadavcich uvadéla, Ze plné stoji za Ceskoslovenskym

statem, ale zada pro Slovensko prava, ktera mu patii jako samostatnému narodu a ktera byla

* Uplny text je uveden naptiklad v publikaci Cesko-slovenské vztahy: dokumenty. Uvodni studie, vybér a
usporadani Zden€k Vesely. 1. vyd. Praha: Vysoka skola ekonomickad, 2001, s. 103.
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odsouhlasena v Pittsburské dohod&.* Autonomie vtomto smyslu znamenala pozadavek
vlastni administrativy, samospravy, zakonodarstvi, ufedniho jazyka a Skolstvi. Od roku 1919
pak strana publikovala jesté fadu dalSich ¢lankid programového charakteru, na kterych je vidét
postupné zesilovani autonomistického pozadavku. Béhem roku 1921 na strankach Slovdka
prezentovali svoje stanovisko ohledné autonomie dalsi predstavitelé 'udové strany, naptiklad
Cudevit Labaj*’ a nakonec i Vojtéch Tuka,*® ktery zvefejnil sviij velmi radikalni navrh na
zménu poméri v Ceskoslovensku, které by se podle tohoto navrhu stalo jakymsi druhem
federativni republiky. S timto pfistupem, ktery z pohledu ceskych stran ohrozoval integritu
statu jiz nemohla Ceskoslovenské strana lidova souhlasit a jejich pozadavky se tak zadaly
rozchazet. Obecné plati, ze program Slovenské 'udové strany se pruzné¢ meénil, ptizptisoboval

a doplnoval v zavislosti na domacich ale i zahrani¢nich udalostech.

46 BARTLOVA, Alena: Hlinkova Slovenska Pudova strana, s. 837.
T LABAJ , Ludevit: Navrh zédkona o zemskej autonémii Slovenska. Slovdk, ro€. 3, pocinaje ¢. 137, 19.6. 1921.
*® TUKA, Vojtech: Navrh zakona o samosprave Slovenska. Slovdk, rog. 3, po¢inaje €. 141, 24. 6. 1921
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4. Vyvoj vztahu CSL a SI’S v letech 1918 — 1928

Obdobi prvnich deseti let trvani Ceskoslovenské republiky bylo obdobim plnym
prevratnych politickych promén, udalosti a problémt, které se dostavily po kratké povalecné
euforii a nadSeni ze ziskané samostatnosti. Bylo to obdobi vypjaté politické aktivity, kdy se
formoval zcela novy demokraticky politicky systém, ve kterém se kazdéa z politickych stran
snazila zaujmout své misto, ziskat odpovidajici podil na moci a budovat stat podle svych
vlastnich predstav. Zapojeni se do tohoto nového systému nebylo pro katoliky, jak slovenské
tak 1 Ceské, kteti stale nebyli organizatné jednotni jednoduché. Komplikované postaveni
cirkve a katolickych politickych stran v povale¢né situaci, pocatecni problémy statu, zejména
komplikace s ustadlenim jizni a vychodni hranice Slovenska, soubor stézejnich cirkevnich,
jazykovych, Skolskych a administrativnich otdzek, to vSe byly faktory, které podminovaly
nejen Cesko-slovenské souziti, ale stim 1 moznost spoluprace katolickych stran. Vyvoj
vzajemného vztahu katolickych stran tak byl do znacné miry ovlivnén témito politickymi
okolnostmi a Ize ho rozd¢lit do nékolika fazi podle toho, zda ptevladal diraz na cirkevné-

politické otazky nebo na otazky administrativni.
4.1. Obdobi Revolu¢niho Narodniho shromazdéni (1918 — 1920)

Rozdil mezi postavenim Cechii a Slovakil v novém staté se projevil jiz pii sestavovani
nového zdkonodarného sboru a ptidélovani poslaneckych mandati. V piipadé ceskych
politickych stran byly veskrze respektovany vysledky ptedchozich voleb zroku 1911, pro
vybér slovenskych poslancti vSak bylo nemozné obdobny kli¢ uplatnit, protoze situace byla
takova, ze Slovaci obdrzeli v poslednich volbach roku 1910 pouze tfi poslanecké mandaty.
Kooptace slovenskych poslancii tedy byla zévisld pouze na vili zarytého zastance
echoslovakismu Vavro Srobara, coz v diisledku znamenalo to, Ze po pietvoreni Narodniho
vyboru v Revolu¢ni Narodni shroméazdéni 14. listopadu 1918 se poslanci Slovenské I'udové
strany ocitli ve spolecném klubu slovenskych poslanct s jednoznacnou ptevahou evangelik,
kdy se ze 41 slovenskych poslanct® pouhych 10 hlasilo ke katolické cirkvi. Pozice
slovenskych katoliki v poc¢atcich statu byla slabd nejen na piadé prazského snému, ale i

v dalSich statnich orgénech na Slovensku, a to pfedevsim kvuli pokracujicim sporim mezi

*11. biezna roku 1919 byl zm&nou ustavy pocet poslancti Slovenského klubu rozsiten o dalsich 14 poslanct a
pocet ¢lent byl tedy 55. Kompletni seznam zastupcii Slovenského klubu uvadi Karol Sidor ve své analyze
politiky let 1918-1938, SIDOR, Karol: Slovenska politika na pode prazského snemu. sv. 1.,s. 114-116.
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katoliky a evangeliky, jest¢ umociiované vladni podporou snahy zdolat a pfimo vykofenit
katolicky Zivel.”® Jak uvadi Ferdinand Peroutka, byli klerikalové povazovani ministrem pro
spravu Slovenska Vavro Srobarem za nespolehlivé, a proto stéZejni posty ve vefejné spravé
prenechal pokrokovym evangelikﬁm,51 ktefi se zdali byt po administrativni strance schopné;jsi
a méng spjati s byvalym rezimem.

Lidova strana do prazského snému vyslala 24 svych zastupcti, pticemz 18 z nich bylo
delegovano za moravskou zemskou slozku a zbylych 6 zastupovalo ¢eskou stranu lidovou.
Tato skutecnost z ni délala nejmensi ¢eskou stranu zastoupenou v parlamentu a fakticky to
neodpovidalo poétu jejiho voliGstva.’” Jesté v listopadu roku 1918 se zdalo, Ze lidova strana
nejenze nevstoupi do vlady a misto pro ni uréené bude postoupeno ¢lenu Slovenského klubu
A. Koliskovi™, ale Ze nedostane ani zastoupeni v predsednictvu Néarodniho shromézdéni. Po
komplikovaném vyjednavani byla nakonec strana ve vladé zastoupena pouze Motficem
Hrubanem, ktery zastdval post ministra bez portfeje, a pozdéji v roce 1920 obdrzela i funkci
jednoho mistopiedsedy Narodniho shromazdéni. Jak vzpominad Vladimir Cervenka, ¢lenové
klubu lidové strany ,,(...) vidéli v tomto postupu proti lidové strané primo urazku strany a
zadali, aby se proti takovému postupu vuci lidové strané vhodnou formou protestovalo
nejenom v plenu Revolucniho Narodniho Shromadzdeni ale také i verejnym prohlasenim, ve
kterem by bylo zdivodneno i to, Ze strané lidové nebylo ddano v Revolucnim Narodnim
Shromazdeni radné zastoupeni cleny tolikati, kolik by na ni pripadalo podle poctu pro
jednotlivé strany v poslednich Fisskych volbach odevzdanych hlasii ani zastoupeni ve
viade. "

Zastoupeni obou stran na ptidé nového parlamentu bylo velmi slabé a nejisté, v tom lze
spatiovat urCitou podobnost. Pro lidovou stranu, ktera vstupovala do nového politického
systému za pomeéri pro cirkev a katolicismus znan€ nevyhodnych, se situace v prazském
prostiedi vyvijela o poznani hiife nez pro Slovaky, ktefi nemuseli Celit tak silnym narazkdm
ze strany pokrokarii a socialistickych stran a méli domaci zdzemi neovlivnéné reformnimi
mySlenkami. Obéma stranam vSak na zakladé slabého politického zastoupeni nezbyvalo nic

jiného, nez se soustiedit spiSe na obranu zajmu cirkve a duchovnich otazek misto ptiliSného

%% Archiv KDU-CSL, Historie CSL, ka 40, J. Dolezal: Vznik, organizaéni a ideova vystavba ¢sl. Strany lidové po
prvni valce svétové (1918-1925), s. 165-166.

31 PEROUTKA, Ferdinand: Budovani stdtu. 4. vyd. Praha: Academia, 2003. Sv. 1., s. 261-262.

52 PEROUTKA, Ferdinand: Budovani statu. Sv. 1., s. 382.

33 Ceskoslovenské strané byl piivodné prisliben post ministra véd a uméni, Archiv KDU-CSL, paméti Vladimira
Cervenky, Revolu¢ni Narodni shromazdéni, s. 5.

% Archiv KDU-CSL, paméti Vladimira Cervenky, Revoluéni Narodni shromazdéni, s. 5.
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zasahovani do statopravnich zélezitosti. V tomto bod¢ lze spatfovat prvni ndznaky toho, ze by
strany spole¢nym postupem mohly ubranit pozice katolikli ve state.

Strany vetejn¢ deklarovaly svou spojitost tim, Ze byl Andrej Hlinka pfitomen jiz 7. ledna
1919 na jednani klubu lidové strany, a také tim, e predseda lidoveti Sramek ho 23. ledna
1919 branil na pid¢ parlamentu pfed napadanim ze strany poslancti Slovenského klubu a
socialistfl, zejména Rudolfa Bechyng, ktery ho obvifioval z urazky statu.” Sramek prohlasil,
ze Hlinka je muzem majicim podporu nejméné 70 procent Slovakl a ze ho zna natolik, aby o
ném mohl fici, ze vzadném piipadé proti statu nesStval. ,, Prohlasuji, Ze my jsme
(Ceskoslovenska strana lidova) po této strance pro Sloviky, kteri svérdz chtéji miti
garantovany plné, a Ze také, co na nas bude, budeme s nimi pracovati o to, aby svérdaz jim
garantovany také byl dodriovdn. “>® Timto zptsobem byl oficialng potvrzen spoleény postup
katolickych stran pii feSeni politickych otazek. V Revolucnim Néarodnim shromazdéni se tak
lidova strana takticky spojila s Hlinkovou stranou, aby spolecné bojovaly proti vSem

tendencim ohrozujicim vliv katolické cirkve ve spolecnosti.

4.1.1. Spolecny boj za obranu postaveni katolické cirkve ve spolecnosti

Jeste za trvani monarchie se zaCaly ozyvat hlasy volajici po nové upravé pomeéru statu a
cirkve. Proto bylo jasné dokonce i katolickym ptedstavitelim, Ze v novém staté¢ bude muset
n¢jakym zpusobem dojit ke splnéni tohoto pozadavku. Otazkou tedy nebylo, zda k této zméné
dojde ¢i ne, ale jakou formu bude mit novy vztah mezi statni moci a instituci cirkve a zda se
podafi obhdjcim cirkve otupit povalecny radikalismus levicovych sil a vybojovat tak pro
katolickou cirkev postaveni co nejvyhodnéjsi. Zahy po vzniku statu politickd elita dospéla
k nazoru, ze problém odluky cirkve a statu nelze vyftesSit radikdlnim zplsobem a Ze bude
snaz$i tesit kazdy dil¢i problém komplexni otazky vztahu cirkve a stdtu samostatné. Obdobi
Revolu¢niho Nérodniho shromdzdéni proto bylo ve znameni diskuse o téchto dilich
problémech, které se zacaly projednavat bezprostfedné po jeho vzniku. Navrhy, predkladané
v plénu prazského snému, tykajici se predevsim Skolstvi, manzelského prava a pozemkové
reformy, mély spole¢ny cil, a tim bylo postupné oslabeni pozic katolické cirkve, které si praly
nejen konkurenéni politické strany, ale také nizsi lidové vrstvy, majici zajem zejména na

zahrnuti cirkevnich majetkli do pozemkové reformy.

> Hlinka byl za své nepiitomnosti na ptidé parlamentu dne 21.1. 1919 napadan za fe¢, kterou pronesl v kruhu
prazskych katoliki o pomérech na Slovensku a zejména o praci Ceskych uciteli. Bechyné na jeho fe¢ reagoval
tim zpiisobem, ze Hlinku obvinil z lhani a piekrucovani skutecnosti. 18. schize RNS, 21. ledna 1919.

3620. schize RNS, 23. ledna 1919, Re¢ poslance Sramka.
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Tato tendence se projevila jiz na prvnim zasedani Revolu¢niho Néarodniho shromazdéni,
kdy byl podédn Vaclavem Bouckem névrh zdkona na zménu nékterych ustanoveni tykajicich
se manzelského prava,”’ ktery predpokladal povinnost ob&anského statku, rusil ndbozenské
piekazky pro jeho uzavieni a pozadoval uzdkonéni rozlucitelnosti manzelského siatku. Proti
tomuto navrhu se vefejné silné postavila predevsim lidova strana, protoze povoleni
rozluditelnosti svazku manzelského by znamenalo poruseni jednoho z nejsilngjSich dogmat
katolické cirkve. Velky ohlas méla diskuse na toto téma také na vetejnosti, ktera tento navrh
vnimala spise negativné. I pfesto, Ze se zpocatku zdala situace bezvychodna, se po bouilivych
diskusich, které byly na pid¢ parlamentu vedeny hlavné mezi zastupci lidové strany, ktefi
varovali pfed moralnimi dusledky rozlucitelnosti manzelstvi, a zastupci strany socialistické,
podaftilo strané lidové prosadit vraceni navrhu k prepracovani. Lidovci v této otdzce zustali
osamoceni, jelikoz nemohli spoléhat ani na podporu hlasi Slovenského klubu, ktery byl
vétSinove tvofen evangeliky nedodrzujicimi svatost manzelskou a l'udova strana stojici na
stejném stanovisku jako lidovei v ném tvofila jen menginu.*®

Otéazka manzelstvi byla lidovou stranou Siroce projednavana v poslaneckém klubu, ktery
se obratil 1 na znalce zoblasti cirkevniho prava a vyznamné bohoslovce. Debata
v Revoluénim narodnim shromazdéni pokracovala az do kvétna roku 1919, kdy se diky
politice lidovcl mezi stranami postupné dospélo ke shodé na fakultativnosti obcanského
siiatku, nicmén¢ uzékonéni rozluky manzelské se zdalo byt definitivnim feSenim. Lidovci
jeste v kvétnu zvazovali provedeni obstrukce na pudé snému, od které si slibovali zvraceni
tohoto rozhodnuti pfipadné i za cenu nesplnéni pozadavku fakultativnosti. Nakonec vSak
ptevazil nazor, ze strana bude pozadovat pouze fakultativni obcansky snatek, ktery ma
redlnou moznost vybojovat, na rozdil od zamezeni rozlucitelnosti manzelstvi. Protoze na
obstrukci byla strana velmi slaba a ostatni ¢leny snému by spise popudila, od jejich ptiprav
upustili, a to 1 na radu slovenskych poslanci Hlinky a Kmetka, ktefi byli pfitomni na
klubovni schlizi dne 14. kvétna 1919 a lidoveckym politikim vytykali, Ze obstrukci chtéji
zahodit nékolik mésict tuhého boje v této zalezitosti a riskovat témét jisté schvaleni
dobrovolného ob&anského siatku.”

V tomto bod¢ je patrny rozdilny piistup obou stran v dasledku odlisné piedchozi
zkusenosti. Na rozdil od Cech a Moravy by pro Slovensko fakultativni siatek znamenal velké

zlepSeni oproti ptivodnimu stavu, a nehodlali tento vydobytek zahodit ptipadnou casti na

°7 1. schiize RNS, tisk ¢. 1, Navrh Dra Boucka a soudr., aby vydan byl zakon, kterym se méni néktera ustanoveni
zakona obc¢anského o pravu manzelském.

58 Archiv KDU-CSL, paméti Vladimira Cervenky, Revoluéni Narodni shromazdéni, s. 18.

59 Archiv KDU-CSL, paméti Vladimira Cervenky, Revoluéni Narodni shromazdéni, s. 55.
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spole¢né obstrukcei s lidoveckymi poslanci, ktefi se s timto stavem dlouho nechtéli spokojit a
zadali také nerozlucitelnost manzelstvi. Je nutné si uvédomit, ze uherské zakony, tykajici se
cirkvi a manzelstvi, byly mnohem liberalné;si nez rakouské a 'udové strana tak bojovala za
to, co katolickd cirkev v Uhrach ztratila jiz dadvno pfed rokem 1918. Pivodni uherské lidové
strané se nikdy nepodafilo prosadit zménu, ktera by misto povinného civilniho snatku
povolila i snatek cirkevni, a rozluka manzelstvi byla povolena vSem obCaniim. Prosazeni
dobrovolnosti obCanského snatku a povoleni siatku cirkevniho si tedy mohla piipisovat jako
obrovsky uspéch své politiky, ktery by ji v dobrém svétle prezentoval pred veiejnosti.
V posledni fazi boje o manzelstvi se Andrej Hlinka alespon v diskusi prazského snému spojil
s Geskymi katoliky,*® ktefi vsichni spole¢nd v plénu obhajovali katolické manzelstvi a jeho
ucel. I presto, Ze strana lidovd musela ustoupit ze svych pozadavkl tykajicich se rozluky
manzelstvi, aby znemoznila zavedeni povinného civilniho snatku, mizeme fici, Ze zékon
schvaleny dne 22. kvétna 1919 pro ni znamenal v dané situaci znacny Gspéch a dosédhla toho,
¢eho dosahnout mohla. Na Slovensku byl zédkon pfijat s velkym nadSenim a poslouzil jako
prvni dikaz uspéchu politiky lidové strany, kterda si tak ziskavala stale vice piiznivci.
V jednom z kvétnovych Cisel Slovaku se pise: ,, Proti 250 volnomyslenkarom, socialistom a
nevercom stalo 27 ludakov. Golias padnul, David zvitazil. Toto je — vedla cesko-moravskych
neohrozenych katolikov — vitazstvo slovenskej ludovej strany, a toto tvrdime bez vsetkej
chluby. “®!

Mimo otdzky manzelstvi bylo dalsi nejvice diskutovanou oblasti zejména Skolstvi, tedy
otazka nébozenské vychovy ve skolach, jeji nahrazeni vychovou obcCanskou a postaveni
cirkevnich §kol. Vynosy ministra Skolstvi a ndrodni osvéty Gustava Habrmana, které ménily
stard natrizeni rakouska, pobutfovaly ¢eskou i slovenskou katolickou vefejnost. Byly vydavané
jiz od roku 1918 se zamérem dusledné odkiestanstit Skoly a vytvofit z nich ryze svétské
instituce. Prvnim vynosem ministerstva ze dne 25. listopadu provedl Habrman zruSeni
povinnosti zakli ucastnit se nabozenskych tkonti ve skolach, coz si nékteti teditelé skol a
ucitelé, zejména po precizovani tohoto vynosu v kvétnu 1919 nespravné vykladali tak, Ze jsou
modlitby pfed zahajenim vyucovani a po jeho skonéeni vyslovng zakazané.®> Proti tomu
témet okamzité protestovala lidova strana a podala interpelaci ministerskému piedsedovi, ve

;v Vel ;o 12 v s ) v 63
které Zzadala okamzité odvoldni tohoto vynosu porusujiciho nébozenskou svobodu.

% SIDOR, Karol; Vnuk, Frantisek: Andrej Hlinka 1864-1938. Bratislava: LUC, 2008. s. 361.

o' Slovik, rog. 1., &. 20, 31. kvétna 1919, Civilné manzelstvo pochované!

2 HALAS, FrantiSek X.: Fenomén Vatikdn: idea, déjiny a soucasnost papezstvi, diplomacie Svatého stolce,
Ceské zemé a Vatikan, s. 535.

63 RNS, tisk &. 187, 10. prosince 1918, Dotaz Vincence Sevéika a soudruhii na pana piedsedu ministerstva stran
natizeni, které¢ vydalo ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty o nabozenskych tikonech na Skoléach.
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Nasledovala tada dalSich vynost, které mimo jiné rusily naptiklad povinnost ucitelti vitat
biskupa pfi navstéve skoly, nebo upravovaly rozsah hodin, ktery mél byt na stiednich skolach
vénovany vyuce naboZenstvi.** Zdaleka nejveétsi ohlas vSak v katolické vefejnosti mél
ministersky vynos z 30. kvétna 1919 o vyzdobé skolnich budov odznaky konfesijnimi, jimz se
dalo pravo feditelim, ucitelim a jinym mistnim Cinitelim na Skolach dle vlastniho uvazeni
pouzivat symboly a znaky konfesniho razu. Tento vynos vyvolal obrovskou debatu a mnoho
nejasnosti, protoze nebylo piesné stanoveno, kdo ma pravo o vyzdob¢ rozhodovat. To vedlo
k masovému odstranovani kiizi a jinych nabozenskych symbolt, které by upfednostiiovaly
jedno nabozenstvi pied druhym, ze Skolskych tfid a budov. Praxe upravovani nabozenské
otazky ve skolstvi pomoci ministerskych vynost pokra¢ovala az do doby, kdy byla jednotné
vyfeSena tzv. Malym Skolskym zakonem v roce 1922. Ministr Habrman tento zptisob hojné
vyuzival, 1 kdyz pro kazdy z nich musel ziskat souhlas vlady. Zastaval nazor, ze problematika
Skolskd musi byt feSena okamzité, coz by pravdépodobné neslo splnit, pokud by se volila
cesta zdkonné Upravy. Katolici by totiz jako soucast vladni koalice proti zdkonu na pudé
parlamentu jednoznac¢né protestovali, a tim by pravdépodobné docilili pozdrzeni piijeti
piipadného zakona. Lidova strana se proti t€mto vynosim poskozujicim cirkev brénila nejen
na pud¢ parlamentu, ale vyuzivala také velmi Siroké podpory vefejnosti v této otdzce, a
pofadala riizna protestni shromazdéni, podpisové akce a manifestace.® Petici, organizovanou
Matici Cyrilometodéjskou v Olomouci ve spolupraci se stranou lidovou, podepsalo vice nez
puldruhého milionu lidi nejen z fad lidovct, ale piekvapive 1 prislusnici ostatnich politickych
stran.®® Na strankéach stranickych listd odsuzovala anarchii, kterou ministerské vynosy ve
Skolach vyvolaly, a vybizela rodice k vytvafeni sdruzeni na ochranu nabozenské vychovy
ditek, aby timto zpiisobem branili svoje pfirozené pravo na vychovu svych déti. Stejnou
nevuli a kritiku tato proticirkevni nafizeni vyvolala i na Slovensku. List Slovak natfizeni chape
jako pozistatek revoluce a soucast soudobého kulturniho boje vedeného proti cirkvi a
satiricky kritizuje vladni postup ve véci Skolstvi: ,, Najprv vydal Habermann, minister osvety,
nariadenie, Ze sa nabozZenstvo nemusia Ziaci ucit. (...) Krize sa nebudu trpiet' v skole. Modlit,
prezehnat sa nemusi vase dieta, trebars ste ho k tomu od mladosti ucili. (...) Za Skolou prisiel
klastor. Za klastorom pride rad na rodinu. (...) lde sa na kostoly, oltire a najnovsie na

kazatelnicu.”” Katolickym politikim se vSak nikdy nepodafilo dosahnout zruSeni t&chto

vvvvvv

ve vysSich rocnicich se nemélo vyucovat viibec. Podrobnéji se timto vynosem zabyva Ferdinand Peroutka.
Budovani statu. Sv. 1.,s.209-210.

5 TRAPL, Milos: Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, s. 189.

5 Archiv KDU-CSL, paméti Vladimira Cervenky, Revoluéni Narodni shromazdéni, s. 24.

67 Slovak, ro€. 1, €. 7, 27. tinora 1919, Kulturny boj zuri.
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vynost, a proto byly vyjma natizeni o konfesijni vyzdobé roku 1919 uzakonény. Zaroven
s postupnym omezovanim vyuky ndbozenstvi ve Skolach se postupné prosazoval navrh na
zavedeni nového predmétu, obcCanské nauky. Navrh na jeji zavedeni do Skol byl
v Revolu¢nim shromazdéni podan jiz 21. listopadu 1918. Katolicti poslanci by s timto
navrhem souhlasili, pokud by nebyl zavadén na tkor ,,jednoho starodavneho a najvdcsimi
potrebného predmetu, totiz vyucovania ndbozenstva a krestanskej mravovédy. 8
Ptipravovany zakon totiz predpokladal, jak je uvedeno ve zpravé Skolského vyboru, ze
obCanska nauka bude zavedena az po vylouCeni ndbozenstvi z vyucovani vramci noveé
soustavy mravni vychovy.® Cesti i slovensti poslanci se spole¢né v diskusi postavili proti
tomuto navrhu a pfiméli jej vratit kulturnimu vyboru k piepracovani odstavce o nahrazeni
nabozenské vychovy ve skolach vychovou ob¢anskou.

Oproti prvotnim neuspéchim zaznamenaly katolické strany relativni Uspéch v oblasti
vysokého Skolstvi. Navrh na zfizeni bohoslovecké fakulty vramci noveé vznikajici
Masarykovy univerzity v Brn¢ sice zamitl jiz Skolsky vybor, doslo vSak alespon k rozsiteni
teologické fakulty v Olomouci a k jejimu pfejmenovani na Cyrilometodéjskou. Také slovensti
katolici méli obrovsky z4jem na tom, aby byla zfizena vlastni univerzita pro Slovensko, ktera
by nahradila piivodni mad’arskou. Nova univerzita v Bratislavé, pojmenovand po Janu Amosi
Komenském, nicméné byla zfizena bez bohoslovecké fakulty, a slovensti katolici tak byli
potad odkazani na seminaf v Ostfihomi, ktery ztstal Mad’arim. Na podnét lidoveckého
politika Antonina Stojana a za podpory klubu lidové strany podal FrantiSek Jehlicka jménem
slovenskych katolikii dne 14. ¢ervna 1919 navrh na zfizeni bohoslovecké fakulty v ramci
bratislavské univerzity.”’ Za velkého pfi¢inéni referenta kulturniho vyboru Stojana byl tento
navrh obhdjen a slovensti katolici diky spolupréaci Ceskych a slovenskych lidovcu ziskali
vlastni bohosloveckou fakultu.

Neuspeésné katolicti politikové spolecné bojovali proti tzv. kazatelnicovému zakonu a také
proti zdkonu o pohibivani ohném. Tzv. kazatelnicovym zdkonem nebo kancelparagrafem byl
nazyvan navrh podany pfed obecnimi volbami poslancem Bouckem na doplnéni trestniho
zékona, na zakladé kterého mél byt vézenim potrestan ,, duchovni kteréhokoliv vyznani, ktery
pri ukonu nabozenském, zejména pri vykonani uradu kazatelského, pri posluhovani svatostmi,

pri nabozenském vyucovani nebo cviceni, pri procesi, pouti... primo nebo neprimo promlouva

6% 64. schiize RNS, 15. ervence 1919, Re¢ poslance Dr. Jehlicky v debatd o navrhu na zavedeni ob&anské nauky
do skol vSech kategorii.

%9 64. schiize RNS, 15. ¢ervence 1919, Reé zpravodaje skolského vyboru Srdinka.

70 RNS, tisk ¢. 1220, 14. Cervna 1919, Navrh Dra Jehlicku a spolo¢nikov, aby bola zriadena v Bratislave
katolicka fakulta bohoslovecka. O podpofe lidové strany slovenskym poslanctim pise Vladimir Cervenka ve
svych pamétech, Archiv KDU-CSL, s. 112.
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o vecech statniho nebo politického Zivota, kritizuje platné nebo navrhované zakony nebo
narizeni vladni, doporucuje urcité politické organizace neb strany, proti urcitym politickym
organizacim nebo stranam broji, tisk urcitého politického sméru doporucuje neb odmita, do
volebniho zdpasu, at ve prospéch, at ke §kodé nékterych kandidatii nebo stran, zasahuje.""
Proti tomuto navrhu, ktery mél jednoznacné za cil zabranit knézim agitovat v pfedvolebnim
boji ve prospéch katolickych stran, se postavila jak ceska, tak i slovenska katolicka strana.
Podle F. Peroutky knézi, pfedevsim na Moraveé, prudce zkazatelen agitovali proti
projednavanym zakontim zamé&fenym proti cirkvi,”> coz samoziejmé& poslanci ostatnich
politickych stran povazovali za nebezpecné a snazili se tomu vSemi moznymi zpUsoby
zamezit. Poslanci lidové strany byli za jedno v tom, Ze by se kazatelny nemély vyuzivat k
politickym projeviim, coz zakézal sim papeZ vydanim kodexu kanonického prava.” Proto se
soustiedili viceméné na to, aby byly uzakonény pouze ty zdsady a povinnosti, které byly jiz
drive vtéleny do textu cirkevniho kanonického prava. Slovenska I'ndova strana proti tomuto
navrhu vystupovala velmi ostfe a na strankach Slovdka srovnévala politiku ceské vlady a
byval¢ vlady uherské. ,,Nuz tu to mate! To je ta chyrna sloboda! Ved tak tyransky
nezasahoval do nasich vnutornych veci ani drakonsky zakon madarsky. Este len to zbyva, aby
vlada vyniesla nariadenie, Ze vsetky nabozZenské casopisy a knihy, co kritizuju pokracovanie
vlady, budu shabané a odoberie sa im pravo vychdadzania. Potom uz budeme uplne slobodni?
Ze vraj je to potrebné pre Cistotu ndboZenstva? “’* Zakon v plénu parlamentu prosel vétsinou
proti strané lidové, nicméné, jak uvadi Milo§ Trapl, byl ve vysledku pouzit pouze dvakrat na
konci dvacatych let.”

Stejné netsp&iné lidovei odporovali zakonu o fakultativnim pohibivéani Zehem,”® ktery, i
kdyz neodporoval zadnému ¢lanku viry, by byl porusenim prvotnich kiestanskych zasad a
podle katolikli také navratem ke starym pohanskym zvykim. Slovenska I'udova strana plné
souhlasila s fe¢i Bedticha Pospisila, kterou v parlamentu pronesl 1. dubna 1919, ve kter¢ fika,
jak je reprodukovéno ve Sloviku, ze ,, pdlenie mrtvol je plan zedndrsky, Ze je to vec zbytecna,

prilis protivnd. Bars palenie mrtvol neni proti ¢lankom viery, katolici predsa zavrhuju tento

" PEROUTKA, Ferdinand: Budovdni statu. Sv. 1., s. 400. Toto znéni, na kterém se usnesl pravni vybor, je
odlisny od ptivodniho Bouckova navrhu, ktery zadal, aby v pfipadé poruseni zakona se na knéze mohl kdokoli
obratit a pfimo na mist¢ s nim polemizovat.

72 Cervenka uvadi, e na schiizi klubu lidové strany bylo upozornéno také na zneuzivani kazatelen v Nosislavi,
Plzni a Kladng, kde se feé¢nilo proti republice. Archiv KDU-CSL, paméti Vladimira Cervenky, Revolu¢ni
Narodni shromazdéni, s. 20.

73 Codex furis canonici byl vydan papezem po I. vatikanském koncilu v roce 1917.

7 Slovak, ro€. 1, €. 7, 27. tinora 1919, Kancelparagraf.

” TRAPL, Milo§: Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, s. 190.

6 RN, tisk & 396, 21. ledna 1919, Néavrh posl. Jaroslava Kvapila a soudr., aby bylo uzdkonéno fakultativni
pohibivani ohném v Ceskoslovenské republice.
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pohansky zlozvyk. "’ Shoda obou stran se projevila také pti hlasovani o této predloze, protoze
klub lidové strany spole¢né se slovenskymi katoliky hlasoval proti pfijeti tohoto navrhu.

I ptesto, Ze cilem prace je soustfedit se na analyzu predevSim cirkevné-politickych a
administrativnich problémii a postoji katolickych stran k nim, nelze opomenout fenomén
pozemkové reformy, kterd uzce souvisi s otdzkou cirkevni, nebot’ do ni byl zahrnut zna¢ny
cirkevni majetek. Ob¢ katolické strany véhaly, jaky postoj zaujmout vici pozemkové reformé,
nebot’ chtély na jednu stranu branit cirkevni majetek a vyjmout ho z pfipravované reformy,
ale na druhou stranu si uvédomovaly, ze podstatnou vétSinou jejich stoupencii jsou katolicti
rolnici, kteti meli obrovsky zdjem pro sebe ziskat zeméd€lskou pidu. Otdzce vyvlastnéni
cirkevnich a jinych majetkii se tak ani jedna strana nemohla vyhnout, protoze se nemohly
postavit proti pocetnym skupinam touzicim po pozemkovém vlastnictvi ve svych fadach, tim
spiSe tak nemohli ¢init I'udaci, jejichz stoupenci byli vétSinoveé rekrutovani z fad rolniki a
malozemédélct. Slovenskd 'udova strana proto obecné zadala ,, spravedlivé rozdelenie pody
medzi nasim rolnickym ludom, ktery snad’ zo vrtkych narodov najvdacsmi sa pridrza tej rodnej
hrudy,”™ i kdyZz se zprvu pokousela chranit cirkevni majetek. Poslanec Karol Kmetko
v Narodnim shromézdéni dokonce navrhoval jako alternativu k zdkonu o pozemkové reformée
rozdé€leni ¢asti cirkevnich majetki mezi nizsi katolické knézi a se zbytkem by se nakladalo az
po dohodé s cirkevni samospravou, aby tak ziistal zachovéan cirkevni raz tohoto majetku.”
Klub lidové strany se shodl na tom, ze nema prostiedky a ani dostatecnou shodu uvnitt strany
v téchto otadzkach k tomu, aby mohl dosdhnout vyjmuti cirkevnich velkostatkii z pozemkové
reformy a protoze principieln¢ souhlasi s vyvlastnénim velkostatkli, musi na tomto stanovisku
vytrvat, at’ uz se jedna o majetek v rukach cirkve nebo kohokoli jiného.*® Mimo to ale strana
lidova dasledné zéadala, aby ndhrada za zabrany majetek piipadla cirkvi, s ¢imz veskrze
souhlasila i1 strana l'udova. Zaborovy zakon o pozemkové reformé, ktery byl projedndvan
narychlo v parlamentu, tedy strana podpoftila, nicméné snazila se alesponi co nejvice oddalit
zakon, ktery by ji provedl. V nové zfizeném Pozemkovém ufadu byla strana lidova
zastoupena pouze dvéma Cleny, takze jeji pozice pro dalsi ovliviiovani priitbéhu pozemkové
reformy byla velmi slaba. Stejné rozporuplny postoj strana zaujimala vii¢i navaznému zadkonu
o vykupu dlouhodob€ najatych pozemkti drobnymi pachtyii, ktery se tykal ve velké Casti
majetkll pravé katolické cirkve a jejich instituci, které mély svoje farni a zaduSni pozemky

z velké Casti propachtovany ndjemniktim. Strana lidova hlavné kvili pocetnym skupinam

77 Slovdk, ro¢. 1, &. 13, 12. dubna 1919, Palenie mrtvol a na3 parlament.

78 Slovak, ro€. 2, €. 61, Agrarna reforma.

7 KRAMER, Juraj: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918-1929, s. 105.

80 Archiv KDU-CSL, paméti Vladimira Cervenky, Revoluéni Narodni shromazdéni, s. 144.
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malorolniki a domkai ve svych fadadch nedokazala najit spole¢né stanovisko k tomuto
zakonu, a proto hlasoval kazdy lidovecky poslanec jednotlivé. Velkd vétSina znich se

k zakonu pftiklonila, pouze ti nejkonzervativngjsi se postavili proti pfijeti tohoto zékona.*!

4.1.2. Prvni projevy autonomismu SLS a Hlinkova cesta do Versailles

Prvni naznak moznych neshod mezi obéma stranami je patrny uz vroce 1919, a to
v souvislosti se zménou l'udacké politiky a cestou slovenskych poslancti Andreje Hlinky a
Frantiska Jehlicky do Versailles. Slovenska I'udova strana béhem tohoto roku zacala svij
politicky program formovat na principu zduiraziiovani samostatné slovenské politiky a
nutnosti legislativniho osamostatnéni Slovenska v ndvaznosti na seznameni se s textem tzv.
Pittsburské dohody, ktera se do rukou politickych predstaviteli dostala v 1été¢ roku 1919
béhem navstévy delegace americkych Slovaktl v zemi. Diky tomuto dokumentu doslo
k pfesn¢jSimu a konkrétnéjSimu vymezeni programu strany, ktery se zacal orientovat na
klicovy princip autonomie v takové formé, jaka byla deklarovana v Pittsburské dohodé,
oficialnim dokumentu cCeskoslovenského zahrani¢niho odboje podepsaného za piitomnosti
nyn&j$i hlavy statu. Jak byl tento dokument pro I'uddky dulezity, uvadi K. Sidor, ,,rok po
uzavreti Pittsburghskej dohody dostala sa konecne ona do ruky vodcu Slovakov Andreja
Hlinku a naplnila ho sebavedomim. Ved' bojoval za to isté, co prezident T. G. Masaryk
sostylizoval a podpisal. “** V navaznosti na tyto zasadni zmé&ny v pojimani slovenské politiky,
ktera jiz méla v rukou oficialni dokument, jimz by podeptela své pozadavky, odcestovala
v utajeni delegace slovenskych poslancti 28. srpna 1919 ptes tizemi Polska do Pafize na
mirovéa jedndni, aby se na mezinarodnim poli pomoci memoranda zaslaného ucastnikiim
mirové konference domohla prav, které dle Pittsburské dohody Slovensku nalezi. Cesta
Hlinky a jeho kolegli vyvolala na vnitropolitické scéné ohromnou reakci. Jako prvni se
vefejnost o jeho zahrani¢ni cesté dozvédéla ze stranek Lidovych novin ze dne 11. zaii 1919,
které ptinasely informace z polského tisku o tom, Ze se Hlinka odebral s delegaci do Patize
vyligit utrpéni Slovakd pod &eskou nadvladou.® Hlinkiv &in se okamZité po jeho zvefejnéni
stal terCem urdzek a osoCovani ze strany tisku. Poslanci Slovenského klubu byl oznacen za

velezradce, ktery vyvolava nenavist proti republice,** a jeho program oznacen jako pivodem

8! Trapl uvadi, e proti tomuto zakonu hlasovali Samalik, Mazanec a Myslivec. TRAPL, Milos: Cesky politicky
katolicismus v letech 1918-1938, s. 192.

%2 SIDOR, Karol; VNUK, Frantisek: Andrej Hlinka 1864-1938, s. 364.

8 Lidové noviny, 11.9. 1919, ¢lanek otisknut také v Slovdku, ¢. 36, 20. zari 1919.

8 73, schiize Revoluéniho narodniho shromazdéni, 18. zafi 1919, Dotaz ¢lenov Narodného shromazdenia Dra
Dérera, Duchaja a sudruhov na ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska o t. zv. pittsburskej deklaracii po
autonomii Slovenska.
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madarsky.® Vykonny vybor byl pod tlakem situace nucen se n&jakym zptsobem k tomuto
ptipadu také vyjadfit, a proto soucasné se spravou o Hlinkové cesté vydal osvédcenti, ze se tak
stalo bez povéfeni strany. V tomto osvédceni strana ujistila vefejnost, Ze jeji predseda by jiste
zameérné nevykonal nic, co by ohrozovalo celistvost statu, nicmén¢ vyjadieni definitivniho
stanoviska k této udalosti strana ponechala az na dobu, kdy bude znamo vice informaci o
konkrétnim cili a vysledcich cesty.® Slovensky klub na své schiizi 8. fijna 1919 Andreje
Hlinku 1 Frantiska Jehlicku jednohlasné zbavil poslaneckého mandatu a vyzval Slovenskou
Fudovou stranu, aby na uvolnéna mista jmenovala nové kandidaty.!” Hlinka, ktery se sam
vratil do vlasti, byl hned po navratu uz bez poslanecké imunity zatéen za ptecin velezrady a
uvéznén az do dubna roku 1920 postupné na Mirové, Brodku a v Podoli.

Tato situace nebyla snadnd ani pro Ceskoslovenskou stranu lidovou, ktera se snaZila
v zajmu obrany katolické cirkve branit Hlinku pfed ostrym napadanim, i kdyZ to bylo na
$kodu jeji statotvorné politice. Karol Sidor dokonce predsedu strany Sramka oznaluje za
prostiednika ve vyjedndvani mezi vladou a T'udovou stranou v Hlinkové ptipad¢, protoze
sliboval na vladé vymoci jeho propusténi.*® Brnénsky Den v Hjnu roku 1919 jestd haji Hlinku
z pozic katolicismu, nicméné zachovava a deklaruje loajalitu statu, ktery Hlinkovym
nerozvaznym c¢inem utrpél na své prestizi. V ¢lanku s ndzvem ,,Hlinka* ze 17. fijna se piSe:
., Hlinka tedy neucinil dle toho nic horsiho, nezli, Ze sel na svou pést hdjiti ku spojenciim véc,
rekneme si uprimne, katolické cirkve, a coz divu, Ze jej cesta vedla smerem nejkratsim do
sousedniho, vyslovené katolického Polska. Budme loydlnimi a reknéme, Ze Hlinka tim
poskodil presty? statu a Ze se dopustil i velezrady agitovav pro autonomii Slovenska.*® 1
ptesto, ze zesilujici autonomismus vnasel prvni rozpory mezi tyto dve¢ katolické strany, lidova
strana se postavila na obranu Hlinky a do jisté miry nastolovala otazku, zda vinu za pocinajici
autonomistickou agitaci nenese stat, ktery ji svym neopatrnym chovanim vyvolavd a za
velezradce oznacuje toho, kdo se ji v rdmci statu domaha na zékladé dokumentu podepsaného

nejvys$im predstavitelem statu.

%73, schiize Revoluéniho narodniho shromazdéni, 18. zaii 1919, Opovéd’ ministra s plnou moci pro spravu
Slovenska na dotaz ¢lend Slovenského klubu.

8 Slovdk, ro¢. 1, &. 36, 20. zafi 1919, Osved&enie vykonného vyboru slovenskej 'udovej strany.

87 Archiv PS-PCR, spis Klub slovenskych poslancov (diive fond AFS, nyni v majetku Narodnej rady Slovenskej
republiky), Archiv PS-PCR ma uloZeny fotokopie spisu, Usnesenie Klubu slovenskych poslancov zo dia 8.
oktobra 1919, Cislo jednaci 223.

* SIDOR, Karol; VNUK, Frantisek: Andrej Hlinka 1864-1938, s. 400.

% Den, ro¢. VIIL, &. 282, 17. tijna 1919, Hlinka.
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4.1.3. Ustava Ceskoslovenské republiky

Prozatimni tstava platnd od 14. listopadu 1918, tedy zdkon ¢. 37/1918 Sb. o prozatimni
ustaveé, byla pfijata Revoluénim Narodnim shromdzdénim pouze na dobu docasnou, a byla
jakymsi provisoriem, které muselo byt v co nejbliz§i dobé rozsifeno a upraveno do formy
definitivni Ustavni listiny. Zprvu nebyli politi¢ti predstavitelé jednotni v tom, zda by jiz
Revoluéni Nérodni shromazdéni mélo vykondvat funkci zakonodarnou, nebo zda by tuto
funkci mélo prenechat az naslednému, fadn¢ zvolenému parlamentu. Lidova strana
povazovala nevoleny parlament za nekompetentni k piijeti dilezitych zakonl a stejné tak
I'udové strana nesouhlasila s tim, ze by Revolu¢ni Néarodni shromézdéni bylo zplnomocnéné
k ptijeti ustavy, protoze nebylo fadné zvolené obyvatelstvem a tudiz také nemtize toto
obyvatelstvo zavazovat novou Uustavou. Obdobi existence Revolu¢niho Narodniho
shromdzdéni vsak trvalo déle, nez si nekteré politické strany predstavovaly a ukazovalo se, ze
prozatimni ustava ma nedostatky, které je potfeba co nejrychleji odstranit. Zejména nejasnosti
ohledné situace, za které lze ztratit mandat, nebo absence jakéhokoliv klice, na zaklade
kterého by mélo byt Narodni shroméazdéni slozeno a dodate¢né doplnovano, vyvolavaly
spory, a tak bylo pfistoupeno k procesu vytvaieni nové ustavni listiny jeSté v prabéhu
zasedani nevoleného parlamentu.

Piiprava ustavy a samotného textu vyzadovala dlouha jednani uvniti politickych stran,
v Gstavnim vyboru a mezi ministerstvem vnitra a predsedy jednotlivych poslaneckych klubii,
protoze obecné panovala piedstava, ze by tak dualezita listina, jakou je Gistava, méla byt piijata
ceskoslovenské politiky a soudrznost vSenarodni koalice. Na stran¢ druhé bylo patrnym cilem
piijeti takové ustavy, kterd by diky Siroké podpote napfi¢ politickym spektrem trvala a platila
1 v pfipadé zmén v mocenském rozlozeni sil. VSechny tyto snahy jsou v definitivnim znéni
ustavy velmi zifejmé, nebot’ cely text je kompromisem mezi vSemi zicastnénymi — nejen mezi
vladou, opozici a politickymi stranami, ale 1 mezi odborniky a v parlamenté nezastoupenymi
Némei.”® Néavrh ustavy tedy musel byt takovy, aby ho pfijal, nebo prinejmensim aby proti
nému nestal zadny z politickych sméri. Nejvétsim problémem pro dosazeni shody byl postoj
katolikt, ktefi nebyli ochotni za zaddnou cenu pfipustit schvaleni odluky, jez méla byt v Gstave
jiz definitivné vyfeSena. Bez nich by nebylo mozné v parlamentu docilit narodni vétSiny. Ze
zapisi jednani ustavniho vyboru je jasné, Zze 1 pozadavkiim dalSich stran bylo nutno vyjit
vstfic a ze za cenu zachovani jednoty byla provedena fada dalSich ustupkii. Na prosazeni

svého navrhu ohledné hlasovaciho prava méli zdjem socialisté, v otdzce kompetenci senatu

% PEROUTKA, Ferdinand: Budovdni stdtu. sv. 2. 4. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 44.
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zase narodni demokraté, spornd byla i otdzka autonomie zemi a dalsi body, které se do tstavy
snazily prosadit ostatni politické strany.”’

V ustavnim vyboru, ktery ndvrhy koncipoval a projednaval, ceskou a slovenskou
katolickou politiku zastupoval Jozef Dolansky, ktery musel tlumocit vyhrady k navrhiim i za
nezastoupené slovenské katoliky. Navrhy tykajici se ustavni listiny byly podany celkem dva,
prvni, resolu¢ni navrh, aby bylo ustavnimu vyboru ptikdzano vypracovat ustavu podal,
evangelicky farar Metod¢j Bella (tisk ¢. 26/1918), ktery plénum Narodniho shromazdéni
schvalilo, a tim se zavazalo k vypracovani ustavni listiny. Druhy, komplexné zpracovany
navrh poslanecké snémovné predlozil advokat Vaclav Boucek (tisk ¢. 671/1919), o kterém
viak v ustavnim vyboru viibec nebylo jednano.’? Ustavni vybor sestavil vlastni navrh Gstavni
listiny teprve 14. ledna 1920, ktery vSak nebyl definitivni a ménil se jesté dodatecné
s ohledem na dolozeny vladni navrh osnovy. V plénu byla tato osnova projednavana soucasné
s navrhy o volebnim fadu do poslanecké snémovny, o jazykovém zdkonu, o volebnim soudu,
o zfizeni Zupnich a okresnich ufada a o slozeni a pravomocech senétu, které spolecné tvorily
Siroky komplex ustavnich ptedloh.

Otéazka odluky cirkve a statu, kterd byla politickou reprezentaci deklarovana jiz za valky,
byla pro katoliky jednim z nejvétSich nebezpeci. V kone¢ném dusledku by pro né odluka od
staitu znamenala nutnost pfijeti civilnich snatk, laického Skolstvi, ztratu statni podpory,
ohroZeni zna¢ného cirkevniho majetku a podfizené postaveni vuci statu, ¢imz by byl vliv
cirkve ve spolecnosti znacné oslaben. Jesteé ptfi samotném vzniku statu se zdalo, ze tato otazka
bude vyfeSena pomérn¢ snadno a rychle, jenze velmi zdhy se ukazalo, Ze je to daleko
situaci a ktery vyzadoval uvazlivé feSeni. Cirkev 1 politicky katolicismus se postavily zasadné
proti odluce a snazili se ji vSemi silami zabranit, i kdyZ museli uznat, ze pomér statu a cirkve
musi byt uritym zplsobem upraven. Byla to do jist¢ miry souhra nékolika faktort, které
znemoznily hladké provedeni rozluky. Mezi nimi hlavné nejednotny nazor predstavitelt
politickych stran na zplisob jejiho provedeni, spory tykajici se otazek manzelstvi, Skolstvi,
majetku, ale 1 ohled na siln¢ katolické Slovensko, ktery do znacné miry tlumil radikalni
proticirkevni postoje na ceské politické scéné. Navrhy, podané v Narodnim shromazdéni

piedevsim socialistickymi poslanci, byly aktivitou spise radikalnich jednotlived,” nicméng do

! BROKLOVA, Eva: Prvni ceskoslovenskd iistava. Diskuse v tistavnim vyboru v lednu a vnoru 1920. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny CAV, 1992, s. 159.

92 Archiv KDU-CSL, paméti Vladimira Cervenky, Revoluéni Narodni shromazdéni, s. 364.

% Prvni navrh podal socialisticky poslanec A. Bougek v bieznu 1919 v ramei navrhu Gstavniho zakona (RNS,
tisk €. 671 Navrh Dra. Boucka, Slavicka a soudr., aby vydan byl zadkon ustavni.), témef totoZzny navrh byl pak
podéan samostatné az dne 26.5. 1920, kdy uz protikatolicky boj ustaval, kolektivem poslancti za stejnou stranu
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této debaty se zapojila i velka ¢ast bojovné naladéné verejnosti, ktera se formou petic obracela
na poslaneckou sndmovnu a Zadala co nejrychlej§i provedeni odluky.” Postupné viak
prevladl nazor, Ze cely komplex otazek cirkevné-politického charakteru neptijde vyiesit naraz
jednim zakonem, ale Ze bude potifeba otazky fesit postupné v nékolika fazich. K tomuto ucelu
byl ztizen pod ministerstvem Skolstvi a osvéty Poradni sbor pro feSeni cirkevnich politickych
zalezitosti, ve kterém byli zastoupeni jak horlivi stoupenci odluky, tak také jeji odpirci.

V pocatecni fazi vyvoje republiky spor o odluku piispél ke sjednoceni politické strategie
¢eskych a slovenskych katolickych reprezentantii, ktetfi zastavali stejné stanovisko. Lidovci se
spole¢n¢ se slovenskymi evangeliky i agrarniky rozhodné postavili proti jejimu zavedeni a
varovali pfed moznymi disledky na Slovensku, pokud by k ni pteci jen doslo. I ptesto, ze byli
katolici v parlamentu v menSinovém zastoupeni, podaiilo se jim odluce zabranit, coz se da
povazovat za nejvetsi uspéch katolické politiky. K jejimu odvraceni doslo ale hlavné diky
tomuto jednotnému stanovisku vSech slovenskych poslanci a respektu politickych
predstavitelll ke slovenské nabozenské otazce, takze se znovu potvrdil redlny politicky vliv
slovenskych stran. V1ddni ndvrh osnovy ustavy obsahoval ve véci vztahu stitu a cirkve
formulaci: ,, Mezi statem a cirkvi budiz zaveden stav odluky. “95 Ivan Markovi¢ za Slovensky
klub zadal ve své parlamentni teci, ,,aby z § 123. bolo odstranené vsetko, co by malo nejaky
vztah na odluku cirkvi od Statu, aby tento paragraf bol budto prestylizovany, alebo aby bol
uplne vypusteny.“*® V ramci jednani o odluce se dokonce uvaZovalo i o jakési vyjimce pro
Slovensko, na které by se odlukovy zékon nevztahoval. Do znéni Ceskoslovenské ustavy,
ktera byla po dlouhych debatdch pfijata 29. unora 1920 jako zdkon 121/1920 Sb., ¢ast o
odluce cirkve a statu zahrnuta nebyla. Pomér cirkve a statu tu byl vymezen neutralnim §121
se znénim: ,, Svoboda svédomi jest zarucena « 97

Pokud jde o zemskou autonomii, kterou se ze vSech sil snaZila zachovat strana lidova,
nedokazala zabranit jejimu odstranéni, resp. zruSeni zakonodarné a spravni ¢innosti zemskych

snémt, kterd byla zrusena § 7, ve znéni ,, Zakonodarna a spravni cinnost zemskych snémii

(NS, 1. volebni obdobi, tisk ¢. 1, Navrh poslancti Dra Theodora Bartoska, FrantiSka Housera, Landové-StychOVé,
Fr. Zeminové a spol., aby vydan byl zékon, kterym se zavadi v republice ¢eskoslovenské odluka cirkve od statu.)
** 'V Archivu Poslanecké snémovny Parlamentu CR je uloZena fada petic zasilanych Narodnimu shromazdéni
s podpisy obyvatel zadajicich ,,nekompromisné provést pfani prezidentovo — rozluku cirkve a statu“ nebo
,rozluku manzelskou a uvolnéni nabozenstvi ve skolach®. Petici za odluku cirkve od statu zaslala napiiklad obec
Velké Svatonovice, Noutonice, Podmoklice, Vlkane¢, Gol¢tv Jenikov a dalsi. Odluku cirkve a skoly Zadaly obec
Mnichovo Hradisté, Novosedla, Luznice a fada dalSich pfedevsim délnickych a uditelskych organizaci. Archiv
PS-PCR, fond PS I, petice ve spisech 4406 — 4411.

% RNS, tisk &. 2421, Zprava ustavniho vyboru k Gstavni listing Ceskoslovenské republiky, usnesené ustavnim
vyborem podle § 14. a 17. jednaciho fadu.

%125, schiize RNS, 27. tinora 1920, fe¢ posl. Dr. Markovice.

" HALAS, FrantiSek X.: Fenomén Vatikdn: idea, déjiny a soucasnost papezstvi, diplomacie Svatého stolce,
Ceské zemé a Vatikan, s. 536.
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zanikla . Stejné tak se nepodafilo vtélit do ustavy pozadavek slovenskych l'udakii ohledné
autonomie Slovenska a vytvofit tak Gstavni podklad pro jejich pozdéjsi boj. I presto, ze se za
jakousi administrativni formu autonomie pro Slovensko vyjadfoval v debaté o ustavnich
predlohach i Karel Kramai nebo Jan Sramek, nebyly do ustavni listiny ani rdamcové zahrnuty
administrativni pozadavky slovenskych katolikti. Byl to vysledek politického kompromisu, na
zaklad¢ kterého se 'udova strana vzdala alespon prozatim pozadavku autonomie ve prospéch
zabranéni odluky statu a cirkve, ktera pro né v této dob¢ predstavovala nejtizivejsi problém.
Podle Ferdinanda Peroutky ,, pokrokovi a evangelicti Slovaci sjednali se zastupci ludove
strany dohodu, jejimz projevem bylo oficidlni vystoupeni Slovenského klubu proti odluce. Za
to se poslanci ludové strany zavazali, Zze nebudou Zadat autonomii v ustavé a zZe budou
hlasovat pro Zupni ziizeni.**® Uz v této chvili se nicméng velmi odliSovalo pojeti autonomie
Slovenska tak, jak ho chapal Sramek a jak si ho piali Pudaci. Sramek ji ve své parlamentni
teCi charakterizoval takto: ,, Nase lidova strana nikdy si ji jinak nemyslila, nez jako autonomii
Moravy nebo Cech. Vy vite, velecténi panové, velmi dobie, co to znamend. Co si sami upraviti
chceme ve svych zemich, aniz bychom porusili jednotnosti statu, vsechno to ale také v celém
rozsahu dati chceme nové tvorici se nyni zemi slovenské. A ti centralisté, kteri autonomii
Slovenska tak horlivé ubijeli, at’ vezmou jiz laskavé na védomost, Ze zrizenim ministerstva s
plnou moci pro Slovensko dali mnohem vic, nez dnesni ustava zemskym vyborem, zemskym

Lo 99
svazem zupnim pro Slovensko uchystala. *

4.2. Parlamentni volby v roce 1920 a Narodni shromazdéni v prvnim

volebnim obdobi

I pfesto nebo snad praveé diky tomu, Ze cesky politicky katolicismus byl zpocatku
konfrontovan se silnym tlakem masového proticirkevniho hnuti, se mu podafilo ptekonat
predvaleCnou stranickou roztfiSténost a konsolidovat svoji pozici v politickém systému
nového statu. Jak je patrné z predchoziho vyvoje, slovenskd l'udova strana, kterd nebyla
bezprostiedné zasazena timto protikatolickym hnutim, svou podporou k tomuto sjednoceni do
urCité miry ptispéla. Neni proto prekvapivé, ze do prvnich parlamentnich voleb vstupovaly
ob¢ strany na zékladé piedvolebni dohody spole¢né. Tento volebni pakt, uzavieny za situace
Hlinkova vézeni mezi Janem Sramkem a Jozefem Budayem, deklaroval, Ze strany sice budou

kandidovat spole¢né, ale Slovenska 'udova strana na Slovensku pod svym vlastnim ndzvem a

% PEROUTKA, Ferdinand: Budovdni stdtu. sv. 2. 4. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 60.
%9126. schiize RN, 28. tnora 1920, fe¢ posl. Dr. Sramka.
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Ceskoslovensk4 strana lidova zase pod svym na Moravé. Na kandidatnich listinach pro
Slovensko nicméné i navzdory této dohodd byl uveden nézev Ceskoslovenska strana lidova,
coz Slovensti katolici povazovali za zradu a zasadni nedodrzeni pfedvolebnich ujednani.
. Pakt viak nedodrial Jan Srémek: vkonal, Ze i slovenski kandidati sli pod nazvom
Ceskoslovenskej ludovej strany na Slovensku. «100

Volebni vysledky SIS byvaji v historické literatute povazovany za netspéch, protoze ani
zdaleka nenaplnily velkd ocekavani l'udakti. Cudova strana si prohru alespon na strankach
tisku v zadném piipadé nepfipoustéla a poukazovala spiSe na velké ztraty v taboie
slovenskych agrarnikii. Katolické strany se umistily na druhém misté¢ s obrovskym rozdilem
za socialni demokracii. Na Slovensku ve volbach do poslanecké snémovny l'udova strana
ziskala celkem 235389 hlasi'®' a nepotvrdila pozici jediné politické reprezentantky
slovenského naroda, za kterou se vydavala. Do prvniho voleného Néarodniho shromdzdéni tak
za Ceskou lidovou stranu vstoupilo 21 poslanct a za slovenské katoliky 12 poslanct, coz pro
ob¢ znamenalo mirny nartist. Slovensti katolicti poslanci po volbach vstoupili do Klubu
poslanct Ceskoslovenské strany lidové a Andrej Hlinka se stal jeho mistopiedsedou. Jejich
spoluprace se ale jiz v prib¢hu voleb a jesté vice po volbach zacala zhorSovat, takze hned na
prvnim klubovém zasedani dali 'udaci ¢eskym poslancim na védomi, Ze jejich pfanim je si
v co nejblizéi dobé utvofit vlastni poslanecky klub.'* Ani ze strany lidovych poslancii nebyla
kooperace s 'udaky v této dobé vnimana pfili§ pozitivné, protoze 1 kdyz se vyslovovali pro
udrzeni jednoty Ceskoslovenské republiky, zaginali ¢im dal vice hovofit o autonomii
Slovenska, a to bylo pro CSL, ktera se snazila co nejvice davat najevo svou loajalitu vii¢i
statu, znacné nepiijemné a oslabovalo to jeji diivéryhodnost. Ve vécech spoleéného zajmu obé
strany timto spojenim ziskaly vétsi politickou moc, nicméné za cenu velkych kompromist
ustupkil zejména v oblasti statopravniho programu, ktery se u obou katolickych stran v mnoha
bodech lisil.

Po dubnovych volbach byla znovu utvotfena vlada pod vedenim socialniho demokrata
Vlastimila Tusara, ktera nem¢la ambice stat se vladou celonarodni a do které ani lidovci ani
I'udaci nevstoupili. Jejich odlisSny nézor na postup viici nové vladé se projevil hned pfi
jednani klubu o vladnim prohlaseni ministerského piredsedy Tusara. Ze vzpominek Vladimira
Cervenky je patrné, Ze rozdilny pohled na véci tykajici se statu a naroda byl pro obé& strany
ptekazkou jiz od pocatku spoluprace ve spolecném klubu. Odlisné vnimani slovenského

naroda v o€ich poslancii za obé€ strany a nejasnosti ohledné presné definice autonomie znacily,

1% SIDOR, Karol; VNUK, Frantisek: Andrej Hlinka 1864-1938, s. 429.
""" TRAPL, Milos: Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, s. 225.
192 SIDOR, Karol; VNUK, Frantisek: Andrej Hlinka 1864-1938, s. 436.
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ze strany, které se nebyly schopny shodnout ani na téch nejzakladnéjSich bodech, nebudou
schopny dlouhodobgji spolupracovat. Lidovci se svym pojetim Cechti a Slovaki jako jednoho
naroda byli pfistupni autonomii Slovenska pouze po strance administrativni podobné té, jakou
méla v ramci eskych zemich Morava. Sramek na jedné z klubovnich schiizi to potvrdil a
tekl: ,,Jest nutno, aby si Slovaci ujasnili pojem jimi zadané autonomie a jeji rozsah. Jest
nutno, aby Slovaci—ludaci rekli, Ze chteji autonomii vizemni a nikoliv narodni. (...) Pokud se
tyka mineni, ze Slovaci jsou zvlastnim samostatnym ndrodem, pak tato otazka je
v poslaneckém klubu neroziesitelnd. “'® Sloven§ti Pudaci stali pevnd na svém pojeti
Slovenského naroda jako samostatného a svébytného subjektu, kterému chtéli svou politickou
praci zajistit velmi rozsahlou autonomii, kterd nekorespondovala s pfedstavami lidovci.

Rozdilné chapani vztahu téchto dvou narodi tak vedlo k zdsadnimu rozkolu na ptdé politické.

4.2.1. Rozchod CSL se Slovenskou stranou Pudovou v roce 1921

Vztahy mezi obéma stranami se jiz v pribéhu roku 1921 rapidné zhorSovaly. CSL
usilovala vefejné uz od roku 1920 o vstup do vlady, ¢imz by se ji podafilo definitivné
rehabilitovat katolicismus na Ceské politické scéné. Stale zesilujici autonomistické pozadavky
I'udakt, které se vtomto obdobi dostavaly do nové, radikalnéjsi faze, tuto jejich snahu
podlamovaly a znehodnocovaly postaveni, které si CSL t&Zce vybojovala v ramci Pétky.'™
Ludové stran¢ naopak nevyhovovala umirnéna politicka strategie, s niz vystupovali lidovci na
pudé parlamentu a pozadovala daleko ostfejsi prosazovani pozadavkl katolickych stran
zejména v pokracujicich otazkach cirkevnich, kulturnich a administrativnich. Sidor postoj
I'udakt charakterizoval tak, ze ,, Slovaci neboli nauceni robit v rukavickach opoziciu, jako ju
robil Sramek. Chceli Zivsi pohyb a tu sa stretali s vystraznymi hlasmi svojich spojencov,
ceskych liddkov. “'% Velkou otazkou, vyvolavajici stale vétsi nedvéru politickych stran vici
SLCS, byl také jeji ptistup k tzv. mad’aronskym zivlim a osobam, které teprve po pievratu
zacaly objevovat svlj kladny vztah k Slovensku a zacletiovali se do fad l'udové strany.
K urc¢itému zlepSeni doslo jesté v 1ét€ 1920, kdy byla zahdjena jednani o nové vladni koalici,
ktera by nahradila pfechodnou tfednickou vladu Cerného instalovanou po padu piedchozi
kratké vlady V. Tusarova, a také na jafe 1921, kdy Ceskoslovensku hrozilo nebezpedi ze
strany Karla 1. Habsburského, ktery se chtél vratit zpét na trin. V1adni kruhy jesté vidély
uréitou Sanci ziskat pro tuto vladu i slovenské l'udaky, ktefi by do vlady vstoupili pouze

v ptipade¢, ,,Ze len pod tou podmienkou sa mozu zucastnit poslanci v novej viade, nakolko

13 Archiv KDU-CSL, paméti Vladimira Cervenky, Narodni shromazdéni 1. volebni obdobi, s. 33
1% TRAPL, Milo: Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, s. 227.
1% SIDOR, Karol; Vnuk, Frantisek: Andrej Hlinka 1864-1938, s. 450.
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budu mat zaruku, zZe autonomia Slovenska bude do Zivota uvedend a Ze hlavné Skolstvo uz
tohoto roku sa dostane do riik slovenskych. “'° Z tohoto prohlageni vykonného vyboru Pudové
strany je jasné, Ze hlavnim pozadavkem strany zlstavd autonomie Slovenska a zéaroven
navraceni cirkevnich Skol do rukou Slovaki, protoze jejich zestatnéni po vzniku republiky
povazovali za nespravedlivy zasah do cirkevnich prav. Zadali proto alespon vraceni tii
katolickych gymnazii v Nitre, Banské Bystrici a Ruzomberku zpét do rukou cirkve, coz zprvu
vlada odmitala. V Cervenci 'udova strana na protest proti tomu na pudé parlamentu zahajila
pasivni rezistenci, ke které se i pies znacné vyhrady pfipojili i poslanci lidové strany. Touto
situaci se vlada dostala do znacnych obtizi, protoze v poslanecké snémovné se mél
projednavat ptripravovany zakon o dani z obratu, pfi kterém by se vlada bez podpory hlast
katolickych stran neobesla. Aby byla zachovana vladni vétSina, ministr $kolstvi Cerného
vlady prof. Josef Susta piislibil P'udovym poslanciim splnéni tohoto pozadavku.

Po demisi pfechodné tfednické vlady Cerného 26. zaii 1921 jmenoval novy predseda
vlady E. Bene§ kabinet tzv. vienarodni koalice, do kterého byla pfizvana i Ceskoslovenska
strana lidova se svymi dvéma zastupci - Janem Sramkem jako ministrem Zeleznic a Josefem
Dolanskym jako ministrem spravedlnosti. Pfedseda SIS Andrej Hlinka byl proti vstupu
lidovct do této vlady, ve které bylo Slovensko zastoupeno tfemi pouze nekatolickymi
ministry. Novy ministr §kolstvi Vavro Srobar odmitl splnit slib svého predchiidce na vraceni
gymnazii, nebot’ tento pozadavek ani po pravni strance jako Clen vlady splnit nemohl, protoze
politicka strana nemohla byt fakticky ztfizovatelem Skoly misto organizace cirkevni, a odkazal
proto 'uddky na dohodu s ostatnimi klerikalnimi stranami.

Vladni kruhy byly viceméné ochotny poskytnout Slovensku autonomii po strance
administrativni, o ¢emz Hlinku ubezpeCil sdm Masaryk pii své podzimni zastdvce
v Ruzomberku,'”” nicméné to byl pro Slovaky nedostadujici ustupek a projevilo se to velmi
zéhy pti hlasovani o rozpoctu pro rok 1922. Pied timto hlasovanim strana 'udova pozadala
vratit ona gymndzia Slovakim, a kdyz se tak nestalo, hrozili, Ze poslanci strany nebudou
hlasovat pro rozpoéet. Piedseda poslaneckého klubu lidového Sramek i piesto autoritativné
nafidil hlasovat pro tento rozpocet, ¢emuz se poslanci I'udové strany podiidili, ale hned
nasledujici den oznamili pfedsedovi klubu, Zze ho opoustéji. Vetejnost byla timto krokem
pomérné piekvapend, protoze napiiklad Nasinec jesté den predtim, nez ludéaci opustili
poslanecky klub, psal o tom, Ze zadna roztrzka mezi stranami nehrozi.'”® V &lanku ,,Rozhodli

sme sa!*“, Hlinka Siroce zdivodnil tento radikalni krok své strany a napsal: ,, Rozijst’ sme sa

1% Slovdk, rog. 3, & 37, 16. tnora 1921.
" KRAMER, Juraj: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918-1929, s. 143-144.
1% Nasinec, &. 270, 26. listopadu 1921.
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museli prvej alebo neskorsie. (...) My sme a navzdor vrtkym snaham chceme ostat’ Slovakmi
so svojim Slovenskom, svojou kulturou, svojim snemom, svojimi Skolami, svojou
administraciou. My citime zodpovednost pred historiou a budicimi generdciami a nechceme,
Ze by nds tieto sudily tak, ako sudia agrarnu, alebo socialistickii stranu. (...) Odo dneska sme
nielen v srdci, citoch, pracach a na Slovensku slovenskou ludovou stranou, ale nou sme uz
dnes dla formy a ustavy aj v Prahe. Cisto slovenskou stranou, v slovenskom klube
sriadenou. “'” Tudovéa strana timto krokem vstoupila do opozice proti tzv. statotvornym
vladnim stranam, nicméné¢ i piesto deklarovala, Ze ji 1 nadéle s lidovci spojuji spolecné zajmy
a ideje, a pokud jde o tyto otdzky, je ochotna s nimi i nadale pracovat pro dobro spole¢né
véci. Jednou z poslednich udalosti, ve které vystupovaly strany spole¢né, byla pout’ ¢eskych a
slovenskych katolikti do Rima na konci zafi 1921, kterou vedl dobry ptitel Sramka a Hlinky,
olomoucky arcibiskup Antonin Cyril Stojan.

Datum 26. listopadu 1921 muzeme povazovat za definitivni obrat slovenské l'udové
politiky na pud¢ prazského snému, ¢imz se jen potvrdilo to, co davali I'udéci tusit jiz béhem
roku na strankach Slovéka, kdyz zvefejnili tii samostatné navrhy na autonomii Slovenska, o
kterych byla zminka jiz dfive. Stran¢ jiZz nebranil odpor klubu lidové strany, a tak sviij boj za
dosazeni autonomie zacala stupfiovat, coz potvrdila hned na pocatku roku podanim svého
prvniho navrhu zédkona o autonomii Slovenska, ktery vychazel z pivodni prace Ludovita
Labaje.''” I kdyZ §lo jen o udalost spiSe propaga¢niho charakteru, protoZe navrh nemél velké
nad¢je na uspéch a nikdy se v plénu neprojednaval, byl to prvni oficialni krok v cesté SIS za
ziskani autonomie. Ucast lidové strany ve vladé vyrazné prospéla politickému katolicismu
v Cechach, ktery opét ziskal diivéru ostatnich politickych stran a stal se jejich rovnocennym
partnerem, nicmén¢ umérné tomu negativné pisobila na vzajemny vztah k slovenské I'udové
stran¢, kterd nabouravala samotnou filozofickou koncepci statu, totiz ideu ¢echoslovakismu.
Za této situace, kdy Lidova strana byla stranou vladni, ¢eskoslovenskou, nemohla a ani
nechtéla v zadném piipadé podporovat autonomistickou politiku I'udéka, ktefi stali oteviené
v opozici proti vSenarodni koalici a ¢im dal vice davali najevo, Ze se nespokoji s pouhou

administrativni autonomii.

4.2.2. Obdobi let 1922-1924
Ludova strana svym odchodem do opozice zahdjila éru vlastni parlamentni politiky bez

spoluprace s lidovci, a proto v nésledujicich letech je az na nékolik vyjimek velmi zfidka

" HLINKA, Andrej: Rozhodli sme sa! Slovdk, ro¢. 3, &. 266, 6. prosince 1921.
"9 Navrh o autonomii Slovenska byl Pudovymi poslanci podan dne 25. ledna 1922.
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patrny spole¢ny postup obou stran. Lidova strana pracovala viceméné samostatné a ve svém
vladnim plisobeni navazovala na politiku zahdjenou jiz svou ucasti v Pétce v ramci snahy o
stabilizaci a upevnéni pozic ceského katolicismu na domaci politické scéné. Podobné
stanovisko zastavaly ob¢ strany v roce 1922 uz pouze v cirkevné-politické oblasti a jejich
¢asteCnym uspéchem bylo piijeti zdkona, jimz se zménily a doplnily zdkony o Skolach
obecnych a ob&anskych, tedy tzv. malého $kolského zakona,''' ktery mél rozfesit otazku
vyuCovani nabozenstvi na Skoldch doposud upravovanou pouze ministerskymi vynosy.
Poprvé se v této otdzce zaCala projevovat také urcita nejednotnost uvnité lidové strany,
protoze nékteii initelé strany spoleéné se Sramkem obhajovali nazor, Ze nabozenstvi by mélo
byt nepovinné a rodic¢e by méli mit pravo rozhodnout se, zda zvoli laickou ¢i nabozenskou
vychovu. V tomto se vSak stfetavali s tradicnimi konzervativnimi stoupenci povinné vyuky
nébozenstvi ve $kolach. Skolsky zakon, piijaty 13. &ervence 1922, prodluzoval $kolni
dochazku na osm let a pro nabozenstvi byly dle tohoto zdkona vymezeny dvé hodiny tydné.
Nabozenska vyuka byla ovSem relativné povinna, coz znamenalo, ze rodi¢e mohli pozadat
prislusny urad, aby jejich dit€¢ bylo této povinnosti zprosténo. Povinnym piredmétem na
Skolach byla naopak zavedena tzv. obCanska nauka, v ramci které meli byt zaci sezndmeni se
zaklady ustavovédy, obcanskymi pravy a povinnostmi, a také principy socidlniho a kulturniho
zivota. Dalo by se fici, Ze tento navrh zklamal ceské i slovenské katoliky. Okruh kolem
Sramka podéaval fadu pozménovacich navrhi s cilem dosahnout nepovinného naboZenstvi,
které by bylo zakladem rozd&leni $kol na konfesni a laické''?, nicméng doséhnout uplné
dobrovolnosti se jim nepodafilo. Naopak tradi¢ni katolické kruhy zastavaly v tomto ohledu
stejny konzervativni nazor jako l'udovi poslanci, ktefi pro tento navrh jednoznacné odmitli
hlasovat. Zastavali hluboko zakofenény nazor o povinnosti nabozenského vyucovani a silném
sepéti Skolstvi a cirkve. Navrh zavadéjici povinnou ob¢anskou vychovu jiz od prvni tfidy a
jen relativné povinné nabozenstvi pro né¢ znamenal proto znacny neuspéch. Poslanec za SIS
Anton Hancko ve své obhajobé nabozenského Skolstvi na pidé parlamentu hovofil proti
tomuto zakonu, ktery je podle n&j jen dal§im krokem k unifikaci Ceskoslovenska zaméieny
proti cirkvi a Slovensku, a zdiiraznoval dilezitost mravni vychovy, kterou zadna obcanska
mravouka nemtize nahradit. Slovenska l'udova strana jen téZko piijimala fakt, ze timto
zdkonem katolicka cirkev na Slovensku i v Cechach ztracela sviij vliv na kolstvi. , Ani
nabozenstva - ani chlebicka sa pozbavit' nedame - ani pomocou "obcianskej nauky" a vychovy

- ani nie potieranim cirkevnych S$kol, ukracovanim chlebicka cirkevnych ucitelov,

"'NS v 1. volebnim obdobi, tisk & 3478, Vladni navrh zakona, jimZ se m&ni a dopliiuji zdkony o $kolach
obecnych a ob¢anskych.
"2 TRAPL, Milos: Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, s. 231.
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vyhladovanim nasich cirkevnych ucitelov staropensistov, takto unifikovat' sa vam
nepodari. “'"

Dne 7. fijna 1922 vystiidala Benestv kabinet nova, koali¢ni vlada agrarnikli pod vedenim
Antonina Svehly, opirajici se o stejnou parlamentni vétsinu jako vlada pfedchozi. Tato velmi
silna vlada se odhodlala k tomu, aby ¢astecné zrealizovala samospravu a uvedla v zZivot zupni
zakon pfijaty jiz v roce 1920 alespoii na Slovensku, protoze v Cechach k nému byly zna¢né
vyhrady, a to nejen ze strany katolickych poslanci, ktefi tradiéné hajili zemskou spravu.'™
Ludovi poslanci nebyli ani s timto zdkonem spokojeni, protoZze nové vytvarené zupy meély
znaén¢ omezené pravomoci a vlada meéla pravo jmenovat az tietinu zupnich zastupitelstev. I
ptes tyto vyhrady se SLS strana na zupni volby, které byly vypsany na 30. zafi 1923,
diukladn¢ piipravila a dosahla v nich vyrazného uspéchu, protoze dokazala porazit 1 vitéze
predchozich parlamentnich voleb — socidlni demokracii, a vybojovala celkem 67 mandata.
Tento Gspéch povzbudil 'udovou stranu k velmi intenzivni ptedvolebni kampani a do jisté
miry predznamenal jeji uspéch také v nasledujicich, parlamentnich volbach, které byly
naplanované na listopad 1925. Lidovci, ale mnohem vice i 'udéci, velkou ¢ast své politické
aktivity v obdobi let 1921-1925 vénovali boji proti posilujicim levicovym sildm. V této
souvislosti vyvolal velky ohlas ve vladé i laické vefejnosti tzv. vano¢ni pastyisky list
slovenskych biskupti ze sklonku roku 1924, ve kterém neddvno jmenovani biskupové
Slovenska ostie vystupuji proti katolikiim, kteti vykazuji levicovéjsi orientaci. V tomto listu
vyslovné zakazuji katolickému obyvatelstvu jakoukoliv ucast v protikiestanskych,
socialnédemokratickych nebo komunistickych spolcich a sdruzeni pod hrozbou cirkevnich
trest za nedodrZeni tohoto nafizeni.''> Levicové ale i liberalni kruhy poZadovaly na vlads,
aby tento list odsoudila jako poruSeni zdkona a aby z této situace vyvodila patiicné dasledky.
Slovenska Pudové strana a dokonce i Cesky episkopat''® se svorné postavili za slovenské
biskupy, nicméné nejvetsi politicky dopad tato udadlost méla ve vysledku pravé na
Ceskoslovenskou stranu lidovou, kterd byla kvili své dosavadni spojitosti se slovenskymi
katoliky nejsnadné&jSim teréem Ceskych socialistdl, ktefi se ji v ndvaznosti na tuto udalost
snazily vytlagit zvladni koalice.''” Z komplikované pozice, kterou vlastné CSL ani

nezavinila, se strana dostala az poté, co se ke kauze oficialné vyjadrila ceskoslovenska vlada.

Vlada nakonec potvrdila, ze slovensti biskupové zadny zakon neporusili, a zdlraznila, Ze

113 158. schiize NS, 1. volebni obdobi, 27. Gervna 1922, Reg poslance Antona Hancka.

14 SIDOR, Karol: Slovenskd politika na péde prazského snemu (1918-1938), sv. 1., s. 213. Vyhrady k provedeni
zupniho zakona v Cechach méla CSL a narodni demokracie.

"5 TRAPL, Milos: Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, s. 240.

"6 Den, roc. 14, ¢. 15, 16. ledna 1925, Prohlaseni &eského episkopatu.

"7 TRAPL, Milos: Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, s. 240.
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jedinou autoritou ktera plati je svrchovanost statu a autorita jeho zakont a vlady.''® Pastyisky
list byl nicmén¢ jakymsi predvojem bouflivych udalosti nasledujiciho roku, které se odehraly
nejen mezi Ceskoslovenskou vladou, katolickym tdborem a Vatikdnem, ale v souvislosti s
pfedvolebnim bojem a narlstajici averzi mezi slovenskymi a ¢eskymi katoliky i mezi lidovei

a l'udéky.

4.3. Rok 1925 a druhé parlamentni volby

Otazka cesko-vatikanskych vztahli byla do roku 1925 spiSe utlumend a jak
Ceskoslovenska vlada tak i Apostolsky stolec drzeli taktiku vyCkavani na vhodnéjsi ptilezitost
k navazani oficialnich diplomatickych vztahi. Toto vyckavani bylo pocatkem roku naruseno
piijetim zakona o nedélich, svétcich a pamatnych dnech''’, ke kterému se katolické strany ani
Vatikan nestavély nijak ptizniveé, a naslednymi udalostmi kolem oslav prvniho ze zdkonem
noveé vyjmenovanych pamatnych dnt, 510. vyroc¢i upaleni Mistra Jana Husa, ke kterému se
piipravovaly velkolepé oslavy. Nahly odchod papezského nuncia Francesca Marmaggiho
z Ceskoslovenska na znameni protestu proti rizu oslav za uéasti vladnich &initeld i samotné
hlavy statu vyvolal rozpory nejen mezi vladnimi stranami, ale prohlubovala se také propast
mezi Slovenskou 'udovou stranou a lidovci, pro jejichz smiflivy a loajalni postup vici vliadé
SIS i za cenu nesouhlasu Vatikanu SIS neméla pochopeni. Vystupovala ostie v opozici vici
vlade, které davala vinu za vyhroceni situace, a zastdvala se Apostolského stolce ve vsech
smérech. Naopak lidovci zvolili diplomatické feseni a i za cenu rozkolu s Vatikanem
vyjadfovali pouze litost nad nastalymi poméry.'*°

Po téchto udalostech se na konci roku 1925 definitivné ukazalo, jakym zplsobem se
v pribéhu poslednich let vyvinul vzajemny pomér téchto dvou katolickych stran. Oproti
situaci na poc¢atku dvacatych let se v roce 1925 jevi jejich pozice jako naprosto protichtidna.
Tento dlouhodobéjsi proces byl dovrSen a potvrzen pred ocekdvanymi parlamentnimi

volbami, kdy lidova strana vstoupila na Slovensko a Podkarpatskou Rus, a timto splnila svijj

"8 NS v 1. volebnim obdobi, tisk & 5045, Odpovéd’ vlady na interpelaci poslancii Witticha, Pohla a druhi o
pastyfském listu slovenskych biskupti.

" NS v 1. volebnim obdobi, tisk ¢ 5061, Vladni ndvrh zakona o nedélich, svatcich a paméatnych dnech
republiky Ceskoslovenské. Tento zakon, ktery byl piijat 21. bfezna 1925, mezi svatky fadil dny 1. leden, 6.
leden, Nanebevstoupeni Pané, Boziho Téla, 29. ¢erven, 15. srpen, 1. listopad, 8. prosinec a 25. prosinec a 28.
novou kategorii pamatnych dnil, do které byl zafazen také 5. Cervenec (sv. Cyril a Metodéj) a 28. zari (sv.
Véclav). Nicméné ani piijeti t€chto dvou pamatnych dnii nedokazalo oslabit rozhoiceni Ceskych i slovenskych
katolikli nad tim, Ze do stejné kategorie byl podle zdkona zatazen také 1. kvéten (Svatek prace) a 6. Cervenec,
tedy vyroc¢i upaleni Mistra Jana Husa.

20 Den, ro¢. 14, & 184, 12. &ervence 1925. Projev klubu poslanci a senatord &sl. strany lidové v zalezitosti
odjezdu ndp. nuncia Marmaggiho.
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slib, Zze jednou pfijde na Slovensko, ktery dala T'udové strané¢ pii jejim odchodu ze
spoleéného poslaneckého klubu. Nova zemskéa organizace CSL na Slovensku, v jejimz &ele
stal byvaly l'udacky politik Martin Micura, tak spojovala vSechny politiky, ! jenz podle M.
Pehra stali z riznych diivodil v opozici proti Hlinkoveam.'? Sramek, ktery za rozsifeni strany
pfevzal osobni zodpovédnost tento krok zduivodnoval tim, ze lidovci chtéji byt stranou
pusobici na celém uzemi stdtu a pfinutit timto zpisobem l'uddky k ,,odpovédné pozitivni
Ceskoslovenské politice a ke zméné jejiho autonomistického programu.“'* Krok lidovei byl
ze strany Slovakli povazovan za obrovskou zradu a Hlinka o ném napsal: ,, Bratrska strana
lidové napadla nds od chrbta zékernicky — a toto nebude ndm mozno zabudnit nikdy..."**
Hlinkovci nevétili, ze by pro né Micurova odnoz mohla znamenat néjaké vétsi nebezpeci,
nicmén¢ je patrné, Ze je vpad lidovei na Slovensko ur€itym zpusobem znervoznil —
znamenalo to totiz, Ze slovensti voliCi si mohou vybirat mezi dvéma alternativnimi subjekty,
znichz jeden byl navic podporovan silngjsi ,,matefskou” stranou v Ceskych zemich.
V nésledujicich letech se proto snazila Sramkovi tento ¢in oplatit svou aktivitou v éeskych
zemich a podporou riiznych frakci uvnitt lidové strany.'” Piedvolebni kampaii roku 1925
byla proto vedena jako vzajemny souboj, jesté zesileny obavami, Ze by predchozi udalosti
kolem konfliktu s Vatikinem mohly oslabit pozice katolickych stran v Ceskoslovensku.
Hlinkovei kladli intenzivnéjsi diraz na narodni motivy programu tak, aby bylo jasné, ze
I'udové strana reprezentuje slovenské zajmy a zada pro Slovensko slovenskou vladu, zatimco
lidovci na Slovensko vstoupili s planem ceskoslovenskym. Z diivodu odliSeni se od lidovci
v fijnu l'udovéd strana také zmeénila svij nazev na Hlinkovu slovenskou l'udovou stranu
(HSES). Lidovci sice na vice mistech deklarovali, Ze nevstupuji na Slovensko proto, aby
zépasili s 'udédky, nicméné obé¢ strany byly jasné katolicky vymezené a bojovaly o to, kdo
bude reprezentovat slovenské katoliky, coz vedlo k ostrym srazkam a napadani v tisku. Jejich
vztah tésné pred parlamentnimi volbami Ize charakterizovat jako doslova siln¢ konkurencni,
protoze proti sobé uz nestaly dvé bratrské strany se podobnymi programovymi pozadavky, ale
dva politicti protivnici hdjici odlisné politické koncepce — ceskoslovenskou s diirazem na

zemskou spravu a ryze slovenskou se spravou autonomni.

2! Mezi hlavnimi piedstaviteli strany byla fada vyznamnych osobnosti Slovenska, jako napiiklad Alois Kolisek,
Pavel Ziska, Karel Anton Medvecky, Tido Ka$par, Andrej Cvinéek a dalsi.

'22 PEHR, Michal: Ceskoslovenské strana lidova na Slovensku (1925-1938) a Hlinkova slovenska strana Fudova,
s. 235.

12 TRAPL, Milos: Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, s. 245.

2 HLINKA, Andrej: Drahy Narode slovensky! Slovdk, ro&. 7, &. 261, 18. listopadu 1925.

'3 PEHR, Michal: Ceskoslovenské strana lidova na Slovensku (1925-1938) a Hlinkova slovenska strana Fudova,
s. 235.
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Parlamentni volby, které se konaly 15. listopadu 1925 a ve kterych se volilo do
poslanecké snémovny naraz na celém tizemi Ceskoslovenska ve 22 volebnich krajich ukazaly,
ze ackoliv se katolické strany rozesly, dospél politicky katolicismus jako takovy do svého
vrcholného obdobi a dosahl nejlepsich vysledkti ze vSech voleb do Narodniho shromazdéni
v éfe prvni republiky. Ze vSech 7 855 822 opravnénych volict, ktefi tvofili zhruba 55%

126

ptitomnych obyvatel Ceskoslovenska na sklonku roku 1925'*°, se voleb nezuéastnilo 679 207

volict, pficemz Ludovou stranu, kterd kandidovala pouze v sedmi slovenskych volebnich
Podkarpatské Rusi, protoze se k volbé nedostavilo 10,23% opravnénych volicl, zatimco
v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku se volebni neucast pohybovala kolem 8%.'?” Katolické
strany kandidujici v té€chto volbach na tizemi republiky obdrzely celkem 1 624 700 voli¢skych
hlast,'®® coz znamenalo podporu bezmala &tvrtiny hlasujicich voli¢t. Z porovnani volebnich
vysledku podle jednotlivych zemi je ziejmé, ze Ceskoslovenska strana lidové ziskala nejvice
hlas na Moravé a ve Slezsku, zejména v brnénském volebnim kraji (94 218 hlasi) a i
v dalsich krajich (Olomouc 78 558 hlast, Uherské Hradisté¢ 75 795 hlast, Moravskad Ostrava
75 112 hlast a Jihlava 45 222 hlasta), ve kterych se s celkem 368 905 hlasy stala nejsilngjsi
stranou viibec s prehlednym naskokem za druhymi agrarniky, ktefi na Moravé a Slezsku
obdrzeli 199 721 hlast. V Cechéach byly vysledky CSL o poznani nizsi, protoZe se s poétem
296 756 hlasti umistila az za agrarniky, komunisty, socialisty a socidlnimi demokraty.
V celorepublikovém méfitku vSak se svymi 691 095 hlasy obsadila pozici tieti nejsilnéjsi
strany ze ziskem 31 poslaneckych mandatl, 1 kdyz se zna¢nou ztratou na vitézné agrarniky
(970 940 hlast) a druhé komunisty (934 223 hlast). Uspéch slavila i Hlinkova strana, kterou
vstup lidovcit na Slovensko, jak prokazuji volebni vysledky, nijak nezasahl. Kandidovala
pouze ve volebnich krajich na tzemi Slovenska (Trnava, Nové Zamky, TurCiansky Sv.
Martin, Banska Bystrica, Liptovsky Sv. Mikulas, KoSice a PreSov) a ze vSech hlasi
odevzdanych v téchto sedmi volebnich krajich ziskala 489 111 hlast (34,31%) a stala se tak
nejsilngjsi stranou na Slovensku. Jeji podpora byla nejsilngjsi predev§im ve volebnim kraji

Turc¢iansky Sv. Martin (130 534 hlasii), Trnava (93 274 hlasti) a PreSov (77 616 hlasti). Na

12 Podle posledniho séitani lidu z tmora 1921 mélo celé uzemi Ceskoslovenska 13 607 502 obyvatel, z nichz
98,24% bylo Ceskoslovenskymi statnimi piislusniky. Z tohoto poctu bylo opravnéno volit celkem 7 855 822
obyvatel, tedy zhruba 55%. Ceskoslovenskd statistika. Rada 1, svazek 31, seit 2, s. 8*.
127 viz ptiloha, Tabulka &. 1: Poget opravnénych voli¢i pro volby do poslanecké snémovny v roce 1925 a jejich
ucast na volbé
8 Hlasy pro Ceskoslovenskou stranu lidovou, Hlinkovu slovenskou Iudovou stranu, Kadetovu
Ceskoslovenskou domkaiko-malozemédélskou stranu, N&meckou kiestansko-socialni stranu lidovou,
Krajinskou kiestansko-socidlni stranu a Zapadoslovenskou kiestansko-socidlni stranu ve vSech volebnich
krajich.
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celostatni urovni ji tyto vysledky pfinesly zisk 23 poslaneckych mandati v Narodnim
shromazdéni. Z tak obrovského uspéchu l'udové strany je viditelné, ze v situaci zhorSené
hospodaiské situace slovenskd vefejnost reagovala na zesileni slovenského narodniho motivu
v politice strany a pfijala myslenku autonomie jako mozné feSeni vSech problémd, se kterymi
se potykala. Naopak CSL boj s udéky o slovenské kraje prohrala a ve své prvni volebni
ucasti na Slovensku vykazala pouhych 18 036 hlasi (1,27%), které nestacily ani na jeden
poslanecky mandat, ten ziskala pro Martina Micuru az diky druhému skrutiniu. Nejlepsich
vysledkit Micurova pobocka dosahla ve volebnim kraji Turciansky Sv. Martin, kde ziskala
8 163 hlasti, nicméné tyto zanedbatelné vysledky nijakym zplsobem neohrozily velmi silnou
pozici Hlinkovy strany na domaci pads.'?

Druhé parlamentni volby v Ceskoslovensku definitivné uzaviely kapitolu spoluprace
Sramkovy stany se slovenskymi Pudaky. Ackoliv probihaly ve znameni vzajemného
soupefeni téchto dvou stran a utvrzovaly neptatelské vztahy mezi nimi, je nutné je vnimat
v mnohem S§ir§im kontextu. Znamenaly totiz v prvni fad¢ velky uspéch katolické politiky,
ktera v tomto roce prokazala, ze éra povalecného protikatolického tazeni je definitivné
prekonana. Prokazatelné silna pozice lidovet v Ceskych zemich, zejména na Morave,
absolutni vitézstvi Hlinkovy strany na slovenském tzemi a spolecné stim zazehnani
které naznacovaly, Ze spoluprace obou stran jiz ve zménéné situaci neni nevyhnutelna a ze
oba subjekty maji dostate¢nou podporu a jsou schopny autonomniho vyvoje a odlisSné

politické strategie nezavisle na sobé.

' Udaje o parlamentnich volbach roku 1925 vychazeji a jsou propogitany z tdajii uvedenych v publikaci
Ceskoslovenska statistika. Rada 1, svazek 31, sesit 2. Praha: Statni ufad statisticky, 1926. Viz ptiloha, Tabulka 2:
Pocet odevzdanych platnych hlast ve volbach do poslanecké snémovny v roce 1925 podle stran v absolutnich
¢islech
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5. Zavér

V roce 1918 vznikl samostatny Ceskoslovensky stat, ktery v jednom statnim tGtvaru spojil
dva velmi si blizké slovanské narody — Cechy a Slovaky. Po pocateénim nad$eni ze ziskané
samostatnosti se vSak v prubéhu dvacatych let zacinalo ¢im dal vice ukazovat, ze stat nemuze
fungovat pouze na zakladé myslenky vzajemnosti a bratrstvi, kterd neni schopna dlouhodobé
ptekonat realné potize nového statniho utvaru. Rozdilné hospodaiské, socialni a hlavné
kulturni poméry, které pramenily z nesourodého vyvoje téchto narodi kazdého v de facto
jiném statnim celku, podmitiovaly v priibéhu trvani prvni CSR nejen vzajemny vztah Cecht a
Slovakd, ale tyto rozdily vedouci i k odliSnému chapani viry a nabozenstvi mély vliv také na
pomér dvou sledovanych politickych piredstavitelek katolicismu v novém  staté,
Ceskoslovenské strany lidové a Slovenské Pudové strany. Cilem piedkladané prace proto bylo
na zaklad¢ analyzy konkrétnich politickych udalosti ukazat, jak se v ndvaznosti na tyto
vyvijejici se Cesko-slovenské vztahy proménoval vztah dvou katolickych stran od vzajemné
spoluprace az ke konkurenénimu postaveni.

Katolicka cirkev a s ni spjaty politicky katolicismus se po rozpadu Rakousko-Uherska
ocitli ve velmi obtizné situaci. Pro jejich uzkou svazanost se zaniklou habsburskou fi8i nebyl
novy samostatny stat, jeho Celni predstavitel¢ ale ani vefejnost cirkvi pfiliS§ naklonény.
Negativni proticirkevni postoje se projevovaly nejsilngji v Cechach, coz mélo hlubsi kofeny
v dédictvi reformatorskych myslenek 19. stoleti. Mén¢ Ize tyto tendence pozorovat na Morave
a na Slovensku, které bylo nabozensky zakonzervované a na které se pokrokaiské myslenky
Sifily postupné prostfednictvim exponovanych ¢eskych trednikli pfichazejicich na slovenské
uzemi. Tato silna protikatolickd vina vychdzejici z prazského centra se projevovala jiz od
pocatku také na pidé Narodniho shromdzdéni a projevila se v podobé mnoha navrhli zakont
proticirkevniho charakteru, které mély levicovym strandm pomoci oslabit cirkev a politicky
katolicismus jako ptipadného politického soupete.

V této situaci jasného pfimého ohrozeni pozic katolické cirkve v Cechach nebylo
prekvapivé, ze Ceskoslovenskd strana lidova hledala partnera se siln&j$im zézemim a
podporou veiejnosti, kterym mohla byt jediné l'udova strana. Tyto dvé politické strany,
profilované stejnym smérem na bazi ndbozenského svétondzoru a kiestanskych hodnot,
spojily své sily ve spole¢né obran¢é proti navrhiim ohrozujicim postaveni cirkve v novém

staté. Diky pruznosti politického katolicismu, rychlému pfizplisobeni se novym politickym
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pomériim a spolecnému postupu se katolickym stranam i v této jim neptatelské dobé podaftilo
ovlivnit celou fadu zakond tak, aby byly pro katolickou cirkev vramci moznosti co
nejptiznivéj§i. Podafilo se jim odvratit nebezpeci odluky cirkve a statu, uzdkonit pouze
fakultativni, ne obligatorni, obcCansky snatek, velkych tuspéchii dosahla také v oblasti
dokazali lidovci prekonat nejradikalnéjsi povalecna 1éta, aniz by cirkev vyraznéji utrpéla a
ztratila své postaveni. Kooperace katolickych stran se projevila i pii prvnich parlamentnich
volbach, do kterych Sly ob¢ strany spolecné na jednotné kandidatce a na jejichz zakladé
nasledné vytvoftili v Narodnim shromazdéni spole¢ny poslanecky klub.

Ve dvacatych letech vsak byla situace zasadné odlisSna od prvnich let po valce. Dochazelo
k postupnému ochlazeni prvotnich radikalnich protikatolickych nalad a ke konsolidaci
politickych poméri, coz se projevilo také na vztahu CSL a SI’S, které jak se ukézalo spolu
byly schopny a okolnostmi nuceny kooperovat pouze pokud $lo o otdzky tykajici se cirkve a
jejich zajmu, skolstvi a kultury, ale jakmile se do poptfedi dostadvaly otazky statopravniho
charakteru, zejména autonomie zemi, zacCaly se jejich programové pozadavky jednoznacné
rozchazet. Probuzeni se zpovalecné euforie, spojené spozvolnym selhavanim
¢echoslovakistické ideje a zhorSovanim hospodarskych a socidlnich pomérii na Slovensku,
zatalo prométiovat vztah Cechtl a Slovaki a vyvolavat silné napéti. Slovenské 'udova strana,
reagujici na tyto udalosti, zacCala ve svém programu vyrazn¢ji prosazovat myslenku
svébytného slovenského naroda a prosazovat jeho autonomii ve smyslu Pittsburské dohody,
coz nebylo v souladu k politickou strategii lidovci, ktefi se snazili obnovit divéru vetejnosti a
elit ve staté¢ v politickych katolicismus a upevnit tak znovu jeho roli v politickém systému.
V ramci snahy o rehabilitaci katolické politiky lidova strana usilovala od roku 1920 o vstup
do vlady, v ¢emz ji znacné¢ Skodila silici autonomistickd rétorika Hlinkovy strany. Po prvni
fazi vzajemné spoluprace katolickych stran ve véci cirkevnich zalezitosti v letech 1918-1921
nastala po vystoupeni SIS z poslaneckého klubu strany lidové a vstupu CSL do Beneovy
vlady v roce 1921 faze druh4, ktera se nesla ve znameni ochlazovani vztaht a zesilujicich se
konfliktii. Tyto spory, které vyustily v roce 1925 zalozenim pobocky CSL na Slovensku pod
vedenim Martina Micury, proménily vztah obou stran zpuvodné partnerského v silné
konkurenéni, ktery se uz nepodatilo zvratit, a k efektivni spolupraci ¢i vytvoreni néjakého
siln€jSiho bloku katolickych stran, tak jak tomu bylo na pocéatku republiky nebo v kratkém
obdobi vlady panské koalice, uz v pritb¢hu mezivalecnych let nedoslo.

V souvislosti s narstdnim problematickych ryst spole¢ného souziti Cechta a Slovakd,
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nastala tedy také proména vztahu mezi Ceskou a slovenskou katolickou stranou, které obé
reflektovaly pozadavky svého ndroda. SIS, zdiraziujici svéraz samostatného slovenského
naroda, ktery od dob Uher prodélal hlubokou pfeménu, chtéla neutéSené poméry na
Slovensku vyfesit ziskanim autonomie tak, aby ,,Slovensku vladli Slovaci“. CSL, ktera
stavéla na myslence ceskoslovenského naroda mohla mit pochopeni pro pozadavky l'udaki
jen do té doby, dokud se ptrekryvaly s jejim pojetim zemské autonomie. Jakmile vSak jejich
pozadavky zacaly presahovat tuto pomyslnou hranici, musela se nutné s Hlinkovci rozejit.
Jako strana demokratickd, vladni a statotvornd se neustale snazila vyjadiovat loajalitu vici
statu, kterou chtéla udrzet a podtizovala ji proto i bezprostiedni zajmy cirkve mnohdy za cenu
rozporu s cirkevni hierarchii a Apostolskym stolcem. Dlouhodobou spolupréci téchto stran
vyluCovaly také osobnostni spory mezi viidci obou stran, mezi kterymi panovala nevrazivost a
ktefi byli naprosto povahové odlisni. Prudky a ambiciozni Hlinka nikdy nemél pochopeni pro
stfizlivou a umirn&nou politickou taktiku prosazovanou Mons. Sramkem.'* I ptesto, e ob&
strany si byly ideové blizké, obhajovaly pozice katolické cirkve a vyznavaly stejné hodnoty,
nedokéazaly b&hem prvnich deseti let trvani Ceskoslovenska dlouhodob& spolupracovat a
jejich vztah ve zkoumaném obdobi mél po kratkém obdobi kooperace spiSe degresivni
charakter. Velmi proménlivy a komplikovany vztah téchto katolickych politickych stran tak
byl souhrou nékolika riznych faktorti, nicméné nemoznost jejich vzajemné kooperace byla
podle mého nazoru v prvni fad¢ predurCena diive charakterizovanymi odliSnostmi mezi
pristupem slovenské a ¢eské vetejnosti k politickému katolicismu, které vedly k rozdilnému
pojiméni naroda a prosazovani s tim souvisejicich pozadavkl autonomie. S timto problémem
se nepotykaly jen Ceskd a slovenska katolickd strana, ale i katolické strany némecké,
mad’arské a polské, které se rovnéz nedokédzaly povznést nad slozitost narodnostni otazky

v Ceskoslovensku a nebyly schopny trvaleji spolupracovat.

300 povahovych rozdilech Sramka a Hlinky pise Milo§ Trapl. TRAPL, Milo§: Politicky katolicismus a
Ceskoslovenska strana lidova v Ceskoslovensku v letech 1918-38, s. 19.
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Tabulka 1: Pocet opravnénych voli¢li pro volby do poslanecké snémovny v roce 1925 a jejich tc¢ast na volbé
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sl VL Louny . . . . . ... 479.878| ©931.782] 446.925 217.601| 443.207 32.953 S‘J 483| 51'7| 487 53] 08! 939 92°4| 931
| i i |
7 VIL. Karlovy Vary . . . .| 319.738| 149.710| 293.757| 138.797 291.085: 25.981| 81 46'8] 532 472 52'8i 09/ 927 911 91‘9;
8| VI Plzen . . ... ... : 436.942| 208.564] 401.527 192.668| 398.394 85.415| 81| 477 52'3| 480} 52:0| 08, 94| 915 91'0:
< 3 i ! i Il
9‘ 1X. Ceské Budéjovice . . .| 319.109] 149.242] 288.320 135‘660l 286.088| 30.789] 96| 468| 532 47°1| 529 (}'S} 909 899 90'4?
j |
10 X. Jihlava., . . . . . . . 245929| 115.444| 226.649] 107.863 224,744l 19.280| 7-8| 46'9) 53'1| 47°6; 524 08| 93'4| 910 922!
. | ; !
11 XLBmGi: - 4 o w o0 w0 5 449.202 205.796] 414.219| 191.480| 410.790| 34.983] 7'8| 45'8| 542 46'2) 53§ 08| 93:0| 91°5| 922
i ‘ ‘
12, XII. Olomouec . . . . . . . 465.564] 211.888 432.016| 198.307| 428.482| 33.548| 72| 45'5| H54'5| 459 541, 08 936 92°1 92'8‘
13; XI1I. Uherské Hradisté . . .|l 208.714] 96.935{ 190.024| 88.541 187.913' 18.690] 9:0 46°4| 536| 46'6| 534, 1'1: 91-3( 908 91‘0i
) i
14: XIV. Moravska Ostrava . . .|| 526.714] 248.894| 482.151| 226.526| 477.826, 44.563 8‘5l 473) 52'7| 47°0 53:0f 0°9. 910 920 91°5;
I : | i |
15, XV.Trpava . . . . . - ..l 280510 110.217] 211.703{ 102.005 209.217;i 18.807 8‘2‘l 47°8] 52:2| 482 51‘% 12 92'5{ 912 91’Sl[
| . ; | | |
16‘ XVI. Nové Zamky . . . . . - 353.111| 175.694| 312.567 157,531‘ 307.605° 40.544] 11'5| 49'8] 50°2| 504 49‘6‘ 16 89'7| 87'4; 885
i i il 1
17,| XVIL Turéiansky Sv. Martin . || 275.238| 128.348| 238.643 109.745i 236.0801 36.595 13'3‘1 46'6| 53'4| 46°0| 54'0 l‘l‘f 85'5| 87°8| 86°7"
18| XVIIL Baiskd Bystrica | 170580 84600 162374 76253 160.343. 17.208| 96| 471| 529| 470 530| 13| 901| 90| 904
i I g i i
19, XIX. Liptovsky Sv. Mikulds .| 130.071] 62.018{ 119.412 56.170‘ 118.305: 11.559] 8@ 47°4| 52'6| 47°0| 530/ 0'9' 906 917 91'2!
; i i | i
E‘Z() XX WoSide « . » o4 5 o 4 . 214.251) 103.787| 193.006 93.898‘J 190.720 21.245 9'9‘ 484 51°6] 487 51°3. 12 90'5 897 90'11
. PreSov . . . | 924333 104807 205702 06752 203.325 18541 83| 467| 533|470/ 530, 12 923} 912 917,
o . Uzhorod . . . . . . . 292,964 146.079) 250.261 125588 245.820 42.703 14'6j 49°9] 501! 50°0| 500! 1R 857 851 85‘4i
P ‘ i 1
E Dohromady . . .‘7,855.822 3,705.247,7,176.615,3 403 211 ‘7.107,411 679.207| 86| 472 528 474 526° 10 918 909 9['4j
Py I ‘ ‘ ? i |
| _1‘ b) Podle zemu: i i i :
' Cechy (I.-—IX. volebni kraj) . ;4,053.741 1,910.740:3,787.798!1,772.907 3,706.232 320.943 7‘9‘l 4541 329, 474 526 08 92:8! 015 921
' | !
V tom hlavni mésto Praha @ 430.185) 208.569] 409.815] 190.560 403.329 L0370} 90| 46°31 537 46°3) 535 11 9144 90°7) 910
I Moravaa Slezsko (X.—XIV. vo- | !
i Tebnd keall ¢ o 5 5 5 ¢ « 11,896.123| 878.957]1,745.059| S12.717 1,729.755 151.064 80| 464 536; 46'6) 534 09 925} 91°7] 920
i Slovensko (XV.—XXI. volebnf: : i
i kraj) ¢ E B o o % . CHLB0T.994) 769.47111,443.497] 692.354 1,425.595 16:0.497) 1021 47°91 52'1; 480) 520  12. 400 SQ'Ui 898
Podkarpatski Rus (XXII. vo- | :
lebni krad . . . . . . .. l 292,064 146.070) 250.261] 125.233 ‘_‘.45.8‘.’9‘ 42,708 146|499 501! 50°0; 500 1'8 857 851 854
| ] | i i
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Pocet odevzdanych platnych hlas

Tabulka 2

v

v absolutnich ¢islech

Z toho pEipadllo na kandiddtnf listinu &fslo?) -
. 22 26 5 21 8 ‘20 12 | 8 14 |1 29 18 | 16 | 10 [} 11 6 17 31 | 24 27 4 | 2 | 18| 7 | 28| 19 | 15 | 23
P P xmama wre E I EEYNNE o )} s > =} D & - f Cae p 0 . o
B eRE |enio gl 8355 | SaE8 | 33 |98527 o H £ |2 3 F : g 82 3z s |3 £ % R =R
Volebni kral, o |2354 95| Sady| 2902 | 2857 | 32 [22%aiE| ¢ | | 3 I 08 |2 [ 38 ¢ | £ [3|% |2 |8%|¢ |E2%|5 |5
zems e NSTIERE|32EEE  Eory | E5ec | 22 [BEE5c3| Z {E [ : |z | B 1% |z SE | Be | 2 oleE | Z 1% |%%g5 |8 1@l e |3 | . |E |
platnych {2583 35" 52| 3253 | 8 fa | 23 |ES3333| 2 | & 2 8 - 2|8 3 a3 3 g 33 g 2 |2:E5 |2, | %3 | 2 | 5| 2| = °: g
hash |53589a|2-388| 2255 | 8% | 8 (SniEELl £ | ¢ | Ez| % 2 f e | B | B | B2 | £ | dx | E |23 |EE2E, 3% |5z ¥ (32| ¢ g |ymR
i2uZsa|2353% (5525 | 2823 | BE [325%EE| ¢ 2z | 2R | e | B2 3 | B s | &3 = s i3 8= |50ge5 95 |35 | o |55 | 3 | E |2%E |
SEp90B|E508 TEs | B2a8 | 25 [B338% 3 | E5 (53| % | & 805, B2| BE | 35| % o3| %: |8 |ymi.E|in|zEl:oi|:|fo|EEpE
B58 g7 a8 2| =85 - "gEaz a3 3 23 £ = 22 83 ] ) 83 3% 2255~ £ | 33 g 2z 2 g 58% I3
25556 | “8E=2 T53%4 | T8%a | 2 |Sz2n%3| @ 28 192 [ 2 2 g ¢85 | @3 £e g2 ] 2% £g 8% |ZZ3%%| 3% | g2 ] 25 H g 232 3
2 3 4 5 8 7 8 9 10 | 11 | 12 | 18 | 14 15 | 16 | 17 18 19 20 21 22 | 28 24 25 | 26 | 27 | 28 | 20 | 80 | 31 | 32
Pfehled.

a) Podle volebnich krajiz:

L Praha: 8&st A. . . . .|| 480.220( 82017 53.153| 52374 87.413| 35.059| 57.389|18.267) 8730 — | — | — [t i — | — - 4429 1126 b5.228 — - - 1474 — | — | — | — | 6517 — | 76.708] 64t
Sast B. . . . .| 491568 84331 57.750| 62.243| 95.853| 36.816] 48.454/10.974| 6.486f 721} — | — 2 o — | — | — 2.75Q 804| 8020, — - — 3766 — | — | — | — | 898s| — | 73.005 610

1L Pardubice . . . . . 260.332]  55.320 50.082] 32.732| 33.951| 17.8%0| 12.502 3.336| 1141 — [ — | — s .3 — | — - 5737 6607 1217 1863 — | — 1508 — [ — | — | — | = | — | 22838 —
IIL Hradec Kralové. . . .| 289.074| 48077 34.763| 27.183 85.025{ 20.353| 13.888 4.078 1440 — | — | — [¢ 4 — | — - 21.649| 17.051) 9.91| 6662 — | — | 24576) — | — | — | - 992 — | 23591 565
IV. Miadi Boleslav . 430011  68.028| 32033 33.599] 60.187 29.549| 18.337| 3.358| 3.052 — | —- — s o = | = — | . 17.163| 22.153| 23.160 25804 — | — | 26745) — | — | — | — | 1514 — | 65544 838
V. Ceski Lipa. . . . . 336.163] 1.718] 1552 8905| 10.128| =2.131| 3877 8w — | — | — - s — | — | 74404 46771 45358 30194 — | — | essse] — | — | — | — | 1319 — | 40604 —
VI Louny . . . .. ...[ 443207 83203 11.314] 44.907] 44.102 19.585 17.463| 4.934| 1.323| 1.338| — - o9 = - - 55.125| 81.780| 23.765 24337 — | — | 82731 — [ — [ — | — | 3509 — | 93497 384
VIL Karlovy Vary. . . 291.08: 1.139 369 2.817] 36200 — 17208 — | — | — | — — s o - | =] = 84.125| 29.654| 52432 22.276| 11.344] — | 72504 — | — | - | — | L757 — | 27.345 —
VIIL Plzei . 398.39 53155 21.445| 95.479| 34570 17.009| 25.702) 2.287| 2276 — | — | — o o — | — | — 37486 18472 8732 5217 — | — | 52968 — | — [ — | — | 2749 — | 20852 —
IX. Ceské w_:a_csﬁ. . .| 286.08 61.284| 34305 26.201| 30.967 15.830| 14.988| 2.119 1.672] — | — — o 0 — | — - 14.657) 24590 8211 2517 — | — | 24181 — | — | — | — | — | — | 24616 —
X. Jihlava. . . . ... .| 224744 33360 45.222| 16.007 13.924| 10737  3.645| 3.141| 1.475| 18200 — | — [u u — | — | — 7.182) 18951 7.308] 8.014] — | 2389 28179 — | — | — [ — | 2338 — | 21008 —
XLBmo........ 410790  50.122 94.218| 27.428| 44.232 22197  9.757|16.691| 2.725| 4480 — | — [z @ — | — [ — 18502 19.729| 8520 4547 — | — | 25851 — | — | — | — | 4999 — | 54.028 2.769
XIL Olomouc . . . . . . . zm.&u 16620 78558 44707 24.726) 21.322| 10.837) 6.989 1.908 8331 — | — [ W — [ — | — 35.650( 36950 24.109| 17.014 — | — | 42742 - | — | — | — | 3241 — | 20769 —
XIIL Uherské Hradiste . . 187.91 31.714| 75.795| 10.815| 10.794] 11.197 4558 5209 540 2744 — | — |4 ¥ — | — | — 1.102] 652 — - - | - i — | =} = | — | 2697 — | 30.096 —
XIV. Moravskd Ostrava . ., . 477.826¢ 32.887| 75.112 67.193| 27.233| 14.867| 13.933| 7.069] — — 14240 — |1 155 — = 20.884| 26.317) 39.148| 37.262| 24.909] — - 14.689] — —_ — - 5.664) — 56.865| 554
XV.Tmava . . ... ... 209.217 44.288) 1.120] 12.994 4.262| 2.329 2.685| 1.553] — — - 93.274/16 16| 3.109] — - - - s = = = 3.348 8513 — = e 5.653| 2.470 28.619] —
XVL Nové Zamky . . . . 307.605  33.388] 1011 13638 8006 3.152]  5628| 4782 — | — | — | 34201)7 17 943 — - 3.678 — 3.410] — - — | 56.008/49.913(16.408 2.797] — | 9.072| — | 61.575] —

XVIL Turdiansky Sv. Martin . ||  236.080| 85446 8.163 8334 4188 2867 3081} 1678 — | — | — | 13053418 18 7.340) — | — - — - — S — | sat9l s — | = | 600t] — | 20452 —

XVIIL. Bahskd Bystrica . . .| 160.343  29.647) o19| 12.076| 3.147| 1489 2173 1215 — | — | — | 76.406)19 19| 4586 — | — - — — - i | — |sge — | = | = | 2088 — | 17678 —
XIX. Liptovsky Sv. Mikulas .|  118.303  26.739) 909 5.221) 2366 925 1.372) 498 — | — | — | 4976720 20/10.691] — — - - - = _ - 2117 — | — | — | 1886 — | 15814 —
XX. Kogice . . . . . 190.720|  20.078] 889| 5.471] 7.221] 814  1.333) 2841 — | — | — | 27.8132 21f 5874 — [ — 1459 — - _ — | — | 47.553|21.320 — | 1.749] — | 4420 2674 39.693 —
XXI Presov ., . . . ... 2033251  58.448|  5.025| 2901] 7719 — 8.687| 1.041] — — | — | 77616[22 22 2892 6.894 — - - - - = - 2.7%| 7424 — - — | 9316 — | 12.280] 356
XXIL Uzhorod . . . . . 245829  34.918)  7.398] 18.183| 15574 — 3074 — | — | — | - — | B — |28805 — — - - - - = 20.102) — | — | — | 1.094]19.125|11.792 75.668| 1.096

Dohromady . 7,107411] 970.940| 891093 631.403| 609.153286.038 284.601| 97.938| 27.768) 14.434) 4.240| 489.111] 35435 35693 29884) 411.365 $14.438| 240918/ 168.354| 11.344] 2389 571765 98.337| 17.285 4546 1.094) 98.845 16.936| 934.223| 7.813,
b) Podle zemt:

Bochy (L—IX. volebnf kraj) .| 8,706.232 488.267) 296.756{ 386.440| 435.761 194.162| 213.848) 45.281) 20.120] 2059 — | — 2 20 — | — — | 317525 199.008 160.800( 118870 11.344 — | 321567 — | — | — | — |22339 — |168.593| 3.088,
V tom hlavni mésto Praha .|| 405324 10551 27.335| 4L787| 104.256] 26.988| 7941418865 2505 — | — | — 52w — | — - 6675 1549 7.271) — - | - 138 — | — | = | — | 932 — | 66.762] 650
orava a Slezsko (X.—XIV. <o. - a2

z_g.“: wa_va. .A. 1720755 199.721] 368.905| 166.145| 120.009| 80.3200  42.73039.009| 6.64812.375(4.240f ~— 18 26 — | — | 20884 88703 (15430 77.199| 49.484 — | 2389 111461 — | — | — | — [18939 — (191851 3.328

ko (XV.—XXT. voleb

u_ﬁmu« P Sm.ag_ rnm.%u_ 248.034] 18036 60.635| 86.000| 11.576] 2495418608 — | — | — | 480.111)27 27/ 35.435 6.894] — 5137 — 3410 — — | — | 109.635(98.337|17.285| 4.546] — |38.442 5.144/198.111] 356
odkarpatski R 1. vo-| -

?_mcw._uwﬁw: .:.m acn v | 245829 34918 7.398| 18.183| 15574 — 3.074] — — - | = — |8 28 — 28805 — - = . — — — 20.102] — = — | 1.094 19.125| 11.792| 75.668| 1.096

: i




