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RESUMÉ 

Ve své práci se zabývám školskými radami a jejich přijetím v české společnosti na prahu 

globálních změn. Práce je rozdělena do pěti kapitol. První kapitola přibližuje českou podobu 

školských rad, pojednává o jejich aktérech a vývoji. Druhá kapitola je věnována společenskému 

kontextu - éře reflexivní modernizace a společnosti vědění, které s sebou přináší nové požadavky na 

společnost a jednotlivce a také specifickým českým společenským podmínkám. Třetí kapitola 

hovoří o změnách a provádění inovací v oblasti školství. Čtvrtá kapitola se zabývá mezinárodním 

srovnáním školských rad a samosprávy ve školství obecně. Poslední kapitola obsahuje popis 

diskuze předcházející zřízení školských rad a průzkum mezi řediteli škol po skončení prvního 

volebního období povinně zavedených školských rad.  

 

SUMMARY 

In my work I deal with school councils and their acception in czech society standing on the start 

line of global changes. The work is devided into five chapters. First one attends czech form of the 

school concils and handle with their actors and evolution. Second chapter is dedicated to social 

context - to the era of reflexive modernization and the knowledge society that come with new 

demands for society and individuals and also to specific czech societal conditions. Third chapter 

talks about changes nad innovation done in the education sphere. Fourth chapter deals with 

international comparison of school coucils and school self-government in general. The last chapter 

contains description of debate that preceded estabilishing of the school councils and a survey 

among head masters of the schools after the first term of obligatory estabilished school councils.  
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ÚVOD  

 

Po pádu minulého režimu v roce 1989 bylo v ČR nutné zavést nový adekvátní systém řízení a 

správy škol, který by odpovídal západním trendům decentralizace, autonomizace a subsidiarity. 

Decentralizace měla na školy přenést větší rozhodovací pravomoci, větší ekonomickou 

samostatnost a také vlastní odpovědnost za výstupy vzdělávání. Aby školy mohly za těchto 

okolností správně fungovat, zahrnoval systém ustanovení nové školní samosprávy, jejímž ústředním 

orgánem je školská rada. 

Školská rada byla zřízena s úmyslem navázání širší spolupráce mezi školou a jejími sociálními 

partnery. Ve školské radě zasedají zástupci zřizovatele školy, zástupci žáků, jejich rodičů a učitelů. 

Školská rada má ze zákona přidělené povinnosti, např. projednávat školní vzdělávací program a 

rozpočet školy nebo schvalovat výroční zprávu, avšak skutečný potenciál této rady je mnohem širší, 

než pouhé vyhovění požadavkům zákona. Školská rada je příslibem živé komunikace školy s jejím 

okolím, která škole umožní vyjít vstříc potřebám jednotlivých aktérů, již se budou moct naopak 

podílet na chodu školy. Takto se dospěje nejen ke vzájemnému porozumění a následnému 

uspokojení potřeb všech (nebo alespoň většiny) zúčastněných, ale také dojde ke zvýšení občanské 

angažovanosti, což by mělo být velmi cenným příspěvkem při rozvíjení tolik očekávané občanské 

společnosti.  

Těsně po revoluci byly školské rady ustanoveny pouze jako dobrovolné a takto vznikly jen asi 

na dvou procentech škol. K 1. 1. 2006 byly nařízením zákona školské rady zřízeny na všech 

základních, středních a vyšších odborných školách. Plošné nařízení však svou povahou nemůže 

reflektovat potřeby všech škol a tak školské rady vznikly i tam, kde o ně navzdory jejich 

vznešenému poslání nebyl zájem, nebo podmínky. Z prvních ohlasů vyplynulo, že zřízení školských 

rad bylo na mnoha místech provázeno zejména personálními problémy - zřizovatelům chyběli lidé a 

zbylým aktérům motivace. Z této atmosféry pak často vycházela pouze formální, nebo dokonce 

problémová funkce školské rady. Nutno podotknout, že ze strany ministerstva toho pro úspěšné 

zřízení školských rad mnoho vykonáno nebylo. Zákon pro většinu škol znamená jediný soubor 

instrukcí, který mají k dispozici, chybí širší poradenská činnost a podpora. Z tohoto pohledu to 

vypadá, že školské rady vznikly pouze "papírově", bez důkladné přípravy, aby české školství 

navenek působilo moderním dojmem.  

Vedle této černé vize však existují také nadějné případy. Jsou to školy, které školskou radu mají, 

s její funkcí jsou spokojeny a podle své zkušenosti by jí mohly ostatním jen doporučit. Společně s 

tím je patrný i zájem mnoha učitelů na širší komunikaci a vyskytují se rodiče, kterým chod školy a 
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vzdělávání jejich dětí nejsou lhostejné. Těmto "prvním vlaštovkám" je, zdá se, nakloněno i 

západoevropské prostředí, do něhož se chce Česká republika začlenit. Avšak výše zmíněné případy 

zároveň naznačují, že to bude běh na delší trať.  

 

 

CÍL PRÁCE A METODOLOGICKÝ PŘÍSTUP K TÉMATU 

 

Tato práce má dva cíle: 

I. přiblížit instituci školské rady v kontextu utváření občanské společnosti a společnosti 

vědění; 

II. reflektovat plošné zákonné opatření zřizující radu školy na všech základních, středních a 

vyšších odborných školách, zda školská rada nachází uplatnění jako smysluplný orgán správy a 

rozvoje školy, nebo zda je pro školu jen zbytnou formalitou. 

První cíl vychází z předpokladu, že školská rada je institucí umožňující participaci poměrně 

širokého spektra aktérů. Využijí-li tito aktéři potenciálu školské rady v plném rozsahu, mohou 

pomáhat utvářet vzdělávání dětí na škole a zároveň se jako občané mohou vyjádřit k podobě 

poskytované veřejné služby, čímž mohou ovlivnit budoucí vývoj společnosti.  

Druhým cílem je výzkum názorů ředitelů na školskou radu ke konci jejího prvního volebního 

období od jejího hromadného zřízení. Ředitelé sice nemohou být členy školské rady, nicméně jsou 

zodpovědní za chod školy a tak se jich úzce týká i práce školské rady. Jak už bylo řečeno v úvodu, 

zřízení školských rad zdaleka neprobíhalo všude hladce a ne všude byl o školské rady zájem. 

Zajímá mě, jak se školské rady na školách ujaly.  

Pokud jde o terminologii, v českém kontextu se pro školskou radu vyskytují alternativní termíny 

"školní rada", "školní shromáždění" a "rada školy" a  všechny tyto termíny označují tutéž instituci. 

Ve své práci se budu držet termínu školská rada, jak je vymezen v zákoně a vzhledem k četnému 

výskytu pojmu budu také používat jen zkrácené označení "rada". Anglické označení pro tento typ 

školské rady je "school council", přičemž v literatuře lze narazit také na pojem "school board". Ten 

však označuje spíše radu školního okrsku, který zahrnuje několik škol. Převedeno do českých 

poměrů by to byla asi rada škol na obecní nebo krajské úrovni.  

Podklady pro mou práci pocházejí převážně z odborné literatury týkající se rozvoje školství, 

školských rad, vzdělávání a občanské společnosti. Dalšími zdroji jsou školský zákon a dokumenty 

Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. Určitým vodítkem pro výzkum jsou články na toto 

téma v Učitelských novinách a zápis z konference o školských radách, které přinášejí řadu 
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stanovisek od různých aktérů. Tato stanoviska naznačují, jaké názory lze při výzkumu očekávat. 

Závěrečný průzkum probíhal pomocí dotazníkového šetření mezi řediteli škol a získaná data byla 

následně analyzována.  
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1. PŘEDSTAVENÍ ŠKOLSKÉ RADY 

 

 

 

 

 

 

 

Nejprve bych rád přiblížil, jak je současná podoba školské rady vymezena školským zákonem z 

roku 20041), neboť tento zákon je závazný pro všechny.  

Školská rada je sbor zástupců aktérů podílejících se na chodu školy. Rada je zřizována 

zřizovatelem školy, který zároveň stanoví počet jejích členů a vydá její volební řád. Členové rady 

jsou voleni na 3 roky, přičemž třetina jejích zástupců je volena rodiči a zletilými studenty, třetinu 

jmenuje zřizovatel (kraj, obec) a poslední třetinu volí učitelé. Členem rady nemůže být ředitel školy 

- musí ale zajistit uskutečnění voleb do školské rady a může se účastnit (nebo jeho zástupce) 

zasedání rady, které se koná minimálně dvakrát za rok. V čele školní rady stojí předseda školské 

rady, který je volen na první schůzi rady. Na první schůzi je také stanoven a schválen jednací řád 

školské rady.  

V kompetenci rady je: 

a) projednávat:  

• návrh a realizaci školního vzdělávacího programu, 

• návrh rozpočtu školy a její hospodaření, 

• zprávy české školní inspekce, 

b) schvalovat: 

• výroční zprávu o činnosti školy, 

• školní a v případě VOŠ také stipendijní řád, 

• pravidla pro hodnocení výsledků vzdělávání žáků v základních a středních školách, 

c)  

• podílet se na utváření koncepčních záměrů rozvoje školy, 

• podávat podněty a oznámení řediteli školy, zřizovateli, orgánům vykonávajícím státní 

správu ve školství a dalším orgánům státní správy. 

____________________ 
1) zákon č. 561/2004sb, §167, 168 
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Pokud zletilí studenti nebo zákonní zástupci nezletilých studentů nezvolí požadovaný počet 

členů rady, jmenuje zbývající členy ředitel školy. Jeden zástupce rady nemůže být zvolen současně  

více skupinami. Jestliže rada neschválí některý z dokumentů předložených v odstavci b), musí je 

ředitel během jednoho měsíce předložit radě znovu. Při druhém projednávání je přítomen zřizovatel 

a pokud rada tyto dokumenty neschválí ani napodruhé, rozhodne o dalším postupu zřizovatel. V 

nestátních školách plní úlohu zřizovatele ten, kdo dosazuje ředitele do funkce.  

Jak můžeme vidět, zákon vymezuje školskou radu poměrně široce a spíše v její minimální 

podobě. To má své nevýhody, o kterých bude řeč na dalších stránkách této práce, avšak tato forma 

je žádoucí, neboť ponechává dostatek prostoru iniciativě samotné rady, obzvlášť pokud jde o 

projednávání školních vzdělávacích programů nebo o utváření koncepčních záměrů rozvoje školy. Z 

povahy složení členů rady není vhodné jí svěřit významné rozhodovací pravomoci týkající se 

vedení školy. Rada tedy zastává funkce kontrolní a poradní.  

Zřízení školské rady na jednu stranu omezuje pravomoci ředitele, protože školská rada je mimo 

jiné kontrolní orgán a skrz školskou radu mohou získat na školu vliv další zájmové skupiny. Na 

druhou stranu ale může fungující školská rada řediteli pomoct při práci, které se zvyšováním 

autonomie školy ředitelům přibývá. Idea je, že ředitelé a školská rada by měli být partneři při správě 

školy. Ředitel může radu požádat o pomoc nebo o vyjádření při řešení nějakého problému a školská 

rada mu také může poskytnout cennou zpětnou vazbu. Ředitel je naopak pro radu nezastupitelným 

zdrojem informací, které rada potřebuje pro svou práci.  

 

 

 

1.1 Účel školské rady z hlediska správy 

 

Primární účel školské rady je formulován v zákoně stručně jednou větou: "Školská rada je orgán 

školy umožňující zákonným zástupcům nezletilých žáků, zletilým žákům a studentům, pedagogickým 

pracovníkům školy, zřizovateli a dalším osobám podílet se na správě školy." (zákon 561/2004sb, 

§167, odstavec 1) V podobném duchu, ale o něco šířeji byl účel školské rady zmíněn na semináři 

"Rady škol - věc veřejná?" již v roce 1997 (tehdy školské rady ještě nebyly povinné): "Účelem rady 

školy obecně je umožnit širší účast sociálních partnerů školy na jejím řízení a činnosti, koordinace 

rodičovské a školní výchovy, výchovy a vzdělávání ve škole a v zařízeních podniků a jiných 

sociálních partnerů, vzdělávacích záměrů školy a záměrů a potřeb obce." (POL, RABUŠICOVÁ 

1997, str. 20) Rada nachází prostor v dosud neřešených potřebách školy a jejích sociálních partnerů. 

Středem pole působnosti rady měly být záležitosti na rozhraní školy, tj. záležitosti a vztahy školy a 
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rodiny, školy a obce, školy a podniku. Účast zástupců podniku sice v současném zákoně výslovně 

zmíněná není, ale hovoří se o "dalších osobách" (viz níže).  

 

 

1.2 Členové školské rady 

 

Ve školských radách zpravidla zasedají členové z řad rodičů, učitelů, místní správy (zástupci 

kraje nebo obce) a na středních a vyšších odborných školách také z řad zletilých studentů. V 

následujících odstavcích si blíže charakterizujeme jednotlivé skupiny členů školské rady. 

Rodiče by měli v radě zasedat jako partneři pedagogů, neboť obě strany spolupracují na výchově 

dětí a jsou za ni odpovědné. "Rodiče jsou každodenně konfrontováni s problémy, které se nějakým 

způsobem ke škole pojí, a proto jejich výpovědi lépe vystihují školní realitu a k některým otázkám 

se mohou spíše vyjádřit, než ostatní skupiny veřejnosti." (KOTÁSEK, GREGER, 

PROCHÁZKOVÁ 2004, str. 25) Aby se rodičům do rady chtělo, musí vědět, že jejich hlas bude 

brán vážně, že mají možnost něco reálně ovlivnit. Zvýšení rodičovské spoluúčasti se dá dosáhnout 

několika kroky - navýšením počtu jejich zástupců, zvýšením jejich pravomocí a financování jejich 

účasti na schůzích. Rodiče kontrolují práci školy, čímž uplatňují vlastní demokratické právo, jako 

občané se účastní realizace a hodnocení veřejných služeb. (RÝDL 1996) 

Problém je, že rodiče jako skupina bývají názorově nekonzistentní, málokdy se shodnou, co by 

vlastně škola měla dělat a jejich názory na pedagogické problémy jsou značně rozdílné (v porovnání 

např. s učiteli). K prosazení svých zájmů navíc rodiče málokdy projeví dlouhodobou angažovanost, 

doba jejich zájmu o školu bývá ohraničena školní docházkou dítěte a statistiky ukazují, že s 

rostoucím věkem dítěte zájem rodičů o školu klesá (nejsilnější je u dětí v mateřských školách a na 

prvním stupni ZŠ). Rodičům ve školské radě mnohdy chybí dostatek informací k plnohodnotnému 

spolurozhodování a často i informace o vlastních kompetencích v rámci rady. Za takových okolností 

pak jejich účast postrádá hlubší smysl a stává se formální.  

Učitelé tvoří odbornou část školské rady. Učitelé jsou v intenzivním styku s dětmi, jsou 

spoluzodpovědní za jejich výchovu (v mnoha případech, pokud má dítě např. špatné výsledky, je to 

učitel, kdo je volán  k odpovědnosti) a zajišťují každodenní chod školy. Společně s ředitelem školy 

poskytují školské radě informace o chodu školy a podněty k projednání. Rozhodnutí školské rady se 

jich týkají v první řadě, protože oni je budou muset uvádět do praxe.  

Z toho důvodu učitelé bývají obecně méně nakloněni změnám a bývají rezervovaní vůči 

rozhodnutím školské rady. Jako odborníci mohou vnímat účast laiků v radě jako nežádoucí a 

nekompetentní vměšování se do práce profesionálů, které může mít špatné dopady na chod školy.  
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Zástupci zřizovatele reprezentují zájmy obce nebo kraje a ve školské radě mají zejména 

kontrolní funkci. Ze své pozice mají ve školské radě vysoké postavení. Na jejich podnět může 

zřizovatel například odvolat ředitele, nebo zkrátit škole rozpočet. Post zástupce s takto značnými 

pravomocemi by měla zastávat kompetentní osoba, která nebude snadno náchylná k podlehnutí 

tlaků ze strany jednotlivých skupin a bude schopna správně vyhodnotit situaci. Tento požadavek se 

však mnohdy nedaří naplnit v krajích a obcích, v nichž je hodně škol. Zřizovatel musí mít svého 

zástupce v radě každé školy, což může znamenat i desítky kompetentních lidí, které ale zřizovateli 

často chybí a v mnoha případech nezbývá, než dosadit kohokoli, kdo je zrovna po ruce, bez ohledu 

na jeho kompetentnost.  

Zletilí studenti mohou zasedat v radách středních a vyšších odborných škol. Znát potřeby 

studentů takříkajíc "z první ruky" je velmi důležité, protože o ně jde ve škole především a obzvlášť 

rozhodnutí týkající se vzdělávacího programu nebo školního řádu se jich úzce dotýkají. Avšak 

vzhledem ke krátké době mezi dosažením plnoletosti a odchodem ze školy bývá jejich angažmá 

pouze krátkodobé. To studentům ubírá motivaci, mají se totiž podílet na rozhodování o něčem, co se 

jich samých už pravděpodobně nebude týkat. Za dalším snížením motivace studentů k aktivní účasti 

na rozhodování rady může být pocit, že nejsou bráni vážně, jako rovnocenní partneři. Rozsah 

studentské spoluúčasti je dále omezen závislostí žáků na moci dospělých, což vede k lhostejnému 

přístupu žáků, který se projevuje vyšší formálností a nezájmem o vliv na probíhající rozhodnutí. 

(RÝDL 1996) Jedním způsobem, jak účinně vyjádřit názor studentů, je zřízení paralelní školní 

studentské rady, kde se studenti (i nezletilí) angažují dlouhodoběji a její nejstarší členové mohou 

být delegování do školské rady. Tito delegáti pak za sebou budou mít podporu širší skupiny 

studentů, jejich stanoviska by tedy měla mít pro školskou radu větší váhu a mohla by být i lépe 

připravena.  

Dalšími osobami mohou být například zástupci podniků. Ti mívají zájem obzvláště na 

odborných školách a učilištích, jejichž studenti chodí do daného podniku na praxi nebo po skončení 

studia do firmy nastupují jako zaměstnanci. Jinak další osobou může být prakticky kdokoli zletilý, 

kdo je do rady zvolen. Mohou to být lidé, kteří nejsou s danou školou přímo propojeni, ale mohou 

poskytnout cenné informace (např. pracovníci výchovně-poradenských institucí, členové spolků 

pracujících s dětmi apod.). 

Zmíním zde také ředitele školy, který přestože sám nemůže být členem rady, se v řadě případů 

podílí na jejím fungování a pro radu představuje významný zdroj informací a podnětů. Kromě toho 

nese odpovědnost za veškerá rozhodnutí a za chod školy na rozdíl od rady, která sama prakticky 

odpovědnost nemá. Ředitel by měl být nejkompetentnější osobou, pokud jde o řízení školy, z toho 

důvodu je žádoucí, aby se on nebo jeho zástupce účastnili jednání školské rady a využívali 
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možnosti přednést svůj názor. V případě soukromých škol vzniká spor, kdy je ředitel školy zároveň 

zřizovatelem. Sám sice nemůže být členem rady, ale jmenuje do ní svého zástupce, čímž rada ztrácí 

na své kontrolní funkci.  

 

Zajímavé je, že zákon přesně neříká, kdo musí být členem školské rady, pouze kým mají být její 

členové zvoleni. Může tak nastat situace, že v radě vůbec nezasednou rodiče nebo učitelé. Ač se 

taková situace působí paradoxním dojmem, v případě vesnických jednotřídních škol, kde je ředitel 

často jediným učitelem (a jako ředitel nemůže být členem rady), je tato skulinka v zákoně jedinou 

možností, jak může školská rada vůbec vzniknout. Tímto způsobem se dále školská rada otevírá 

ještě širšímu okruhu lidí, třeba již zmíněným zástupcům podniků. 

Práce ve školské radě klade na její členy určité požadavky: 

• vyžaduje hodně času 

• vyžaduje rozsáhlejší speciální znalosti 

• vyžaduje sledování problematiky a vedení často nepříjemných jednání 

• výsledky činnosti rady nebývají vždy brzy zřetelné 

Činnost školské rady tedy není úplně jednoduchá, přitom kvalita, přístup a motivace členů 

rady jsou pro její funkci naprosto zásadní. Sejdou-li se uvědomělí lidé se zájmem pro věc, 

školská rada bude pracovat dobře třeba i navzdory nepříznivým vnějším podmínkám. A naopak, lidé 

bez zájmu o školu nebo bez vůle se dohodnout způsobí, že činnost školské rady bude jen formální 

nebo dokonce vůči škole škodlivá.  

 

 

1.3 Alternativy ke školské radě 

 

Paralelně se školskou radou mohou na škole existovat další podobná shromáždění, která sice 

nejsou zákonem zakotvená, ale přesto mohou škole významně pomoci, podle některých názorů 

někdy dokonce lépe, než školské rada, minimálně už z toho důvodu, že jejich existence je převážně 

dobrovolná a fungují tedy pouze tehdy, je-li o ně zájem. Jelikož povinnosti těchto sdružení nejsou 

nikde obecně vymezené, jejich podoba se školu od školy liší. Jsou to například: 

• SRPŠ (Sdružení rodičů a přátel školy) - toto sdružení vzniklo už za minulého režimu a na 

řadě škol funguje dodnes. Registruje se jako občanské sdružení na ministerstvu vnitra a jak už 

název napovídá, je otevřeno především dobrovolným aktivitám rodičů a lidí, kteří chtějí škole 

pomáhat. Funkce sdružení je především komunikační. SRPŠ tvoří jakousi nadstavbu třídních 
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schůzek, zprostředkovává informace o škole širšímu okolí a shání finanční podporu (pocházející 

většinou z členských příspěvků, z darů a sponzoringu) pro různé činnosti školy (mikulášská nadílka, 

školní výlety apod.), nebo jinou pomoc (např. potřebuje-li škola něco opravit, může opraváře zajistit 

SRPŠ).  

• Rodičovská rada - její činnost bývá podobná činnosti SRPŠ, ale na rozdíl od něj se 

rodičovská rada neregistruje jako občanské sdružení. Jde o převážně poradenský orgán, který slouží 

k výměně informací mezi školou a rodiči. Tato rada bývá zřizována zejména na školách, kde je 

potřeba intenzivnější komunikace školy a rodičů, což jsou např. školy pro zdravotně postižené, ale 

také soukromé školy, kde jsou rodiče přímými zákazníky školy. Dle některých ohlasů byly tyto rady 

pro zajištění participace rodičů na dění ve škole naprosto dostačující a zřízení školské rady nebylo 

potřeba. Jiné ohlasy zase říkají, že školy mající rodičovskou radu ještě před povinným zřízením 

školské rady, měly zřízení školské rady mnohem jednodušší. Rodiče z rodičovské rady jen přešli do 

školské rady a přenesli si s sebou zkušenosti se členstvím v podobném sboru a také zájem o dění na 

škole.  

• Žákovská/studentská rada - je poradenským orgánem složeným z žáků nebo studentů 

školy. Podobně jako rodičovská rada slouží žákovská rada ke komunikaci, tentokrát mezi žáky a 

školou. Zatímco jednotlivý rodič může vyjádřit svůj názor návštěvou u ředitele školy, jednotlivý žák 

zpravidla tuto možnost nemá (zvláště, je-li nezletilý). V žákovské radě je žáky probíráno dění na 

škole a jsou formulovány společné požadavky, které, kolektivně vyjádřené, mají větší naději na 

přijetí vedením školy.  

• Domovní rada - může a nemusí splývat se studentskou radou. Domovní rada vzniká na 

školách poskytující žákům také ubytování (koleje, internáty) a řeší problémy s ubytováním 

související.  

Toto samozřejmě není kompletní výčet, různých sdružení vzniká mnohem více a třeba i ad hoc 

(sdružení pro zlepšení prostředí školy, dopravní dostupnosti školy, pro aktivní využití volného času 

školáků apod.).  

Samostatnou kapitolu tvoří pedagogická rada a rada školské právnické osoby, které nejsou 

přístupné veřejnosti. V pedagogické radě se schází pedagogičtí pracovníci dané školy. Tato rada řeší 

vnitřní otázky chodu školy a problémy vyžadující okamžité řešení. Rada školské právnické osoby, 

vzniká na školách, jež získaly právní subjektivitu a je zákonem vymezená. Oproti školské radě se 

tato rada zabývá správními záležitostmi školy (např. hospodařením, správou majetku školy), 

zatímco školská rada je více zaměřená na pedagogickou stránku školy. 
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1.4 Vývoj školských rad v letech 1990-2004 

 

Po roce 1989 se v ČR začaly uplatňovat trendy demokratizace, decentralizace a autonomizace 

škol. Začaly se postupně uvolňovat vertikální vazby škol na stát a jeho správní orgány a význam byl 

přenášen na horizontální vztahy mezi školami a jejich místním prostředím.  

Před rokem 1989 školské rady v takové podobě, jaká je zde diskutována, neexistovaly. Za 

minulého režimu bylo založeno Sdružení rodičů a přátel školy (SRPŠ), které se však školským 

radám v západních zemích podobalo pouze vzdáleně.  

Zákonem z roku 1990 byly při školských úřadech (tedy ještě ne při jednotlivých školách) zřízeny 

školské rady. Počet jejích členů byl odvozen od počtu obcí a počtu škol v jednotlivých územních 

obvodech školských úřadů. Do těchto rad byli obecním zastupitelstvem voleni tajným hlasováním 

zástupci obcí, pedagogů a rodičů, všichni rovným dílem, tj. jednou třetinou. Celkem mělo v radě 

zasedat čtyřicet až sedmdesát členů. Školská rada měla vyslyšením zájmů jednotlivých skupin hrát 

demokratizační roli v správě škol. Avšak tento záměr se nepovedlo naplnit, školské rady byly 

těžkopádné a spíše se staly dalším ramenem byrokracie školského systému, než nástrojem 

demokracie.  

Na některých školách vznikly po revoluci školské rady nezávisle na zákonu. Byly však spíše 

úkazem ojedinělým a protože nebyly nijak centrálně vymezeny, jejich pravomoci byly na každé 

škole odlišné. Vždy však zůstaly pouze na úrovni poradního hlasu. Při pokusu o jejich první 

uzákonění počátkem 90. let se ukázalo, že doba pro ně ještě neuzrála - návrh zákona o samosprávě 

škol zahrnující školské rady byl odmítnut všemi skupinami, kterých by se týkal - rodiči, učiteli, i 

odbory. Laici prý nemají do školy co mluvit.  

V září 1993 byl ministerstvem školství vydán pokyn k založení experimentálních rad školy při 

základních a středních školách, které měly prakticky totožné pravomoci s dnešními školními 

radami. Experiment měl zjistit, jak by mohly školní rady fungovat a jak je veřejnost přijme. Na 

základě těchto poznatků by pak ministerstvo mohlo připravit plnohodnotný zákon, aby ho 

nevytvářelo "na zelené louce". Avšak díky experimentální rovině, z níž neplynula žádná vzájemná 

práva a povinnosti, jim nebyla připisována žádná váha a stále o ně stále nebyl zájem ani ze strany 

rodičů ani ze strany školy.  

Školám vadila  prakticky nulová odpovědnost rady a tedy možné ohrožení školy v případě 

špatného rozhodnutí, za které nenese nikdo odpovědnost. K tomu se přidaly obavy týkající se 

nezájmu rodičů a omezenosti jejich kompetencí. Školní rada se také nelíbila soukromým školám, 

protože by mohla zasahovat do jejich způsobů výuky.  

Nicméně vedle menšinových rad škol zde existovalo mnohem větší množství neoficiálních 
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rodičovských aktivit. Ty však nikdy nedosáhly emancipace ve smyslu vytvoření svého právního 

řádu. Z tohoto pohledu by se zdálo, že školní rady u nás mají podhoubí. Navíc kritika nesměřovala 

proti celkovému smyslu školní rady jako takové, ale spíše vůči dílčím aspektům jejího fungování.  

Rada školy nakonec byla uzákoněna novelou zákona v roce 1995. Povinnost radu na škole 

zřídit však závisela na tom, zda ji na dané škole chtějí. Ke zřízení školní rady musel vydat 

podnět určitý podíl žáků, rodičů a pedagogů, nebo o jejím zřízení musel rozhodnout zřizovatel 

školy. Pokud k tomu nedošlo, nebo pokud nebyla do rady zvolena alespoň polovina jejích členů, 

rada se nezaložila. Radu následně mohl zrušit zřizovatel, pokud k tomu dostal žádost od 

nadpoloviční většiny žáků a jejich zákonných zástupců, nebo po ročním období nečinnosti. Rada 

školy měla šest až patnáct členů, třetinu tvořili zástupci zřizovatele, druhou třetinu zástupci 

dospělých žáků a zákonní zástupci žáků nezletilých a poslední třetinu zástupci pedagogických 

pracovníků školy. (POL, RABUŠICOVÁ 1996) 

Zákon přiznal školské radě pravomoc schvalovat výroční zprávu, rozpočet školy a zprávu o 

hospodaření. Rada se rovněž může vyjádřit ke studijním oborům, jmenování a odvolání ředitele, 

může zřizovateli podat návrh na odvolání ředitele školy, případně povolat ke kontrole školní 

inspekci. Rady školy tedy touto novelou konečně dostaly normu a pravomoci. V podobě z roku 

1995 zůstaly školské rady až do roku 2004, kdy byly zákonem nařízeny jako povinné (v podobě 

výše uvedené).  
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2. SPOLEČENSKÝ KONTEXT ŠKOLSKÝCH RAD 

 

 

 

 

 

 

 

Školské rady jako orgán, v němž může celkem široké spektrum aktérů participovat na kontrole a 

utváření veřejné služby, nevznikly jen na popud několika osvícených nadšenců, ale spíše jako 

reakce na měnící se globální společenské poměry. Díky izolaci železné opony se Česká republika 

dynamice moderní západní společnosti naplno otevřela až později, kdy už se v Evropě naplno 

rozběhly společenské změny v duchu uvolňování byrokratické struktury a otevírání institucí 

občanské veřejnosti. Takto se u nás po roce 1989 začal pomalu otevírat také školský systém, 

přičemž razantnější posun tímto směrem přinesl až školský zákon z roku 2004. V této kapitole bych 

chtěl přiblížit společenské souvislosti, které vedou k demokratizaci školské soustavy. Protože tyto 

souvislosti jsou globální, bude se výklad vztahovat i mimo český kontext.  

 

 

2.1 Éra reflexivní modernizace a společnosti vědění 

 

Dle Ulricha Becka se modernizace stává reflexivní v momentě, kdy si lidé v důsledku prudkého 

rozvoje techniky a volného trhu uvědomí negativní dopady tohoto rozvoje a začnou projevovat 

obavy nebo nespokojenost se stavem věcí. Lidé pokrok chápou jako potřebný a žádoucí, ale začínají 

si všímat, že si tím si pod sebou zároveň "podřezávají větev". Odtud Beck odvozuje svůj známý 

termín riziková společnost. Toto latentní sebeohrožení jako důsledek pokroku, konfrontace 

modernizace se sebou samou, zpochybňuje a mění základy průmyslové společnosti.  

S postupujícím pokrokem dochází k novodobému procesu individuace, kdy lidé neopouštějí 

tradiční stavovské a náboženské jistoty směřujíce do průmyslové společnosti, ale opouštějí 

průmyslovou společnost směřujíce do neuspořádané světové rizikové společnosti. Služby sociálního 

státu a expanze ve vzdělávání umožňují jedinci přežít i mimo tradiční komunity, jako je např. 

rodina. "Naděje, rizika, životní ambivalence, které se dříve daly zvládat v rodinném svazku, ve 

vesnickém společenství, s oporou v sociální třídě nebo skupině, musí nyní v rostoucí míře vnímat, 
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interpretovat a zpracovávat sám jednotlivec." (BECK 2007, str. 41) Avšak kvůli obrovské 

komplexitě moderní společnosti nejsou jedinci s to většinu rozhodnutí řešit fundovaně a odpovědně, 

tedy s ohledem na všechny možné důsledky a to vyvolává nejistotu. Nejistota sama o sobě není 

ničím novým, novou ji dělá teprve fakt, že moderní zdroje nejistoty (ohrožení) vznikají 

rozhodnutím, mohou za ně lidé (ne např. nadpřirozené síly). Přitom ne v tom smyslu, že by se 

někdo přímo rozhodl ostatním škodit, ale právě naopak. Rozhodnutí činěná ve jménu zajištění dobra 

pro co největší počet lidí jsou kromě svých viditelných (a třeba i žádoucích) projevů provázeny 

řadou nechtěných a nezamýšlených důsledků, které mají zničující dopad. Jsou to především tyto 

nechtěné důsledky, které dnes určují chod světa, ne vize nebo činnost mocných. Pokud rozhodnutí 

činěná ve prospěch pokroku trvale vnášejí do světa nebezpečí, má to politický význam. Veřejnost 

vidí, že ti, kdo rozhodují ve jménu jejího blahobytu, tím zároveň popírají příslib jistoty, čímž 

výrazně slábne jejich legitimita. Vzniká rozpor, kdy je slib rozumnosti a kontroly stále a 

principiálně porušován, protože všechny nežádoucí důsledky lidských rozhodnutí nemůže nikdo 

předvídat a tím méně kontrolovat. Řešení tohoto stavu proto nemůže být otázkou další (lineární) 

racionalizace (dokonalejší systémy kontroly, propracovanější byrokracie), neboť z tohoto úhlu 

pohledu jsou stále rizika nahlížena jako v dostatečné míře předvídatelná a kontrolovatelná. "V 

rizikové společnosti nutí uznání nekalkulovanosti ohrožení, vyvolaných technicko-industriálním 

rozvojem, k sebereflexi základů celkové společenské souvislosti a k novému ověření platných 

konvencí a základů "racionality". Společnost se v pojetí rizikové společnosti stává reflexivní..., tzn. 

stává se sama sobě tématem a problémem." (BECK 2007, str. 47)  

Fakt, že mizí důvěra v možnost technického utváření společnosti, vyvíjí na společnost silný apel 

k jednání. "Instituce industriální společnosti se otevírají rozhodnutím, začínají záviset na individuu, 

jsou přístupné jednání a lze je utvářet." (tamtéž, str. 87) Pokud se v souvislosti s industriální 

společnosti mluví o změnách, jde o změny reprodukující stávající strukturu, tedy vznik dalších 

institucí. Reflexivní modernizace odhlíží od reprodukce struktur a vybízí aktéry ke změně struktur. 

Hranice mezi strukturami a aktéry se začínají rozostřovat, a společně s uvolňováním dalších 

dichotomií industriální společnosti se do centra jednání dostává individuum. "To však znamená, že 

vznikají protikladné samozřejmosti, jež si vynucují volbu, rozhodnutí, zodpovědnost, konflikty, a 

tím také soustavnou koordinaci a vytváření koalic jak v soukromé sféře, tak v zaměstnání, politice, 

v jednání uvnitř i vně organizací." (tamtéž, str. 88) 

 

Postupující vývoj reflexivní modernizace tedy zvyšuje nároky na znalosti a odpovědnost 

jednotlivce při rozhodování. K tomu snižující se legitimita zástupců nadřízených orgánů, kteří 

nemohou vzít při svém rozhodování v úvahu všechny faktory, zároveň jedince podněcuje, aby se 
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více angažoval v politickém životě. V souvislosti s tím ve veřejné správě dochází k širšímu 

uplatňování principů decentralizace (oslabování úlohy centra při rozhodování), demokratizace 

(zpřístupnění rozhodování širšímu okruhu lidí) a subsidiarity (delegování rozhodovacích pravomocí 

na nižší správní celky aneb "co lze řešit dole, nechť je taky dole řešeno"). V tomto duchu se odvíjí i 

myšlenka školských rad, jež po jednotlivcích požadují, aby koordinovaně pomohli přizpůsobovat 

vzdělávací instituci jednak specifikům místního prostředí (např. s ohledem na místní demografický 

vývoj, trh práce apod.) a jednak vzdělávacím potřebám svých dětí. V obou případech platí, že 

rozhodnutí na nižší úrovni by měla být ve vztahu k místním poměrům kompetentnější, než 

rozhodnutí vyšších správních celků. Avšak aby byla garantována určitá úroveň kvality vzdělávání a 

rovnost podmínek, je třeba, aby stát vymezil určitý rámec, v němž lze volně rozhodovat. Ve vztahu 

ke sféře vzdělávání toto stát učinil nejen ustavením školských rad, ale také například vydáním 

rámcového vzdělávacího programu, který je závazný, ale nechává školám dostatek prostoru pro 

tvorbu vlastního vzdělávacího programu.  

Myšlenka reflexivní modernizace osvětlila apely na občanskou angažovanost z několika úhlů 

pohledu. Abychom získali další úhly pohledu na proměnu společenských institucí a také přiblížení 

společenského kontextu, pokud jde o vzdělávací potřeby současné generace, je v tuto chvíli na 

místě rozšířit výklad reflexivní modernizace o související koncepci moderní společnosti jako 

společnosti vědění.  

 

Podobně jako pojem reflexivní modernizace je termín společnost vědění velmi obsáhlý a oba 

termíny se do jisté míry prolínají. Zatímco základními stavebními kameny průmyslové a 

kapitalistické společnosti jsou fyzický kapitál, lidská práce a průmysl, ve společnosti vědění je (jak 

už název napovídá) hlavním zdrojem produkce vědění (jiná označení hovoří např. o ekonomice 

založené na znalostech nebo o učící se společnosti). Předchůdcem konceptu společnosti vědění je 

teorie postindustriální společnosti, vymezená zejména pracemi Daniela Bella. Bell říká, že 

postindustriální společnost se vyznačuje rozvojem služeb a teoretického vědění. V postindustriální 

společnosti se pracovní síla přestává věnovat výrobě zboží a přesouvá se do sektoru služeb. 

Teoretické vědění bude podle Bella zaručovat úspěch a moc, tak jako je dřív zajišťovalo vlastnictví 

kapitálu. Nástupcem myšlenky postindustriální společnosti byla koncepce informační společnosti, 

která akcentovala rozvoj informačních technologií a jejich využití. Ti, kdo je umějí ovládat, mají 

přístup ke strategickému zdroji informační společnosti - k informacím. S tím roste počet lidí, jejichž 

zaměstnání se skládá z generování a využívání informací. Společnost vědění vychází z obou těchto 

konceptů, ale je k nim zároveň kritická. U postindustriální společnosti poukazuje, že sféra průmyslu 

se nezmenšuje na úkor sektoru služeb, je nadále klíčová, pouze se zásadně liší a zásadním prvkem 
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moderní společnosti je sice vědění, avšak ne teoretické, nýbrž v důsledku ekonomických tlaků 

především vědění aplikované. Informační společnosti je zase vytýkáno, že pojímá vedoucí princip 

společnosti příliš úzce.  

Vědění je chápáno jako ucelený a uspořádaný soubor znalostí, jenž vedle informací obsahuje 

také schopnosti s informacemi nakládat, učit se, rozumět. Kromě toho u vědění není požadováno, 

aby bezprostředně ekonomicky fungovalo, na rozdíl od existence informací, které závisí na jejich 

praktickém užití a na technologiích, jimiž jsou vytvořeny nebo archivovány. "Vědění uschopňuje ty, 

co ho vlastní, k intelektové nebo manuální činnosti, zatímco informace má podobu strukturovaných 

a formátovaných dat, která zůstávají pasivní a nečinná do té doby, než jsou užita těmi, kteří mají 

vědění k jejich interpretaci." (VESELÝ 2004, str. 436) Zatímco předání informace je dnes díky 

informačním technologiím dílem okamžiku, předání vědění je mnohem složitější a nákladnější 

proces. Proto společnost vědění upřednostňuje rozvoj lidí před technologiemi, staví na lidských 

zdrojích, na lidském potenciálu a člověka pojímá ne jako objekt, ale jako subjekt jednání. Význam 

vědění jako formy kapitálu vynikne v ekonomickém pohledu. Roste počet výrobků, které nejsou ani 

tak náročné na suroviny, jako na "know-how". Cena výrobků již není určena množstvím materiálu, 

ale rozsahem znalostí, které jsou k jeho výrobě zapotřebí. Markantní je tento jev také ve službách, 

lékař či právník jsou placeni právě za jejich vědění. V důsledku technologického pokroku vyžaduje 

práce v průmyslu mnohem kvalifikovanější pracovní sílu, než tomu bylo v moderní době. 

(VESELÝ 2004) 

V současné společnosti vědění nové poznatky vznikají s ohledem na své uplatnění (na rozdíl od 

"newtonovské vědy", kde byl učiněn objev a pak se teprve domýšlela jeho aplikace). Ve většině 

případů inovacím ani nepředchází výzkum a vývoj. To je opět umožněno rozvojem informačních a 

komunikačních technologií. Nové poznatky tak vznikají v procesu interakcí a výměně vědění mezi 

různými aktéry, čímž vzrůstá důležitost vztahů a interakcí mezi aktéry produkujícími vědění 

(VESELÝ 2004) Aby tyto vztahy byly možné, je třeba rovněž budovat sociální kapitál - sítě, normy, 

důvěru, které podporují koordinovanou společnou akci. Jednotlivec přestává být zdrojem vědění. 

Každodenní jednání je transformováno do abstraktních konceptů a teorií, které pak diskutované v 

rámci sociální interakce umožňují další produkci vědění. Soubor běžných setkání tak vytváří 

obrovskou globální laboratoř produkující a absorbující vědění. Podobně se, byť v kontextu 

reflexivní modernizace, vyjadřuje Giddens, který chápe "reflexivitu jako interakci různých forem 

vědění a jejich aktérů, zejména mezi experty (expertními systémy) a laiky (každodenním věděním 

pomocí symbolických znaků)". (MÜLLER 2002, str. 137) Společnost vědění se tak začíná 

projevovat vznikem vědomostních komunit. Jsou to skupiny lidí, kteří v rámci určité komunity 

vytvářejí nové vědění a rozšiřují vzniklé inovace. Získané poznatky jsou uchovávány a dále 
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předávány pomocí informačních technologií. Tento postup má řadu výhod - v kolektivu jsou nové 

nápady podrobovány přísnější kritice, pomocí informačních a komunikačních technologií mohou 

být snadno a rychle kodifikovány a šířeny a společnou interakcí dochází k intenzivnímu učení - tím, 

jak jedinec tlumočí svá stanoviska skupině se také sám učí. "...učitelé zůstávají komunitou na okraji 

společnosti vědění, protože relativně velmi málo inovací je dále předáváno a sdělováno zbytku 

komunity." (VESELÝ 2004, str. 443)  Společnost vědění neoznačuje stav, ale proces. "Pro 

společnost vědění je typická velká dynamika pěti základních vědomostních procesů, a to: produkce 

vědění, učení, rozšiřování vědění, aplikace vědění a managementu vědění. Kromě nich lze 

identifikovat i vědomostní procesy vyššího řádu, vzniklé propojením těchto pěti základních 

procesů, z nichž nejdůležitější je inovační proces." (VESELÝ 2004, str. 444) 

 

Společnost vědění se svým důrazem na aplikované znalosti bezpochyby klade odlišné a zvýšené 

nároky na vzdělávací systém a na znalosti jednotlivce, než společnost industriální. Jedinec dnes již 

po zbytek života nevystačí s věděním, které si osvojil ve škole. Rychlý vývoj technologií a 

obrovský nárůst objemu informací po člověku vyžaduje, aby své vědění v průběhu života stále 

obnovovat a doplňovat, k čemuž ho má školský systém jednak naučit (naučit se učit) a jednak být 

připraven poskytovat vzdělávání lidem i v pozdějších stádiích života. (KREBS a kol. 2007) Rozvoj 

společnosti vědění nespočívá především ve zvyšování objemu výrobků, ale v rozšiřování potenciálu 

lidí, lidských zdrojů, neboť na lidských zdrojích tvorba dalšího vědění závisí především. Důležité 

je, že nové vědění spíše než bádáním jednotlivců vzniká, když se lidé sejdou a vyměňují si své 

poznatky. Toto je významně podpořeno současnými informačními a komunikačními technologiemi, 

které umožňují okamžitou komunikaci a výměnu poznatků mezi lidmi, kteří by se jinak mohli sejít 

jen obtížně. Lidé podobných zájmů se za účelem tvorby nových poznatků sdružují do vědomostních 

komunit, v nichž se nejen dozvídají nové poznatky, ale také kultivují svou schopnost poznatky 

předávat. Je velmi zajímavé, že učitelská komunita v tomto ohledu zaostává. V souvislosti s 

rostoucím tlakem společnosti vědění na proměnu školství bychom očekávali, že učitelé budou 

komunikovat mnohem intenzivněji, neboť přizpůsobení výuky vyžaduje další vzdělávání pedagogů. 

Navíc vzdělávání v rámci profesní skupiny je mnohem jednodušší, jelikož učitelé mají mezi sebou 

větší důvěru a tudíž snadněji přijmou nové poznatky od kolegů než od externistů.  

Shromáždění za účelem výměny poznatků je i školská rada. Nejde sice o profesní seskupení, 

jsou v něm zastoupeni i laici, což mu ovšem na hodnotě neubírá. Vzájemným seznámením 

jednotlivých skupin aktérů s hledisky ostatních stran vzniká nové vědění a účastí v radě dochází 

souběžně k učení jednotlivých účastníků shromáždění.  
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2.2 Společnost vědění z hlediska Bílé knihy 

 

Změny nesené společností vědění měli na zřeteli také tvůrci českého Národního programu 

rozvoje vzdělávání - Bílé knihy (BÍLÁ KNIHA 2001). Podle Bílé knihy je přechod ke společnosti 

vědění stejně zásadní proměnou, jako byla kdysi industrializace, jenže je rychlejší a univerzálnější. 

Ve spojení s prudkým rozvojem informačních technologií vede k rychle integraci a vzájemné 

závislosti v celosvětovém měřítku. Okamžitá a snadná dostupnost prakticky neomezeného objemu 

informací klade vysoké nároky na schopnosti kritického myšlení, které se navíc netýkají jen 

nejvyšších, ale všech úrovní vzdělávání. Možnosti společenského vzestupu jsou do značné míry 

vázány na vzdělání, ale díky rozmachu vzdělání jsou na tom lidé s nižším vzděláním hůře než dříve. 

Ten, kdo není schopen své vzdělání obnovovat a rozšiřovat, se ocitá na okraji společnosti a nemůže 

se podílet na jejím životě. Rozdílná úroveň vzdělání je jednou z hlavních příčin sociálních rozdílů. 

Prosazuje se poznání, že vzdělání a kvalifikace je jediným zdrojem, který bude mít lidstvo v 

neomezeném množství a že lidský kapitál je nejcennějším bohatstvím společnosti a investice do něj 

jsou velmi důležité. Společnost se musí snažit dosáhnout co nejvyšší úrovně vzdělání a to nejen 

během vstupního období života, ale vzdělávat se celý život a nejen ve vzdělávacích institucích, ale 

na základě veškeré získané zkušenosti. Tento koncept celoživotního vzdělávání propojuje všechny 

možnosti učení a tedy zahrnuje i zaměstnání. Z toho plyne nový požadavek pro školní vzdělání, 

které má vytvářet motivaci, aby žák sám, z vlastní potřeby usiloval o co nejvyšší úroveň znalostí a 

dovedností a svou vzdělávací dráhu si dokázal vést sám.  

Realizace tohoto konceptu se zaměřuje na několik úkolů - vytvořit nezbytnou základnu pro 

celoživotní učení, vytvořit promyšlené vazby mezi učením a prací, vymezit úlohy všech partnerů na 

místní, regionální, či celostátní úrovni v rámci vzdělávacího systému i mimo něj a vytvářet stimuly 

pro investování do lidského kapitálu, aby se získaly zdroje hlavně pro terciární a další vzdělávání. 

Při novém utváření školského systému je nutné klást důraz na decentralizaci, přesun pravomocí na 

nižší úrovně a možnost společnosti podílet se na podobě výuky. Hlavním cílem a smyslem řízení v 

nových podmínkách je vytvořit takové předpoklady, podmínky a mechanismy působení a pomoci 

školám zvenčí, aby se školy samy mohly a chtěly měnit zevnitř. (BÍLÁ KNIHA 2001) 

 

 

2.3 Školské rady jako prvek občanské společnosti 

 

Občanskou společnost můžeme definovat jako "...nezávislou samoorganizaci společnosti, jejíž 

jednotlivé části se dobrovolně zapojují do veřejné činnosti, aby uspokojovaly individuální, 
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skupinové či veřejné zájmy v rámci právně definovaného vztahu mezi státem a společností." 

(WEIGLE A BUTTERFIELD 1993, in: POTŮČEK 2005, str. 102) Občanská společnost působí 

prostřednictvím neustálých interakcí mezi občany, kdy vznikají příležitosti společně vyjadřovat své 

názory a hodnoty a promítat je do činů. Může se však rovněž stát, že společnost má potenciál 

občanství, ale stát nevytváří vhodné podmínky pro jeho uplatnění. Pak musejí občané sami hledat 

náhradní způsob, jak tento potenciál uplatnit.  

Do této definice školské rady svou povahou celkem přesně zapadají. Níže zmíněné vlastnosti 

občanského sektoru můžeme v různé míře pozorovat také ve školských radách: "Občanský sektor je 

institucionalizovaným vyjádřením života občanské společnosti. Tvoří jej organizace, které jsou 

formou dobrovolného sdružování občanů sdílejících jejich společné hodnoty a ochotných 

spolupracovat na společném díle." (POTŮČEK 2005, str. 103) Občanský sektor svými aktivitami 

vyplňuje prázdný prostor, který nemůže adekvátně vyplnit ani stát ani trh. Míra aktivit občanského 

sektoru je závislá na právních a dalších podmínkách a prostředí, které ovlivňují, zda lidé budou více 

či méně ochotni účastnit se formování sociálních podmínek života společnosti. A naopak, pokud je 

potenciál občanské společnosti slabý, ani sebelepší podmínky nezaručí správné fungování 

občanského sektoru.  

Funkce občanského sektoru můžeme rozlišit na: 

• sociální - kolektivní vykonávání činností, o něž lidé projevují zájem a v nichž se chtějí 

realizovat, podporuje soudružnost společnosti (buduje sociální kapitál) ve světě formálních a 

odosobněných vztahů, 

• politickou - pokud lidé se lidé kolektivně snaží podílet zlepšování podmínek života 

společnosti a na rozhodnutích , která se jich týkají, kultivuje politická kultura dané společnosti, 

• ekonomickou - pokud se občanský sektor podílí na hospodářském životě jako spotřebitel a 

producent zboží a také jako zaměstnavatel.  

Salamon tyto funkce ještě upřesňuje a doplňuje další funkce (SALAMON et al. 1999, in: 

POTŮČEK 2005, str. 168/169): 

• inovační - občanské organizace se při své činnosti mohou střetnout s problémem, na nějž 

ještě neexistuje osvědčený postup (nebo ho neznají). Občanské organizace pak vyvíjejí nové a často 

ještě nevyzkoušené postupy. To znamená problém identifikovat a vymyslet řešení. 

• expresivní a školicí - občanské organizace jednak otevírají prostor seberealizaci v 

individuálním i skupinovém smyslu. V rámci těchto organizací se lidé snaží navzájem poznávat a 

reprezentovat nejen své, ale i lokální, globální, etnické či ideologické zájmy. Občanské organizace 

se tak stávají školou demokracie a vůdcovství.  
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Mezi hlavní nevýhody občanského sektoru patří: 

• citlivost na osobní charakteristiky účastníků - jak si ukážeme v následujících kapitolách, 

tato okolnost je pro funkci školních rad zcela zásadní. Členy občanských seskupení spojuje hlavně 

důvěra a případný konflikt může mít pro celou organizaci zničující dopad.  

• snížené kapacity pro řešení rozsáhlých úkolů - neformální povaha aktivit občanského 

sektoru nemusí být výhodná, pokud je třeba vynaložit koordinované a déletrvající úsilí většího 

počtu lidí. Tento problém je patrný hlavně u menších a neformálních organizací. Větším a vyspělým 

organizacím se tento problém daří do značné míry eliminovat. (POTŮČEK 2005) 

 

 

2.3.1 Eurydice1): poslání školských rad v občanské společnosti 

 

Škola nemá žáky jen vybavovat vědomostmi, ale také je připravovat na budoucí aktivní a 

odpovědné občanství. K takto pojaté výchově patří "například i způsob každodenní interakce mezi 

všemi členy školního společenství včetně učitelů, žáků, jejich rodičů a jiných místních aktérů, 

uspořádání školní hierarchie a metody participace." (EURYDICE 2006, str. 27) Výchova k 

aktivnímu občanství by měla probíhat i mimo prostředí školy. Je žádoucí, aby byli žáci motivování 

k aktivní účasti na životě místní obce a společnosti vůbec.   

Systém školy by měl být založena fungovat na demokratických principech. Má-li být výchova k 

občanství efektivní, nesmí zůstat jen bodem vzdělávacího programu, ale měla by být přirozenou 

součástí každodenního života škol a jejich organizace. Žáci i jejich rodiče by se měli podílet na 

běžném životě školy a působit v jejích různých poradních i rozhodovacích orgánech, např. radě 

školy. V tomto směru jdou slovinské školy (třídy na ZŠ mají vyhrazeno půl hodiny týdně na diskuze 

v třídní radě) a norské školy (třídní rady 8. až 10. ročníku mají předepsaný povinný program, pro 

který mají vyhrazeno 95 vyučovacích hodin). (EURYDICE 2006)  

"Na výchově dětí k aktivnímu občanství se podílejí také rodiče (resp. zákonní zástupci). Z tohoto 

důvodu velmi záleží na intenzivních partnerských vztazích mezi rodiči žáků a školou." (str. 32) 

Rodiče účastí ve školské radě nejen jdou příkladem svým potomkům, ale také sami rozvíjejí a 

upevňují své vlastní občanské dovednosti.  

"Téměř ve všech Evropských zemích se školy snaží přimět žáky k aktivní účasti na 

společenském životě a společnost přimět k účasti na životě školy." (EURYDICE 2006, str. 35)  

________________________ 
1) Eurydice je informační síť, která zprostředkovává informace o evropském vzdělávání, blíže zde 

http://eacea.ec.europa.eu/portal/page/portal/Eurydice/AboutEurydice 
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Účastí ve školských radách se mohou děti přiučit chování odpovědného občana a blíže se 

seznámit s fungováním společnosti. Takto je možné do jisté míry překlenout předěl oddělující školu 

jako miniaturní model společnosti od společnosti v reálném světě. (EURYDICE 2006) 

 

 

2.4 Specifické prostředí České republiky jako postkomunistické země 

 

Karel Müller jr. (MÜLLER 2002) si povšiml, že za komunismu byla občanská společnost velmi 

aktivní - téměř každý byl členem jedné nebo i více organizací. Avšak všechny tyto organizace byly 

organizace státní. "Původní komunistická myšlenka, že vývoj povede k postupnému nahrazení státu 

samosprávou, se tedy udála zcela opačně a samospráva, územní i zájmová, byla ve skutečnosti 

zcela zestátněna. Stala se formou kontroly a ovládání společnosti ze strany státu." (MÜLLER 2002, 

str. 191) Když byl po roce 1989 stát z organizace veřejného života odstraněn, mnoho zájmových 

sdružení se rozpadlo a objevila se nechuť k občanské organizaci, jelikož lidé stále drží vzpomínku, 

že v minulosti nebyla občanská organizovanost bez subordinace režimu možná. Veřejná 

angažovanost tak může být vnímána jako omezení osobní svobody (MÜLLER 2002).  

Pokud jde o tvorbu politických cílů, jsou i delší dobu po revoluci u nás patrné sklony k 

expertokracii jako způsobu legitimizace těchto cílů (tento myšlenkový stereotyp je pro českou 

společnost typický už od dob Rakouska-Uherska). Stejně jako demokracie v roce 1918 byla 

demokracie v roce 1989 zřízena "shora". Jestliže však do demokracie v roce 1918 česká společnost 

dlouhou dobu přirozeně zrála, v roce 1989 do ní byla po 40 letech odcizení občanských struktur 

státem vržena, vystrašená a nedůvěřivá. K růstu nedůvěry po revoluci přispěla uspěchaná 

privatizace, rizikovost bankovního systému, neefektivnost soudů a zjevný klientelismus a korupce. 

Po porevolučním nadšení přišlo rychlé vystřízlivění a mezi lidmi nastala politická apatie, dobře 

známá z dob minulého režimu, kdy byly podmínky jejich života určované shora silami, které jsou 

vůči společnosti vnější. "Občané nevěří, že by mohli nějak ovlivňovat státní orgány a politiku vlády, 

zrovna tak ani většinou nevědí, jakým způsobem by mohli svojí politickou vůli uplatnit." (MÜLLER 

2002, str. 201) Demokratická společnost u nás vznikla spíše nominálně - byť z formálního hlediska 

splňujeme snad všechny podmínky demokracie a právního státu, cítíme (a máme i empirické 

důkazy), že tyto struktury, které by u nás vytvářely podhoubí demokracie, netvoří funkční 

občanskou společnost. (MÜLLER 2002) V podobně skeptickém duchu se vyjadřuje Stachová 

(STACHOVÁ 2005). Lidé mají malou důvěru vůči ostatním lidem a neformálním vztahům, 

politikům, i demokratickým institucím. Jelikož základem občanské společnosti jsou slabé vazby, tj. 

vztahy mezi lidmi, kteří se příliš neznají, je při absenci důvěry těžké vytvořit funkční občanskou 
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společnost. Lidé v postkomunistických zemích ve srovnání se západní Evropou podstatně méně 

podílejí na občanském životě, nebo angažují v dobrovolných organizacích. Neochotu lidí se 

angažovat dále podporuje zklamání z postkomunistického vývoje.  

Neangažovat se a přizpůsobovat se příkazům shora je na druhou stranu pohodlné. Občan svou 

pasivitou bez problémů vyhoví požadavkům státu, nemusí vyvíjet úsilí na tvorbě společnosti a 

hlavně na sebe nemusí brát žádnou odpovědnost. Bez odpovědnosti však není svoboda. Nedospělá 

občanská společnost nedokáže pochopit abstraktní a přímo úměrný vztah mezi svobodou a 

odpovědností, které tvoří dvě strany téže mince a podobně jako nedospělé dítě udělá cokoli, co 

rodič nezakáže, nebo když se nedívá. (MÜLLER 2002) Dle Karla Čapka (ČAPEK 1991, in: 

MÜLLER 2002, str. 188) Češi sice nemají rádi úřady ani stát a ani jednomu nevěří, ale zároveň od 

obojího očekávají, že za ně všechno vyřeší. Jelikož toto Čapek napsal v roce 1932, můžeme 

usuzovat, že tento český sklon má zřejmě hlubší kořeny, než jen ve 40letém období vlády jedné 

strany.  

Podobný pohled z širší perspektivy nabízí Dahrendorf (DAHRENDORF 1991). Dahrendorf píše, 

že formování demokracie v postkomunistických zemích lze rozdělit do tří fází: krok právníka, který 

netrvá příliš dlouho (vytvoření ústavy, formulování základních práv a svobod, zrušení monopolu 

jedné strany), krok politika, který už je o něco delší (rozběhnutí běžné politiky a hospodářství) a 

krok občana, který může trvat i několik desetiletí (vytvoření občanské společnosti). Na každém ze 

tří kroků mohou vzniknout chyby, které cestu ke svobodě zhorší nebo prodlouží. Občanská 

společnost v postkomunistických zemích se alespoň ve svých počátcích musí opírat o stát. Samotná 

uvolněná masa lidí nemůže vládnout nebo se podílet na tvorbě hospodářství. Prvky občanské 

společnosti se musí utvořit samy, nelze je cíleně budovat. Svoboda nevznikne automaticky, ale musí 

se usilovně tvořit. Můžeme vidět, že Müllerův výklad Dahrendorfovu prognózu kopíruje - zatím 

byly provedeny kroky právníka a politika, ale na krok občana se ještě čeká a pravděpodobně se ještě 

nějakou dobu čekat bude.  
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3. AUTONOMIZACE ŠKOL A INOVACE VE ŠKOLSTVÍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proměny moderní společnosti uvedené v předchozí kapitole do značné míry předznamenávají i 

proměnu jejích jednotlivých součástí, tedy i školství. V této kapitole naváži na teorie společenského 

vývoje a vztáhnu je na trendy týkající se modernizace školství.  

 

3.1 Proměna školy ve společnosti vědění 

V kontextu společnosti vědění nelze zachovat tradiční podobu školy. Škola dnes má za úkol 

naučit lidi řešit problémy běžného života, který se začíná odehrávat v prostředí neustálé změny. 

Vzdělávání a učení ve všech oblastech přisuzuje klíčový význam a považuje je za zdroj prosperity 

společnosti. "...na úrovni vzdělávacích a učebních prcesů je závislý vývoj celé společnosti." 

(WALTEROVÁ 2004, str. 33) 

V současné době dosluhuje tzv. model transmisivní (nebo též tradiční) školy. Ten je zaměřen 

především na předávání souboru autoritou vymezených poznatků určených převážně k pasivnímu 

přijímání a k reprodukci stávající sociální struktury a kulturních norem. Dovednosti, kterým se žáci 

učí, jsou pojímány jako cíl, nikoli prostředek vzdělávání. Ovšem transmisivní model školy se 

ukázal jako velmi odolný vůči změnám a radikální reformy se nakonec projevily spíše jako drobné 

formální úpravy a základ zůstával stejný. Snahy o reformu tohoto modelu stále pokračují. Reformy 

shora bývají formálního rázu, nebo se týkají obsahu kurikula a na úroveň tříd nakonec stejně 

zpravidla nedospějí. Tyto plošné reformy se vyznačují povrchností, odporem učitelů, obavami 

rodičů, rozpačitostí inspektorů a nezájmem školské administrativy o to, co se skutečně ve školách 

děje.  

K rozvíření stojatých vod se snaží dospět teorie systémové změny, která si klade za cíl propojit 

reformní teorii s reálnými možnostmi škol.  

Systémová změna: 

• má globální charakter, členové společnosti musí být schopni jednání na lokální i 
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mezinárodní úrovni 

• má sociální charakter, vzdělání má umožnit lepší orientaci a život ve společnosti a také jejím 

členům ukázat, že mohou být sami iniciátory změny a spolutvůrci hodnot ve společnosti.  

• má morální rozměr - překonává sociální rozdíly, podporuje humánní a morální hodnoty 

společnosti, není hodnotově neutrální, vyzdvihuje normy solidární a spolupracující společnosti a 

otevírá její konstruktivní kritiku. 

• je vnitřně konzistentní - snaží se reflektovat vnější podmínky, sociální vztahy a další faktory, 

které školu ovlivňují. Změna je možná, jen pokud její smysl přijmou všichni aktéři, kterých se týká.  

• je multidimenzionální, tzn. týká se všech oblastí vzdělávání (cíle, funkce, obsah, výsledky...) 

a s ním spojených institucí a aktérů.  

• přisuzuje zásadní význam svým aktérům - dosud se předpokládalo stejnorodé a jednotné 

vyučování a z tohoto pohledu byla tedy možná jeho lineární transformace, která se uskutečňovala 

pomocí politických nástrojů bez ohledu na zásahy nepřímých účastníků reformy (tedy byla 

ponechána jen na školách a učitelích). Systémová změna počítá s kontextem a aktéry, kteří mohou 

změnu iniciovat, podpořit, či zablokovat. Aby byla možná systémová změna, musí zahrnovat 

všechny aktéry - učitele, žáky, vedení školy, rodiče, místní komunitu a místní správu. Na vyšší 

úrovni jsou to politici, experti a vláda. Ministerstvo školství má na starosti dohled a vyhodnocování 

průběhu reformy (zpětnou vazbu). Do skupiny aktérů patří také další skupiny, které mají zájem na 

podobě vzdělávání (odbory, občanská sdružení bojující proti znevýhodňování menšin, školské a 

učitelské asociace).  

• probíhá neustále - není to nárazová záležitost, která by skončila v nějaké konkrétní podobě, 

proces změny je cyklický, vícestupňový (na úrovni třídy, regionu, státu...). (WALTEROVÁ 2004) 

Probíhající inovace můžeme rozdělit do několika úrovní - inovace vyvolávané ekonomicko-

sociálními potřebami prosazované zpravidla politickými a zájmovými subjekty. Jde o 

přizpůsobování vzdělávání struktuře trhu práce, tzv. politika lidských zdrojů. Vzdělávací procesy 

jsou z tohoto pohledu primárně kvalifikačními a až druhotně kultivačními. Další úrovní jsou změny 

v rámci škol, které se přizpůsobují měnící se společenské a ekonomické podmínky. Smyslem těchto 

změn už není jen udržet ji v chodu, ale také jí v rámci vlastních možností co nejvíce rozvíjet 

(autonomizace). Mezi ně patří rozvíjení komunikace se sociálními partnery, samovzdělávání 

učitelů, jednání se sponzory školy a další. Poslední úroveň tvoří změny vyvolávané zdola 

jednotlivými aktéry. Jejich nadšení pro změnu trvá, dokud má o ně zájem okolí, v dlouhodobější 

perspektivě se neobejde bez systémové podpory. (WALTEROVÁ 2004) 
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3.1.2 Autonomizace školství 

Autonomii lze chápat jako svéprávnost, což znamená, že určitá skupina má právo řešit vlastní 

záležitosti samostatně, nezávisle na jiném subjektu. Proč se vlastně objevuje tendence k posilování 

autonomie školy? Tuto otázku nelze snadno zodpovědět, ale odpověď bude pravděpodobně v duchu 

využívání lidských zdrojů intenzivnějším způsobem. Od toho se odvíjí sledování principu 

subsidiarity (přenášení kompetencí a odpovědnosti na stále nižší úroveňa na stále širší okruh lidí) a 

poskytování většího prostoru k výkonu nových kompetencí, aby se lidé mohli podílet na 

rozhodovacích procesech. Základním kamenem autonomizace škol jsou přímo účastníci tohoto 

procesu, tedy učitelé, rodiče a žáci. "Rozhodování o reformě (změně, transformaci) vzdělávání musí 

vycházet ze systematického rozboru dosaženého stavu, kritického rozboru podmínek a faktorů, které 

daný stav ovlivnily, a rozhodnutí o změně musí být založeno na konsenzu všech, v oblasti jejichž 

zájmu vzdělávání je. " (WALTEROVÁ 2004, str. 38) Tato transformace bude po jednotlivých 

aktérech vyžadovat změny chování, vztahů, přístupů a způsobů myšlení. Budou muset vyvinout 

aktivní přístup, vyšší osobní odpovědnost a motivaci. Pokud projeví malý nebo žádný zájem o 

převzetí odpovědnosti za řadu úkolů, stanou se z nabízených možností jen fráze v zákonech. "Vše 

tedy záleží na kvalitě lidí, s nimiž lze autonomii školy prosazovat a uskutečňovat." (RÝDL 1996, str. 

53)  

Škola budoucnosti by měla být různorodým kolektivem, jenž bude významně pomáhat 

komunikaci mezi lidmi. Rozvoj sociálního kapitálu (vztahů mezi lidmi a skupinami lidí) má 

pozitivní vliv na rozvoj lidského kapitálu a naopak, růst vzdělanosti podporuje sociální soudružnost. 

Sociální kapitál má tedy kladný vliv na vzdělávání, ať už jde o posilování vztahů mezi žáky školy, 

nebo mezi jejich rodiči, školou a obcí. Vztahy lidí v obci mohou mít na postoje a chování žáků větší 

vliv než socioekonomický nebo etnický charakter obce, kvalita učitelů nebo velikost třídy. 

(PUTNAM 2004, in: WALTEROVÁ 2004)  

 

 

3.2 Provádění změn na školách 

Inovace oproti reformám mají menší rozsah a postupují zdola nahoru. Zpravidla jde o nápady 

dílčích škol při řešení místních problémů. Tuto místní proinovační iniciativu by měl stát 

podporovat, protože bez ní nemůže reforma dosáhnout žádoucích cílů. Trefným označením škol 

zítřka je "učící se organizace". Vyjadřuje, že škola umí sama vytvářet vědění, kterým bude čelit 

problémům. Že škola bude sama zkoušet nové postupy. V budoucnu bude mít místo jen taková 

škola, která bude mít vůli na sobě aktivně pracovat, dále se učit. (RÝDL 2003) 

Mezi vnější podmínky školy patří: 
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• legislativní prostředí - zatím svou vůli k podpoře inovací projevuje jen částečně, 

• efektivní materiální podpora - zatím pouze sliby, částečně fungují granty, 

• zapojení vnějších aktérů (rodiče, zaměstnavatelé) - ve stadiu "probouzení", 

• existence obecných hodnocení kvality - ve stadiu úvah, 

• tok informací - vázne, 

• chápání vzdělávání jako záležitosti nejen pouze rezortní, ale prostupující napříč resorty - 

zatím jen přání (WALTEROVÁ 2004) 

Předpoklady pro inovace ve školách mohou být podporovány také těmito faktory: 

• vyšší mírou různosti a specializace škol 

• vyšší mírou decentralizace 

• vyššími pravomocemi rodičů 

• nižší spokojeností rodičů 

• vyšším důrazem na informační technologie 

• vyšší sociální polarizace může stimulovat snahy o inovaci na národní úrovni (RÝDL 2003) 

Účinné provádění změn vyžaduje velmi schopné ředitele škol, kteří mají komplexní a hluboké 

znalosti ohledně své školy a ohledně uskutečňovaných změn a umějí k nim vést ostatní a dále 

ochotné učitele, kteří je v tomto podpoří a sami budou změně nakloněni. "Škola se pak stává 

místem, kde lidé postupně zlepšují své schopnosti, znalosti a dovednosti, aby mohli dosáhnout 

požadovaných výsledků." (WALTEROVÁ 2004, str. 319) "Odrazem vnitřní autonomie školy by 

měla být její strategie rozvoje, která není vizí ředitele, ale všech (nebo většiny) zaměstnanců, 

vychází z respektování vnějších a užívání vnitřních faktorů rozvoje, reaguje na proměny vnějšího 

okolí, požadavky školy i společnosti." (WALTEROVÁ 2004, str. 322)  

Aby mohl ředitel správně vést školu, musí být také schopen provádět vlastní vnitřní evaluaci 

školy. Vnitřní evaluace může být pojímána (a je pojímána např v Nizozemí) jako objektivní měřítko 

kvality školy. Protože každá škola má své učební postupy, je hodnocení podle jednotných měřítek 

neadekvátní. Školy v Nizozemí mají se státem partnerský vztah - "Obě strany se navzájem 

informují o svých idejích a záměrech a ponechávají si velký prostor k uskutečnění autonomních 

východisek, aniž by ohrožovaly druhou stranu v jejím svobodném rozhodnutí." (RÝDL 1996, str. 

64) 

K jednomu z nejdůležitějších zdrojů školy patří radost ze svěřené odpovědnosti a schopnosti. "Ty 

se projeví, když lidé cítí, že jsou bráni skutečně vážně a že mohou spolurozhodovat, jestliže se cítí 

takříkajíc jako vlastníci školy, kterou jejich děti navštěvují. To v praxi znamená, že se školy budou 

muset otevřít svému okolí." (RÝDL 2003, str. 52) S rozšířením finančních zdrojů školy ze států na 
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sponzory a soukromé zdroje se rozšiřuje také okruh subjektů, kteří vystupují jako zainteresovaní 

partneři školy a jimž škola odpovídá. Doposud se "klienti" školy (rodiče a žáci) mohli podílet na 

rozhodování školy jen okrajově, do budoucna by se mělo zapojení těchto lidí do školního procesu 

výrazně rozšířit. Pedagogické vedení zůstane dále v rukou ředitele a učitelů, ale klienti budou mít 

aktivní podíl na vedení školy a také za tento podíl ponesou přímou odpovědnost. Má-li být v 

budoucnu škola efektivní, musí profesionálové i uživatelé přehodnotit své role. "Znalost a 

pochopení hodnot jiných lidí dává i vlastním hodnotám novou perspektivu." (RÝDL 2003, str. 53)  

U nás je zákonem učitelům garantována didaktická a metodická svoboda v rámci vyučování. 

Ovšem není jisté, zda byl tento zákon přijat úmyslně s daným cílem, nebo jen formálně ve snaze 

uchovat dojem liberálního státu. Pedagogická autonomie (nebo též pedagogické sebeurčení) 

znamená, "že škola sama formuluje, realizuje, kontroluje a zodpovídá za veškeré pedagogické 

procesy ... se všemi jejich cíli, prostředky a formami, a to bez dohlížecího nebo kontrolního 

mechanismu státních institucí." (RÝDL 1996, str. 67) S pedagogickou autonomií se pojí také 

kurikulární autonomie, která umožní školám profilovat se podle vlastních místních možností. 

Budování autonomie dá škole tvář, vlastní specifičnost a originalitu, což ji zvýrazní nad ostatními 

školami, které pak mohou být tímto podníceny ke zkvalitnění a profilaci vlastní školy, tedy k 

hlubšímu pedagogickému myšlení. Zavedení autonomie školy v takovémto rozsahu by znamenalo i 

změny v organizaci a myšlení společnosti. Je otázka, zda autonomie v takovém rozsahu, jako je zde 

popsaná, by byla žádoucí vzhledem k potřebám a zralosti společnosti.  

I když sám stát iniciuje na popud profesních skupin řadu proměn české školy a vytváří tak 

prostor pro inovace, školy tyto možnosti z valné většiny nevyužívají, chybí jim vnitřní motivace pro 

zahájení změn. Škol, které plně využijí vnější podmínky pro svojí proměnu se zapojením všech 

aktérů, je jen několik desítek ("5% iniciátorů a tvůrců změn, 10% aktivních příznivců na základě 

pochopení smyslu změny, 20% pasivních příznivců, 25% neutrálních, neorientujících se a cca 40% 

odpůrců jakýchkoli proinovačních změn). Vzhledem k tomuto stavu a absenci systémové a zřetelné 

vnější podpory změn nelze v ČR v dohledné době očekávat žádoucí a významné inovace. 

(WALTEROVÁ 2004)  
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4. ŠKOLSKÉ RADY V MEZINÁRODNÍ PERSPEKTIVĚ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pro lepší pochopení kompetencí a fungování školských rad v ČR je vhodné znát pro srovnání 

také situaci v jiných zemích. Tuto kapitolu jsem se kvůli dostupným zdrojům rozhodl rozdělit do 

dvou částí. První vychází z pramenů Eurydice a zabývá se kompetencemi školských rad v 

evropských zemích a druhá vychází ze studie Milana Pola, Milady Rabušicové a jejich zahraničních 

kolegů, která je věnována bližšímu popisu školských rad v několika vybraných státech v roce 1996. 

 

 

4.1 Eurydice k autonomii škol a ke školským radám 

 

4.1.1 Autonomie škol v Evropě1) 

Nikde v Evropě nenalezneme zcela autonomní školský systém, ani v těch nejvíce 

decentralizovaných školských systémech (Maďarsko, Nizozemí, Velká Británie) a stejně tak 

nenajdeme takový systém, kde by školy neměly žádnou autonomii (i když je velmi omezená, např. 

Řecko, Kypr, Lucembursko). Školy více pociťují poskytnutou autonomii spíše v aspektech správy 

školy (např. v nakládání s financemi), než v oblasti obsahu výuky a vzdělávacích procesů.  

Ve většině případů mají školy volnou ruku pokud jde o samotný průběh (metody) vyučování, 

volbu učebnic a tvorbu rozvrhu. Rozdíly se objevují, pokud jde o personální procesy. Projevuje se 

velká rozmanitost v tom, který správní orgán má personální řízení v kompetenci. 

Různí se také míra autonomie v nakládání s finančními prostředky a majetkem školy. Školy 

převážně nemohou rozhodovat o svém celkovém rozpočtu (množství přidělených peněz), ale mohou 

rozhodovat o jeho rozdělení na běžné provozní výdaje. Školy mohou v různé míře nakládat se svým 

majetkem, v některých zemích dokonce i s vlastní budovou - např. V Maďarsku, Slovensku a  

_______________________ 
1) Výklad zahrnuje členské a kandidátské státy Evropské unie v roce 2004, Norsko, Lichtenštejnsko a Island. Viz 

seznam akronymů v příloze.  
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Bulharsku mohou školy rozhodovat o pořizování nemovitostí. Získávání finančních prostředků 

ze soukromých zdrojů a nakládání s nimi je činností, která až na výjimky náleží do samosprávné 

působnosti škol. Ze soukromých zdrojů však ve většině případů nesmí být placeno zaměstnávání 

učitelů. (EURYDICE 2007) 

 

4.1.2 Pravomoci rodičů ve správních orgánech školy 

Rodiče se mohou podílet na rozhodování na úrovni školy, pokud jsou zastoupeni v radách škol a 

míra jejich vlivu je v zemích Evropy různá. Jejich vliv může zahrnovat rozhodovací pravomoc nebo 

poradní funkci nebo ani jednu z těchto rolí. V některých zemích (Finsko, Švédsko, Skotsko) určují 

rozsah rodičovských pravomocí jednotlivé školy.  

Pokud se týče rozsahu rodičovských pravomocí, je nejmenší v České republice, Řecku a na 

Islandu, kde rodiče mají jen nepatrný vliv. Na opačném pólu se nachází rodiče z Velké Británie a 

Norska, kteří mají prostřednictvím školské rady pravomoci téměř ve všech oblastech rozhodování.  

Nejméně četné jsou v Evropě pravomoci školských rad týkající se personální politiky škol a 

naopak nejčastěji se mohou rodiče podílet na rozhodování o plánu rozvoje školy a na tvorbě 

pravidel, jimiž se řídí každodenní chod školy. V naprosté většině zemí mají rodiče možnost podílet 

se na vytváření školního vzdělávacího programu (ať už mají rozhodovací pravomoc nebo jen 

poradní hlas). V Dánsku, Francii, na Kypru a v Portugalsku se rodiče k těmto otázkám nemohou 

vůbec vyjadřovat. Ve více než polovině evropských zemí nemohou rodiče oficiálně ovlivnit 

rozhodnutí týkající se vyloučení žáků, jen menšina zemí má v této věci hlas poradní, avšak v sedmi 

zemích mají zástupci rodičů v této věci neomezenou rozhodovací pravomoc. V oblasti pravidel 

každodenního chodu školy je situace značně rozmanitá, rodiče v některých zemích mají 

rozhodovací pravomoc, v některých jen poradní hlas a v některých zemích (mezi nimi i ČR) v této 

oblasti rodiče vůbec nevyjadřují. Jen vyjímečně do působnosti rodičů spadá nábor učitelů (Francie, 

Portugalsko, Velká Británie) nebo rozhodnutí týkající se obsahu výuky (Velká Británie, Norsko). 

Situace ve věci nabídky volitelných předmětů nebo výběru učebnic je opět velmi rozmanitá (od 

žádných pravomocí přes poradní funkci až po možnost plného rozhodování). 

"Ve většině původních 15 členských států EU a v Norsku působí alespoň jeden celostátní či 

centrální orgán, jehož členy jsou vedle zástupců dalších aktérů zainteresovaných na vzdělávacím 

systému i rodiče. Pokud jsou takové orgány zřízeny, plní poradní funkci a nemají rozhodovací 

kompetence." (EURYDICE 2007, str. 117) Opačná situace je ve většině nových členských států 

(včetně ČR), kde podobný orgán na státní úrovni zřízen není. V Itálii takový orgán působí, ale 

nezasedají v něm zástupci rodičů. (EURYDICE 2007) 
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*) graf nezachycuje podíl škol, jichž se týká některý ze zkoumaných faktorů, ale uvádí podíl 15letých žáků, kteří 

navštěvují školu daného typu. 
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V tomto výřezu z celkového srovnání všech evropských zemí můžeme vidět, že Česká republika 

dosahuje jednoho z nejnižších výsledků, pokud jde o kompetence školské rady (podobně nízký 

výsledek mají už jen Řecko, Island a Skotsko). A naopak Česká republika (společně s Islandem) 

uvádí nejvyšší rozhodovací pravomoci ředitelů škol. Ovšem výzkum probíhal v letech 2002/2003, 

tedy ještě předtím, než u nás byly školské rady zavedeny jako povinné a byly jim přesně vymezeny 

pravomoci.  

 

Pro přehled přikládám i plné srovnání bez grafického znázornění. Pro seznam zkratek viz 

příloha.  
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4.1.2.1 Dodatek ke školským radám v Evropě (EURYDICE 2006) 

Žáci evropských zemí působící ve školské radě mohou například: 

• podílet se na zlepšování životního prostředí školy (rozhodovat o školním řádu, dopravě, 

stravě ve školní jídelně) 

• účastnit se tvorby školního vzdělávacího programu a vyjadřovat se k jeho cílům, obsahu a 

náročnosti 

• spolupracovat s jinými školami na národní nebo mezinárodní úrovni 

• řešit kázeňské přestupky  
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• redigovat a vydávat školní časopis 

• organizovat kulturní, vzdělávací a sportovní akce pod dohledem školy 

Některé evropské země (mezi nimi Česká republika) mají problém obsadit školské rady zástupci 

žáků a učitelů. Z celoevropského hlediska se tak děje hlavně v zemích, kde nejsou školské rady 

povinné, nebo byly zavedeny teprve nedávno a nejsou ještě "zaběhnutou" institucí. Ve školách s 

tímto problémem pak závisí žákovská i učitelská reprezentace na vůli ředitele, který jejich setkání 

sám iniciuje. Rovněž ze strany rodičů často není zájem o účast ve školské radě. Je tedy nutné rodiče 

přesvědčit, že tato účast je výhodná pro děti, pro celou společnost i pro rodiče samotné. Aby rodiče 

mohli ve školské radě plnohodnotně působit, musí mít dostatek informací. Ty mohou získat buď na 

třídních schůzkách, případně je mohou čerpat ze školního zpravodaje, pokud je k dispozici, nebo 

mohou do školy osobně zajít a potřebné věci si zjistit. V některých zemích vznikají vedle školské a 

žákovské rady také rodičovské rady, kde rodiče debatují mezi sebou. Ty mívají zpravidla poradní 

úlohu. Při účasti ve školské radě, mohou mít rodiče přímý vliv na řízení školy, přičemž míra tohoto 

vlivu závisí na rozsahu kompetencí dané školské rady. V řadě evropských zemí existuje jakýsi 

národní poradní orgán, jehož účastníky jsou mimo aktéry vzdělávací sféry také rodiče. Tato rada se 

může vyjadřovat také k tvorbě vzdělávací politiky.  

 

 

 

4.2 Systémy školských rad v zahraničí v roce 1996 

 

Tato část vychází ze studie Správa a řízení škol: Rady škol v mezinárodní perspektivě (POL, 

RABUŠICOVÁ (ed.) 1996), kterou editoři sestavili na základě esejí zahraničních kolegů napsaných 

na toto téma. Byť jsou tyto informace již staršího data a v některých případech zastaralé, považuji 

přesto za vhodné je uvést, protože ukazují rozmanité podoby, jak mohou (i dnes) školské rady 

vypadat a fungovat, což považuji za velmi cenné.  

 

Veronika Bohac Clarke: V Albertě v Kanadě existuje tzv. systém autonomního řízení škol 

(school-based management), čímž je označována snaha delegovat co nejvíce možných řídících 

kompetencí přímo na školy. "Takto chápaná autonomní škola je řízena a spravována lidmi ve škole 

a subjekty místního prostředí." (POL, RABUŠICOVÁ (ed.) 1996, str. 17) V Albertě bylo založení 

rad škol provázeno odmítáním a nedůvěrou ze strany zainteresovaných skupin. Byla jim vytýkána 

nepřipravenost, malá podpora a konflikt požadavků na školy z pedagogické a podnikatelské 

perspektivy. Rady se v Kanadě dělí na dva typy - školské rady ("school boards"), což jsou jakési 
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místní správní orgány skupiny škol v daném obvodě (co do pravomocí podobné bývalým českým 

školským úřadům) a rady školy ("school councils"), což jsou rady na jednotlivých školách. 

Kanadský školský reformní zákon stanovil školské rady jako prostředek k uplatnění většího vlivu 

rodičů a komunity na řízení školy a pomocnou ruku ředitele při řízení autonomní školy. 

V kanadských radách školy zasedají zástupci studentů, jejich rodičů (těch by měla být většina), 

učitelů a členů komunity spolu s ředitelem školy. Jedním z cílů rady školy jako instituce je 

upevňování komunity. Míra uplatnění rady školy v životě školy se v Albertě různí od téměř úplné 

pasivity až po extrémně aktivní přístup ovlivňující každodenní chod školy. Stává se, že jejich 

členové nejsou plně informováni o svých kompetencích, nebo potřebují odbornější pomoc při svém 

rozhodování. Mezi běžné potíže dále patří nedostatek zdrojů (času, peněz, lidí), nedotažená 

infrastruktura, kdy nadřízené školské rady jsou také teprve ve fázi vytváření.  

 

Martin Burlingame: V USA mají v naprosté většině pouze "obvodní" školní rady ("school 

boards"). Rady školy pro jednu konkrétní školu ("school councils") se vyskytují velmi zřídka. Jejich 

zástupci jsou voleni komunitou a jejich hlavním úkolem je výběr správného školního inspektora 

(školní inspektor v USA znamená totéž co vedoucí školského obvodu, jeho funkce je tedy odlišná 

od funkce školních inspektorů, jak je známe u nás). Dále kontrolují, jak jednotlivé školy v jejich 

obvodu plní standardy státní školské politiky. Členové školských rad procházejí přípravou, aby 

věděli, jak při kontrole postupovat a znali své pravomoci. Rady se scházejí jednou, dvakrát do 

měsíce. Schůze mají svůj program a proceduální pravidla, neboť to nejsou jen neformální porady, 

ale oficiální pracovní schůze. Rady řeší například personální úkony škol, finance jednotlivých škol 

a dohlížejí na školní kurikula. Státy USA příliš nepodporují neformální schůze školských rad. Při 

řešení určitých dílčích problémů je to možné, ale všechny formální kroky rady mají být 

uskutečňovány na stanovených veřejných schůzích. Spolu se zájmy státu musí také rady vyhovět 

zájmům místní komunity, což vede k permanentnímu politickému konfliktu. Ten ale může být pro 

obě strany poučný (pro zastánce státní vzdělávací politiky vzít v úvahu místní zájmy a naopak) a ve 

výsledku tvořivý, neboť nutí obě strany dojít ke kompromisu.  

Rady je zřídkakdy homogenní těleso, zpravidla jde o pět až sedm lidí s naprosto odlišnými 

zájmy. Buď tedy rozhodování předchází dlouhé hledání přijatelného kompromisu, nebo se 

rozhoduje o tématech, která nejsou pro přítomné konfliktní, tedy věci rutinní a technické.  

Školské rady mohou být kontrolovány místními elitami (elity podporují ty kandidáty do rady 

školy, které vyhovují jejich zájmům), nebo jsou ovládány samotnými inspektory, kteří mají výhodu 

kontroly informací a sami volí, které z nich radám sdělí a které zamlčí. Z dalšího pohledu je rada 

ovládána zástupci komunity, kteří do rady volí lidi vyznávající její hodnoty, aby nedocházelo ke 
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střetům ohledně směru vzdělávání v daném okrsku.  

 

John Sayer: V Anglii a ve Walesu jsou školské rady při každé škole. Ačkoli je členství v radách 

školy dobrovolné a neplacené, jsou řady členů školských rad velmi početné. To umožňuje širší 

skupině dospělých dosáhnout porozumění pro měnící se rady školy, pochopit, co se ve škole 

opravdu děje. Do rady školy jsou voleni zástupci rodičů, učitelů, místních úřadů a dalších 

zřizovatelů škol (např. církví) a zájmových skupin (průmyslu apod.). Přítomen může být také 

ředitel, má-li zájem. Zajímavé je, že žáci ve školní radě nejsou zastoupeni, nemají možnost být 

přímo slyšeni. Rada školy se schází minimálně jednou za pololetí. Rada je plnohodnotný správní 

orgán školy. Dohlíží na dodržování státního kurikula a řeší stížnosti týkající se jeho nedodržení. 

Provádí rozpočtovou a personální politiku (jmenuje a propouští ředitele i učitele). Jejím cílem není 

každodenní vměšování do chodu školy, má být spíše nápomocná řediteli při vedení školy. Odpovídá 

rodičům a místnímu úřadu za způsob, jakým je škola spravována. Pokud rada nejedná správně a 

odpovědně, je jí možné jako celek uvést do trestního řízení. Rada může své pravomoci uplatňovat 

sama, nebo je (či jejich část) delegovat na ředitele a učitele školy. V praxi je tak tomu téměř 

pokaždé, protože ředitel a učitelé mají s chodem školy přece jen více zkušeností než skupina rodičů 

a zástupců zájmových skupin. Učitelé se zpočátku odmítali zodpovídat laikům pokud jde o náplň 

kurikula a způsob jeho vyučování, protože v žádném jiném povolání by toto neprošlo. Nicméně 

učitelé se uklidnili, když viděli, že rada školy jejich odbornost respektuje a jejich návrhy akceptuje.  

 

Niels Clausen: V Dánsku byla radě školy přiřknuta pravomoc diskutovat a rozhodovat o řešení 

různých záležitostí, ale nemůže zasahovat do každodenního řízení školy a jednotlivostí. Ředitel má 

tedy v rámci školy volnější pole působnosti. Rada zasahuje, až jsou-li ohroženy obecné principy. 

Rady jsou pozorné k návrhům, které jsou jim zástupci školy přednesené a jsou vnímány jako 

důležité fórum, na němž jsou nalézány shody v důležitých věcech jako je rozvoj školy a její 

hospodaření. Rada školy je vnímána spíše jako partner, než jako oponent vedení školy.  

Rada na středních školách se skládá z politických zástupců regionu, politických zástupců obce, 

zástupců rodičů, žáků, učitelů, technického personálu a místní komunity. Ředitel má v radě místo 

tajemníka, ale nemá hlasovací právo. Rada například plánuje prázdniny a volné dny, schvaluje 

rozpočet na nemzdové výdaje předložené ředitelem, vymezuje interní pravidla kodex chování. Rada 

školy neprovádí personální politiku, tu navrhuje ředitel a je vykonávána místní správní radou. 

Ředitel také připravuje program schůzí, má relevantní informace, předkládá návrhy rozpočtu, 

kurikula a dalších záležitostí týkajících se oficiální politiky školy. Rada školy je tedy na spolupráci s 

ředitelem školy úzce závislá a ředitel má vůči radě silnou pozici.  
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Více pravomocí má rada školy na odborných školách. Zde ručí za hospodaření školy, za její 

administrativní chod a za volbu vhodného řídícího manažera, který vybírá ostatní zaměstnance 

školy. Rada školy nemá žádné pedagogické kompetence. Jsou v ní zastoupení hlavně 

zaměstnavatelé, odbory. Zástupci učitelů a studentů nemají hlasovací právo, ředitel také ne. To by 

se zdálo nevýhodné nicméně podle oficiálních zdrojů se v radách hlasuje málokdy, většinou se 

použije síla argumentů a dojde se ke shodě. V této radě nejsou zastoupeni rodiče. Rada za svou 

činnost odpovídá přímo ministerstvu školství. Vůči řediteli má silnější pozici, ale zároveň je závislá 

na jeho znalostech a informacích.  

"Rady škol mohou být zaváděny proto, aby posílily místní zájem o rozvoj školských institucí. 

Velmi dobře se pro tuto funkci hodí, jsou-li přizvány k účasti všechny relevantní zainteresovaní 

skupiny či jedinci." (POL, RABUŠICOVÁ (ed.) 1996, str. 65) "Respektujeme se navzájem: žáci, 

rodiče, učitelé, třídní rady, rodičovské organizace a rady škol. Rodiče dříve zastávali stanovisko, že 

učitelé jsou ti dobří, a rodiče v ničem nevynikají. Ale rodiče přece rozumí svým dětem, a my škole." 

(tamtéž, str. 66) 

 

Peter Karstanje: V Nizozemí jsou rady školy prakticky vlastníky školy. Rady zřizují školy (!), 

určují obsah a styl vyučování (který je však rámcově zákonem vymezený), spravují rozpočet školy 

přidělený vládou, mají na starosti personální politiku, stav a vybavení budovy školy a odpovídají za 

dění ve škole. To ovšem neznamená, že tyto úkoly také plní, od toho je zde vedení školy. "Vedení 

školy pracuje jménem rady školy a je radě školy odpovědné." (tamtéž str. 72) Vedení školy je 

jakousi výkonnou silou rady školy. Rozhodovací právo má rada školy, část svých pravomocí může 

delegovat na vedení školy. Vztah mezi radou a vedením může mít mnoho podob. V případě aktivní 

rady školy rozeznáváme dvě základní podoby: selektivně aktivní rada školy, která zasahuje jen v 

určitých vybraných případech a plně aktivní rada školy, která vytváří politiku ve všech oblastech 

života školy.  

V radách škol zasedají zpravidla rodiče, zástupci církví a pracovníci školy. V radách středních 

škol jsou zastoupeni také lidé z jiných oblastí života společnosti (společenské organizace, 

podnikatelské komunita apod.). Vzhledem k rozsáhlým pravomocem se rada schází šestkrát až 

dvanáctkrát za rok.  

 

Michael Schratz & Ulrike Steiner-Löffler: V Rakousku mají školní rady 3 úrovně - třídní fórum, 

školní fórum a výbor školní pospolitosti. Třídní fórum se skládá z třídního učitele a zástupců žáků, 

školní fórum z třídních učitelů, předsedů tříd a zástupců rodičů ze všech tříd (předsedá ředitel školy) 

a z výboru školní pospolitosti, což je menší obdoba školního fóra. Školní fóra rozhodují o školních 
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akcích, řádu školy, rozhodování o záměrech, které napomáhají rozvoji života školy a o konání 

různých školních shromáždění (schůzí rodičů, žákovské schůze...). "...mnoho učitelů si na základě 

své dosavadní biografie zvyklo, že oni určují život na škole, a považují spolupráci rodičů a žáků za 

"vyrušování". Neznají však pozitivní působení na jejich pracovní situaci, když všichni, kdo se 

podílejí na životě školy, spolupracují." (tamtéž str. 87)  

Hlavní problémy školských rad jsou:  

1) účastníci rady, obzvlášť zástupci žáků a rodičů, nemají dostatek informací o svých 

kompetencích;  

2) zástupci žáků mají pocit že je rada nebere vážně a tedy ani oni neberou vážně radu;  

3) nedostatečné komunikační schopnosti všech členů rady 

Tyto problémy částečně řeší centrální školení pro zástupce učitelů a rodičů, kde se mají obě 

skupiny naučit spolu komunikovat, poznat své kompetence v rámci rady a tyto zkušenosti po 

návratu ze školení předat ostatním rodičům a učitelům v radě.  
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Byť je z dosavadního výkladu vidět, že školské rady a zvyšování autonomie škol odpovídají 

trendům vývoje společnosti, z dostupných zdrojů se zdá, že myšlenka v České republice předběhla 

společenskou poptávku, neboť její uplatnění v praxi většinou naráží na spoustu překážek. "..."tah" 

strukturních závislostí je zatím silnější, než "tlak" modernizačních vlivů... Úsilí o změnu je 

"pohlcováno" setrvačností existujících forem jednání." (MÜLLER 2002, str. 214)  

Nejde však o problém, který by mělo pouze školství. V kapitole o společenském kontextu 

můžeme vidět nároky, které na jednotlivce klade moderní doba. Jde především o zvyšování 

občanské angažovanosti, které po lidech  

vyžaduje zvýšený zájem o veřejné dění, čas shánět si informace a vyhodnocovat je a ochotu nést 

odpovědnost za svá rozhodnutí. Obecné poselství společenských změn zní: Vážení občané, 

demokracie něco stojí, nemůžete čekat, že všechny problémy vyřeší stát, trh a jejich instituce, 

musíte vstát, sejít se a začít něco dělat. To se však zatím většině lidí nechce. "Zde se jeví velké 

nebezpečí, že "shora" poskytnuté svobodné prostory pro aktivitu občanů nebudou plně využívány, 

což bude vhodným argumentem pro hlasy volající po jejich omezení nebo zrušení, protože naše 

společnost k nim ještě nedozrála." (POL, RABUŠICOVÁ 1997, str. 87) 

Ve školských radách je situace paralelní se společenským vývojem - i když vládne shoda, pokud 

jde o přínos školních rad, nikdo jako by nebyl připraven nebo zainteresován tuto ideu realizovat. 

Nedostatek motivace, zájmu jednotlivých aktérů je zdaleka nejpodstatnější problém, pokud 

jde o funkci školské rady. Tento fakt je zčásti důsledkem povinného zřízení školské rady - 

motivaci nelze nadirigovat.  Dotlačit lidi do školských rad shora, nebo čekat, až samy vykvasí 

zdola, není možné. Oba procesy musí jít ruku v ruce, což je ovšem brzděno neschopností 

komunikace, či spíše vnímáním komunikace jako konfrontace. Z komunikace musí být vidět 

oboustranný zájem. Je důležité se shodnout, že všichni chtějí vlastně totéž, jen to nahlížejí z 

různých úhlů pohledu, což při konfrontačním přístupu není možné. Ministerstvo vytvořilo větší 

veřejný prostor, který lidé nejsou schopni vstřebat. Z následné dezorientace pak vycházejí názory, 

že nic nefunguje a že je třeba poměry znovu utužit. "Doba setrvačnosti, než veřejnost skutečně 

pocítí nutnost změny a vezme ji za svou, je mnohem delší, než by trvalo něco nařídit a stanovit dobu, 

od kdy bude zákon platit... řada lidí věci prostě nepřijme, protože je pohodlnější je nepřijmout." 

(POL, RABUŠICOVÁ 1997, str. 58) Druhým problémem je nedostatečná informovanost rodičů a 

studentů o vlastních kompetencích a o potřebách dané školy. 

Pol a Rabušicová konstatují, že MŠMT se uzákoněním a přidělením pravomocí školským radám 

rozhodlo naskočit do rozjetého vlaku moderní společnosti bez výraznější předchozí přípravy 

prostředí. Zda bylo toto rozhodnutí šťastné, ukáže až čas. Otázkou už v tuto chvíli není, zda rady 

školy mít nebo nemít, ale jak spolupracovat s jednotlivými aktéry a nacházet s nimi shodu. Na 
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rozdíl od jiných zemí byl u nás ke zřízení školních rad vydán zákon a to bylo vše. Pro fungování 

rady škol nebyly vynaloženy žádné zdroje a podpůrné prostředky. Nikdo rodičům nevysvětlil, "proč 

by se měli mimo rámec svých dosud běžných kontaktů angažovat ještě v radě školy a v čem je to 

prospěšné pro jejich dítě." (POL, RABUŠICOVÁ 1996, str. 118) Místní zastupitelstva také často 

nejsou natolik odborně silná, aby mohla dostatečně dobře hrát zásadní roli zakladatele. A konečně 

ředitel sám musí mít k radě rozporuplný přístup, jestliže má být jejím hlavním informátorem a 

iniciátorem a přitom do ní formálně nemá přístup. V této věci by měli být ze strany MŠMT 

pověřeni kompetentní odborníci, aby pomohli školní rady formovat. Vhodné by bylo rovněž 

zavedení kvalitního informačního servisu pro rady školy, neboť obzvláště zástupci studentů a rodičů 

většinou nemají dostatek informací. Dosavadní přístup MŠMT ve stylu "počkejme a uvidíme" je 

nepřijatelný. (POL, RABUŠICOVÁ 1996) 

Veškeré instrukce, které mají školy i rodiče k dispozici, jsou obsaženy stručně v zákoně, navíc v 

některých případech stylem, který jim o konkrétní činnosti neřekne prakticky nic (např. "podílet se 

na utváření koncepčních záměrů rozvoje školy"). Z takové formulace se rodiče nedozvědí, o čem 

všem mohou rozhodovat, neznají podrobně každodenní záležitosti chodu školy. Minimálním 

příspěvkem by mohla být například příručka, v níž by se rodiče dozvěděli něco o chodu školy a o 

věcech, o kterých mohou rozhodovat nebo o něž se mohou zajímat. Taková příručka by mohla být 

přínosná i pro učitele, neboť by zjistili, kde mohou rodičům přenechat větší prostor a kde je naopak 

více provádět. Větším příspěvkem by mohlo být vytvoření poradenského centra, na nějž by se mohli 

obracet dotazy jak rodiče, tak školy a které by mohlo organizovat školení pro školské rady. Svým 

zájmem by MŠMT ukázalo, že samo školské rady bere vážně, že jejich zřízení nebylo jen laciným 

gestem směrem k zahraničí, což by mohlo motivaci potenciálních členů rady také zvýšit.  

Na základě literatury k tématu jsem vytvořil následující tabulku obsahující některé příčiny i 

příznaky špatně fungující školské rady. Pro srovnání uvádím i ideální stav.  

ŠPATNĚ FUNGUJÍCÍ RADA DOBŘE FUNGUJÍCÍ RADA (IDEÁL) 

Studenti:  

Neznají rozsah svých kompetencí. Vědí, co všechno mohou ovlivnit. 

Nemají dost informací o problémech školy. Znají okolnosti chodu školy a mají dostatek informací o jejím 
stavu. 

Nemají zájem se aktivně podílet na chodu školy. Mají zájem ovlivnit podmínky svého vzdělávání. 

Mají pocit, že nejsou bráni vážně, že nemohou nic 
ovlivnit. 

Vidí, že je o jejich názory zájem, že jsou bráni vážně. 

Rodiče:   

O radě nevědí, ať už o její existenci, nebo o náplni její 
práce. 

Jsou dostatečně informováni o činnosti školské rady a vědí, o 
čem všem mohou v radě rozhodovat. 

Záležitosti školy je nezajímají. Mají zájem podílet se na utváření podmínek pro vzdělávání 
svých dětí. 
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Mají pocit, že stejně nemohou nic ovlivnit. Vidí, že je o jejich názory zájem, že jsou bráni vážně. 

Nemají na členství v radě čas, mají svých problémů dost. Cítí zodpovědnost za výchovu svých dětí a proto si čas 
udělají. 

Jejich dítě nemá ve škole takové problémy, aby měli 
potřebu něco měnit. 

Zajímají se o dění ve škole obecně, chtějí zajistit co nejlepší 
podmínky pro vzdělávání svých dětí. 

Pokud už se problémy vyskytnou, řeší je osobně s 
ředitelem školy nebo třídním učitelem. 

Zajímají se, zda tyto problémy nemá taky někdo jiný a 
zjišťují, jak je řešit společně. 

Učitelé:  

Nemají zájem diskutovat svou práci s laiky, kteří "se 
vměšují do věcí, kterým pořádně nerozumí". Učitel je 
odborník, ví co má dělat, nepotřebuje rady zvenku. 

Chápou, že rodiče také vychovávají své děti a mají k jejich 
výchově co říci, proto učitelé názorům rodičů naslouchají.  

Nemají zájem chod školy výrazněji měnit (tím méně na 
popud laiků), jsou se současným stavem spokojeni. 

Chápou, že škola se musí přizpůsobovat měnící se době a v 
tomto směru škole pomáhají.  

Budou to oni, kdo bude muset návrhy školské rady 
uvádět do praxe, návrhy školské rady pro ně tedy 
znamenají práci navíc. 

Mají podporu ze strany rodičů i kolegů, na něž se mohou 
obrátit na pomoc. Vědí, proč jsou změny potřeba, že návrhy 
na změnu nejsou jen výmyslem MŠMT, nebo 
nekompetentními návrhy rodičů ze školské rady, které nemají 
hlubší důvod.  

I když jsou nakloněni diskuzi, naráží na nezájem rodičů.  Rodiče se zajímají o dění ve škole.  

Ředitelé:  

Musí vyvíjet iniciativu, jednak aby sehnali do rad dost 
kandidátů a jednak aby předložili radě připravené 
materiály. 

Rodiče a studenti mají o členství v radě zájem. Rada řediteli 
pomáhá s prací sestavováním různých dokumentů, poskytuje 
zpětnou vazbu.  

Mají obavu z nekompetentnosti laických účastníků rady, 
za jejichž případná chybná rozhodnutí nesou 
odpovědnost. 

Zástupci rodičů a studentů byli o svých pravomocích 
proškoleni a mají dostatek informací o chodu školy, aby mohli 
správně rozhodovat a za svá rozhodnutí se cítí odpovědní.  

Naráží na nezájem rodičů.  Rodiče se zajímají o dění ve škole. 

Zřizovatelé  

Nemají dostatek patřičně kvalifikovaných lidí. Zřízení školské rady předcházela příprava příslušného počtu 
lidí. 

 

 

V tabulce jsou přístupy jednotlivých aktérů odděleny, ale zpravidla se vzájemně podmiňují. 

Nezájem rodičů demotivuje učitele, aby vůči nim zaujímali vstřícný postoj, což zpětně ještě více 

snižuje zájem rodičů atd. Pravděpodobný případ nefunkční nebo jen formálně fungující školské 

rady by mohl vypadat tak, že rodiče se o školu nezajímají, učitelé jsou otráveni nezájmem rodičů, 

studentům "je to jedno", zřizovatel má málo lidí, tak musel do rady delegovat člověka, který nemá 

se školou žádné zkušenosti a pro ředitele je rada zbytečnou prací navíc. Situace by se dále mohla 

vyhrotit, pokud by rodiče prosadili rozhodnutí, které by školu poškodilo, dali zřizovateli podnět k 

odvolání ředitele či štvali proti některým pedagogům. To je však asi nejhorší možný scénář a ve 

svých zdrojích jsem na takový případ nenarazil (i když v názorech zaznívá, že "jsou známy takové 

případy", není k nim řečeno nic bližšího).  
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5.1 Co o školské radě přinesly Učitelské noviny? 

 

Učitelské noviny coby odborný tisk zavedení školské rady věnovaly patřičnou pozornost, 

obzvláště názorům odborné veřejnosti. V ročnících 2004 - 2006 jsem našel celkem 11 článků 

zabývajících se školskou radou. Zajímavé je, že přestože jsou to články z rozsahu tří let, opakují se 

v nich stále tytéž argumenty. Tento fakt může vycházet z práce autorů (všechny články pochází z 

pera tří stejných autorů), kteří se mohli zaměřit na vyhledávání určitých argumentů, ovšem v 

neprospěch této domněnky hovoří rozmanitost dotazovaných. Až na výjimky (např. předseda svazu 

soukromých škol) byli pokaždé dotazováni noví lidé. Zaznívají-li potom tytéž argumenty od 

různých lidí, lze jim přisoudit větší váhu.  

Většinu z názorů dotázaných se mi povedlo rozčlenit do následujících kategorií a podkategorií1): 

 

 1. Rada není potřebná - na škole souběžně funguje nějaký alternativní poradní/samosprávní 

orgán a funguje dobře. (12,5%) 

 a) Soukromé školy jednak mají valnou hromadu a jednak jsou rodiče jako platící zákazníci 

informováni jinou cestou.2) (4,2%) 

 b) Vyšší odborné školy preferují jiný způsob samosprávy. (6,2%) 

 2. Rada bude dobře fungovat, sejdou-li se správní lidé se zájmem o věc. (16,7%) 

 3. Rada vznikla na škole už dříve, funguje dobře. (14,6%) 

_______________________ 
1) Kategorie byla vytvořena, pokud se sešly alespoň dva názory stejné nebo blízké povahy. Číslo v závorce 
uvádí četnost výskytu názoru.; 2) Oba názory poskytla ve dvou různých článcích tatáž osoba 

 

 

 4. Rada má velké pravomoce a žádnou odpovědnost, mohla by ohrozit ředitele nebo školu. 

(12,5%) 

 5. Rada bude fungovat, jen pokud je zřízena z potřeby. Pokud tomu tak nebude, bude její 

činnost formální. (12,5%) 

 6. Chybí lidé - rodiče nemají o členství v radě zájem a zřizovatel nemá dostatek kompetentních 

lidí. (8,3%) 

 7. Česká společnost na takovou formu samosprávy ještě není zralá, rada bude formální. (8,3%) 

 8. Vzniká konflikt, když se z ředitelových podřízených ve školské radě stávají ředitelovi 

nadřízení. (4,2%) 
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Další názory, které se nepovedlo nikam zařadit3), jsou například:  

• dobrý ředitel by se školské rady neměl bát 

• obava, že na vesnici se do rady mohou kromě pracovních vztahů přimíchat i vesnické 

vztahy, které nemusí být zrovna vřelé - sousedské konflikty se tak přenesou i do školy.  

• v jednotřídkách nastávají absurdní situace - např. že nejsou zasoupeni učitelé (ředitel je 

jediným učitelem a nemůže být oficiálně členem rady) 

 

 

Shrnutí 

 

Navzdory očekávání se na předních příčkách umístily v zásadě kladné odpovědi. Úplně kladný 

názor, který se umístil na třetí pozici, je však pokaždé podmíněn tím, že rada již na škole funguje 

nějakou dobu. Těžko však hodnotit školskou radu jako zvlášť užitečnou nebo dokonce pro práci 

školy nezbytnou rok po jejím zavedení. Na prvním místě je sice názor zaznívající proti školské 

radě, ale zároveň zmiňuje funkční spolupráci školy se svým okolím na jiné úrovni. Tyto názory, 

které lze v důsledku považovat za pozitivní, tvoří přibližně třetinu všech kategorizovaných 

odpovědí. Zazněl i ryze negativní názor (naprosto nefunkční a nekompetentní instituce, která by se, 

nebýt ředitele, ani nesešla), avšak i u něj byla paralelní fungující rodičovská rada. Takto negativní 

názor navíc zazněl jen jeden. Druhý nejčastější názor zněl, že "rada je o lidech". To ukazují i 

případy, kde již školskou radu měli i před rokem 2006 - tyto případy ukazují, že to i u nás jde, když 

se chce i přes méně příznivé vnější podmínky. Platí to ovšem i naopak - pokud se sejdou lidé bez 

zájmu o záležitosti školy, nepomohou radě k aktivní (ne pouze formální) funkci ani sebelepší vnější 

podmínky. Poměrně častá je také obava, že nekompetentní rada, která nemá žádnou odpovědnost, 

svými rozhodnutími beztrestně poškodí školu. Do rady se mohou dostat lidé, kteří jsou "věčně 

nespokojení", mohou mařit práci rady a školu když ne poškodit, tak jí alespoň "házet klacky pod 

nohy". Empirický názor, který by toto potvrzoval však v Učitelských novinách nezazněl (to ovšem 

neznamená, že tyto případy neexistují). Další názor říká, že fungující školské rady vznikají zdola, 

když je lidé potřebují. Proto jejich plošné zřízení povede na mnoha školách k formálnosti, která 

bude pro účastníky rady a pro ředitele znamenat jen práci navíc. Šestý názor v pořadí namítá, že 

bude problém školské rady naplnit, protože rodiče nemají o radu zájem a pro zřizovatele to 

znamená sehnat mnoho kompetentních lidí. Tento problém může ředitel řešit tak, že přemluví 

několik rodičů a zřizovatel řediteli "mimo záznam" doporučí, aby si vybral vhodného člověka a 

úřad ho jmenuje. Sedmý názor je v souladu s výkladem v předchozích kapitolách, nicméně těch 
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několik fungujících školských rad ukazuje, že i u nás to jde, když se chce. Objevily se i takové 

výpovědi, že rada školy byla už v dříve zřizovatelem nařízena (například s přechodem školy na 

právní subjektivitu), školy se tomuto kroku zpočátku bránily a nyní jsou rády, že radu mají. Tyto 

"první vlaštovky" skýtají určitou naději, pokud jde o budoucí vývoj školských rad. Poslední názor 

vyjadřuje obavu z "výměny rolí", kdy by učitelé, kteří nejsou spokojeni s prací ředitele, na něj tímto 

způsobem mohli vytvářet tlak. To by ovšem znamenalo, že rada by musela aktivně jednat, což je 

určitý pozitivní krok a také je tím omezena moc ředitele. Může také nastat situace, kdy by to byl 

ředitel, kdo by školu svým jednáním poškozoval (ať už úmyslně, nebo svou nekompetencí) a rodiče 

a učitelé pak mají v radě možnost se bránit. Ve prospěch tohoto tvrzení vystupuje i nezařazený 

názor, že "dobrý ředitel by se školské rady neměl bát".  

 

Jestliže se v Učitelských novinách sešly podobné názory v rozmezí let 2004 - 2006, je velmi 

poučné porovnat je se shrnutím názorů z knihy Rady škol v mezinárodní perspektivě (POL, 

RABUŠICOVÁ 1996): 

 

1. spolupráce s žáky nebo žákovskou samosprávou na vedení školy nebývá nijak zvlášť nosná 

2. rodiče se do rady nijak nehrnou, rodičů s vůli pomáhat je málo 

3. na řadě škol funguje na uspokojivé úrovni SRPŠ a jeho obdoby 

4. rodiče mnoha záležitostem ve vedení školy nerozumí 

5. chybí kompetentní zástupci zřizovatele 

6. v radě chybí ředitel, jenž je nejinformovanější osobou ve škole a zároveň má největší 

odpovědnost (na rozdíl od rady) 

7. rada má hodně pravomocí, málo povinností a téměř žádnou odpovědnost 

 

Jak můžeme vidět, názory jakoby z oka vypadly svým nedávným nástupcům v Učitelských 

novinách. Že by se navzdory tomu, že se neustále mluví o proměnách společnosti, doby a nutnosti 

přizpůsobení se těmto podmínkám za deset let česká společnost, školy a učitelé nikam neposunuli? 

 

 

5.2 Školské rady po třech letech 

 

Abych získal vlastní dojem, jak jsou školské rady hodnoceny, udělal jsem malý průzkum mezi 

řediteli škol. Tento průzkum má díky svému minimálnímu měřítku sloužit spíše pro ilustraci, 

rozhodně si neklade za cíl poskytnout zobecnitelné poznatky o školských radách v ČR. Jeho cílem 
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není ani přinést zevrubný popis práce školské rady na několika školách, jde spíše o zachycení 

názorů několika ředitelů týkající se školských rad na jejich škole. Průzkumem jsem chtěl jednak 

získat povědomí o aktuálních názorech ředitelů škol na školské rady, protože od jejich zřízení už 

uplynula nějaká doba (údaje z Učitelských novin jsou přece jen už 3 a více let staré) a jednak jsem 

byl zvědavý, zda mi tyto názory potvrdí poznatky a očekávání získané z literatury.  

Průzkum probíhal pomocí dotazníku, který byl emailem rozeslán 100 namátkově vybraným 

základním, středním a vyšším odborným školám z celé ČR. Výběr škol probíhal ze seznamu škol na 

internetových stránkách http://www.firmy.cz/Instituce-a-urady/Vzdelavaci-instituce . Školy, které v 

tomto seznamu nejsou, do vzorku nemohly být zařazeny. Osloveny byly základní, střední i vyšší 

odborné školy. Ze 100 rozeslaných dotazníků se jich vrátilo pouze 5, návratnost byla tedy 

minimální, pro ilustrativní povahu průzkumu by však tento nedostatek neměl být zásadní.  

Dotazník měl dvě části - první se zabývala názorem ředitelů na školské rady obecně a druhá 

přímo fungováním rady na jejich škole. Otázky byly formulovány velmi otevřeně, aby respondenty 

v jejich odpovědích příliš neomezovaly, ale zároveň udržely jejich pozornost u tématu.  

Přestože se použitelných reakcí sešlo velmi málo, celkový vzorek lze označit za poměrně pestrý. 

Zahrnuje školy různých typů, velikostí, z velkých i malých měst a obsahuje kladné, neutrální i 

záporné reakce. Názory z dotazníků jsem shrnul a seřadil dle mého uvážení od kladných až po 

záporné.  

 

Názor č.1 - základní škola, 400 žáků, velké město 

Školská rada obecně je vhodným orgánem oficiální veřejné kontroly, pokud se v něm sejdou 

správní lidé. Pak nejsou řediteli známa žádná negativa.  

Školská rada na dané škole funguje již od roku 1996 a ředitel je s radou spokojen, není s ní 

žádný problém, snad jen malý zájem studentů do rady kandidovat. Školská rada se zatím schází 4x 

ročně, většinou neřeší věci nad rámec zákonem stanovených a ředitel se na radu obrací, pokud 

potřebuje názor rady na některé školní aktivity.  

 

Názor č.2 - střední odborná škola, 220 žáků, malé město 

Když mohou školské rady fungovat v zahraničí, mohou fungovat i u nás. Jejich hlavním 

přínosem může být zlepšení komunikace s veřejností a zřizovatelem a také jejich kontrolní funkce, 

negativem pak jistá formálnost činnosti. Aby rada dobře fungovala, musí se sejít lidé se zájmem o 

školu, spjatí s městem, školou.  

Ředitel působení rady na své škole hodnotí neutrálně - zatím nijak neprospěla ani neuškodila. 

Zřízení rady proběhlo bez problémů, stejně jako je zatím bezproblémová její práce. Rada přináší 
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škole pohled zvenku, čímž je prospěšná. Lepšímu fungování rady by mohla pomoci účast významné 

osoby - poslance, zastupitele města nebo vlivného podnikatele. Společně se školskou radou na škole 

působí Společnost přátel školy, na rozdíl od rady školy se více zajímá o studijní výsledky žáků. 

Školská rada zatím řeší jen záležitosti zákonem stanovené, schází se dvakrát ročně a ředitel si do 

budoucna slibuje, že její práce bude přínosnější. 

 

Názor č.3 - střední odborná škola, 600 žáků, malé město 

Plošné ustanovení školské rady vede k formalismu, jako nástroj pro odvolání ředitele je směšná, 

jako pomoc řediteli většinou neúčinná. Rady školy mohou pomáhat rozvoji školy dodáním pohledu 

zvenku, mohou také zlepšit některé věci uvnitř školy, což však může být těžké, pedagogové neumějí 

přijímat kritiku. Aby rada fungovala, její členové na ni (a na školu obecně) musí mít čas a vědět, 

proč chtějí být čeny rady. Problémem pak je malá informovanost členů o svých kompetencích a 

neustálé volby do rady (odchod žáků nebo učitelů).  

Fungování školské rady na své škole ředitelka hodnotí snaživě - rada se snaží škole pomoci, 

dává zpětnou vazbu a snaží se zlepšovat dojem školy na veřejnosti. Při zřizování rada narážela na 

nezájem rodičů a při fungování na naprostou nekompetentnost a neznalost souvislostí některých 

členů rady (vznáší nesmyslné požadavky). Radě by pomohlo, kdyby měla delší funkční období. 

Jinak je ředitelka ráda, že se jí povedlo sehnat členy rady, kteří jí pomáhají zlepšovat informovanost 

o některých krocích mezi žáky a veřejností.  Na škole dále funguje Sdružení rodičů a domovní rada 

- samosprávný orgán školní ubytovny. Obě sdružení mají jiné poslání, než školské rada, ale mohou 

se na radu obracet s podněty, jako kdokoli jiný. Sdružení rodičů je stiženo formálností, stejně jako 

školská rada, domovní rada je aktivnější, řeší denní problémy chodu ubytovny. Rada se od druhého 

volebního období schází jednou měsíčně. Řeší i problémy nad rámec zákonem stanovených 

povinností, např. webové stránky, způsob doplňování toaletního papíru na WC, pravidelnost v 

doplňování tekutého mýdla (nedělá si legraci, provedli na přání rady šetření spotřeby včetně 

fotodokumentace zacházení s toaletním papírem). 

 

Názor č.41) - speciální základní soukromá škola, 70 žáků, větší město 

Školské rady toho mnoho nevyřeší, jejich kompetence jsou omezené a není jasné, kdo nese 

odpovědnost za rozhodnutí rady. Místo školských rad by bylo vhodné zakládat v případě výskytu 

problémů řešitelské týmy ad hoc. Kontrolních mechanismů je ve školách docela dost a náměty a 

potřeby žáků, potažmo rodičů i kantorů se dají řešit bez zavedeného formalismu. "U zaťatého 

kantora, nebo zblblého rodiče Vám žádná rada školy nepomůže." 

Škola se zaměřuje na integraci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, s rodiči tedy 
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komunikují jiným způsobem, než prostřednictvím rady. Školskou radu vnímají jako nutnost, ale ne 

potřebu. Rada funguje v minimální podobě, aby se vyhovělo požadavkům ČŠI, tedy formálně.  

 

Názor č.5 - střední odborné učiliště, 700 žáků, velké město 

Školské rady jsou zbytečné formální instituce bez větších kompetencí a v současné době s 

nulovým přínosem. Mohou zasahovat do personálních otázek školy, což ovšem přísluší řediteli a je 

to tedy autorkou chápáno jako negativní. 

Rada sice funguje, ale nemá žádné konkrétní výsledky. Zřízení školské rady provázely hlavně 

personální problémy, lidé o členství v radě neměli zájem a docházka členů rady je rovněž špatná. 

Jako klad školské rady na dané škole je zmíněno, že zatím neměla k ničemu připomínky. Ředitelka 

není členem školské rady, neví tedy, co by práci jejich školské rady mohlo vylepšit. Žádné další 

podobné samosprávné sdružení na škole nepůsobí, rada se neschází častěji než 2x ročně a ani se 

nezabývá věcmi, kterými se zabývat nemusí.  

 

Shrnutí 

Školská rada přijatelným způsobem funguje u všech dotázaných a byť její funkce zatím 

nepřináší žádnému řediteli takový užitek, že by byla hodnocená jako nezbytná, žádný ředitel  

neuvedl, že by rada svou prací školu poškozovala. První tři dotázaní zmiňují možné klady 

školských rad, pokud by správně fungovaly a zároveň shodně uvádí, že pro jejich správné 

_____________________________________ 
1) respondent namítl, že dotazník nemůže plně vystihnout situaci jeho školy a svou odpověď formuloval 

volně, bez ohledu na strukturu dotazníku 

fungování se musí sejít lidé se zájmem o školu. Tento názor pravděpodobně sdílí i respondent č.4, 

který neformálním způsobem naznačuje, že pokud se v radě sejdou lidé bez ochoty se dohodnout, 

nebude rada k ničemu. Určitou naději do budoucna vyjadřují názory 2 a 3. V názoru č.2 je to řečeno 

explicitně. Ambice jsou také naznačeny přáním, aby ve školské radě zasedal někdo vlivný a škola 

mohla prostřednictvím rady dosáhnout vyšších cílů. Názor č.3 je sice vůči školským radám obecně 

skeptický a jmenuje řadu problémů vlastní rady, ale zároveň její aktivitu hodnotí snaživě, rada chce 

škole pomoci, ale zatím, zdá se, neví jak ("jde to, ale dře to"). Názor č.3 je také jediný, který uvedl 

nějakou aktivitu rady nad rámec zákonem stanovených povinností a také největší četnost schůzí 

rady. Za jednoznačně zbytné považují školské rady názory 4 a 5. V názoru č.4 je to dáno tím, že jde 

jednak o soukromou školu a už z této povahy by měla probíhat těsnější komunikace mezi rodiči, 

kteří za školu platí, a školou. Zde jde navíc o školu pro žáky se speciálními vzdělávacími 

potřebami, kde je intenzivní komunikace s jednotlivými rodiči nezbytná. V názoru č.5 jde pak o 
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jednoznačné odsouzení instituce školské rady, jejím jediným kladem je její pasivita. Ředitelka má 

zřejmě obavy z nekompetentního rozhodování členů rady, kteří nemají o školu zájem a raději si 

nepřeje, aby rada v této podobě byla aktivnější. Svůj podíl na tomto stanovisku může mít i nevole 

přijímat kritiku, zmíněná v názoru č.3. Ve prospěch této domněnky hovoří i fakt, že se ředitelka ve 

větší míře nezajímá o jednání rady a na škole neexistuje žádná další forma samosprávy.  

 

Pokud těchto 5 názorů srovnáme s poznatky zjištěnými z Učitelských novin, zjistíme, že se 

mnou získané názory s UN shodují v těchto bodech: 

• rada je kladně hodnocená ze strany školy, kde funguje delší dobu, 

• záleží na lidech, kteří v radě zasednou, 

• objevují se personální problémy dané především malým zájmem lidí a odchodem lidí z rady, 

• školská rada není vhodná forma komunikace s okolím pro soukromé školy (názor vyšší 

odborné školy se mi bohužel nepodařilo získat). 

 

Ilustrační průzkum naopak nepotvrdil tato tvrzení z UN 

• rada bude formální, místo ní bude fungovat jiný samosprávní orgán - alternativní rady se 

vyskytují, činnost školské rady však nenahrazují,  

• rada má velké pravomoce a žádnou odpovědnost, svým jednáním může poškodit školu - tato 

obava se sice vyskytuje, ale stejně jako v UN není empiricky podložená. Zaznívá také názor, že by 

školské rady mohly mít více kompetencí a mít silnější pozici (viz účast vlivné osoby v radě), 

• vzniká konflikt, když se z ředitelových podřízených ve školské radě stávají ředitelovi 

nadřízení - tento konflikt se neobjevil. 

 

Názor, že česká společnost na takovouto formu samosprávy ještě není ještě dost zralá, se potvrdil 

jen částečně. Zřídit rady se nakonec povedlo a pro žádného z dotazovaných ředitelů prozatím 

neznamenají větší problém. Škola, na níž školská rada, ani jiný orgán komunikace s veřejností 

zatím skutečně nemá perspektivu, se vyskytla pouze jedna. Kdyby se mi sešla většina názorů v 

tomto duchu, vypovídal by průzkum spíše v neprospěch občanské společnosti. Je nutné vzít v úvahu 

také možnost, že školy, na nichž školská rada příliš nefunguje, se tímto faktem příliš chlubit 

nebudou a dotazník raději nezodpoví. Nicméně sešly se mi tři odpovědi, které školskou radu na své 

škole hodnotí negativně nebo jako formální, tedy tento předpoklad zřejmě nehraje takovou roli. 

Další věc, která mohla mít na výskyt ryze negativní reakci vliv je fakt, že přišla ze středního 

odborného učiliště. Práce zabývající se sociální reprodukcí došly ke známému a zajímavému 



52 

zjištění, že děti, které mají za rodiče manuálně pracující, ve většině případů také končí jako 

manuálně pracující (GIDDENS 1999). Rodiče těchto dětí obvykle kladou na vzdělání svých 

potomků menší důraz, nežli rodiče s vyšším vzděláním. Je rovněž známo, že lidé s vyšším 

vzděláním se častěji podílejí na centrálním i lokálním politickém rozhodování (VESELÝ 2005, in: 

POTŮČEK 2005) I tyto faktory mohou mít svůj podíl na tom, že na učilištích bude o účast v 

samosprávných orgánech menší zájem (ze strany studentů i ze strany rodičů), než na jiných školách. 

To je však téma na samostatný výzkum a v této práci zůstane pouze na úrovni domněnky. Osobně 

jsem rád, že také takový názor přišel, protože stěží bylo možné předpokládat, že při plošném 

zavedení půjde vše hladce.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ZÁVĚR 

 

 

 

 

 

 

 

 

Je jasné, že plnohodnotné zodpovězení otázky vyspělosti české společnosti z hlediska školských 

rad by vyžadovalo mnohem rozsáhlejší šetření, ale pokud bych měl vycházet ze získaného 

materiálu, nepůsobí na mě situace zdaleka tak zoufale, jak se tvářila při formování teoretické části. 
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Je to možná jen můj subjektivní dojem, ale přijde mi, že scénáře popisované v Učitelských 

novinách a zdrojích zaměřených přímo na školské rady (sborníky Pola a Rabušicové) předvídaly, že 

plošné zavedení školských rad bude mnohem větší katastrofou, než můj průzkum ukázal. V 

literatuře vyskytnuvší se kladné názory mluvily spíše stručně a samy za sebe (ve stylu "Nemám moc 

ponětí, jak to funguje jinde, ale u nás to funguje opravdu dobře."), zatímco negativní názory 

zpravidla byly spíše obsáhlejší a hovořily v obecné rovině ("Zákon je nedomyšlený, když to někde 

funguje, asi mají štěstí na lidi, jsou známy případy, kde školská rada rozvrátila celou školu, rodiče o 

radu stejně nemají zájem...") a kladné názory svými tvrzeními odsouvaly od kategorie výjimek 

potvrzujících pravidlo.  

Kladné názory, které jsem obdržel v dotaznících, svou školskou radu nepopisovaly jako výrazně 

aktivní. Tyto názory spíše ukazují, že rada nemusí nutně vyvíjet větší iniciativu, aby s ní byl ředitel 

spokojen. Že i rada, která funguje převážně v rozsahu zákona, nemusí být hodnocena jako formální 

a zbytečná. Proto pokud se rady osvědčí a nebudou vykazovat velké problémy, bylo by vhodné jim 

postupem času přiznat větší pravomoci. V mezinárodním srovnání můžeme vidět, že české školské 

rady toho mohou oproti svým zahraničním protějškům ovlivnit velmi málo. Rodiče i studenti pak 

mohou snadno nabýt dojmu, že nemohou ovlivnit v podstatě nic a že je jejich účast jen formální. 

Zakončení si dovolím provést v neformálním a (snad) optimistickém duchu. Nedávno jsem se 

zmínil svému bratrovi, že ve svém kolektivu pozoruji malé nadšení vůči návrhům, které znamenají 

opuštění zajetých kolejí a předpokládají krok jiným směrem, který slibuje následné zlepšení 

podmínek vzájemné spolupráce. První reakcí na takové návrhy od většiny přítomných je "to je 

naprosto nereálné" a následuje výčet důvodů, proč to nejde. Když se situace trochu zklidní, objeví 

se argumenty "no, má to své výhody, šlo by to, ale museli bychom pro to udělat to a to". Přes tyto 

důvody se dobereme k tomu, že by uskutečnění nového kroku nemuselo být zas tak náročné a 

přínosy nám vložené úsilí vynahradí. Bratr, který pracuje v zahraniční firmě, mi na to odpověděl, že 

ve firmě je to naprosto stejné a že zahraniční pracovníci jsou z tohoto českého přístupu zoufalí. 

Nakonec se ale přes mnoho řečí povede nová opatření prosadit a firma běží dál.  

Jistě jsou případy, kdy uskutečnění nového kroku nereálné je, nebo přinese víc školy, než užitku. 

Avšak z mého pohledu (byť zatím jen omezeného) se nezdá, že by školské rady patřily do této 

kategorie. Jak upozorňuje Ulrich Beck - v globální společnosti rčení "kdo nic nedělá, nic nezkazí" 

pozbývá na platnosti, protože před globálními změnami se člověk neschová. Jestliže mohou být 

školské rady krůčkem vpřed ve směru zvýšení občanské angažovanosti za relativně nízkého rizika a 

dostane se jim v tomto směru širší podpory, snad jejich plošné zřízení stálo za to.  
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PŘÍLOHY 

 

Seznam zkratek: 

 

ČŠI = Česká školní inspekce 

MŠMT = Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

SRPŠ = Sdružení rodičů a přátel školy 

UN = Učitelské noviny 

VOŠ = Vyšší odborná škola 

 

 

Seznam zkratek ke zdrojům Eurydice  
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Školské rady v řízení a rozvoji škol v ČR 2009 

- dotazník - 

 

Dotazník se skládá celkem z 21 otázek a je rozdělen do 3 částí - část I. se týká formálních údajů 

o vaší škole, část II. se věnuje Vašemu názoru na školské rady obecně a část III. se zabývá 

fungováním školské rady přímo na Vaší škole.  

Cílem dotazníku je zjistit Váš podhled na školské rady. Vaše kladné i záporné zkušenosti či 

názory na tuto instituci jsou pro mou práci velmi důležité a žádoucí, nebojte se tedy, že byste 

mohli odpovědět špatně.  

Prosím, pokuste se odpovědět na všechny otázky. Pokud si odpovědí nejste jisti nebo jste o této 

otázce nikdy nepřemýšleli, bez obav napište "nevím" případně "nemám názor". Pokud jsou Vám 

některé otázky nesrozumitelné, zmiňte, že otázce nerozumíte. Pokud Vám budou nějaké otázky 

nepříjemné, místo odpovědi vyplňte, že nechcete odpovídat.  

Otázky jsou dosti otevřené a podoba odpovědi je na Vás, můžete odpovídat heslovitě či ve 

větách, jak Vám to bude vyhovovat. Díky otevřenosti otázek se může stát, že v rámci odpovědi na 

jednu otázku zároveň zodpovíte i některou z dalších otázek. V tom případě u zmíněné otázky 

prosím uveďte "již jsem odpověděl/a" nebo "viz otázka č. 8" apod.  

Pokud nevyplníte nepovinné údaje (viz níže), je tento dotazník zcela anonymní. Vaše 

emailová adresa, z níž mi dotazník přijde, nebude bez vašeho souhlasu poskytnuta třetím 

osobám ani využita pro jiné účely mimo tento výzkum.  

Přibližná doba vyplnění dotazníku závisí na rozsahu Vašich odpovědí, cca 20 - 30min. 

 

 

I. Vaše škola 

 

Nepovinné údaje (Pokud nechcete, nemusíte odpovídat (!) Pokud odpovíte, mohou být Vaše 

údaje uvedeny v mé práci (!) 

 

• Vaše jméno: 

• Jméno školy: 

• Region: 

• Internetové stránky školy: 
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Povinné údaje 

 

• Typ školy (např. střední odborná škola): 

• Veřejná nebo soukromá škola?:  

• Velikost školy (přibližný počet žáků): 

• Umístění (např. vesnice, velké město): 

 

II. Školská rada obecně 

 

• Jaký je Váš názor na instituci školské rady obecně? 

 

• Čím podle Vás mohou být školské rady přínosné? 

 

• Jaká jsou podle Vás (možná) negativa školských rad? 

 

• Co je podle Vás zásadní pro správné fungování školské rady?  

 

• Co podle Vás činnost školských rad v ČR znesnadňuje? 

 

 

III. Školská rada na Vaší škole 

 

• Jak hodnotíte fugování školské rady na vaší škole? 

• Narazili jste při zřizování školské rady na nějaké problémy? Pokud ano, na jaké? 

 

• Co podle Vás práci Vaší školské rady znesnadňuje? 

 

• Co by mohlo práci vaší školské rady ještě zlepšit?  

 

• Znamená pro Vaší práci ředitele/ředitelky školská rada nějaký přínos? Pokud ano, jaký? 

Pokud ne, proč? 
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• Měla vaše škola nějakou podobnou radu (např. rodičovskou radu, studentskou radu) ještě 

před tím, než byla zákonem nařízena školská rada? Pokud ano, jakou? 

 

� Funguje tato rada dále spolu se školskou radou? 

 

� Pokud ano, protínají se nějak kompetence školské rady a této alternativní rady? 

 

� Jak hodnotíte fungování této alternativní rady v porovnání s fungováním školské rady? 

 

• Schází se vaše školská rada častěji než jednou za pololetí? Pokud ano, jak často? 

 

• Řeší vaše školské rada také záležitosti nad rámec těch zákonem stanovených? Pokud ano, 

jaké například? 

 

 

Mockrát děkuji za Váš čas i za Vaše odpovědi. 

 

Jiří Zilvar (student FHS-UK) 

 


