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RESUME

Ve své praci se zabyvam Skolskymi radami a jejich pfijetim v ¢eské spolecnosti na prahu
globalnich zmén. Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola pfiblizuje ¢eskou podobu
Skolskych rad, pojednava o jejich aktérech a vyvoji. Druhd kapitola je vénovana spolecenskému
kontextu - éfe reflexivni modernizace a spole¢nosti védéni, které s sebou piindsi nové pozadavky na
spolecnost a jednotlivce a také specifickym Ceskym spoleCenskym podminkdm. Tieti kapitola
hovoii 0 zménach a provadéni inovaci v oblasti $kolstvi. Ctvrta kapitola se zabyva mezinarodnim
srovnanim Skolskych rad a samosprdvy ve Skolstvi obecné. Posledni kapitola obsahuje popis
diskuze predchazejici ztizeni Skolskych rad a prizkum mezi fediteli $kol po skonceni prvniho

volebniho obdobi povinné zavedenych Skolskych rad.

SUMMARY

In my work I deal with school councils and their acception in czech society standing on the start
line of global changes. The work is devided into five chapters. First one attends czech form of the
school concils and handle with their actors and evolution. Second chapter is dedicated to social
context - to the era of reflexive modernization and the knowledge society that come with new
demands for society and individuals and also to specific czech societal conditions. Third chapter
talks about changes nad innovation done in the education sphere. Fourth chapter deals with
international comparison of school coucils and school self-government in general. The last chapter
contains description of debate that preceded estabilishing of the school councils and a survey

among head masters of the schools after the first term of obligatory estabilished school councils.
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UvVOD

Po padu minulého rezimu v roce 1989 bylo v CR nutné zavést novy adekvatni systém Fizeni a
spravy Skol, ktery by odpovidal zédpadnim trendim decentralizace, autonomizace a subsidiarity.
Decentralizace méla na Skoly ptenést vétSi rozhodovaci pravomoci, vétsi ekonomickou
samostatnost a také vlastni odpovédnost za vystupy vzdélavani. Aby Skoly mohly za téchto
okolnosti spravné fungovat, zahrnoval systém ustanoveni nové skolni samospravy, jejimz ustifednim
organem je Skolska rada.

Skolské rada byla zfizena s umyslem navazani $irsi spoluprace mezi skolou a jejimi socialnimi
partnery. Ve Skolské rad¢ zasedaji zastupci zfizovatele Skoly, zastupci zaki, jejich rodi¢h a uciteld.
Skolska rada ma ze zékona piidélené povinnosti, napt. projednavat $kolni vzdélavaci program a
rozpocet Skoly nebo schvalovat vyroéni zpravu, avsak skuteény potencial této rady je mnohem Sirsi,
nez pouhé vyhovéni pozadavkiim zikona. Skolské rada je piislibem Zivé komunikace §koly s jejim
okolim, kterd Skole umozni vyjit vstfic potiebam jednotlivych aktérti, jiz se budou moct naopak
podilet na chodu Skoly. Takto se dospéje nejen ke vzajemnému porozuméni a naslednému
uspokojeni potieb vSech (nebo alespon vétSiny) zacastnénych, ale také dojde ke zvyseni obCanské
angazovanosti, coz by mélo byt velmi cennym piispévkem pfii rozvijeni tolik ocekdvané obcanské
spolecnosti.

Tésné po revoluci byly skolské rady ustanoveny pouze jako dobrovolné a takto vznikly jen asi
na dvou procentech skol. K 1. 1. 2006 byly nafizenim zadkona Skolské rady zfizeny na vsech
zékladnich, stfednich a vysSich odbornych Skolach. Plo$né nafizeni vSak svou povahou nemuze
reflektovat potifeby vSech Skol a tak Skolské rady vznikly i tam, kde o n¢ navzdory jejich
vznesenému poslani nebyl zajem, nebo podminky. Z prvnich ohlasti vyplynulo, ze zfizeni Skolskych
rad bylo na mnoha mistech provézeno zejména personalnimi problémy - ztizovatelim chybéli lidé a
zbylym aktérim motivace. Z této atmosféry pak Casto vychéazela pouze formalni, nebo dokonce
problémové funkce Skolské rady. Nutno podotknout, Ze ze strany ministerstva toho pro uspesné
ziizeni Skolskych rad mnoho vykonano nebylo. Zékon pro vétSinu Skol znamena jediny soubor
instrukci, ktery maji k dispozici, chybi §irS$i poradenskéd Cinnost a podpora. Z tohoto pohledu to
vypadd, Ze Skolské rady vznikly pouze "papirové", bez dikladné ptipravy, aby ceské Skolstvi
navenek piisobilo modernim dojmem.

Vedle této ¢erné vize vsak existuji také nadéjné ptipady. Jsou to Skoly, které skolskou radu maji,
s jeji funkci jsou spokojeny a podle své zkusSenosti by ji mohly ostatnim jen doporucit. Spole¢né s

tim je patrny i zajem mnoha uciteld na $ir§i komunikaci a vyskytuji se rodice, kterym chod skoly a



vzdélavani jejich déti nejsou lhostejné. Témto "prvnim vlaStovkam" je, zdd se, naklonéno i
zapadoevropské prostiedi, do n¢hoz se chce Ceska republika zac¢lenit. AvSak vySe zminéné piipady

zaroven naznacuji, ze to bude b&h na delsi trat’.

CIL PRACE A METODOLOGICKY PRISTUP K TEMATU

Tato prace ma dva cile:

I. piiblizit instituci Skolské rady v kontextu utvéafeni obCanské spolecnosti a spolecnosti
védéni;

II. reflektovat plosné zakonné opatieni zfizujici radu Skoly na vSech zakladnich, stfednich a
vyssich odbornych skolach, zda Skolskéd rada nachéazi uplatnéni jako smysluplny organ spravy a
rozvoje Skoly, nebo zda je pro skolu jen zbytnou formalitou.

Prvni cil vychazi z ptedpokladu, ze Skolskéd rada je instituci umoziujici participaci pomérné
Sirokého spektra aktért. Vyuziji-li tito aktéfi potencidlu Skolské rady v plném rozsahu, mohou
pomahat utvaret vzdélavani déti na Skole a zaroven se jako obfané mohou vyjadfit k podobé
poskytované vetejné sluzby, ¢imz mohou ovlivnit budouci vyvoj spole¢nosti.

Druhym cilem je vyzkum nazort feditelli na Skolskou radu ke konci jejiho prvniho volebniho
obdobi od jejiho hromadného ziizeni. Reditelé sice nemohou byt ¢leny $kolské rady, nicméné jsou
zodpovédni za chod Skoly a tak se jich Gzce tyka i prace skolské rady. Jak uz bylo fe¢eno v uvodu,
ziizeni Skolskych rad zdaleka neprobihalo vSude hladce a ne vSude byl o Skolské rady zajem.
Zajima m¢, jak se Skolské rady na Skoléach ujaly.

Pokud jde o terminologii, v ceském kontextu se pro Skolskou radu vyskytuji alternativni terminy
"Skolni rada", "Skolni shromazdéni" a "rada Skoly" a vSechny tyto terminy oznacuji tutéz instituci.
Ve své praci se budu drzet terminu skolska rada, jak je vymezen v zdkoné¢ a vzhledem k Cetnému
vyskytu pojmu budu také pouzivat jen zkrdcené oznaceni "rada". Anglické oznaceni pro tento typ
Skolské rady je "school council”, pficemz v literatufe lze narazit také na pojem "school board". Ten
vSak oznacuje spiSe radu Skolniho okrsku, ktery zahrnuje nékolik $kol. Pievedeno do ceskych
poméru by to byla asi rada $kol na obecni nebo krajské urovni.

Podklady pro mou praci pochdzeji ptevazné z odborné literatury tykajici se rozvoje Skolstvi,
Skolskych rad, vzdélavani a obCanské spolecnosti. Dal§imi zdroji jsou $kolsky zakon a dokumenty

Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Urcitym voditkem pro vyzkum jsou ¢lanky na toto

téma v Ucitelskych novinach a zapis z konference o Skolskych radach, které pifinaseji fadu



stanovisek od rtiznych aktérli. Tato stanoviska naznacuji, jaké nazory lze pfi vyzkumu ocekavat.
ZavereCny pruzkum probihal pomoci dotaznikového Setfeni mezi fediteli Skol a ziskana data byla

nasledné¢ analyzovana.



1. PREDSTAVENI SKOLSKE RADY

Nejprve bych rad ptiblizil, jak je souc¢asnd podoba skolské rady vymezena skolskym zdkonem z
roku 2004", nebot’ tento zakon je zavazny pro viechny.

Skolska rada je sbor zastupct aktérti podilejicich se na chodu $koly. Rada je ziizovéana
ziizovatelem $koly, ktery zarovei stanovi pocet jejich &lenti a vyda jeji volebni fad. Clenové rady
jsou voleni na 3 roky, pfiemzZ tfetina jejich zastupcii je volena rodici a zletilymi studenty, tfetinu
jmenuje ziizovatel (kraj, obec) a posledni tfetinu voli ugitelé. Clenem rady nemtize byt feditel skoly
- musi ale zajistit uskute¢néni voleb do Skolské rady a muze se ucastnit (nebo jeho zastupce)
zasedani rady, které se kona minimalné dvakrat za rok. V Cele skolni rady stoji predseda Skolské
rady, ktery je volen na prvni schizi rady. Na prvni schiizi je také stanoven a schvalen jednaci fad
Skolské rady.

V kompetenci rady je:

a) projednavat:

« ndavrh a realizaci Skolniho vzd¢€lavaciho programu,

o navrh rozpoctu skoly a jeji hospodaftent,

o  zpravy Ceské skolni inspekce,

b) schvalovat:

e vyro¢ni zpravu o ¢innosti skoly,

«  $kolni a v ptipadé VOS také stipendijni ¥ad,

« pravidla pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zakt v zékladnich a stfednich Skolach,

¢)

o podilet se na utvareni koncepcnich zdméra rozvoje skoly,

e podavat podnéty a ozndmeni fediteli Skoly, zfizovateli, organiim vykonavajicim statni

spravu ve skolstvi a dal§im organtim statni spravy.

D zakon €. 561/2004sb, §167, 168



Pokud zletili studenti nebo zakonni zastupci nezletilych studentii nezvoli pozadovany pocet
¢lent rady, jmenuje zbyvajici Cleny feditel Skoly. Jeden zastupce rady nemuze byt zvolen soucasné
vice skupinami. Jestlize rada neschvali né¢ktery z dokumenti piedlozenych v odstavci b), musi je
feditel béhem jednoho mésice predlozit radé znovu. Pti druhém projednédvani je pfitomen ztizovatel
a pokud rada tyto dokumenty neschvali ani napodruhé, rozhodne o dalSim postupu ztizovatel. V
nestatnich Skolach plni Glohu ztizovatele ten, kdo dosazuje feditele do funkce.

Jak muzeme vidét, zédkon vymezuje Skolskou radu pomérné Siroce a spiSe v jeji minimalni
podobé. To ma své nevyhody, o kterych bude fe¢ na dalSich strankach této prace, avSak tato forma
je Zadouci, nebot’ ponechavd dostatek prostoru iniciativé samotné rady, obzvlast pokud jde o
projednavani Skolnich vzdélavacich programi nebo o utvaieni koncepénich zdmérti rozvoje skoly. Z
povahy slozeni ¢lenti rady neni vhodné ji svéfit vyznamné rozhodovaci pravomoci tykajici se
vedeni Skoly. Rada tedy zastdva funkce kontrolni a poradni.

Ztizeni Skolské rady na jednu stranu omezuje pravomoci feditele, protoze Skolskéa rada je mimo
jiné kontrolni organ a skrz Skolskou radu mohou ziskat na Skolu vliv dal$i z4jmové skupiny. Na
druhou stranu ale mize fungujici Skolska rada fediteli pomoct pfi praci, které se zvySovanim
autonomie Skoly feditelim ptibyva. Idea je, Ze feditelé a Skolskéa rada by méli byt partnefi pii sprave
$koly. Reditel miize radu pozadat o pomoc nebo o vyjadfeni pii feseni n&jakého problému a $kolské
rada mu také miize poskytnout cennou zpétnou vazbu. Reditel je naopak pro radu nezastupitelnym

zdrojem informaci, které rada potiebuje pro svou préaci.

1.1 U&el $kolské rady z hlediska spravy

Primarni el §kolské rady je formulovan v zakoné struéné jednou vétou: "Skolskd rada je orgdn
Skoly umoznujici zakonnym zdastupcum nezletilych zaki, zletilym zZakiim a studentium, pedagogickym
pracovnikum Skoly, zrizovateli a dalsim osobam podilet se na sprave skoly.” (zakon 561/2004sb,
§167, odstavec 1) V podobném duchu, ale o néco $iteji byl tcel skolské rady zminén na seminafi
"Rady 8kol - v&c vefejna?" jiz v roce 1997 (tehdy $kolské rady jesté nebyly povinné): "Ucelem rady
Skoly obecné je umoznit sirsi ucast socialnich partnerii Skoly na jejim rizeni a cinnosti, koordinace
rodicovske a Skolni vychovy, vychovy a vzdeélavani ve skole a v zarizenich podnikii a jinych
socidlnich partneri, vzdélavacich zamérii Skoly a zamérii a potieb obce.” (POL, RABUSICOVA
1997, str. 20) Rada nachézi prostor v dosud nefeSenych pottebach Skoly a jejich socidlnich partnera.

Stfedem pole plisobnosti rady mély byt zalezitosti na rozhrani skoly, tj. zaleZitosti a vztahy skoly a
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rodiny, Skoly a obce, Skoly a podniku. Ucast zastupcti podniku sice v sou€asném zakoné vyslovné

zminéna neni, ale hovoii se o "dal$ich osobach" (viz nize).

1.2 Clenové $kolské rady

Ve skolskych radach zpravidla zasedaji Clenové z fad rodict, uciteld, mistni spravy (zastupci
kraje nebo obce) a na stfednich a vysSich odbornych Skolach také z tad zletilych studentl. V
nasledujicich odstavcich si blize charakterizujeme jednotlivé skupiny ¢lenii Skolské rady.

Rodic¢e by méli v rad¢ zasedat jako partneti pedagogl, nebot’ obé strany spolupracuji na vychove
déti a jsou za ni odpovédné. "Rodice jsou kazdodenné konfrontovani s problémy, které se néjakym
zpusobem ke Skole poji, a proto jejich vypovédi 1épe vystihuji Skolni realitu a k nékterym otdzkam
se mohou spise vyjadfit, nez ostatni skupiny vefejnosti." (KOTASEK, GREGER,
PROCHAZKOVA 2004, str. 25) Aby se rodi¢am do rady chtélo, musi v&dét, Ze jejich hlas bude
bran vazné, ze maji moznost néco realn¢€ ovlivnit. ZvySeni rodi¢ovské spolutcasti se dd dosahnout
n¢kolika kroky - navySenim poctu jejich zastupctli, zvySenim jejich pravomoci a financovani jejich
ucasti na schiizich. Rodic¢e kontroluji préaci Skoly, ¢imZ uplatiiuji vlastni demokratické pravo, jako
ob¢ané se Gi¢astni realizace a hodnoceni vefejnych sluzeb. (RYDL 1996)

Problém je, Ze rodi¢e jako skupina byvaji ndzorové nekonzistentni, malokdy se shodnou, co by
vlastné Skola méla délat a jejich ndzory na pedagogické problémy jsou znacné rozdilné (v porovnani
napf. s uciteli). K prosazeni svych z4jmu navic rodice mélokdy projevi dlouhodobou angazovanost,
doba jejich z4jmu o Skolu byva ohrani¢ena Skolni dochazkou ditéte a statistiky ukazuji, ze s
rostoucim vékem ditéte zdjem rodict o Skolu klesa (nejsiln€jsi je u déti v matefskych Skolach a na
prvnim stupni ZS). Rodi¢tim ve §kolské radé mnohdy chybi dostatek informaci k plnohodnotnému
spolurozhodovani a ¢asto i informace o vlastnich kompetencich v ramci rady. Za takovych okolnosti
pak jejich ucast postrada hlubsi smysl a stava se formalni.

Uc¢itelé tvoii odbornou ¢ast Skolské rady. Ucitelé jsou v intenzivnim styku s détmi, jsou
spoluzodpovédni za jejich vychovu (v mnoha ptipadech, pokud ma dité napft. Spatné vysledky, je to
ucitel, kdo je volan k odpovédnosti) a zajiSt'uji kazdodenni chod Skoly. Spole¢né s feditelem Skoly
poskytuji Skolské rad¢ informace o chodu Skoly a podnéty k projednani. Rozhodnuti §kolské rady se
jich tykaji v prvni fad¢, protoze oni je budou muset uvadét do praxe.

Z toho divodu ucitelé byvaji obecné méné naklonéni zméndm a byvaji rezervovani vuci
rozhodnutim Skolské rady. Jako odbornici mohou vnimat tcast laikii v rad¢ jako nezédouci a

nekompetentni vméSovani se do prace profesionald, které miize mit Spatné dopady na chod skoly.
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Zastupci zrizovatele reprezentuji z4jmy obce nebo kraje a ve Skolské radé maji zejména
kontrolni funkci. Ze své pozice maji ve Skolské rad¢ vysoké postaveni. Na jejich podnét muize
ziizovatel napiiklad odvolat feditele, nebo zkratit Skole rozpocet. Post zastupce s takto zna¢nymi
pravomocemi by méla zastdvat kompetentni osoba, kterd nebude snadno nachylna k podlehnuti
tlakl ze strany jednotlivych skupin a bude schopna spravné vyhodnotit situaci. Tento pozadavek se
vS§ak mnohdy nedafi naplnit v krajich a obcich, v nichz je hodn¢ Skol. Ztizovatel musi mit svého
zastupce v rad¢ kazdé Skoly, coz mlize znamenat i desitky kompetentnich lidi, které ale zfizovateli
Casto chybi a v mnoha ptipadech nezbyva, nez dosadit kohokoli, kdo je zrovna po ruce, bez ohledu
na jeho kompetentnost.

Zletili studenti mohou zasedat v radach stfednich a vysSich odbornych $kol. Znat potieby
studentt taktikajic "z prvni ruky" je velmi dilezité, protoze o n¢ jde ve Skole predevsim a obzvlast
rozhodnuti tykajici se vzdélavaciho programu nebo Skolniho fadu se jich uzce dotykaji. AvSak
vzhledem ke kratké dob& mezi dosaZenim plnoletosti a odchodem ze Skoly byva jejich angazma
pouze kratkodobé. To studentiim ubird motivaci, maji se totiz podilet na rozhodovani o nécem, co se
jich samych uz pravdépodobné nebude tykat. Za dal$im snizenim motivace studentti k aktivni ti¢asti
na rozhodovani rady mulze byt pocit, Ze nejsou brani vdzné, jako rovnocenni partneti. Rozsah
studentské spolutcasti je dale omezen zavislosti zdkd na moci dospélych, coz vede k lhostejnému
ptistupu zaki, ktery se projevuje vyssi formalnosti a nezdjmem o vliv na probihajici rozhodnuti.
(RYDL 1996) Jednim zptsobem, jak G&inné vyjadfit nazor studentd, je ziizeni paralelni $kolni
studentské rady, kde se studenti (i nezletili) angazuji dlouhodobé&ji a jeji nejstarsi ¢lenové mohou
byt delegovani do Skolské rady. Tito delegéti pak za sebou budou mit podporu S§irsi skupiny
studenttl, jejich stanoviska by tedy méla mit pro Skolskou radu vétsi vahu a mohla by byt 1 1épe
pfipravena.

Dal§imi osobami mohou byt naptiklad zastupci podnikd. Ti mivaji zijem obzvlasté na
odbornych skolach a ucilistich, jejichz studenti chodi do daného podniku na praxi nebo po skonceni
studia do firmy nastupuji jako zaméstnanci. Jinak dal§i osobou muze byt prakticky kdokoli zletily,
kdo je do rady zvolen. Mohou to byt lidé, ktefi nejsou s danou $kolou piimo propojeni, ale mohou
poskytnout cenné informace (napf. pracovnici vychovné-poradenskych instituci, ¢lenové spolkli
pracujicich s détmi apod.).

Zminim zde také Feditele Skoly, ktery prestoze sam nemiiZe byt ¢lenem rady, se v fad¢ piipada
podili na jejim fungovani a pro radu predstavuje vyznamny zdroj informaci a podnétti. Krom¢ toho
nese odpovédnost za veskera rozhodnuti a za chod Skoly na rozdil od rady, kterd sama prakticky
odpovédnost nema. Reditel by mél byt nejkompetentnéjsi osobou, pokud jde o fizeni $koly, z toho

divodu je zadouci, aby se on nebo jeho zastupce ucastnili jednani Skolské rady a vyuzivali
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moznosti pfednést svilij ndzor. V piipadé soukromych skol vznika spor, kdy je feditel Skoly zaroven
ziizovatelem. Sam sice nemuze byt ¢lenem rady, ale jmenuje do ni svého zastupce, ¢imz rada ztraci

na své kontrolni funkci.

Zajimavé je, ze zékon presné netika, kdo musi byt ¢lenem skolské rady, pouze kym maji byt jeji
¢lenové zvoleni. Muze tak nastat situace, ze v radé vibec nezasednou rodi¢e nebo ulitelé. A¢ se
takova situace ptisobi paradoxnim dojmem, v ptipad¢ vesnickych jednotiidnich $kol, kde je teditel
Casto jedinym ucitelem (a jako feditel nemuze byt ¢lenem rady), je tato skulinka v zdkoné¢ jedinou
moznosti, jak mize Skolsk4 rada viibec vzniknout. Timto zpltisobem se dale Skolska rada otevird
jeste sirsimu okruhu lidi, tfeba jiz zminénym zastupcim podnikd.

Prace ve skolské radé klade na jeji ¢leny urcité pozadavky:

e vyzaduje hodné casu

e vyzaduje rozsahlejsi specidlni znalosti

e vyzaduje sledovani problematiky a vedeni ¢asto neptijemnych jednéni

e vysledky ¢innosti rady nebyvaji vzdy brzy zietelné

Cinnost §kolské rady tedy neni GipIné jednoduchd, pfitom kvalita, pFistup a motivace ¢lenti
rady jsou pro jeji funkci naprosto zasadni. Sejdou-li se uvédoméli lidé se zajmem pro véc,
Skolska rada bude pracovat dobie tfeba i navzdory neptiznivym vnéj§im podminkam. A naopak, lidé
bez z4jmu o Skolu nebo bez vile se dohodnout zplsobi, Ze ¢innost $kolské rady bude jen formalni

nebo dokonce vuéi Skole Skodliva.

1.3 Alternativy ke Skolské radé

Paraleln¢ se Skolskou radou mohou na Skole existovat dalsi podobnd shromézdéni, ktera sice
nejsou zadkonem zakotvend, ale pfesto mohou Skole vyznamné pomoci, podle nékterych nazort
n¢kdy dokonce 1épe, nez Skolské rada, minimalné uz z toho divodu, Ze jejich existence je prevazné
dobrovolna a funguji tedy pouze tehdy, je-li o né zajem. Jelikoz povinnosti téchto sdruzeni nejsou
nikde obecné vymezené, jejich podoba se skolu od skoly lisi. Jsou to napiiklad:

e SRPS (SdruZeni rodi¢i a piatel Skoly) - toto sdruzeni vzniklo uz za minulého reZimu a na
radé Skol funguje dodnes. Registruje se jako obCanské sdruzeni na ministerstvu vnitra a jak uz
nazev napovida, je otevieno predev§im dobrovolnym aktivitdm rodict a lidi, ktefi chtéji Skole

poméhat. Funkce sdruzeni je predevs§im komunikaéni. SRPS tvoii jakousi nadstavbu tiidnich
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schiizek, zprostiedkovava informace o Skole SirSimu okoli a shani finanéni podporu (pochazejici
vétSinou z ¢lenskych piispévkil, z darti a sponzoringu) pro rizné ¢innosti Skoly (mikulésska nadilka,
Skolni vylety apod.), nebo jinou pomoc (napft. potebuje-li Skola néco opravit, mize opravare zajistit
SRPS).

e Rodi¢ovska rada - jeji ¢innost byva podobna ¢innosti SRPS, ale na rozdil od ngj se
rodicovska rada neregistruje jako obCanské sdruzeni. Jde o pfevazné poradensky organ, ktery slouzi
k vyméné informaci mezi $kolou a rodi¢i. Tato rada byva zfizovana zejména na Skolach, kde je
potieba intenzivnéjsi komunikace Skoly a rodicl, coz jsou napt. skoly pro zdravotné postizené, ale
také soukromé Skoly, kde jsou rodice ptimymi zdkazniky Skoly. Dle n€kterych ohlast byly tyto rady
pro zajisténi participace rodicli na déni ve Skole naprosto dostacujici a ztizeni Skolské rady nebylo
potfeba. Jin¢ ohlasy zase tikaji, Ze Skoly majici rodicovskou radu jest¢ pred povinnym ziizenim
Skolské rady, mély ziizeni skolské rady mnohem jednodussi. Rodice z rodicovské rady jen ptesli do
Skolské rady a ptenesli si s sebou zkuSenosti se ¢lenstvim v podobném sboru a také zdjem o déni na
Skole.

e Zakovska/studentska rada - je poradenskym organem sloZenym z zakd nebo studentil
Skoly. Podobné jako rodi¢ovské rada slouzi Zakovska rada ke komunikaci, tentokrat mezi zaky a
Skolou. Zatimco jednotlivy rodi¢ mize vyjadfit sviij nazor navstévou u feditele Skoly, jednotlivy zak
zpravidla tuto moznost nema (zvlasté, je-li nezletily). V zakovské rad¢ je zaky probirano déni na
Skole a jsou formulovany spole¢né pozadavky, které, kolektivné vyjadiené, maji vétsi nadeji na
ptijeti vedenim Skoly.

e Domovni rada - mize a nemusi splyvat se studentskou radou. Domovni rada vznikd na
Skolach poskytujici zakiim také ubytovani (koleje, internaty) a teSi problémy s ubytovanim
souvisejici.

Toto samoziejmé neni kompletni vycet, riznych sdruzeni vznika mnohem vice a tieba i ad hoc
(sdruzeni pro zlepSeni prosttedi Skoly, dopravni dostupnosti Skoly, pro aktivni vyuZiti volného Casu
skolaki apod.).

Samostatnou kapitolu tvoii pedagogicka rada a rada Skolské pravnické osoby, které nejsou
pristupné verejnosti. V pedagogické rade se schazi pedagogicti pracovnici dané skoly. Tato rada fesi
vnitini otdzky chodu $koly a problémy vyzadujici okamzité feSeni. Rada Skolské pravnické osoby,
vznikd na Skoléch, jez ziskaly pravni subjektivitu a je zdkonem vymezena. Oproti Skolské radé€ se
tato rada zabyva spravnimi zalezitostmi Skoly (napf. hospodafenim, spravou majetku skoly),

zatimco Skolské rada je vice zaméfena na pedagogickou stranku skoly.

14



1.4 Vyvoj Skolskych rad v letech 1990-2004

Po roce 1989 se v CR zacaly uplatiiovat trendy demokratizace, decentralizace a autonomizace
Skol. Zacaly se postupné uvolnovat vertikalni vazby kol na stat a jeho spravni organy a vyznam byl
pfenaSen na horizontalni vztahy mezi Skolami a jejich mistnim prostfedim.

Pred rokem 1989 Skolské rady v takové podobé, jaka je zde diskutovana, neexistovaly. Za
minulého rezimu bylo zaloZeno SdruZeni rodi¢t a ptatel skoly (SRPS), které se vsak $kolskym
radam v zapadnich zemich podobalo pouze vzdalen¢.

Zakonem z roku 1990 byly pfi skolskych tfadech (tedy jesté ne pti jednotlivych skolach) zfizeny
Skolské rady. Pocet jejich ¢lendt byl odvozen od poctu obci a poctu skol v jednotlivych izemnich
obvodech skolskych ttfadl. Do téchto rad byli obecnim zastupitelstvem voleni tajnym hlasovanim
zastupci obci, pedagogl a rodict, vSichni rovnym dilem, tj. jednou tietinou. Celkem mélo v radé
zasedat Ctyficet az sedmdesat ¢lend. Skolska rada méla vyslySenim zajmi jednotlivych skupin hrat
demokratizacni roli v spravé Skol. AvSak tento zdmér se nepovedlo naplnit, Skolské rady byly
tézkopadné a spise se staly dalSim ramenem byrokracie Skolského systému, nez ndstrojem
demokracie.

Na nékterych Skolach vznikly po revoluci Skolské rady nezédvisle na zékonu. Byly vSak spiSe
ukazem ojedinélym a protoze nebyly nijak centrdlné vymezeny, jejich pravomoci byly na kazdé
Skole odlisné. Vzdy vSak ztstaly pouze na urovni poradniho hlasu. Pfi pokusu o jejich prvni
uzakonéni pocatkem 90. let se ukazalo, Ze doba pro né jesté neuzrala - navrh zdkona o samospraveé
Skol zahrnujici Skolské rady byl odmitnut vSemi skupinami, kterych by se tykal - rodici, uciteli, 1
odbory. Laici pry nemaji do skoly co mluvit.

V zati 1993 byl ministerstvem Skolstvi vydan pokyn k zalozeni experimentdlnich rad Skoly pfi
zékladnich a stfednich Skolach, které mély prakticky totozné pravomoci s dneSnimi Skolnimi
radami. Experiment m¢l zjistit, jak by mohly Skolni rady fungovat a jak je vefejnost pfijme. Na
zaklad¢ téchto poznatkih by pak ministerstvo mohlo pfipravit plnohodnotny zakon, aby ho
nevytvarelo "na zelené louce". AvSak diky experimentalni roving, z niz neplynula zadna vzajemna
prava a povinnosti, jim nebyla pfipisovana zddné véha a stdle o né stdle nebyl zajem ani ze strany
rodicl ani ze strany Skoly.

Skoldam vadila prakticky nulova odpovédnost rady a tedy mozné ohroZeni §koly v piipadd
$patného rozhodnuti, za které nenese nikdo odpovédnost. K tomu se ptidaly obavy tykajici se
nezijmu rodiét a omezenosti jejich kompetenci. Skolni rada se také nelibila soukromym $kolam,
protoZe by mohla zasahovat do jejich zplisobti vyuky.

Nicméné¢ vedle menSinovych rad skol zde existovalo mnohem vét§i mnozstvi neoficidlnich
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rodicovskych aktivit. Ty vSak nikdy nedosdhly emancipace ve smyslu vytvofeni svého pravniho
radu. Z tohoto pohledu by se zdalo, Ze Skolni rady u nas maji podhoubi. Navic kritika nesmétovala
proti celkovému smyslu Skolni rady jako takové, ale spise vici dil¢im aspektiim jejiho fungovani.

Rada Skoly nakonec byla uzdkonéna novelou zdkona v roce 1995. Povinnost radu na Skole
zridit vSak zavisela na tom, zda ji na dané Skole chtéji. Ke ziizeni Skolni rady musel vydat
podnét urcity podil zakt, rodi¢t a pedagogl, nebo o jejim zfizeni musel rozhodnout ztizovatel
Skoly. Pokud k tomu nedoslo, nebo pokud nebyla do rady zvolena alespon polovina jejich ¢lend,
rada se nezalozila. Radu nasledné¢ mohl zrusit ziizovatel, pokud k tomu dostal zadost od
nadpoloviéni vétSiny zakl a jejich zékonnych zastupcl, nebo po ro¢nim obdobi nefinnosti. Rada
Skoly méla Sest az patnact ¢lend, tietinu tvofili zdstupci ziizovatele, druhou tfetinu zéstupci
dospélych zdki a zdkonni zastupci zaku nezletilych a posledni tietinu zastupci pedagogickych
pracovniki §koly. (POL, RABUSICOVA 1996)

Zakon ptiznal Skolské radé¢ pravomoc schvalovat vyro¢ni zprdvu, rozpocet Skoly a zpravu o
hospodateni. Rada se rovnéz muize vyjadiit ke studijnim oboriim, jmenovani a odvolani feditele,
mize zfizovateli podat navrh na odvolani feditele Skoly, pfipadné povolat ke kontrole Skolni
inspekci. Rady Skoly tedy touto novelou kone¢né dostaly normu a pravomoci. V podobé z roku
1995 zlstaly Skolské rady az do roku 2004, kdy byly zdkonem nafizeny jako povinné (v podobé

vyse uvedené).
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2. SPOLECENSKY KONTEXT SKOLSKYCH RAD

Skolské rady jako organ, v némz miize celkem Siroké spektrum aktérii participovat na kontrole a
utvareni vefejné sluzby, nevznikly jen na popud nckolika osvicenych nadSencti, ale spiSe jako
reakce na ménici se globalni spole¢enské poméry. Diky izolaci Zelezné opony se Ceska republika
dynamice moderni zépadni spole¢nosti naplno oteviela az pozd¢ji, kdy uz se v Evropé naplno
rozbehly spolecenské zmény v duchu uvolfiovani byrokratické struktury a otevirdni instituci
obcanské vefejnosti. Takto se u nas po roce 1989 zacal pomalu otevirat také Skolsky systém,
pfi¢emz razantnéjsi posun timto smérem piinesl az skolsky zédkon z roku 2004. V této kapitole bych
chtél priblizit spolecenské souvislosti, které¢ vedou k demokratizaci skolské soustavy. Protoze tyto

souvislosti jsou globalni, bude se vyklad vztahovat i mimo ¢esky kontext.

2.1 Era reflexivni modernizace a spole¢nosti védéni

Dle Ulricha Becka se modernizace stava reflexivni v momenté, kdy si lidé v disledku prudkého
rozvoje techniky a volného trhu uvédomi negativni dopady tohoto rozvoje a za¢nou projevovat
obavy nebo nespokojenost se stavem véci. Lidé pokrok chapou jako potfebny a zadouci, ale zac¢inaji
si v8imat, Ze si tim si pod sebou zaroven "podiezavaji vétev". Odtud Beck odvozuje sviij zndmy
termin rizikova spolecnost. Toto latentni sebeohrozeni jako disledek pokroku, konfrontace
modernizace se sebou samou, zpochybiuje a méni zéklady primyslové spolecnosti.

S postupujicim pokrokem dochazi k novodobému procesu individuace, kdy lidé neopoustéji
tradi¢ni stavovské a nabozenské jistoty smétujice do primyslové spolecnosti, ale opoustéji
priamyslovou spole¢nost smétujice do neuspofadané svétové rizikové spolecnosti. Sluzby socialniho
staitu a expanze ve vzdelavani umoziuji jedinci pfezit i mimo tradi¢ni komunity, jako je napf.
rodina. "Nadéje, rizika, zZivotni ambivalence, které se drive daly zvladat v rodinném svazku, ve

vesnickém spolecenstvi, s oporou v socialni tFidé nebo skupiné, musi nyni v rostouci mire vnimat,
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interpretovat a zpracovdavat sam jednotlivec." (BECK 2007, str. 41) AvSak kvili obrovské
komplexité moderni spole¢nosti nejsou jedinci s to vétSinu rozhodnuti fesit fundované a odpovédné,
tedy s ohledem na vSechny mozné dasledky a to vyvolava nejistotu. Nejistota sama o sob¢é neni
ni¢cim novym, novou ji déld teprve fakt, Ze moderni zdroje nejistoty (ohroZeni) vznikaji
rozhodnutim, mohou za né lidé (ne napt. nadpfirozené sily). Pfitom ne v tom smyslu, Ze by se
n¢kdo ptimo rozhodl ostatnim Skodit, ale pravé naopak. Rozhodnuti ¢inénd ve jménu zajisténi dobra
pro co nejveétsi pocet lidi jsou kromé svych viditelnych (a tfeba i zadoucich) projevil provazeny
fadou nechténych a nezamyslenych disledkd, které maji znicujici dopad. Jsou to pfedevsim tyto
nechténé disledky, které dnes urcuji chod svéta, ne vize nebo ¢innost mocnych. Pokud rozhodnuti
¢inéna ve prospéch pokroku trvale vnaseji do svéta nebezpeci, ma to politicky vyznam. Vefejnost
vidi, ze ti, kdo rozhoduji ve jménu jejiho blahobytu, tim zaroven popiraji piislib jistoty, ¢imz
vyrazn€ slabne jejich legitimita. Vznik4d rozpor, kdy je slib rozumnosti a kontroly stile a
principidlné porusovan, protoze vSechny nezddouci dusledky lidskych rozhodnuti nemize nikdo
predvidat a tim méné kontrolovat. Re$eni tohoto stavu proto nemtize byt otdzkou dalsi (linearni)
racionalizace (dokonalejsi systémy kontroly, propracovanéj$i byrokracie), nebot’ z tohoto uhlu
pohledu jsou stile rizika nahlizena jako v dostate¢né mife predvidatelnd a kontrolovatelnd. "V’
rizikové spolecnosti nuti uznani nekalkulovanosti ohrozZeni, vyvolanych technicko-industridlnim
rozvojem, k sebereflexi zdkladii celkove spolecenskée souvislosti a k novému ovéreni platnych
konvenci a zakladu "racionality”. Spolecnost se v pojeti rizikové spolecnosti stava reflexivni..., tzn.
stava se sama sobé tématem a problémem." (BECK 2007, str. 47)

Fakt, Ze mizi diivéra v moZznost technického utvareni spolecnosti, vyviji na spolecnost silny apel
k jednéni. "Instituce industridlni spolecnosti se oteviraji rozhodnutim, zac¢inaji zaviset na individuu,
jsou pfistupné jednani a lze je utvaret." (tamtéz, str. 87) Pokud se v souvislosti s industrialni
spolecnosti mluvi o zménach, jde o zmény reprodukujici stavajici strukturu, tedy vznik dalSich
instituci. Reflexivni modernizace odhlizi od reprodukce struktur a vybizi aktéry ke zmén¢ struktur.
Hranice mezi strukturami a aktéry se zacinaji rozostiovat, a spolecné s uvolnovanim dalSich
dichotomii industridlni spole¢nosti se do centra jednani dostavé individuum. "To vSak znamena, ze
vznikaji protikladné samoziejmosti, jez si vynucuji volbu, rozhodnuti, zodpovédnost, konflikty, a
tim také soustavnou koordinaci a vytvateni koalic jak v soukromé sféte, tak v zaméstnani, politice,

v jednani uvnitf i vné organizaci." (tamtéz, str. 88)

Postupujici vyvoj reflexivni modernizace tedy zvySuje naroky na znalosti a odpovédnost
jednotlivee pfi rozhodovani. K tomu snizujici se legitimita zastupct nadfizenych organt, kteti

nemohou vzit pfi svém rozhodovani v uvahu vSechny faktory, zaroven jedince podnécuje, aby se
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vice angazoval v politickém Zivoté. V souvislosti s tim ve vefejné spravé dochazi k SirSimu
uplatiovani principti decentralizace (oslabovani tlohy centra pifi rozhodovani), demokratizace
(zpristupnéni rozhodovani Sir§Simu okruhu lidi) a subsidiarity (delegovani rozhodovacich pravomoci
na niz8i spravni celky aneb "co lze fesit dole, necht je taky dole feSeno"). V tomto duchu se odviji 1
mySlenka Skolskych rad, jez po jednotlivcich pozaduji, aby koordinované pomohli ptizptisobovat
vzdélavaci instituci jednak specifikiim mistniho prostfedi (napt. s ohledem na mistni demograficky
vyvoj, trh prace apod.) a jednak vzdélavacim potfebam svych déti. V obou piipadech plati, Ze
rozhodnuti na niz8i urovni by méla byt ve vztahu k mistnim pomérim kompetentnéjsi, nez
rozhodnuti vysSich spravnich celkl. AvSak aby byla garantovana urcita troven kvality vzdélavani a
rovnost podminek, je tfeba, aby stat vymezil urcity ramec, v némz Ize volné rozhodovat. Ve vztahu
ke sféfe vzdelavani toto stat ucinil nejen ustavenim Skolskych rad, ale také naptiklad vydanim
ramcového vzdélavaciho programu, ktery je zévazny, ale nechava Skolam dostatek prostoru pro
tvorbu vlastniho vzdélavaciho programu.

Myslenka reflexivni modernizace osvétlila apely na obcanskou angazovanost z né¢kolika thli
pohledu. Abychom ziskali dalsi uhly pohledu na proménu spolecenskych instituci a také ptiblizeni
spole¢enského kontextu, pokud jde o vzdélavaci potieby soucasné generace, je v tuto chvili na

misté rozsifit vyklad reflexivni modernizace o souvisejici koncepci moderni spolecnosti jako

spolecnosti védeni.

Podobné jako pojem reflexivni modernizace je termin spole¢nost védéni velmi obsahly a oba
terminy se do jist¢ miry prolinaji. Zatimco zdkladnimi stavebnimi kameny primyslové a
kapitalistické spolecnosti jsou fyzicky kapital, lidska prace a primysl, ve spole¢nosti védeni je (jak
uz nazev napovida) hlavnim zdrojem produkce védéni (jina oznaceni hovoii napt. o ekonomice
zalozené na znalostech nebo o ucici se spolecnosti). Ptedchidcem konceptu spolecnosti védéni je
teorie postindustridlni spolecnosti, vymezend zejména pracemi Daniela Bella. Bell tika, Ze
postindustridlni spole¢nost se vyznacuje rozvojem sluzeb a teoretického védéni. V postindustrialni
spoleCnosti se pracovni sila pfestavd vénovat vyrobé zbozi a presouva se do sektoru sluzeb.
Teoretické védéni bude podle Bella zarucovat uspéch a moc, tak jako je diiv zajistovalo vlastnictvi
kapitalu. Nastupcem myslenky postindustridlni spolecnosti byla koncepce informacni spolecnosti,
ktera akcentovala rozvoj informacnich technologii a jejich vyuziti. Ti, kdo je uméji ovladat, maji
ptistup ke strategickému zdroji informacni spole¢nosti - k informacim. S tim roste pocet lidi, jejichz
zamé&stnani se sklada z generovani a vyuzivani informaci. Spole¢nost védéni vychéazi z obou téchto
konceptt, ale je k nim zaroven kritickd. U postindustridlni spole¢nosti poukazuje, Ze sféra priimyslu

se nezmensSuje na ukor sektoru sluzeb, je nadale klicova, pouze se zasadné lisi a zasadnim prvkem
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moderni spolecnosti je sice védéni, avSak ne teoretické, nybrz v dusledku ekonomickych tlak
predevsim védéni aplikované. Informacni spolecnosti je zase vytykano, ze pojima vedouci princip
spolec¢nosti pfilis uzce.

Védéni je chapano jako uceleny a uspotddany soubor znalosti, jenZ vedle informaci obsahuje
také schopnosti s informacemi nakladat, ucit se, rozumét. Kromé toho u védéni neni pozadovano,
aby bezprostfedné ekonomicky fungovalo, na rozdil od existence informaci, které zavisi na jejich
praktickém uziti a na technologiich, jimiz jsou vytvofeny nebo archivovany. "Védéni uschopiuje ty,
co ho vlastni, k intelektové nebo manualni ¢innosti, zatimco informace mé podobu strukturovanych
a formatovanych dat, kterd zlistdvaji pasivni a necinnd do té doby, nez jsou uzita témi, kteti maji
védéni k jejich interpretaci." (VESELY 2004, str. 436) Zatimco piedani informace je dnes diky
informacnim technologiim dilem okamziku, pfedani védéni je mnohem slozitéj$i a nakladnéjsi
proces. Proto spolecnost védéni upfednostituje rozvoj lidi pfed technologiemi, stavi na lidskych
zdrojich, na lidském potencialu a ¢lovéka pojima ne jako objekt, ale jako subjekt jedndni. Vyznam
veédéni jako formy kapitalu vynikne v ekonomickém pohledu. Roste pocet vyrobk, které nejsou ani
tak naro¢né na suroviny, jako na "know-how". Cena vyrobku jiz neni ur¢ena mnozstvim materialu,
ale rozsahem znalosti, které jsou k jeho vyrobé zapotiebi. Markantni je tento jev také ve sluzbach,
1ékart ¢i pravnik jsou placeni prave za jejich vé€déni. V disledku technologického pokroku vyzaduje
prace v pramyslu mnohem kvalifikovanéj§i pracovni silu, nez tomu bylo v moderni dob¢.
(VESELY 2004)

V soucasné spolecnosti védéni nové poznatky vznikaji s ohledem na své uplatnéni (na rozdil od
"newtonovské védy", kde byl ucinén objev a pak se teprve domyslela jeho aplikace). Ve vétSing
pfipadd inovacim ani neptedchazi vyzkum a vyvoj. To je opét umoznéno rozvojem informacnich a
komunikaénich technologii. Nové poznatky tak vznikaji v procesu interakci a vyméné védeéni mezi
riznymi aktéry, ¢imZz vzristd dualezitost vztahd a interakci mezi aktéry produkujicimi védéni
(VESELY 2004) Aby tyto vztahy byly mozné, je tieba rovnéz budovat socialni kapital - sit&, normy,
divéru, které podporuji koordinovanou spolecnou akci. Jednotlivec ptrestava byt zdrojem védéni.
Kazdodenni jednéni je transformovano do abstraktnich konceptil a teorii, které¢ pak diskutované v
ramci socidlni interakce umoznuji dalSi produkci védéni. Soubor béZnych setkani tak vytvari
obrovskou globdlni laboratoif produkujici a absorbujici védéni. Podobné se, byt v kontextu
reflexivni modernizace, vyjadiuje Giddens, ktery chape "reflexivitu jako interakci riznych forem
védéni a jejich aktérd, zejména mezi experty (expertnimi systémy) a laiky (kazdodennim védénim
pomoci symbolickych znaki)". (MULLER 2002, str. 137) Spolecnost v&déni se tak zalini
projevovat vznikem védomostnich komunit. Jsou to skupiny lidi, ktefi v rdmci urcité komunity

vytvareji nové védéni a rozSifuji vzniklé inovace. Ziskané poznatky jsou uchovavany a dale

20



pfedavany pomoci informacnich technologii. Tento postup mé fadu vyhod - v kolektivu jsou nové
napady podrobovany piisngjsi kritice, pomoci informac¢nich a komunika¢nich technologii mohou
byt snadno a rychle kodifikovany a Sitfeny a spole¢nou interakci dochazi k intenzivnimu uceni - tim,
jak jedinec tlumoci sva stanoviska skuping se také sam uci. "...ucitelé ziistdvaji komunitou na okraji
spole€nosti védeéni, protoze relativné velmi malo inovaci je déale pfedavano a sdélovano zbytku
komunity." (VESELY 2004, str. 443) Spole¢nost védéni neoznauje stav, ale proces. "Pro
spole¢nost védeni je typicka velka dynamika péti zadkladnich védomostnich procest, a to: produkce
védéni, uceni, rozSifovani védeéni, aplikace védéni a managementu védéni. Kromé nich lze
identifikovat 1 védomostni procesy vysSiho fadu, vzniklé propojenim téchto péti zdkladnich

procest, z nichz nejdileZitdjsi je inovaéni proces." (VESELY 2004, str. 444)

Spole¢nost védéni se svym dlirazem na aplikované znalosti bezpochyby klade odlisné a zvysené
naroky na vzdélavaci systém a na znalosti jednotlivce, neZ spolecnost industrialni. Jedinec dnes jiz
po zbytek Zzivota nevystaci s védénim, které si osvojil ve Skole. Rychly vyvoj technologii a
obrovsky narust objemu informaci po ¢lovéku vyzaduje, aby své védéni v priabéhu zivota stale
obnovovat a dopliovat, k cemuz ho ma Skolsky systém jednak naucit (naucit se ucit) a jednak byt
ptipraven poskytovat vzdélavani lidem i v pozdéjsich stadiich zivota. (KREBS a kol. 2007) Rozvoj
spole¢nosti védéni nespociva predevsim ve zvySovani objemu vyrobk, ale v rozsifovani potencialu
lidi, lidskych zdrojt, nebot’ na lidskych zdrojich tvorba dalsiho védéni zavisi predevsim. Dulezité
je, ze nové védeéni spiSe nez baddnim jednotlivell vznikd, kdyz se 1idé sejdou a vyménuji si své
poznatky. Toto je vyznamné podpoieno sou¢asnymi informacnimi a komunika¢nimi technologiemi,
které umoziuji okamzitou komunikaci a vyménu poznatkd mezi lidmi, ktefi by se jinak mohli sejit
jen obtizné. Lidé podobnych z4jmu se za ucelem tvorby novych poznatkt sdruzuji do védomostnich
komunit, v nichz se nejen dozvidaji nové poznatky, ale také kultivuji svou schopnost poznatky
pfedavat. Je velmi zajimavé, Ze ucitelskd komunita v tomto ohledu zaostava. V souvislosti s
rostoucim tlakem spole¢nosti védéni na proménu Skolstvi bychom ocekavali, ze ulitelé budou
komunikovat mnohem intenzivnéji, nebot’ ptizptisobeni vyuky vyzaduje dalsi vzdélavani pedagogt.
Navic vzdélavani v ramci profesni skupiny je mnohem jednodussi, jelikoz ucitelé maji mezi sebou
veétsi ditvéru a tudiz snadnéji pfijmou nové poznatky od kolegii nez od externistil.

Shromézdéni za Gcelem vymény poznatkil je i Skolska rada. Nejde sice o profesni seskupent,
jsou v ném zastoupeni i laici, coz mu ovSem na hodnoté neubird. Vzijemnym seznamenim
jednotlivych skupin aktéri s hledisky ostatnich stran vznikd nové védeéni a Gcasti v radé¢ dochézi

soub¢zné k uceni jednotlivych ucastniki shromazdéni.
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2.2 Spole¢nost védéni z hlediska Bilé knihy

Zmény nesené spolecnosti védéni méli na zfeteli také tvlrci ¢eského Narodniho programu
rozvoje vzdélavani - Bilé knihy (BILA KNIHA 2001). Podle Bilé knihy je pfechod ke spole&nosti
védéni stejné zdsadni proménou, jako byla kdysi industrializace, jenZe je rychlej$i a univerzalngjsi.
Ve spojeni s prudkym rozvojem informacnich technologii vede k rychle integraci a vzijemné
zavislosti v celosvétovém méfitku. Okamzitd a snadna dostupnost prakticky neomezeného objemu
informaci klade vysoké naroky na schopnosti kritického mysleni, které se navic netykaji jen
nejvysSich, ale vSech Grovni vzdélavani. Moznosti spolecenského vzestupu jsou do znaéné miry
vazany na vzdélani, ale diky rozmachu vzdélani jsou na tom lidé s niz§im vzdélanim huife nez drive.
Ten, kdo neni schopen své vzdélani obnovovat a rozsifovat, se ocita na okraji spolecnosti a nemiize
se podilet na jejim zivoté. Rozdilna Groven vzdélani je jednou z hlavnich pfi¢in socidlnich rozdila.
Prosazuje se poznani, ze vzdelani a kvalifikace je jedinym zdrojem, ktery bude mit lidstvo v
neomezeném mnozstvi a ze lidsky kapital je nejcennéjsim bohatstvim spolecnosti a investice do néj
jsou velmi dilezité. SpoleCnost se musi snazit dosdhnout co nejvyssi urovné vzdélani a to nejen
behem vstupniho obdobi Zivota, ale vzdélavat se cely Zivot a nejen ve vzdelavacich institucich, ale
na zékladé veskeré ziskané zkuSenosti. Tento koncept celozivotniho vzdélavani propojuje vSechny
moznosti uceni a tedy zahrnuje i zaméstnani. Z toho plyne novy pozadavek pro Skolni vzdélani,
které ma vytvaret motivaci, aby zak sam, z vlastni potieby usiloval o co nejvyssi iroven znalosti a
dovednosti a svou vzdélavaci drahu si dokdzal vést sam.

Realizace tohoto konceptu se zamétuje na nékolik kol - vytvofit nezbytnou zikladnu pro
celozivotni uceni, vytvorit promyslené vazby mezi ucenim a praci, vymezit lohy vSech partnerti na
mistni, regiondlni, ¢i celostatni irovni v ramci vzdélavaciho systému i mimo n¢j a vytvaret stimuly
pro investovani do lidského kapitalu, aby se ziskaly zdroje hlavné pro terciarni a dalsi vzdélavani.
Pfi novém utvéreni Skolského systému je nutné klast diiraz na decentralizaci, pfesun pravomoci na
niz§i arovné a moznost spolecnosti podilet se na podob¢ vyuky. Hlavnim cilem a smyslem fizeni v
novych podminkéch je vytvofit takové predpoklady, podminky a mechanismy plisobeni a pomoci

$kolam zvendi, aby se $koly samy mohly a chtély ménit zevnitt. (BILA KNIHA 2001)

2.3 Skolské rady jako prvek ob&anské spole¢nosti

n

Obcanskou spole¢nost miizeme definovat jako "...nezavislou samoorganizaci spolecnosti, jejiz

jednotlivé casti se dobrovolné zapojuji do verejné cinnosti, aby uspokojovaly individualni,
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skupinové ci verejné zajmy v ramci prdavné definovaného vztahu mezi stitem a spolecnosti.”
(WEIGLE A BUTTERFIELD 1993, in: POTUCEK 2005, str. 102) Ob¢anska spole¢nost ptisobi
prostfednictvim neustalych interakci mezi obCany, kdy vznikaji ptilezitosti spole¢né vyjadfovat své
nazory a hodnoty a promitat je do ¢ind. Mize se vSak rovnéz stat, Ze spoleCnost ma potencial
obcanstvi, ale stat nevytvaii vhodné podminky pro jeho uplatnéni. Pak museji obané sami hledat
nahradni zptsob, jak tento potencial uplatnit.

Do této definice Skolské rady svou povahou celkem ptesné zapadaji. Nize zminéné vlastnosti
obcanského sektoru mizeme v rlizné mife pozorovat také ve skolskych radach: "Obcansky sektor je
institucionalizovanym vyjadirenim Zivota obcanské spolecnosti. Tvori jej organmizace, které jsou
formou dobrovolného sdruzovani obcanit sdilejicich jejich spolecné hodnoty a ochotnych
spolupracovat na spolecném dile.” (POTUCEK 2003, str. 103) Ob&ansky sektor svymi aktivitami
vypliiuje prazdny prostor, ktery nemtze adekvatné vyplnit ani stat ani trh. Mira aktivit obcanského
sektoru je zavisla na pravnich a dalSich podminkach a prostiedi, které ovliviiuji, zda lidé budou vice
¢i méné ochotni ucastnit se formovani socialnich podminek Zivota spole¢nosti. A naopak, pokud je
potencial obcanské spolecnosti slaby, ani sebelepsi podminky nezaru¢i spravné fungovani
obcanského sektoru.

Funkce obcanského sektoru miizeme rozlisit na:

e socialni - kolektivni vykonavani ¢innosti, o néz lidé projevuji zdjem a v nichz se chtéji
realizovat, podporuje soudruznost spolecnosti (buduje socidlni kapitdl) ve svété formalnich a
odosobnénych vztaht,

e politickou - pokud lidé¢ se lidé kolektivné snazi podilet zlepSovani podminek zivota
spole¢nosti a na rozhodnutich , ktera se jich tykaji, kultivuje politické kultura dané spole¢nosti,

e ekonomickou - pokud se obCansky sektor podili na hospodaiském zivoté jako spotiebitel a
producent zbozi a také jako zaméstnavatel.

Salamon tyto funkce jeSté upfesiiuje a dopliiuje dalsi funkce (SALAMON et al. 1999, in:
POTUCEK 2005, str. 168/169):

e inovacni - obCanské organizace se pii své ¢innosti mohou stietnout s problémem, na néjz
jesté neexistuje osvédceny postup (nebo ho neznaji). ObCanské organizace pak vyvijeji nové a casto
jesteé nevyzkousené postupy. To znamena problém identifikovat a vymyslet feseni.

e expresivni a Skolici - obcCanské organizace jednak oteviraji prostor seberealizaci v
individudlnim i skupinovém smyslu. V ramci téchto organizaci se 1idé snazi navzajem poznavat a
reprezentovat nejen své, ale i lokalni, globalni, etnické ¢i ideologické z4jmy. Ob¢anské organizace

se tak stavaji Skolou demokracie a viiddcovstvi.
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Mezi hlavni nevyhody ob¢anského sektoru patfi:

e citlivost na osobni charakteristiky ucastniki - jak si ukdZeme v nasledujicich kapitolach,
tato okolnost je pro funkci $kolnich rad zcela zasadni. Cleny ob&anskych seskupeni spojuje hlavné
divéra a pripadny konflikt mize mit pro celou organizaci znicujici dopad.

e snizené kapacity pro feSeni rozsahlych ukoll - neformalni povaha aktivit obcanského
sektoru nemusi byt vyhodnd, pokud je tfeba vynalozit koordinované a déletrvajici usili vétsiho
poctu lidi. Tento problém je patrny hlavné u mensich a neformalnich organizaci. Vétsim a vyspélym

organizacim se tento problém daii do zna¢né miry eliminovat. (POTUCEK 2005)

2.3.1 Eurydice": poslani $kolskych rad v ob¢anské spoleénosti

Skola nema zaky jen vybavovat védomostmi, ale také je pfipravovat na budouci aktivni a
odpovédné obcanstvi. K takto pojaté vychové patii "napriklad i zpiisob kazdodenni interakce mezi
v§emi cleny Skolniho spolecenstvi vietné ucitelii, Zakii, jejich rodicii a jinych mistnich aktéru,
usporadani Skolni hierarchie a metody participace.” (EURYDICE 2006, str. 27) Vychova k
aktivnimu obcanstvi by méla probihat i mimo prosttedi Skoly. Je Zadouci, aby byli zaci motivovani
k aktivni ucasti na zivoté mistni obce a spole¢nosti viibec.

Systém Skoly by m¢l byt zaloZena fungovat na demokratickych principech. Ma-li byt vychova k
obcanstvi efektivni, nesmi zistat jen bodem vzdélavaciho programu, ale méla by byt pfirozenou
soucasti kazdodenniho Zivota kol a jejich organizace. Zaci i jejich rodi¢e by se méli podilet na
bézném zivoté Skoly a pulsobit v jejich riznych poradnich i rozhodovacich organech, napt. radé
$koly. V tomto sméru jdou slovinské Skoly (tfidy na ZS maji vyhrazeno pil hodiny tydné na diskuze
v tfidni rad€) a norské Skoly (tfidni rady 8. az 10. rocniku maji pfedepsany povinny program, pro
ktery maji vyhrazeno 95 vyu€ovacich hodin). (EURYDICE 2006)

"Na vychové déti k aktivnimu obcanstvi se podileji také rodice (resp. zakonni zastupci). Z tohoto
duvodu velmi zdlezi na intenzivnich partnerskych vztazich mezi rodici Zakit a Skolou." (str. 32)
Rodice ucasti ve Skolské radé nejen jdou piikladem svym potomkim, ale také sami rozvijeji a
upeviuji své vlastni obéanské dovednosti.

"Témeét ve vSech Evropskych zemich se Skoly snazi pfimét zaky k aktivni ucCasti na

spoleCenském zivoté a spolecnost pfimét k ucasti na zivote skoly." (EURYDICE 2006, str. 35)

1 . s v 5 o I v ) r N1z sy I
) Eurydice je informaéni sit, ktera zprostiedkovava informace o evropském vzd&lavani, blize zde

http://eacea.ec.europa.eu/portal/page/portal/Eurydice/ AboutEurydice
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Utasti ve $kolskych radach se mohou déti piiucit chovani odpovédného ob¢ana a blize se
seznamit s fungovanim spolec¢nosti. Takto je mozné do jisté miry pieklenout predél oddélujici Skolu

jako miniaturni model spole¢nosti od spole¢nosti v redlném svéte. (EURYDICE 2006)

2.4 Specifické prostiedi Ceské republiky jako postkomunistické zemé

Karel Miiller jr. (MULLER 2002) si povsiml, Ze za komunismu byla ob¢anska spole¢nost velmi
aktivni - témét kazdy byl ¢lenem jedné nebo i vice organizaci. AvSak vSechny tyto organizace byly
organizace statni. "Puvodni komunisticka myslenka, Ze vyvoj povede k postupnému nahrazeni statu
samospravou, se tedy udala zcela opacné a samosprdva, vizemni i zajmovd, byla ve skutecnosti
zcela zestatnéna. Stala se formou kontroly a ovlddani spolecnosti ze strany statu.” (MULLER 2002,
str. 191) Kdyz byl po roce 1989 stat z organizace vetejné¢ho zZivota odstranén, mnoho z4jmovych
sdruzeni se rozpadlo a objevila se nechut’ k obc¢anské organizaci, jelikoz lidé stale drzi vzpominku,
ze v minulosti nebyla obcanskd organizovanost bez subordinace rezimu mozna. Vefejna
angazovanost tak miize byt vnimana jako omezeni osobni svobody (MULLER 2002).

Pokud jde o tvorbu politickych cili, jsou i del§i dobu po revoluci u nés patrné sklony k
expertokracii jako zplsobu legitimizace téchto cilli (tento mysSlenkovy stereotyp je pro Ceskou
spolecnost typicky uz od dob Rakouska-Uherska). Stejné jako demokracie v roce 1918 byla
demokracie v roce 1989 zfizena "shora". JestliZze vSak do demokracie v roce 1918 Ceska spolec¢nost
dlouhou dobu pfirozené zrala, v roce 1989 do ni byla po 40 letech odcizeni ob¢anskych struktur
staitem vrzena, vystraSena a nedivéiiva. K rlstu nedivéry po revoluci pfispéla uspéchana
privatizace, rizikovost bankovniho systému, neefektivnost soudil a zjevny klientelismus a korupce.
Po porevolué¢nim nadSeni piiSlo rychlé vysttizlivéni a mezi lidmi nastala politicka apatie, dobie
znamd z dob minulého rezimu, kdy byly podminky jejich Zivota ur€ované shora silami, které jsou
vuci spolecnosti vnéjsi. "Obcané neveri, ze by mohli néjak ovliviiovat statni organy a politiku viady,
zrovna tak ani vétsinou nevédi, jakym zpiisobem by mohli svoji politickou viili uplatnit." (MULLER
2002, str. 201) Demokratické spolecnost u nas vznikla spiSe nomindlné - byt z formalniho hlediska
spliiujeme snad vSechny podminky demokracie a pravniho stitu, citime (a mame i1 empirické
dikazy), ze tyto struktury, kter¢ by u nas vytvarely podhoubi demokracie, netvoii funkéni
ob&anskou spolenost. (MULLER 2002) V podobné skeptickém duchu se vyjadiuje Stachova
(STACHOVA 2005). Lidé maji malou divéru viéi ostatnim lidem a neformélnim vztahtm,
politikiim, 1 demokratickym institucim. Jelikoz zédkladem obcanské spole¢nosti jsou slabé vazby, tj.

vztahy mezi lidmi, ktefi se piili§ neznaji, je pfi absenci divéry tézké vytvofit funkéni obcanskou
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spolecnost. Lidé v postkomunistickych zemich ve srovnani se zapadni Evropou podstatné méné
podileji na obcdanském zivoté, nebo angazuji v dobrovolnych organizacich. Neochotu lidi se
angazovat dale podporuje zklamani z postkomunistického vyvoje.

Neangazovat se a ptizplisobovat se pfikaziim shora je na druhou stranu pohodIné. Ob¢an svou
pasivitou bez problémi vyhovi pozadavkim stitu, nemusi vyvijet usili na tvorbé spolecnosti a
hlavné na sebe nemusi brat zddnou odpovédnost. Bez odpovédnosti v§ak neni svoboda. Nedospéla
obcanskad spolec¢nost nedokaze pochopit abstraktni a pifimo umérny vztah mezi svobodou a
odpovédnosti, které tvoii dvé strany téZe mince a podobné jako nedospélé dit€ udela cokoli, co
rodi¢ nezakaze, nebo kdyz se nedivd. (MULLER 2002) Dle Karla Capka (CAPEK 1991, in:
MULLER 2002, str. 188) Cesi sice nemaji radi ufady ani stat a ani jednomu nevéfi, ale zarovei od
obojiho olekavaji, ze za né viechno vyiesi. Jelikoz toto Capek napsal v roce 1932, miizeme
usuzovat, ze tento ¢esky sklon ma ziejmé hlubsi koteny, nez jen ve 40letém obdobi vlady jedné
strany.

Podobny pohled z Sirsi perspektivy nabizi Dahrendorf (DAHRENDORF 1991). Dahrendorf pise,
ze formovani demokracie v postkomunistickych zemich Ize rozdélit do tii fazi: krok pravnika, ktery
netrva pfili§ dlouho (vytvofeni Ustavy, formulovani zakladnich prav a svobod, zruSeni monopolu
jedné strany), krok politika, ktery uz je o néco delsi (rozbéhnuti bézné politiky a hospodaistvi) a
krok obcana, ktery mtze trvat i nékolik desetileti (vytvoreni obcanské spolecnosti). Na kazdém ze
tii krokii mohou vzniknout chyby, které cestu ke svobod¢ zhor$i nebo prodlouzi. Obcanska
spolecnost v postkomunistickych zemich se alespon ve svych pocatcich musi opirat o stat. Samotna
uvolnénd masa lidi nemize vlddnout nebo se podilet na tvorbé hospodaistvi. Prvky obcanské
spole¢nosti se musi utvorit samy, nelze je cilené budovat. Svoboda nevznikne automaticky, ale musi
se usilovné tvofit. Mizeme vidét, ze Miilleriv vyklad Dahrendorfovu prognézu kopiruje - zatim
byly provedeny kroky pravnika a politika, ale na krok obc¢ana se jesté ceké a pravdépodobné se jeste

néjakou dobu ¢ekat bude.
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3. AUTONOMIZACE SKOL A INOVACE VE SKOLSTVI

Promény moderni spole¢nosti uvedené v piedchozi kapitole do znacné miry predznamenavaji i
proménu jejich jednotlivych soucasti, tedy i Skolstvi. V této kapitole navazi na teorie spolecenského

vyvoje a vztahnu je na trendy tykajici se modernizace Skolstvi.

3.1 Proména Skoly ve spolecnosti védéni

V kontextu spoleénosti védéni nelze zachovat tradi¢ni podobu $koly. Skola dnes mé za ukol
naucit lidi fesit problémy bézného zivota, ktery se zacind odehravat v prostiedi neustalé zmény.
Vzdélavani a uceni ve vSech oblastech pfisuzuje klicovy vyznam a povaZuje je za zdroj prosperity

spolecnosti.

(WALTEROVA 2004, str. 33)

'...na urovni vzdélavacich a ucebnich prcest je zavisly vyvoj celé¢ spolecnosti."

V soucasné dobé dosluhuje tzv. model transmisivni (nebo téz tradicni) Skoly. Ten je zaméten
pfedevsim na predavani souboru autoritou vymezenych poznatkli ur€enych pievdzné k pasivnimu
pfijimani a k reprodukci stavajici socidlni struktury a kulturnich norem. Dovednosti, kterym se Zaci
uci, jsou pojimany jako cil, nikoli prostfedek vzdélavani. OvSem transmisivni model Skoly se
ukazal jako velmi odolny viici zménam a radikélni reformy se nakonec projevily spiSe jako drobné
formalni upravy a zaklad zistaval stejny. Snahy o reformu tohoto modelu stale pokracuji. Reformy
shora byvaji formalniho razu, nebo se tykaji obsahu kurikula a na troveil tfid nakonec stejné
zpravidla nedospéji. Tyto plosné reformy se vyznacuji povrchnosti, odporem ucitelti, obavami
rodici, rozpacitosti inspektorti a nezdjmem Skolské administrativy o to, co se skutecné ve skolach
dgje.

K rozvifeni stojatych vod se snazi dospét teorie systémové zmeény, kterd si klade za cil propojit
reformni teorii s redlnymi moznostmi skol.

Systémova zména:

e mé globalni charakter, ¢lenové spolecnosti musi byt schopni jednani na lokalni i
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mezinarodni trovni

e mad socialni charakter, vzdélani ma umoznit leps$i orientaci a Zivot ve spolecnosti a také jejim
¢lentim ukazat, Ze mohou byt sami iniciatory zmény a spolutvtrci hodnot ve spole¢nosti.

e ma moralni rozmér - piekonava socidlni rozdily, podporuje humanni a moralni hodnoty
spolecnosti, neni hodnotové neutrdlni, vyzdvihuje normy solidarni a spolupracujici spolecnosti a
otevira jeji konstruktivni kritiku.

e je vnitin¢ konzistentni - snazi se reflektovat vnéj$i podminky, socialni vztahy a dalsi faktory,
které Skolu ovliviiuji. Zména je mozna, jen pokud jeji smysl pfijmou vsichni aktéfi, kterych se tyka.

e je multidimenzionalni, tzn. tyka se vSech oblasti vzdélavani (cile, funkce, obsah, vysledky...)
a s nim spojenych instituci a aktéru.

e prfisuzuje zasadni vyznam svym aktérim - dosud se predpokladalo stejnorodé a jednotné
vyucovani a z tohoto pohledu byla tedy mozna jeho linedrni transformace, kterd se uskuteciiovala
pomoci politickych néstrojii bez ohledu na zésahy nepiimych ucastnikli reformy (tedy byla
ponechéna jen na Skolach a ucitelich). Systémova zména pocita s kontextem a aktéry, ktefi mohou
zménu iniciovat, podpofit, ¢i zablokovat. Aby byla moznéd systémova zména, musi zahrnovat
vSechny aktéry - ucitele, zaky, vedeni Skoly, rodice, mistni komunitu a mistni spravu. Na vyssi
urovni jsou to politici, experti a vlada. Ministerstvo Skolstvi mé na starosti dohled a vyhodnocovani
pribéhu reformy (zpétnou vazbu). Do skupiny aktérd patii také dalsi skupiny, které maji zajem na
podobé vzdelavani (odbory, obCanskd sdruzeni bojujici proti znevyhodnovani mensin, Skolské a
ucitelské asociace).

e probihd neustale - neni to narazova zalezitost, ktera by skoncila v n¢jaké konkrétni podobé,
proces zmény je cyklicky, vicestupiiovy (na trovni tiidy, regionu, statu...). (WALTEROVA 2004)

Probihajici inovace miizeme rozdélit do nékolika Urovni - inovace vyvolavané ekonomicko-
socialnimi potfebami prosazované zpravidla politickymi a z4jmovymi subjekty. Jde o
prizptisobovani vzdélavani struktute trhu prace, tzv. politika lidskych zdroji. Vzdélavaci procesy
jsou z tohoto pohledu primarné kvalifikacnimi a az druhotné kultivaénimi. Dalsi urovni jsou zmény
v ramci Skol, které se ptizplsobuji ménici se spoleenské a ekonomické podminky. Smyslem téchto
zmén vz neni jen udrzet ji v chodu, ale také ji v ramci vlastnich moznosti co nejvice rozvijet
(autonomizace). Mezi n¢ patii rozvijeni komunikace se socialnimi partnery, samovzdélavani
ucitelll, jednani se sponzory Skoly a dalSi. Posledni uroven tvoii zmény vyvolavané zdola
jednotlivymi aktéry. Jejich nadSeni pro zménu trvd, dokud mé o né¢ zajem okoli, v dlouhodobé&;jsi

perspektivé se neobejde bez systémové podpory. (WALTEROVA 2004)
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3.1.2 Autonomizace Skolstvi

Autonomii Ize chapat jako svépravnost, coz znamena, ze urcitd skupina ma pravo fesit vlastni
zalezitosti samostatné, nezavisle na jiném subjektu. Pro¢ se vlastné objevuje tendence k posilovani
autonomie Skoly? Tuto otazku nelze snadno zodpovédet, ale odpovéd’ bude pravdépodobné v duchu
vyuzivani lidskych zdrojii intenzivnéjSim zplsobem. Od toho se odviji sledovani principu
subsidiarity (pienaseni kompetenci a odpovédnosti na stale nizsi urovena na stale Sirsi okruh lidi) a
poskytovani vétsiho prostoru k vykonu novych kompetenci, aby se 1idé mohli podilet na
rozhodovacich procesech. Zikladnim kamenem autonomizace Skol jsou pfimo Uc€astnici tohoto
procesu, tedy ucitelé, rodiCe a zaci. "Rozhodovani o reformé (zméne, transformaci) vzdélavani musi
vychazet ze systematického rozboru dosazeného stavu, kritického rozboru podminek a faktorii, které
dany stav ovlivnily, a rozhodnuti o zmené musi byt zaloZeno na konsenzu vsech, v oblasti jejichz
zdjmu vzdélavani je. " (WALTEROVA 2004, str. 38) Tato transformace bude po jednotlivych
aktérech vyzadovat zmény chovéni, vztahti, pfistupi a zpisobii mysleni. Budou muset vyvinout
aktivni pristup, vyssi osobni odpovédnost a motivaci. Pokud projevi maly nebo zadny zajem o
prevzeti odpovédnosti za fadu tkoll, stanou se z nabizenych moznosti jen frdze v zdkonech. "Vse
tedy zdlezi na kvalité lidi, s nimiz lze autonomii Skoly prosazovat a uskutecriovat.” (RYDL 1996, str.
53)

Skola budoucnosti by méla byt riznorodym kolektivem, jenz bude vyznamné pomahat
komunikaci mezi lidmi. Rozvoj socidlniho kapitalu (vztahti mezi lidmi a skupinami lidi) ma
pozitivni vliv na rozvoj lidského kapitalu a naopak, riist vzdélanosti podporuje socialni soudruznost.
Socialni kapitdl ma tedy kladny vliv na vzdélavani, at’ uz jde o posilovani vztahli mezi zéky Skoly,
nebo mezi jejich rodici, skolou a obci. Vztahy lidi v obci mohou mit na postoje a chovani zakt vétsi
vliv nez socioekonomicky nebo etnicky charakter obce, kvalita uliteld nebo velikost tiidy.

(PUTNAM 2004, in: WALTEROVA 2004)

3.2 Provadéni zmén na Skolach

Inovace oproti reformdm maji mensi rozsah a postupuji zdola nahoru. Zpravidla jde o napady
dil¢ich Skol pifi feSeni mistnich probléml. Tuto mistni proinovacni iniciativu by mél stat
podporovat, protoze bez ni nemize reforma dosahnout zadoucich cilii. Trefnym oznacenim Skol

([N

zittka je "ulici se organizace". Vyjadiuje, ze Skola umi sama vytvaiet védéni, kterym bude celit
problémim. Ze $kola bude sama zkouset nové postupy. V budoucnu bude mit misto jen takova
$kola, ktera bude mit viili na sobé aktivng pracovat, dale se u¢it. (RYDL 2003)

Mezi vngj$i podminky Skoly patii:
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e legislativni prostfedi - zatim svou vili k podpofe inovaci projevuje jen ¢astecné,

o efektivni materialni podpora - zatim pouze sliby, ¢aste¢né funguji granty,

e zapojeni vnéjSich aktéra (rodi¢e, zaméstnavatelé) - ve stadiu "probouzeni",

e existence obecnych hodnoceni kvality - ve stadiu tvah,

e tok informaci - vazne,

e chapani vzdélavani jako zalezitosti nejen pouze rezortni, ale prostupujici napfi¢ resorty -
zatim jen piani (WALTEROVA 2004)

Ptedpoklady pro inovace ve skolach mohou byt podporovany také témito faktory:

e vy$§i mirou riznosti a specializace Skol

e  vyss§i mirou decentralizace

e  vys§imi pravomocemi rodicii

e niz§i spokojenosti rodici

e vysSim dirazem na informacni technologie

e vyssi socialni polarizace miize stimulovat snahy o inovaci na narodni rovni (RYDL 2003)

Uginné provadéni zmén vyzaduje velmi schopné feditele $kol, ktefi maji komplexni a hluboké
znalosti ohledné své Skoly a ohledné uskutectiovanych zmén a uméji k nim vést ostatni a déle
ochotné uditele, kteii je v tomto podpofi a sami budou zméné naklonéni. "Skola se pak stava
mistem, kde lidé postupné zlepsuji své schopnosti, znalosti a dovednosti, aby mohli dosahnout
pozadovanych vysledkii.” (WALTEROVA 2004, str. 319) "Odrazem vnitini autonomie $koly by
meéla byt jeji strategie rozvoje, ktera neni vizi feditele, ale vSech (nebo veétsiny) zaméstnancii,
vychdzi z respektovani vnéjsich a uzivani vnitinich faktorii rozvoje, reaguje na promény vnéjsiho
okoli, pozadavky skoly i spolecnosti.”" (WALTEROVA 2004, str. 322)

Aby mohl feditel spravné vést Skolu, musi byt také schopen provadét vlastni vnitini evaluaci
Skoly. Vnitini evaluace miiZze byt pojimana (a je pojiména napt v Nizozemi) jako objektivni méfitko
kvality Skoly. Protoze kazd4 Skola ma své ucebni postupy, je hodnoceni podle jednotnych metitek
neadekvatni. Skoly v Nizozemi maji se stitem partnersky vztah - "Ob& strany se navzijem
informuji o svych idejich a zdmérech a ponechavaji si velky prostor k uskutecnéni autonomnich
vychodisek, aniz by ohrozovaly druhou stranu v jejim svobodném rozhodnuti." (RYDL 1996, str.
64)

K jednomu z nejdulezitéjsich zdrojt Skoly patii radost ze svéfené odpoveédnosti a schopnosti. "7y
se projevi, kdyz lidé citi, Ze jsou brani skutecné vazné a ze mohou spolurozhodovat, jestlize se citi
takvikajic jako vlastnici Skoly, kterou jejich deéti navstévuji. To v praxi znamend, ze se Skoly budou

muset oteviit svému okoli.” (RYDL 2003, str. 52) S rozsifenim finanénich zdrojti Skoly ze statii na
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sponzory a soukromé zdroje se rozsifuje také okruh subjekti, kteti vystupuji jako zainteresovani
partnefi Skoly a jimz $kola odpovida. Doposud se "klienti" $koly (rodi¢e a zaci) mohli podilet na
rozhodovani skoly jen okrajové, do budoucna by se mélo zapojeni téchto lidi do Skolniho procesu
vyrazné rozsifit. Pedagogické vedeni zlstane déle v rukou feditele a ucitell, ale klienti budou mit
aktivni podil na vedeni Skoly a také za tento podil ponesou piimou odpovédnost. Mé-li byt v
budoucnu Skola efektivni, musi profesiondlové i uzivatelé piehodnotit své role. "Znalost a
pochopeni hodnot jinych lidi dava i viastnim hodnotdam novou perspektivu.” (RYDL 2003, str. 53)

U nas je zdkonem ucitelim garantovana didaktickd a metodickd svoboda v ramci vyucovani.
OvSem neni jisté, zda byl tento zdkon pfijat imysln€ s danym cilem, nebo jen formélné ve snaze
uchovat dojem liberalniho statu. Pedagogicka autonomie (nebo téz pedagogické sebeurceni)
znamena, "Ze Skola sama formuluje, realizuje, kontroluje a zodpovida za veskeré pedagogické
procesy ... se vsemi jejich cili, prostredky a formami, a to bez dohlizeciho nebo kontrolniho
mechanismu statnich instituct.” (RYDL 1996, str. 67) S pedagogickou autonomii se poji také
kurikularni autonomie, kterd umozni Skolam profilovat se podle vlastnich mistnich moznosti.
Budovani autonomie dé Skole tvar, vlastni specifi¢nost a originalitu, coZ ji zvyrazni nad ostatnimi
Skolami, které pak mohou byt timto podniceny ke zkvalitnéni a profilaci vlastni Skoly, tedy k
hlubsimu pedagogickému mysleni. Zavedeni autonomie Skoly v takovémto rozsahu by znamenalo 1
zmeény v organizaci a mysleni spolecnosti. Je otazka, zda autonomie v takovém rozsahu, jako je zde
popsana, by byla zadouci vzhledem k potiebam a zralosti spole¢nosti.

I kdyz sam stat iniciuje na popud profesnich skupin fadu promén ceské Skoly a vytvaii tak
prostor pro inovace, Skoly tyto moZnosti z valné vétSiny nevyuzivaji, chybi jim vnitini motivace pro
zahdjeni zmén. Skol, které plné vyuziji vné&jsi podminky pro svoji proménu se zapojenim vsech
aktérd, je jen nékolik desitek ("5% inicidtort a tviircti zmén, 10% aktivnich pfiznivelt na zékladé
pochopeni smyslu zmény, 20% pasivnich ptiznivcl, 25% neutrdlnich, neorientujicich se a cca 40%
odpirct jakychkoli proinovacnich zmén). Vzhledem k tomuto stavu a absenci systémové a zietelné
vngjsi podpory zmén nelze v CR v dohledné dobé odekavat Zadouci a vyznamné inovace.

(WALTEROVA 2004)
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4. SKOLSKE RADY V MEZINARODNI PERSPEKTIVE

Pro lepsi pochopeni kompetenci a fungovani $kolskych rad v CR je vhodné znat pro srovnani
také situaci v jinych zemich. Tuto kapitolu jsem se kvili dostupnym zdrojim rozhodl rozdélit do
dvou c¢asti. Prvni vychdzi z pramenti Eurydice a zabyva se kompetencemi Skolskych rad v
evropskych zemich a druhd vychézi ze studie Milana Pola, Milady RabuSicové a jejich zahrani¢nich

kolegt, ktera je vénovana blizSimu popisu skolskych rad v né€kolika vybranych statech v roce 1996.

4.1 Eurydice k autonomii $kol a ke §kolskym radam
4.1.1 Autonomie kol v Evrop&"

Nikde v Evropé nenalezneme zcela autonomni S$kolsky systém, ani v téch nejvice
decentralizovanych Skolskych systémech (Madarsko, Nizozemi, Velka Britdnie) a stejné tak
nenajdeme takovy systém, kde by Skoly nemély Zadnou autonomii (i kdyz je velmi omezend, napf.
Recko, Kypr, Lucembursko). Skoly vice pocituji poskytnutou autonomii spise v aspektech spravy
Skoly (napf. v nakladani s financemi), nez v oblasti obsahu vyuky a vzdélavacich procest.

Ve vétSiné ptipadl maji Skoly volnou ruku pokud jde o samotny pribéh (metody) vyucovani,
volbu ucebnic a tvorbu rozvrhu. Rozdily se objevuji, pokud jde o personalni procesy. Projevuje se
velka rozmanitost v tom, ktery spravni organ ma personalni fizeni v kompetenci.

Riizni se také mira autonomie v nakladani s finan¢énimi prostiedky a majetkem $koly. Skoly
pfevazné nemohou rozhodovat o svém celkovém rozpoctu (mnozstvi ptidélenych penéz), ale mohou
rozhodovat o jeho rozd&leni na bézné provozni vydaje. Skoly mohou v riizné mife nakladat se svym

majetkem, v nékterych zemich dokonce i s vlastni budovou - napt. V Mad’arsku, Slovensku a

Y Vyklad zahrnuje ¢lenské a kandidatské staty Evropské unie v roce 2004, Norsko, Lichtenstejnsko a Island. Viz

seznam akronymu v pfiloze.
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Bulharsku mohou $koly rozhodovat o pofizovani nemovitosti. Ziskdvani finan¢nich prostiedku
ze soukromych zdroji a nakladani s nimi je ¢innosti, ktera az na vyjimky nalezi do samospravné
pusobnosti Skol. Ze soukromych zdroji vSak ve vétSing€ ptipadii nesmi byt placeno zaméstnévani

ugiteld. (EURYDICE 2007)

4.1.2 Pravomoci rodic¢a ve spravnich organech skoly

Rodice se mohou podilet na rozhodovéni na urovni skoly, pokud jsou zastoupeni v radach Skol a
mira jejich vlivu je v zemich Evropy rizna. Jejich vliv miZe zahrnovat rozhodovaci pravomoc nebo
poradni funkci nebo ani jednu z téchto roli. V nékterych zemich (Finsko, Svédsko, Skotsko) uréuji
rozsah rodicovskych pravomoci jednotlivé skoly.

Pokud se ty¢e rozsahu rodi¢ovskych pravomoci, je nejmensi v Ceské republice, Recku a na
Islandu, kde rodi¢e maji jen nepatrny vliv. Na opaéném poélu se nachazi rodi¢e z Velké Britanie a
Norska, kteti maji prostiednictvim Skolské rady pravomoci t¢éméi ve vSech oblastech rozhodovani.

Nejméné Cetné jsou v Evropé pravomoci skolskych rad tykajici se personalni politiky skol a
naopak nejcastéji se mohou rodice podilet na rozhodovani o planu rozvoje Skoly a na tvorbé
pravidel, jimiZ se fidi kazdodenni chod Skoly. V naprosté vétSin€ zemi maji rodi¢e moznost podilet
se na vytvareni Skolniho vzdélavaciho programu (at’ uz maji rozhodovaci pravomoc nebo jen
poradni hlas). V Dénsku, Francii, na Kypru a v Portugalsku se rodi¢e k témto otdzkam nemohou
vibec vyjadfovat. Ve vice nez poloviné evropskych zemi nemohou rodi¢e oficidlné ovlivnit
rozhodnuti tykajici se vylouceni zaki, jen menSina zemi ma v této véci hlas poradni, avSak v sedmi
zemich maji zéstupci rodi¢l v této veéci neomezenou rozhodovaci pravomoc. V oblasti pravidel
kazdodenniho chodu S$koly je situace zna¢né¢ rozmanitd, rodiCe v nékterych zemich maji
rozhodovaci pravomoc, v nékterych jen poradni hlas a v nékterych zemich (mezi nimi i CR) v této
oblasti rodice vitbec nevyjadiuji. Jen vyjimecné do plisobnosti rodict spada nabor ucitelii (Francie,
Portugalsko, Velkd Britanie) nebo rozhodnuti tykajici se obsahu vyuky (Velka Britanie, Norsko).
Situace ve véci nabidky volitelnych predmétii nebo vybéru ucebnic je opét velmi rozmanita (od
zadnych pravomoci ptes poradni funkei az po moznost plného rozhodovani).

"Ve vétsSing plvodnich 15 cClenskych stati EU a v Norsku puasobi alesponi jeden celostatni ¢i
centralni organ, jehoz ¢leny jsou vedle zastupct dalSich aktéri zainteresovanych na vzdélavacim
systému i rodi¢e. Pokud jsou takové organy zfizeny, plni poradni funkci a nemaji rozhodovaci
kompetence." (EURYDICE 2007, str. 117) Opacné situace je ve vétS§iné novych Clenskych stath
(véetné CR), kde podobny organ na statni arovni ziizen neni. V Italii takovy organ piisobi, ale

nezasedaji v ném zastupci rodici. (EURYDICE 2007)
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Obr. B24: Rozdéleni populace 15letych zakii podle toho, které osoby Ci organy maji podle
reditele skoly hlavni rozhodovaci pravomoc v 5esti oblastech, vefejny i soukromy sektor,
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V tomto vyiezu z celkového srovnani vSech evropskych zemi miizeme vidét, Ze Ceska republika

Cv v

vysledek maji uz jen Recko, Island a Skotsko). A naopak Ceska republika (spole¢né s Islandem)
uvadi nejvyssi rozhodovaci pravomoci fediteldi Skol. OvSem vyzkum probihal v letech 2002/2003,
tedy jesté predtim, nez u nas byly Skolské rady zavedeny jako povinné a byly jim pfesné vymezeny

pravomoci.

Pro piehled ptikladam i plné srovnani bez grafického znazornéni. Pro seznam zkratek viz

priloha.
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Francie: Reditelé kol v roce 2003 nevyplfiovali $kolni® dotaznik.
Spojend kralovstwi (ENGWLS/MNIR): Polet respondentd se vroce 2003 povaioval za pflilit nizky na to, aby zanutil
srovnatelnost udaji. Proto graf nezachycuje piisluing ddaje (pleviing nespads do pdsobnosti Skoly: a = 0,0 b= 2,0, c =
0,0; d=0,0; e = 30.8; f= 0,0; rada 3koly: a = 58,7; b=834; ¢ =55,8;d= 28,0; & = 33,0; f= 0,7; Feditel $koly:a =389; b= 14,0; ¢
=41,2; d=62,6;2= 32309 f=0,32; utitelé nebo vedouci oddélanl: a=23;b=05; c=30:d=94: 8 = 2 3: = 09,0).

4.1.2.1 Dodatek ke Skolskym radam v Evropé (EURYDICE 2006)

Zaci evropskych zemi piisobici ve §kolské radé mohou napiiklad:

e podilet se na zlepSovani zivotniho prostifedi Skoly (rozhodovat o Skolnim tadu, dopravé,
stravé ve skolni jideln¢)

e Ucastnit se tvorby Skolniho vzdélavaciho programu a vyjadfovat se k jeho ciliim, obsahu a
naro¢nosti

e spolupracovat s jinymi Skolami na nadrodni nebo mezinarodni tirovni

o feslit kazeniské prestupky
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e redigovat a vydavat Skolni ¢asopis

e organizovat kulturni, vzdélavaci a sportovni akce pod dohledem Skoly

Nékteré evropské zemé (mezi nimi Ceska republika) maji problém obsadit $kolské rady zastupci
zaka a ucitell. Z celoevropského hlediska se tak dé&je hlavné v zemich, kde nejsou Skolské rady
povinné, nebo byly zavedeny teprve nedavno a nejsou jesté "zabéhnutou" instituci. Ve Skolach s
timto problémem pak zavisi zdkovska i ucitelska reprezentace na vili feditele, ktery jejich setkani
sdm iniciuje. Rovnéz ze strany rodicl ¢asto neni z4jem o ucast ve Skolské rad¢. Je tedy nutné rodice
presveédcit, Ze tato Gcast je vyhodnd pro déti, pro celou spolecnost i pro rodi¢e samotné. Aby rodice
mohli ve Skolské rad¢ plnohodnotné piisobit, musi mit dostatek informaci. Ty mohou ziskat bud’ na
tiidnich schiizkach, ptipadné je mohou Cerpat ze Skolniho zpravodaje, pokud je k dispozici, nebo
mohou do Skoly osobné zajit a potiebné véci si zjistit. V nékterych zemich vznikaji vedle Skolské a
zakovskeé rady také rodiCovské rady, kde rodice debatuji mezi sebou. Ty mivaji zpravidla poradni
ulohu. Pfi ucasti ve skolské rad€, mohou mit rodic¢e piimy vliv na fizeni Skoly, pfi¢emz mira tohoto
vlivu zavisi na rozsahu kompetenci dané skolské rady. V tadé evropskych zemi existuje jakysi
narodni poradni organ, jehoz i¢astniky jsou mimo aktéry vzdélavaci sféry také rodice. Tato rada se

muze vyjadrovat také k tvorbé vzdélavaci politiky.

4.2 Systémy Skolskych rad v zahranici v roce 1996

Tato ¢ast vychazi ze studie Sprava a fizeni Skol: Rady Skol v mezinarodni perspektivé (POL,
RABUSICOVA (ed.) 1996), kterou editofi sestavili na zaklad& eseji zahrani¢nich kolegii napsanych
na toto téma. Byt’ jsou tyto informace jiz starSiho data a v nékterych piipadech zastaralé, povazuji
presto za vhodné je uvést, protoze ukazuji rozmanité podoby, jak mohou (i dnes) Skolské rady

vypadat a fungovat, coz povazuji za velmi cenné.

Veronika Bohac Clarke: V Albert¢ v Kanadé existuje tzv. systém autonomniho fizeni Skol
(school-based management), ¢imz je oznaCovana snaha delegovat co nejvice moznych fidicich
kompetenci ptimo na Skoly. "Takto chapand autonomni $kola je fizena a spravovana lidmi ve Skole
a subjekty mistniho prostiedi." (POL, RABUSICOVA (ed.) 1996, str. 17) V Albert& bylo zaloZeni
rad Skol provazeno odmitdnim a nedivérou ze strany zainteresovanych skupin. Byla jim vytykana
nepiipravenost, mala podpora a konflikt pozadavki na Skoly z pedagogické a podnikatelské

perspektivy. Rady se v Kanad¢ déli na dva typy - Skolské rady ("school boards"), coz jsou jakési

37



mistni spravni organy skupiny $kol v daném obvodé¢ (co do pravomoci podobné byvalym ceskym
Skolskym uradiim) a rady Skoly ("school councils"), coz jsou rady na jednotlivych skolach.
Kanadsky skolsky reformni zakon stanovil skolské rady jako prostiedek k uplatnéni vétsiho vlivu
rodict a komunity na fizeni Skoly a pomocnou ruku feditele pfi fizeni autonomni Skoly.

V kanadskych radach Skoly zasedaji zastupci studentd, jejich rodici (t€ch by méla byt vétsina),
ucitelll a clent komunity spolu s feditelem Skoly. Jednim z cili rady Skoly jako instituce je
upevinovani komunity. Mira uplatnéni rady Skoly v Zivoté Skoly se v Alberté riizni od témét Gplné
pasivity aZ po extrémné aktivni pfistup ovlivilyjici kaZzdodenni chod Skoly. Stava se, ze jejich
¢lenové nejsou pln€ informovani o svych kompetencich, nebo potiebuji odbornéjsi pomoc pii svém
rozhodovani. Mezi bézné potize dale patii nedostatek zdroji (Casu, penéz, lidi), nedotazena

infrastruktura, kdy nadfizené skolské rady jsou také teprve ve fazi vytvareni.

Martin Burlingame: V USA maji v naprosté vétSiné pouze "obvodni" Skolni rady ("school
boards"). Rady Skoly pro jednu konkrétni Skolu ("school councils") se vyskytuji velmi ziidka. Jejich
zastupci jsou voleni komunitou a jejich hlavnim ukolem je vybér spravného Skolniho inspektora
(Skolni inspektor v USA znamena totéZ co vedouci Skolského obvodu, jeho funkce je tedy odliSna
od funkce Skolnich inspektort, jak je zname u nés). Dale kontroluji, jak jednotlivé Skoly v jejich
obvodu plni standardy statni $kolské politiky. Clenové skolskych rad prochazeji p¥ipravou, aby
veédéli, jak pii kontrole postupovat a znali své pravomoci. Rady se schazeji jednou, dvakrat do
mésice. Schlize maji svlij program a procedudlni pravidla, nebot’ to nejsou jen neformalni porady,
ale oficialni pracovni schlize. Rady fesi naptiklad personalni tkony Skol, finance jednotlivych §kol
a dohlizeji na Skolni kurikula. Staty USA pfili§ nepodporuji neformalni schiize skolskych rad. Pii
feSeni urcitych dil¢ich problémt je to mozné, ale vSechny formalni kroky rady maji byt
uskuteciovany na stanovenych vetfejnych schiizich. Spolu se zdjmy statu musi také rady vyhovét
z4jmUm mistni komunity, coz vede k permanentnimu politickému konfliktu. Ten ale mize byt pro
ob¢ strany poucny (pro zastance statni vzdelavaci politiky vzit v ivahu mistni zajmy a naopak) a ve
vysledku tvotivy, nebot’ nuti obé strany dojit ke kompromisu.

Rady je zfidkakdy homogenni téleso, zpravidla jde o pét az sedm lidi s naprosto odlisSnymi
z4jmy. Bud’ tedy rozhodovani piedchazi dlouhé hledani piijatelného kompromisu, nebo se
rozhoduje o tématech, ktera nejsou pro pritomné konfliktni, tedy véci rutinni a technické.

Skolské rady mohou byt kontrolovany mistnimi elitami (elity podporuji ty kandidaty do rady
Skoly, které vyhovuji jejich z4jmlim), nebo jsou ovladany samotnymi inspektory, kteti maji vyhodu
kontroly informaci a sami voli, které z nich radam sd¢li a které zaml¢i. Z dalSiho pohledu je rada

ovladana zéstupci komunity, ktefi do rady voli lidi vyznavajici jeji hodnoty, aby nedochézelo ke
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stfetim ohledné sméru vzdélavani v daném okrsku.

John Sayer: V Anglii a ve Walesu jsou Skolské rady pfti kazdé Skole. Ackoli je ¢lenstvi v radach
Skoly dobrovolné a neplacené, jsou fady ¢lent Skolskych rad velmi pocetné. To umoziuje Sirsi
skupiné dospé€lych dosdhnout porozuméni pro meénici se rady Skoly, pochopit, co se ve Skole
opravdu dé&je. Do rady Skoly jsou voleni zastupci rodi¢t, ucitell, mistnich ufadd a dalSich
ziizovatelll Skol (napft. cirkvi) a zajmovych skupin (primyslu apod.). Pfitomen miize byt také
feditel, ma-li zajem. Zajimavé je, Ze zaci ve Skolni rad€ nejsou zastoupeni, nemaji moznost byt
pfimo slySeni. Rada Skoly se schazi minimaln€ jednou za pololeti. Rada je plnohodnotny spravni
organ Skoly. Dohlizi na dodrzovani statniho kurikula a tes$i stiznosti tykajici se jeho nedodrzeni.
Provadi rozpoc¢tovou a personalni politiku (jmenuje a propousti feditele 1 ucitele). Jejim cilem neni
kazdodenni viméSovani do chodu skoly, ma byt spiSe napomocna tediteli pii vedeni skoly. Odpovida
rodicim a mistnimu Gfadu za zplsob, jakym je Skola spravovana. Pokud rada nejedné spravné a
odpovédné, je ji mozné jako celek uvést do trestniho fizeni. Rada mize své pravomoci uplatiovat
sama, nebo je (Ci jejich cast) delegovat na teditele a ucitele Skoly. V praxi je tak tomu témét
pokazdé, protoze feditel a ucitelé maji s chodem Skoly prece jen vice zkuSenosti nez skupina rodict
a zastupcl zajmovych skupin. Ucitelé se zpocatku odmitali zodpovidat laikim pokud jde o népli
kurikula a zpiisob jeho vyucovani, protoze v zadném jiném povolani by toto neproslo. Nicméné

ucitelé se uklidnili, kdyz vid¢li, ze rada Skoly jejich odbornost respektuje a jejich navrhy akceptuje.

Niels Clausen: V Dansku byla radé Skoly pfitknuta pravomoc diskutovat a rozhodovat o feSeni
riiznych zalezitosti, ale nemiize zasahovat do kazdodenniho ¥izeni $koly a jednotlivosti. Reditel ma
tedy v ramci Skoly volngjsi pole plsobnosti. Rada zasahuje, az jsou-li ohrozeny obecné principy.
Rady jsou pozorné k navrhim, které jsou jim zastupci Skoly pfednesené a jsou vnimany jako
dilezité forum, na némZ jsou nalézdny shody v dilezitych vécech jako je rozvoj Skoly a jeji
hospodateni. Rada skoly je vniména spise jako partner, nez jako oponent vedeni Skoly.

Rada na stiednich Skolach se sklada z politickych zastupct regionu, politickych zastupci obce,
zastupcil rodica, zaki, ucitell, technického persondlu a mistni komunity. Reditel ma v radé misto
tajemnika, ale nemda hlasovaci pravo. Rada napftiklad planuje prazdniny a volné dny, schvaluje
rozpocet na nemzdové vydaje predlozené feditelem, vymezuje interni pravidla kodex chovani. Rada
Skoly neprovadi persondlni politiku, tu navrhuje feditel a je vykondvana mistni spravni radou.
Reditel také piipravuje program schiizi, ma relevantni informace, piedklada navrhy rozpoétu,
kurikula a dal$ich zalezitosti tykajicich se oficialni politiky Skoly. Rada Skoly je tedy na spolupréci s

feditelem Skoly uzce zavisla a feditel ma vaci rade silnou pozici.
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Vice pravomoci mé rada Skoly na odbornych Skolach. Zde ruc¢i za hospodateni Skoly, za jeji
administrativni chod a za volbu vhodného fidiciho manazera, ktery vybira ostatni zaméstnance
Skoly. Rada Skoly nemd zadné pedagogické kompetence. Jsou v ni zastoupeni hlavné
zaméstnavatelé, odbory. Zastupci ucitelli a studentii nemaji hlasovaci pravo, feditel také ne. To by
se zdalo nevyhodné nicméné podle oficidlnich zdrojii se v radach hlasuje malokdy, vétSinou se
pouzije sila argument a dojde se ke shodé. V této radé nejsou zastoupeni rodi¢e. Rada za svou
¢innost odpovida pfimo ministerstvu Skolstvi. Vuci fediteli ma silngjsi pozici, ale zarovei je zavisla
na jeho znalostech a informacich.

"Rady skol mohou byt zavadény proto, aby posilily mistni z4jem o rozvoj Skolskych instituci.
Velmi dobie se pro tuto funkci hodi, jsou-li pfizvany k ucasti vSechny relevantni zainteresovani
skupiny & jedinci." (POL, RABUSICOVA (ed.) 1996, str. 65) "Respektujeme se navzajem: Zaci,
rodice, ucitelé, tfidni rady, rodicovské organizace a rady Skol. Rodice diive zastavali stanovisko, ze
ucitelé jsou ti dobfi, a rodice v ni¢em nevynikaji. Ale rodice pfece rozumi svym détem, a my Skole."

(tamtéz, str. 66)

Peter Karstanje: V Nizozemi jsou rady Skoly prakticky vlastniky Skoly. Rady zfizuji skoly (!),
urcuji obsah a styl vyu€ovani (ktery je vSak ramcové zakonem vymezeny), spravuji rozpocet skoly
pridéleny vladou, maji na starosti persondlni politiku, stav a vybaveni budovy Skoly a odpovidaji za
déni ve Skole. To ovSem neznamena, Ze tyto tkoly také plni, od toho je zde vedeni Skoly. "Vedeni
Skoly pracuje jménem rady Skoly a je rade Skoly odpovedné.” (tamtéz str. 72) Vedeni Skoly je
jakousi vykonnou silou rady Skoly. Rozhodovaci pravo ma rada skoly, ¢ast svych pravomoci muze
delegovat na vedeni Skoly. Vztah mezi radou a vedenim mize mit mnoho podob. V piipad¢ aktivni
rady Skoly rozeznavame dvé zakladni podoby: selektivné aktivni rada Skoly, ktera zasahuje jen v
uréitych vybranych ptipadech a plné aktivni rada Skoly, kterd vytvaii politiku ve vSech oblastech
zivota Skoly.

V radach skol zasedaji zpravidla rodice, zastupci cirkvi a pracovnici Skoly. V radéach stiednich
Skol jsou zastoupeni také lidé z jinych oblasti zivota spoleCnosti (spolecenské organizace,
podnikatelské komunita apod.). Vzhledem k rozsdhlym pravomocem se rada schéazi Sestkrat az

dvanactkrat za rok.

Michael Schratz & Ulrike Steiner-Loffler: V Rakousku maji Skolni rady 3 urovné - tfidni forum,
Skolni forum a vybor Skolni pospolitosti. Ttidni forum se sklada z tfidniho ucitele a zastupca zakd,
Skolni férum z tfidnich uciteld, predsedl tfid a zastupct rodict ze vSech tiid (predseda teditel skoly)

a z vyboru §kolni pospolitosti, coz je mensi obdoba §kolniho fora. Skolni fora rozhoduji o $kolnich
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akcich, fadu Skoly, rozhodovani o zdmérech, které napomadhaji rozvoji zivota Skoly a o konéni
raznych Skolnich shroméazdéni (schizi rodict, zakovské schize...). "...mnoho ucitelii si na zakladé
své dosavadni biografie zvyklo, Ze oni urcuji Zivot na Skole, a povazuji spolupraci rodicii a zakii za
"vyruSovani". Neznaji vSak pozitivni piisobeni na jejich pracovni situaci, kdyz vsichni, kdo se
podileji na zivoté Skoly, spolupracuji."” (tamtéz str. 87)

Hlavni problémy skolskych rad jsou:

1) ucastnici rady, obzvlast zastupci zakti a rodicl, nemaji dostatek informaci o svych
kompetencich;

2) zastupci zakl maji pocit Ze je rada nebere vdzné a tedy ani oni neberou vazné radu;

3) nedostate¢né komunikacni schopnosti vSech ¢lenti rady

Tyto problémy c¢astecné fesi centralni Skoleni pro zastupce uciteld a rodict, kde se maji obé
skupiny naucit spolu komunikovat, poznat své kompetence v ramci rady a tyto zkuSenosti po

navratu ze Skoleni piedat ostatnim rodic¢tim a ucitelim v radé.

5. SKOLSKE RADY V CR
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Byt je z dosavadniho vykladu vidét, Ze Skolské rady a zvySovéani autonomie Skol odpovidaji
trendfim vyvoje spole¢nosti, z dostupnych zdroji se zda, Ze myslenka v Ceské republice predbéhla
spolecenskou poptavku, nebot’ jeji uplatnéni v praxi vétSinou narazi na spoustu prekazek. "..."tah"”
strukturnich zavislosti je zatim silnéjsi, nez "tlak" modernizacnich viivii... Usili o zménu je
"nohlcovino” setrvacnosti existujicich forem jedndni." (MULLER 2002, str. 214)

Nejde vSak o problém, ktery by mélo pouze Skolstvi. V kapitole o spolecenském kontextu
mizeme vidét naroky, které na jednotlivce klade moderni doba. Jde piedev§im o zvySovani
obcanské angaZovanosti, které po lidech

vyzaduje zvySeny zajem o vefejné déni, ¢as shanét si informace a vyhodnocovat je a ochotu nést
odpovédnost za svd rozhodnuti. Obecné poselstvi spolecenskych zmén zni: Vazeni obcané,
demokracie néco stoji, nemtzete ¢ekat, ze vSechny problémy vyfesi stat, trh a jejich instituce,
musite vstat, sejit se a zacit néco délat. To se vSak zatim vétSin€ lidi nechce. "Zde se jevi velké
nebezpeci, ze "shora" poskytnuté svobodné prostory pro aktivitu obant nebudou plné vyuzivany,
coz bude vhodnym argumentem pro hlasy volajici po jejich omezeni nebo zruseni, protoze naSe
spole¢nost k nim jesté nedozrala." (POL, RABUSICOVA 1997, str. 87)

Ve skolskych radach je situace paralelni se spolecenskym vyvojem - i kdyz vladne shoda, pokud
jde o ptinos Skolnich rad, nikdo jako by nebyl pfipraven nebo zainteresovan tuto ideu realizovat.
Nedostatek motivace, zijmu jednotlivych aktéru je zdaleka nejpodstatnéjsi problém, pokud
jde o funkci Skolské rady. Tento fakt je z¢asti disledkem povinného zfizeni Skolské rady -
motivaci nelze nadirigovat. Dotlacit lidi do Skolskych rad shora, nebo cekat, az samy vykvasi
zdola, neni mozné. Oba procesy musi jit ruku v ruce, coZ je ovSem brzdéno neschopnosti
komunikace, ¢i spiSe vnimanim komunikace jako konfrontace. Z komunikace musi byt vidét
oboustranny zajem. Je dilezité se shodnout, ze vSichni chtéji vlastné totéz, jen to nahlizeji z
riznych whli pohledu, coz pfi konfrontaénim pfistupu neni mozné. Ministerstvo vytvorilo vétsi
vetejny prostor, ktery lidé nejsou schopni vstiebat. Z nasledné dezorientace pak vychdzeji nazory,
ze nic nefunguje a ze je tieba poméry znovu utuzit. "Doba setrvacnosti, nez verejnost skutecné
pociti nutnost zmeny a vezme ji za svou, je mnohem delsi, nez by trvalo néco naridit a stanovit dobu,
od kdy bude zdkon platit... 7ada lidi veci prosté neprijme, protoze je pohodInéjsi je neprijmout.”
(POL, RABUSICOVA 1997, str. 58) Druhym problémem je nedostateéna informovanost rodi¢i a
studentl o vlastnich kompetencich a o potifebach dané skoly.

Pol a Rabusicova konstatuji, ze MSMT se uzakonénim a p¥id&lenim pravomoci $kolskym radam
rozhodlo naskocit do rozjetého vlaku moderni spolecnosti bez vyraznéjsi piedchozi ptipravy
prostiedi. Zda bylo toto rozhodnuti $t'astné, ukaze az €as. Otazkou uZ v tuto chvili neni, zda rady

Skoly mit nebo nemit, ale jak spolupracovat s jednotlivymi aktéry a nachazet s nimi shodu. Na
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rozdil od jinych zemi byl u nés ke zfizeni Skolnich rad vydan zakon a to bylo vSe. Pro fungovani
rady $kol nebyly vynaloZzeny zadné zdroje a podpiirné prostiedky. Nikdo rodi¢tim nevysvétlil, "proc¢
by se méli mimo ramec svych dosud béznych kontakti angazovat jesté v radé Skoly a v ¢em je to
prospé&sné pro jejich ditd." (POL, RABUSICOVA 1996, str. 118) Mistni zastupitelstva také &asto
nejsou natolik odborné silnd, aby mohla dostate¢n¢ dobie hrat zadsadni roli zakladatele. A konecné
feditel sam musi mit k rad¢ rozporuplny pfistup, jestlize mé byt jejim hlavnim informatorem a
inicidtorem a pfitom do ni formalné nemé pfistup. V této véci by méli byt ze strany MSMT
povéefeni kompetentni odbornici, aby pomohli Skolni rady formovat. Vhodné by bylo rovnéz
zavedeni kvalitniho informac¢niho servisu pro rady Skoly, nebot’ obzvlasté zastupci studentl a rodict
vét§inou nemaji dostatek informaci. Dosavadni piistup MSMT ve stylu "pockejme a uvidime" je
nepiijatelny. (POL, RABUSICOVA 1996)

Vesker¢ instrukce, které maji Skoly 1 rodice k dispozici, jsou obsazeny stru¢né v zdkon¢, navic v
n¢kterych ptipadech stylem, ktery jim o konkrétni ¢innosti netekne prakticky nic (napt. "podilet se
na utvareni koncepcnich zamért rozvoje Skoly"). Z takové formulace se rodi¢e nedozvédi, o cem
vSem mohou rozhodovat, neznaji podrobné¢ kazdodenni zalezitosti chodu Skoly. Minimalnim
ptispévkem by mohla byt naptiklad ptirucka, v niz by se rodi¢e dozvédéli néco o chodu skoly a o
vécech, o kterych mohou rozhodovat nebo o néz se mohou zajimat. Takovéa ptirucka by mohla byt
pfinosna i pro ucditele, nebot’ by zjistili, kde mohou rodi¢tim pienechat vétsi prostor a kde je naopak
vice provadét. VEtsim prispévkem by mohlo byt vytvoreni poradenského centra, na n€jz by se mohli
obracet dotazy jak rodice, tak Skoly a které by mohlo organizovat Skoleni pro Skolské rady. Svym
zdjmem by MSMT ukazalo, Ze samo $kolské rady bere vazng, Ze jejich ziizeni nebylo jen lacinym
gestem smérem k zahranici, coz by mohlo motivaci potencialnich ¢lent rady také zvysit.

Na zéklad¢ literatury k tématu jsem vytvoril nasledujici tabulku obsahujici nékteré pficiny i

ptiznaky Spatné fungujici Skolské rady. Pro srovnani uvadim 1 ideélni stav.

SPATNE FUNGUJICI RADA DOBRE FUNGUJICI RADA (IDEAL)

Studenti:

Neznaji rozsah svych kompetenci. Veédi, co vSechno mohou ovlivnit.

Nemaji dost informaci o problémech skoly. Znaji okolnosti chodu skoly a maji dostatek informaci o jejim
stavu.

Nemaji zajem se aktivné podilet na chodu skoly. Maji z4jem ovlivnit podminky svého vzdélavani.

Maji pocit, ze nejsou brani vazné, ze nemohou nic | Vidi, Ze je o jejich nazory zajem, Ze jsou brani vazng.
ovlivnit.

Rodice:

O radé nevédi, at’ uz o jeji existenci, nebo o naplni jeji|Jsou dostateéné informovani o ¢innosti $kolské rady a védi, o

prace. ¢em vSem mohou v radé rozhodovat.

Zalezitosti Skoly je nezajimaji. Maji zajem podilet se na utvafeni podminek pro vzdélavani
svych déti.
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Mayji pocit, Ze stejné¢ nemohou nic ovlivnit.

Vidi, Ze je o jejich nazory zajem, Ze jsou brani vazné.

Nemaji na ¢lenstvi v radé ¢as, maji svych problému dost.

Citi zodpovédnost za vychovu svych déti a proto si Cas
udélaji.

Jejich dit¢ nema ve Skole takové problémy, aby méli
potfebu néco menit.

Zajimaji se o déni ve $kole obecné, chtéji zajistit co nejlepsi
podminky pro vzdélavani svych déti.

Pokud uz se problémy vyskytnou, fesi je osobné s
feditelem Skoly nebo tfidnim ucitelem.

Zajimaji se, zda tyto problémy nema taky nékdo jiny a
zjist'uji, jak je fesit spolecné.

Ucitelé:

Nemaji zajem diskutovat svou praci s laiky, ktefi "se
vmésuji do véci, kterym poradné nerozumi". Ucitel je
odbornik, vi co ma délat, nepotiebuje rady zvenku.

Chapou, zZe rodice také vychovavaji své déti a maji k jejich
vychové co fici, proto ucitelé nazorim rodi¢ti naslouchaji.

Nemaji zajem chod skoly vyrazné€ji ménit (tim méné na
popud laiki), jsou se soucasnym stavem spokojeni.

Chapou, Ze $kola se musi ptizpisobovat ménici se dobé a v
tomto sméru skole pomahaji.

Budou to oni, kdo bude muset navrhy skolské rady
uvadét do praxe, navrhy Skolské rady pro né tedy
znamenaji praci navic.

Maji podporu ze strany rodic¢t i kolegli, na néz se mohou
obratit na pomoc. V&di, pro¢ jsou zmény potieba, ze navrhy
na zménu nejsou jen vymyslem MSMT, nebo
nekompetentnimi navrhy rodic¢d ze Skolské rady, které nemaji
hlubsi diivod.

I kdyz jsou naklonéni diskuzi, narazi na nezajem rodicu.

Rodice se zajimaji o déni ve Skole.

Reditelé:

Musi vyvijet iniciativu, jednak aby sehnali do rad dost
kandidatdl a jednak aby ptedlozili radé ptipravené
materialy.

Rodice a studenti maji o ¢lenstvi v rad¢ zajem. Rada fediteli
pomaha s praci sestavovanim riznych dokumentti, poskytuje
zpétnou vazbu.

Maji obavu z nekompetentnosti laickych Gcastnikti rady,
za jejichz pfipadna chybnd rozhodnuti nesou
odpovédnost.

Zastupci rodici a student byli o svych pravomocich
proskoleni a maji dostatek informaci o chodu $koly, aby mohli
spravné rozhodovat a za sva rozhodnuti se citi odpovédni.

Narazi na nezajem rodici.

Rodice se zajimaji o déni ve Skole.

Zxizovatelé

Nemaji dostatek patticné kvalifikovanych lidi.

Ztizeni Skolské rady predchézela pfiprava pfislusného poctu
lidi.

V tabulce jsou pfistupy jednotlivych aktéri oddé€leny, ale zpravidla se vzajemné podmitiuji.

Nezajem rodic¢ti demotivuje ucitele, aby vici nim zaujimali vstficny postoj, coz zpétné jesté vice

snizuje zajem rodic¢t atd. Pravdépodobny piipad nefunkéni nebo jen formalné fungujici Skolské

rady by mohl vypadat tak, Ze rodice se o $kolu

nezajimaji, ucitelé jsou otraveni nezajmem rodicd,

studentim "je to jedno", zfizovatel ma malo lidi, tak musel do rady delegovat ¢lovéka, ktery nema

se Skolou zadné zkuSenosti a pro feditele je rad

a zbyte¢nou praci navic. Situace by se dale mohla

vyhrotit, pokud by rodice prosadili rozhodnuti, které by Skolu poskodilo, dali zfizovateli podnét k

odvoléni feditele ¢i Stvali proti nékterym pedagogim. To je vSak asi nejhorSi mozny scénéf a ve

svych zdrojich jsem na takovy piipad nenarazil (i kdyZ v ndzorech zazniva, Ze "jsou znamy takové

ptipady"”, neni k nim fe€eno nic bliz§iho).
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5.1 Co o Skolské radé prinesly Ucitelské noviny?

Ucitelské noviny coby odborny tisk zavedeni Skolské rady vénovaly patficnou pozornost,
obzvlasté nazorim odborné vetejnosti. V ro¢nicich 2004 - 2006 jsem naSel celkem 11 ¢Elanki
zabyvajicich se Skolskou radou. Zajimavé je, ze ptestoze jsou to ¢lanky z rozsahu tfi let, opakuji se
v nich stale tytéz argumenty. Tento fakt mize vychazet z prace autorti (vSechny ¢lanky pochazi z
pera tii stejnych autoril), kteti se mohli zaméfit na vyhledavani urcitych argumentd, ovSem v
neprospéch této domnénky hovoii rozmanitost dotazovanych. Az na vyjimky (napf. pfedseda svazu
soukromych Skol) byli pokazdé dotazovani novi lidé. Zaznivaji-li potom tytéz argumenty od
raznych lidi, 1ze jim ptisoudit vétsi vahu.

Vétsinu z nazord dotazanych se mi povedlo roz&lenit do nasledujicich kategorii a podkategorii':

1. Rada neni potfebnd - na Skole soubézn¢ funguje néjaky alternativni poradni/samospravni
organ a funguje dobfte. (12,5%)

a) Soukromé Skoly jednak maji valnou hromadu a jednak jsou rodice jako platici zakaznici
informovéni jinou cestou.” (4,2%)
b) Vyssi odborné skoly preferuji jiny zptisob samospravy. (6,2%)
2. Rada bude dobte fungovat, sejdou-li se spravni lidé se zajmem o véc. (16,7%)

3. Rada vznikla na Skole uz dtive, funguje dobfe. (14,6%)

! Kategorie byla vytvofena, pokud se sesly alespoii dva nazory stejné nebo blizké povahy. Cislo v zavorce
uvadi Eetnost vyskytu nazoru.; 2 Oba nazory poskytla ve dvou rtiznych ¢lancich tataz osoba

4. Rada ma velké pravomoce a zddnou odpovédnost, mohla by ohrozit feditele nebo Skolu.
(12,5%)

5. Rada bude fungovat, jen pokud je zfizena z potieby. Pokud tomu tak nebude, bude jeji
¢innost formalni. (12,5%)

6. Chybi lidé - rodi¢e nemaji o Clenstvi v rad¢ zajem a zfizovatel nema dostatek kompetentnich
lidi. (8,3%)

7. Ceska spolecnost na takovou formu samospravy jesté neni zral4, rada bude formalni. (8,3%)

8. Vznika konflikt, kdyz se z feditelovych podfizenych ve Skolské rad¢é stavaji feditelovi

nadiizeni. (4,2%)
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Dalii nazory, které se nepovedlo nikam zafadit®, jsou napiiklad:

e dobry feditel by se Skolské rady nem¢l bat

e obava, Ze na vesnici se do rady mohou kromé& pracovnich vztahli pfimichat i vesnické
vztahy, které nemusi byt zrovna vielé - sousedské konflikty se tak ptenesou i do skoly.

e v jednotfidkdch nastdvaji absurdni situace - napf. Ze nejsou zasoupeni ucitelé (feditel je

jedinym ucitelem a nemtize byt oficidlné ¢lenem rady)

Shrnuti

Navzdory o&ekavani se na prednich piickach umistily v zasadé kladné odpovédi. Uplné kladny
nazor, ktery se umistil na tfeti pozici, je vSak pokazdé podminén tim, Ze rada jiz na Skole funguje
néjakou dobu. Tézko vSak hodnotit Skolskou radu jako zvlast’ uzite¢nou nebo dokonce pro praci
Skoly nezbytnou rok po jejim zavedeni. Na prvnim misté je sice nazor zaznivajici proti skolské
rad¢, ale zaroven zminuje funkéni spolupraci Skoly se svym okolim na jiné urovni. Tyto nazory,
které lze v disledku povazovat za pozitivni, tvoii pfiblizné tfetinu vSech kategorizovanych
odpovédi. Zaznél 1 ryze negativni ndzor (naprosto nefunkéni a nekompetentni instituce, ktera by se,
nebyt feditele, ani nesesla), avSak i u n¢j byla paralelni fungujici rodi¢ovska rada. Takto negativni
nazor navic zaznél jen jeden. Druhy nejCastéjs$i nazor znél, ze "rada je o lidech". To ukazuji i
ptipady, kde jiz Skolskou radu méli i ped rokem 2006 - tyto ptipady ukazuji, Ze to 1 u nés jde, kdyz
se chce 1 pfes méné piiznivé vnéjsi podminky. Plati to ovSem i naopak - pokud se sejdou lidé bez
zajmu o zalezitosti Skoly, nepomohou rad¢ k aktivni (ne pouze formalni) funkci ani sebelepsi vnéjsi
podminky. Pomérné ¢asta je také obava, Ze nekompetentni rada, kterd nemé zadnou odpovédnost,
svymi rozhodnutimi beztrestné poSkodi Skolu. Do rady se mohou dostat 1idé, kteti jsou "vécné
nespokojeni", mohou mafit praci rady a Skolu kdyz ne poskodit, tak ji alesponi "hézet klacky pod
nohy". Empiricky nazor, ktery by toto potvrzoval vSak v Ucitelskych novinach nezaznél (to ovsem
neznamena, ze tyto piipady neexistuji). Dalsi nazor tika, ze fungujici skolské rady vznikaji zdola,
kdyz je lidé pottebuji. Proto jejich plosné zfizeni povede na mnoha Skoldch k formélnosti, kterd
bude pro uéastniky rady a pro feditele znamenat jen praci navic. Sesty ndzor v pofadi namita, Ze
bude problém skolské rady naplnit, protoze rodi¢e nemaji o radu zdjem a pro zfizovatele to
znamena sehnat mnoho kompetentnich lidi. Tento problém mize feditel fesit tak, ze premluvi
n¢kolik rodict a zfizovatel fediteli "mimo zdznam" doporuci, aby si vybral vhodného ¢lovéka a

ufad ho jmenuje. Sedmy nazor je v souladu s vykladem v ptfedchozich kapitolach, nicméné téch
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nékolik fungujicich Skolskych rad ukazuje, Ze 1 u nds to jde, kdyZ se chce. Objevily se i1 takové
vypovedi, Ze rada Skoly byla uz v diive zfizovatelem nafizena (naptiklad s ptechodem skoly na
pravni subjektivitu), Skoly se tomuto kroku zpoc¢atku branily a nyni jsou rady, ze radu maji. Tyto
"prvni vlaStovky" skytaji ur¢itou nadé¢ji, pokud jde o budouci vyvoj Skolskych rad. Posledni nazor
vyjadiuje obavu z "vymeény roli", kdy by ucitelé, ktefi nejsou spokojeni s praci feditele, na n¢j timto
zpusobem mohli vytvaret tlak. To by ovSem znamenalo, Ze rada by musela aktivné jednat, coz je
urcity pozitivni krok a také je tim omezena moc feditele. Miize také nastat situace, kdy by to byl
feditel, kdo by Skolu svym jednédnim poskozoval (at’ uz timyslné€, nebo svou nekompetenci) a rodice
a ucitelé pak maji v radé¢ moznost se branit. Ve prospéch tohoto tvrzeni vystupuje i nezatazeny

nazor, ze "dobry feditel by se Skolské rady nemél bat".

Jestlize se v Ucitelskych novindch sesly podobné nazory v rozmezi let 2004 - 2006, je velmi
poucné porovnat je se shrnutim nézori z knihy Rady Skol v mezinarodni perspektivé (POL,

RABUSICOVA 1996):

1. spoluprace s zdky nebo zdkovskou samospravou na vedeni Skoly nebyva nijak zvlast’ nosna

2. rodice se do rady nijak nehrnou, rodi¢t s vili pomahat je mélo

3. na fadg §kol funguje na uspokojivé urovni SRPS a jeho obdoby

4. rodice mnoha zélezitostem ve vedeni Skoly nerozumi

5. chybi kompetentni zastupci ztizovatele

6. v radé chybi feditel, jenz je nejinformovangjSi osobou ve Skole a zarovenn mé nejveétsi
odpovédnost (na rozdil od rady)

7. rada ma hodn¢ pravomoci, malo povinnosti a témef zadnou odpoveédnost

Jak mlZeme vidét, nazory jakoby z oka vypadly svym neddvnym nastupcim v UCcitelskych
novinach. Ze by se navzdory tomu, Ze se neustale mluvi o proménach spole¢nosti, doby a nutnosti

ptizplsobeni se témto podminkam za deset let Ceska spolecnost, $koly a ucitelé nikam neposunuli?

5.2 Skolské rady po tiech letech

Abych ziskal vlastni dojem, jak jsou Skolské rady hodnoceny, ud¢€lal jsem maly prizkum mezi
fediteli Skol. Tento prizkum mé diky svému minimalnimu méfitku slouzit spiSe pro ilustraci,

rozhodné si neklade za cil poskytnout zobecnitelné poznatky o $kolskych radach v CR. Jeho cilem
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neni ani pfinést zevrubny popis prace Skolské rady na nékolika Skolach, jde spiSe o zachyceni
nazorl nékolika fediteld tykajici se Skolskych rad na jejich Skole. Priizkumem jsem chtél jednak
ziskat povédomi o aktudlnich ndzorech fediteli $kol na Skolské rady, protoze od jejich zfizeni uz
uplynula néjaka doba (adaje z Ucitelskych novin jsou pfece jen uz 3 a vice let staré) a jednak jsem
byl zvédavy, zda mi tyto ndzory potvrdi poznatky a o¢ekavani ziskané z literatury.

Prizkum probihal pomoci dotazniku, ktery byl emailem rozeslan 100 namatkové vybranym
zakladnim, stfednim a vy3§im odbornym $kolam z celé CR. Vybér $kol probihal ze seznamu kol na
internetovych strankach http://www.firmy.cz/Instituce-a-urady/Vzdelavaci-instituce . Skoly, které v
tomto seznamu nejsou, do vzorku nemohly byt zafazeny. Osloveny byly zakladni, stfedni 1 vySsi
odborné skoly. Ze 100 rozeslanych dotazniki se jich vratilo pouze 5, névratnost byla tedy
minimalni, pro ilustrativni povahu prizkumu by vsak tento nedostatek nemél byt zdsadni.

Dotaznik m¢l dvé Casti - prvni se zabyvala ndzorem fediteld na Skolské rady obecné a druha
pfimo fungovanim rady na jejich Skole. Otazky byly formulovany velmi oteviené, aby respondenty
v jejich odpovédich piili§ neomezovaly, ale zaroven udrzely jejich pozornost u tématu.

Prestoze se pouzitelnych reakci seslo velmi malo, celkovy vzorek 1ze oznacit za pomérné pestry.
Zahrnuje Skoly riiznych typi, velikosti, z velkych i malych mést a obsahuje kladné, neutralni 1
zaporné reakce. Nazory z dotaznikil jsem shrnul a sefadil dle mého uvazeni od kladnych az po

zaporné.

Nazor ¢.1 - zakladni Skola, 400 zaku, velké meésto

Skolsk4 rada obecné je vhodnym orgdnem oficialni vefejné kontroly, pokud se v ném sejdou
spravni lidé. Pak nejsou fediteli znama zadna negativa.

Skolsk4 rada na dané kole funguje jiz od roku 1996 a feditel je s radou spokojen, neni s ni
7adny problém, snad jen maly zajem studentil do rady kandidovat. Skolské rada se zatim schazi 4x
ro¢né€, vétSinou nefesi véci nad ramec zakonem stanovenych a feditel se na radu obraci, pokud

potfebuje nazor rady na nékteré Skolni aktivity.

Nazor ¢.2 - stfedni odborna Skola, 220 zakid, malé mésto

KdyZz mohou Skolské rady fungovat v zahrani¢i, mohou fungovat i u ndas. Jejich hlavnim
pfinosem muze byt zlepSeni komunikace s vefejnosti a zfizovatelem a také jejich kontrolni funkce,
negativem pak jistd formalnost ¢innosti. Aby rada dobie fungovala, musi se sejit lidé se zajmem o
Skolu, spjati s méstem, Skolou.

Reditel piisobeni rady na své $kole hodnoti neutralné - zatim nijak neprospéla ani neuskodila.

Ztizeni rady prob¢hlo bez problémi, stejné jako je zatim bezproblémova jeji prace. Rada ptinasi
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Skole pohled zvenku, ¢imz je prospésna. LepSimu fungovani rady by mohla pomoci G¢ast vyznamné
osoby - poslance, zastupitele mésta nebo vlivného podnikatele. Spole¢né se Skolskou radou na skole
pusobi Spolecnost pratel Skoly, na rozdil od rady Skoly se vice zajima o studijni vysledky zaku.
Skolsk4 rada zatim fesi jen zaleZitosti zikonem stanovené, schazi se dvakrat roéné a feditel si do

budoucna slibuje, Ze jeji prace bude ptinosnéjsi.

Nazor ¢.3 - stfedni odborna Skola, 600 zakd, malé mésto

Plo$né ustanoveni Skolské rady vede k formalismu, jako nastroj pro odvolani feditele je smeSna,
jako pomoc fediteli vétSinou neti¢inna. Rady Skoly mohou pomahat rozvoji Skoly doddnim pohledu
zvenku, mohou také zlepSit nékteré véci uvnitt Skoly, coz vSak mize byt tézké, pedagogové neumé;i
ptijimat kritiku. Aby rada fungovala, jeji ¢lenové na ni (a na Skolu obecn€) musi mit Cas a védet,
pro¢ chtéji byt Ceny rady. Problémem pak je mald informovanost ¢lent o svych kompetencich a
neustalé volby do rady (odchod Zakii nebo uciteli).

Fungovani Skolské rady na své Skole feditelka hodnoti snazivé - rada se snazi Skole pomoci,
dava zpétnou vazbu a snazi se zlepSovat dojem Skoly na vetejnosti. Pfi zfizovani rada nardzela na
nezajem rodi¢i a pfi fungovani na naprostou nekompetentnost a neznalost souvislosti nékterych
Clenil rady (vznasi nesmyslné pozadavky). Rad¢ by pomohlo, kdyby méla delsi funkéni obdobi.
Jinak je feditelka rada, ze se ji povedlo sehnat ¢leny rady, kteti ji pomahaji zlepSovat informovanost
o n¢kterych krocich mezi zéky a vefejnosti. Na Skole dale funguje Sdruzeni rodi¢ti a domovni rada
- samospravny organ Skolni ubytovny. Ob¢ sdruZeni maji jiné poslani, nez Skolské rada, ale mohou
se na radu obracet s podnéty, jako kdokoli jiny. Sdruzeni rodici je stizeno formalnosti, stejn¢ jako
Skolské rada, domovni rada je aktivngjsi, fesi denni problémy chodu ubytovny. Rada se od druhého
volebniho obdobi schazi jednou mési¢né. Resi i problémy nad ramec zakonem stanovenych
povinnosti, napt. webové stranky, zplisob dopliovani toaletniho papiru na WC, pravidelnost v
dopliiovéani tekutého mydla (nedé€ld si legraci, provedli na ptani rady Setfeni spotfeby vcetné

fotodokumentace zachédzeni s toaletnim papirem).

Nizor &4V - specialni zakladni soukroma skola, 70 zakt, vétsi mésto

Skolské rady toho mnoho nevyfesi, jejich kompetence jsou omezené a neni jasné, kdo nese
odpovédnost za rozhodnuti rady. Misto Skolskych rad by bylo vhodné zakladat v ptipadé vyskytu
problému fesitelské tymy ad hoc. Kontrolnich mechanismt je ve Skolach docela dost a naméty a
poteby Zaku, potazmo rodicl 1 kantorti se daji feSit bez zavedené¢ho formalismu. "U zatatého
kantora, nebo zblblého rodice Vam Zadna rada Skoly nepomuize."”

Skola se zaméfuje na integraci zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, s rodici tedy
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komunikuji jinym zptisobem, nez prostiednictvim rady. Skolskou radu vnimaji jako nutnost, ale ne

potiebu. Rada funguje v minimalni podobg, aby se vyhovélo pozadavkam CSI, tedy formalng.

Nazor ¢.5 - stfedni odborné udiliste, 700 zaku, velké mésto

Skolské rady jsou zbyte¢né formalni instituce bez vétsich kompetenci a v soucasné dobé s
nulovym pfinosem. Mohou zasahovat do personalnich otazek Skoly, coz ovSem piislusi fediteli a je
to tedy autorkou chapano jako negativni.

Rada sice funguje, ale nema zadné konkrétni vysledky. Ztizeni Skolské rady provéazely hlavné
persondlni problémy, lidé o ¢lenstvi v radé neméli z4jem a dochazka cleni rady je rovnéz Spatna.
Jako klad $kolské rady na dané $kole je zminéno, Ze zatim neméla k ni¢emu ptipominky. Reditelka
neni &lenem $kolské rady, nevi tedy, co by praci jejich §kolské rady mohlo vylepsit. Zadné dalsi
podobné samospravné sdruzeni na Skole neplisobi, rada se neschéazi Castéji nez 2x ro¢né a ani se

nezabyva vécmi, kterymi se zabyvat nemusi.

Shrnuti

Skolsk4 rada pfijatelnym zptisobem funguje u vsech dotazanych a byt jeji funkce zatim
nepiinasi zadnému fediteli takovy uzitek, Ze by byla hodnocend jako nezbytna, Zadny feditel
neuvedl, ze by rada svou praci Skolu poSkozovala. Prvni tii dotdzani zminuji mozné klady

Skolskych rad, pokud by spravné fungovaly a zaroven shodn¢ uvadi, ze pro jejich spravné

D respondent namitl, e dotaznik nemtize plné vystihnout situaci jeho $koly a svou odpovéd’ formuloval

volné, bez ohledu na strukturu dotazniku

fungovani se musi sejit 1idé se zdjmem o Skolu. Tento nazor pravdépodobné sdili i respondent ¢.4,
ktery neformalnim zptisobem naznacuje, ze pokud se v rad¢ sejdou lidé bez ochoty se dohodnout,
nebude rada k ni¢emu. Urcitou nad¢ji do budoucna vyjadiuji nazory 2 a 3. V nazoru ¢.2 je to fe¢eno
explicitné. Ambice jsou také naznaceny ptanim, aby ve Skolské rad€ zasedal n¢kdo vlivny a Skola
mohla prostfednictvim rady dosdhnout vyssich cili. Nézor ¢.3 je sice vuci Skolskym raddm obecné
skepticky a jmenuje fadu problémi vlastni rady, ale zaroven jeji aktivitu hodnoti snazivé, rada chce
Skole pomoci, ale zatim, zda se, nevi jak ("jde to, ale die to"). Nazor ¢.3 je také jediny, ktery uvedl
néjakou aktivitu rady nad ramec zdkonem stanovenych povinnosti a také nejvetsi Cetnost schizi
rady. Za jednoznaéné zbytné povazuji Skolské rady ndzory 4 a 5. V nazoru ¢.4 je to dano tim, Ze jde
jednak o soukromou $kolu a uz z této povahy by méla probihat té€snéjsi komunikace mezi rodici,
kteti za Skolu plati, a Skolou. Zde jde navic o Skolu pro zdky se specialnimi vzdélavacimi

potfebami, kde je intenzivni komunikace s jednotlivymi rodi¢i nezbytnd. V nazoru ¢.5 jde pak o
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jednoznaéné odsouzeni instituce $kolské rady, jejim jedinym kladem je jeji pasivita. Reditelka ma
ziejm¢ obavy z nekompetentniho rozhodovani ¢lend rady, ktefi nemaji o Skolu zdjem a radéji si
nepieje, aby rada v této podob¢ byla aktivnéj$i. Sviij podil na tomto stanovisku miize mit i nevole
ptijimat kritiku, zminéné v ndzoru €.3. Ve prospech této domnénky hovoii i fakt, ze se feditelka ve

vEtsi mife nezajimad o jednani rady a na Skole neexistuje zadné dalsi forma samospravy.

Pokud téchto 5 nazori srovname s poznatky zjisténymi z UCcitelskych novin, zjistime, ze se
mnou ziskané nazory s UN shoduji v téchto bodech:

e rada je kladn¢ hodnocena ze strany Skoly, kde funguje delsi dobu,

e zalezi na lidech, ktefi v rad¢€ zasednou,

e objevuji se persondlni problémy dané predev§im malym z&jmem lidi a odchodem lidi z rady,

e Skolska rada neni vhodnd forma komunikace s okolim pro soukromé Skoly (ndzor vyssi

odborné skoly se mi bohuzel nepodatilo ziskat).

[lustraéni pruzkum naopak nepotvrdil tato tvrzeni z UN

e rada bude formalni, misto ni bude fungovat jiny samospravni organ - alternativni rady se
vyskytuji, ¢innost Skolské rady vSak nenahrazuji,

e rada md velké pravomoce a Zadnou odpovédnost, svym jedndnim miize poskodit Skolu - tato
obava se sice vyskytuje, ale stejn¢ jako v UN neni empiricky podloZena. Zazniva také nazor, ze by
Skolské rady mohly mit vice kompetenci a mit silnéjsi pozici (viz Gcast vlivné osoby v rad¢),

o vznikd konflikt, kdyz se z feditelovych podfizenych ve Skolské rad¢ stavaji teditelovi

nadfizeni - tento konflikt se neobjevil.

Nézor, ze ¢eska spolecnost na takovouto formu samospravy jesté neni jesté dost zrald, se potvrdil
jen caste¢né. Zriidit rady se nakonec povedlo a pro zddného z dotazovanych feditelli prozatim
neznamenaji vét§i problém. Skola, na niz $kolska rada, ani jiny orgin komunikace s vefejnosti
zatim skutecné nema perspektivu, se vyskytla pouze jedna. Kdyby se mi seSla vétSina nazora v
tomto duchu, vypovidal by prizkum spiSe v neprospéch obcanské spolecnosti. Je nutné vzit v ivahu
také moznost, zZe Skoly, na nichz Skolska rada pfili§ nefunguje, se timto faktem pfili§ chlubit
nebudou a dotaznik radéji nezodpovi. Nicméné sesly se mi tii odpovédi, které Skolskou radu na své
Skole hodnoti negativné nebo jako formalni, tedy tento ptedpoklad ziejmé nehraje takovou roli.
Dalsi véc, kterd mohla mit na vyskyt ryze negativni reakci vliv je fakt, Ze pfiSla ze stfedniho

odborného ucilisté. Prace zabyvajici se socidlni reprodukci dosSly ke zndmému a zajimavému
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zjisténi, ze deti, které maji za rodiCe manudlné pracujici, ve vétSin€ piipadi také konci jako
manualné pracujici (GIDDENS 1999). Rodic¢e téchto déti obvykle kladou na vzdélani svych
potomkii mens$i duraz, nezli rodi¢e s vy$Sim vzdélanim. Je rovn€z znadmo, ze lidé s vySSim
vzdélanim se ¢astéji podileji na centralnim i lokalnim politickém rozhodovani (VESELY 2005, in:
POTUCEK 2005) I tyto faktory mohou mit sviij podil na tom, Ze na uéilistich bude o ucast v
samospravnych organech mensi zajem (ze strany studenti i ze strany rodi¢li), nez na jinych skolach.
To je vSak téma na samostatny vyzkum a v této praci zlstane pouze na trovni domnénky. Osobné
jsem rad, ze také takovy nazor pfisel, protoze stézi bylo mozné ptredpokladat, ze pfi plosSném

zavedeni ptjde vSe hladce.

ZAVER

Je jasné, ze plnohodnotné zodpovézeni otazky vyspélosti Ceské spolecnosti z hlediska Skolskych
rad by vyzadovalo mnohem rozsahlejsi Setfeni, ale pokud bych mél vychazet ze ziskaného

materialu, neplisobi na mé situace zdaleka tak zoufale, jak se tvafila pfi formovani teoretické ¢asti.
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Je to mozna jen muj subjektivni dojem, ale pfijde mi, Ze scéndfe popisované v Ucitelskych
novinach a zdrojich zamétenych pfimo na skolské rady (sborniky Pola a Rabusicové) ptedvidaly, ze
plosné zavedeni Skolskych rad bude mnohem vétsi katastrofou, nez mij prizkum ukazal. V
literatute vyskytnuvsi se kladné ndzory mluvily spiSe strucné a samy za sebe (ve stylu "Nemam moc
ponéti, jak to funguje jinde, ale u nds to funguje opravdu dobfe."), zatimco negativni nazory
zpravidla byly spiSe obsahlejsi a hovotily v obecné roviné ("Zakon je nedomysleny, kdyz to nékde
funguje, asi maji $tésti na lidi, jsou zndmy piipady, kde skolské rada rozvratila celou skolu, rodice o
radu stejné¢ nemaji zajem...") a kladné¢ nézory svymi tvrzenimi odsouvaly od kategorie vyjimek
potvrzujicich pravidlo.

Kladné nazory, které jsem obdrzel v dotaznicich, svou Skolskou radu nepopisovaly jako vyrazné
aktivni. Tyto nazory spiSe ukazuji, ze rada nemusi nutn¢ vyvijet vétsi iniciativu, aby s ni byl feditel
spokojen. Ze i rada, ktera funguje pfevazné v rozsahu zakona, nemusi byt hodnocena jako formélni
a zbytecna. Proto pokud se rady osvédci a nebudou vykazovat velké problémy, bylo by vhodné jim
postupem casu priznat vétsi pravomoci. V mezinarodnim srovnani mizeme vidét, ze ¢eské skolské
rady toho mohou oproti svym zahrani¢nim protéjSkim ovlivnit velmi malo. Rodice i studenti pak
mohou snadno nabyt dojmu, Ze nemohou ovlivnit v podstaté nic a Ze je jejich tcast jen formdalni.

Zakonceni si dovolim provést v neformdlnim a (snad) optimistickém duchu. Nedavno jsem se
zminil svému bratrovi, ze ve svém kolektivu pozoruji malé nadSeni vici ndvrhim, které znamenaji
opusténi zajetych koleji a predpokladaji krok jinym smérem, ktery slibuje nasledné zlepSeni
podminek vzdjemné spoluprace. Prvni reakci na takové navrhy od vétSiny pfitomnych je "to je
naprosto neredlné" a nasleduje vycet divodu, pro¢ to nejde. KdyzZ se situace trochu zklidni, objevi
se argumenty "no, ma to své vyhody, Slo by to, ale museli bychom pro to udélat to a to". Pres tyto
divody se dobereme k tomu, ze by uskutecnéni nového kroku nemuselo byt zas tak narocné a
pfinosy ndm vloZené Usili vynahradi. Bratr, ktery pracuje v zahrani¢ni firmé, mi na to odpovéde¢l, ze
ve firm¢ je to naprosto stejné a Ze zahrani¢ni pracovnici jsou z tohoto Ceského pfistupu zoufali.
Nakonec se ale pies mnoho fe¢i povede nova opatteni prosadit a firma bézi dal.

Jisté jsou piipady, kdy uskutecnéni nového kroku nerealné je, nebo piinese vic skoly, nez uzitku.
AvSak z mého pohledu (byt zatim jen omezeného) se nezdd, Ze by Skolské rady patiily do této
kategorie. Jak upozoriuje Ulrich Beck - v globalni spole¢nosti réeni "kdo nic ned¢€ld, nic nezkazi"
pozbyvé na platnosti, protoze pied globalnimi zménami se ¢loveék neschova. Jestlize mohou byt
Skolské rady krickem vpted ve sméru zvyseni obanské angazovanosti za relativn€ nizkého rizika a

dostane se jim v tomto sméru $ir§i podpory, snad jejich plosné ziizeni stalo za to.
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PRILOHY

Seznam zkratek:

CS1 = Ceska skolni inspekce

MSMT = Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
SRPS = SdruZeni rodiét a piatel $koly

UN = Ucitelské noviny

VOS = Vyssi odborna kola

Seznam zkratek ke zdrojim Eurydice
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Kody zemi

EU Evropska unie (k 1. kvEtnu 2004) SK Slovensko
BE Belgie SE Swédsko
BE fr Belgie - Francouzské spolecenstvi UK Spojené kralovstvi
BE da Belgie — Némecky mluvici spoledenstwi UK-ENG Anglie
BEnl Belgie - VIamske spolecenstvi UK-WLS Wales
cZ Ceskd republika UK-NIR Severni lrsko
DK Déansko UK-5CT Skotsko
DE Mérmecko
EE Estonsko 10 nowych Deset zemi, které se k Evropske
EL Recko denskych unii pFipajily 1. kvétna 2004
ES Spanélsko statd (CZ, EE, CY, LV, LT, HU, MT, PL, 5I, 5K)
FR Francie
IE Irskio Teme Tri zermé Evropskeho 5|:I§r|_..|ieni
T e isvofig | WS kbt oo 2
cyY Kypr prostoru
Lv Lotysske
LT Litva Is Island
Ly Lucembursko Ll Lichtenstejnsko
HU Madarsko NO MNarsko
MT Malta
NL Mizozemska Kandidatske
AT Rakousko zeme
PL Polska
PT Portugalsko BG Bulharsko
sl Slovinsko RO Rumunsko

57




Skolské rady v Fizeni a rozvoiji §kol v CR 2009

- dotaznik -

Dotaznik se sklada celkem z 21 otdzek a je rozdélen do 3 Casti - ¢ast . se tyka formalnich udaji
o vasi Skole, cast II. se vénuje VaSemu nazoru na Skolské rady obecné¢ a ¢ast II1. se zabyva
fungovanim skolské rady pfimo na Vasi skole.

Cilem dotazniku je zjistit Vas podhled na skolské rady. Vase kladné i zaporné zkusSenosti ¢i
nazory na tuto instituci jsou pro mou praci velmi dulezité a Zadouci, nebojte se tedy, Ze byste
mohli odpovédét Spatné.

Prosim, pokuste se odpovédet na vSechny otazky. Pokud si odpovédi nejste jisti nebo jste o této

xn

otazce nikdy nepiremysleli, bez obav napiste "nevim" pfipadné "nemam nazor". Pokud jsou Vam
nckteré otdzky nesrozumitelné, zmiiite, Ze otazce nerozumite. Pokud Vam budou néjaké otazky
nepiijemné, misto odpovéedi vypliite, ze nechcete odpovidat.

Otazky jsou dosti oteviené a podoba odpovédi je na Vas, mizete odpovidat heslovité ¢i ve
vétach, jak Vam to bude vyhovovat. Diky otevienosti otazek se miize stat, ze v ramci odpovédi na
jednu otazku zaroven zodpovite 1 nékterou z dalSich otazek. V tom ptipad€¢ u zminéné otazky
prosim uved'te "jiz jsem odpoveédél/a" nebo "viz otazka €. 8" apod.

Pokud nevyplnite nepovinné idaje (viz niZe), je tento dotaznik zcela anonymni. VasSe
emailova adresa, z niZ mi dotaznik prijde, nebude bez vaSeho souhlasu poskytnuta tietim
osobam ani vyuZita pro jiné ucely mimo tento vyzkum.

Ptiblizna doba vyplnéni dotazniku zavisi na rozsahu Vasich odpovédi, cca 20 - 30min.

1. Vase skola

Nepovinné tdaje (Pokud nechcete, nemusite odpovidat (!) Pokud odpovite, mohou byt VasSe

udaje uvedeny v mé praci (!)

e Vase jméno:
e Jméno Skoly:
e Region:

o Internetové stranky skoly:

58



Povinné udaje

Typ Skoly (napt. stfedni odborna Skola):
o Vefejna nebo soukroma Skola?:
o  Velikost skoly (pfiblizny pocet zak):

o  Umisténi (napft. vesnice, velké mésto):

II. Skolskd rada obecné

Jaky je Vas nézor na instituci Skolské rady obecné?

«  Cim podle Vas mohou byt §kolské rady piinosné?

o Jaka jsou podle Vas (moznd) negativa skolskych rad?

Co je podle Vas zéasadni pro spravné fungovani Skolské rady?

Co podle Vs ¢innost $kolskych rad v CR znesnadiiuje?

IIL. Skolska rada na Vasi §kole

o Jak hodnotite fugovani Skolské rady na vasi skole?

o Narazili jste pfi zfizovani skolské rady na né€jaké problémy? Pokud ano, na jaké?
o Co podle Vs praci Vasi Skolské rady znesnadiiuje?
o Co by mohlo praci vasi Skolské rady jeste zlepsit?

e Znamena pro Vasi praci feditele/feditelky Skolska rada néjaky ptinos? Pokud ano, jaky?

Pokud ne, proc¢?
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o  Me¢la vase skola néjakou podobnou radu (napft. rodi¢ovskou radu, studentskou radu) jeste

pted tim, nez byla zdkonem natizena Skolskéa rada? Pokud ano, jakou?

O Funguje tato rada dale spolu se Skolskou radou?
o Pokud ano, protinaji se n¢jak kompetence skolské rady a této alternativni rady?
O Jak hodnotite fungovani této alternativni rady v porovnani s fungovanim skolské rady?

o Schazi se vase skolska rada ¢ast¢ji nez jednou za pololeti? Pokud ano, jak ¢asto?

o Resi vase skolské rada také zalezZitosti nad ramec téch zakonem stanovenych? Pokud ano,

jaké naptiklad?

Mockrat dékuji za Vas cas i za Vase odpovédi.

Jiti Zilvar (student FHS-UK)
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