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Bakal&ska prace diho Zilvara si klade za cilifblizit instituci Skolskeé rady v kontextu sénské
spole&nosti a dale zhodnotit fungovéani Skolskych rad &edk prvniho volebniho obdobi od jejich
povinného izeni v roce 2004.

O Skolskych radach sama mnoho nevim a tato biakalgprace mi instituci Skolské rady vybérn
piedstavila, pehledré a srozumiteld. Napad zasadit Skolské rady do kontexttamiské spoknosti a
do kontextu tzv. spotmosti wdéni je velmi dobry a J. Zilvarovi se to pdda. Presto bych uvitala,
kdyby se v z&&ru od realityceskych Skolskych rad vratiiladnsji zpét ke konceptu atanské
spole&nosti a poznatky z kapitoly 5 v kontextusainské spoknosti dikladngji interpretoval.

Jako velmi dobry hodnotim napad pouzit pro naglalruhého cilélanky v Eitelskych novinach a
stejre tak zpisob, jak si s tim J. Zilvar poradil. Dale vyuZifipkum nazoi rediteli Skol (dotaznik je

v piiloze prace). Zde nepostradam detgiihpopisovani metodologie, n@mpada mi nutné. Navratnost
byla minimalni (5%), student proto pouZiva ziskeriérmace jen ilustrativ zpisob jakym je

V praci pouziva a prezentuje povazuji za dobry.kisiz vybiral respondenty ,namatk&\(str. 46),

mél by pouZzit pesrgjSi termin a vyjasnit, zda Slo o ndhodny &ybebo o vybr ad hoc. Pokud byl

k dispozici seznam Skol, dhbyt pouzit nahodny vyir.

Student pouzil dostateé mnozstvi literatury, i kdyz chybi cizojang zdroje. S literaturou pracuje
dohe; zda se, Ze umi dioparafrazovat nebo rekapitulovat (i kdyipdni zdroje nemam

k dispozici). Oceuji nap:. autorovu vlastni tabulku na str. 42ipRda mi vSak, Ze by mohl vice
odkazovat. Byla mista, kde jseretavala odkaz a ten chilbobjevil se teba az o 4 odstavce dal.
Neni mi pak jasné, zda vS&egchozi vychazi préwz té publikace nebo odjinud (rfaptr. 14 — na
zawr druhého iitetiho odstavcéekam odkaz na zdroj...). S tim souvisi i to, Ze nan&u v dile
odkazuje student jen tehdy, kdy&mo cituje. Ritom jsou i jiné situace, kdy je vhodné na stratku
rozpsti stranek odkazat, nagkdyZ student sumarizujeditou delSi pasaz. Tim da viastten&i
najevo, Ze sam shrnuéjaky delSi text. (Naip str. 27: kdo uélal body a jak velky text se v nich
promita?) To vSak povaZzuji spiSe za detail, prostyly odkazovani se mezi autofizni.

Graficka podoba prace by si zaslouZzila vicéep@ap. usk@ené nadpisy na str. 50, 52, 54; nebtav
Z textu gresunuta do prostoru pro poznamky gadou na str. 48; nebo chyjfci poznamka 3 pod
carou na str. 44). Stylisticky a po jazykové strgjecprace kultivovana a didnapsana, i kdyz se
sem tam vyskytuji feklepy nebo sed&kde objevi zapomenuté slovo.

Celkow povazuiji praci za velmi zdidou anavrhuji hodnoceni velmi dobe.
NizZe gipojuji dalSi diti komentée:

V ¢asti 4.1.2 popisuje autor pravomoci radv organech Skoly; ale co role Zakebo dalSich akté?
Nebyly v podkladech obsazengast 4.1.2.1. mozna mohla byt integrovana rovnotadti 4.1.2 (Zze
je zdrojem informace jiny dokument neznamena, Zsiroyt uvedena v odtenécasti.)

V ¢asti 4.2. autor uvadi informace z dsejeditované studie (Pol, RabuSicova 1996l vy tedy asi
na kazdy zdroj odkazat zvighag. (Clarke 1996), a v seznamu literatury potom ueéktaz na
celou studii.

V ¢asti 5.1. zéne autor najednou psat o ,dotazovanych” (str. 48)keec Fitom neni jasné, o koho
jde a kdo je dotazoval. Po chvili uvazovani, zdpzsedna o avizovanou anketu nebossmjiného,



si ¢ten& domysli, o co zhruba Slo. &b by zde vSak bytiesré vyswtleno, o jaké nazory a
dotazované se zde vlastedna.

Na str. 43 je trochu matoudleréni. Obecny nazor ,Rada neni fefia“ se zde ve skuteosti rozvadi
na ti (nikoli dv¢) podkategorie.

Na str. 18 bych uvitala odkaz na z#ria dilo Daniela Bella,ipstoze studentigbird odkaz
z Veselého (2004).

Ke konceptu spolmosti wdéni, jak je v praci prezentovan (mozna trochu zjeiser), mam uéiteé
vyhrady. (,Jednotliveciestava byt zdrojemedeni.” ,Soubor EZnych setkani tak vyt¥aobrovskou
globalni laboratoprodukujici a absorbujicédeéni.” ,Dulezité je, Ze noveddéni spiSe nez badanim
jednotlival vznika , kdyZ se lidé sejdou a v¥iji si své poznatky.“) To neni namitka proti autaro
a jeho bakal&ke praci. Zajimalo by mne vSak, zda je konceplegposti wdéni skut&éné¢ mezi
odborniky bezproblémawprijiman. V praci autor totiz neprezentuje akademickatiku konceptu,
pouze odpor tradih¢ koncipovanych Skol proti zenam. Mozna vSak tyto prosazovanénynejsou
tak jednoznéné pozitivni nebo samdejmé a odpor proti nim by Sel zakotvit i v hlubgbd®
konceptu spokanosti wdeni.



