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Bakalářská práce Jiřího Zilvara si klade za cíl přiblížit instituci školské rady v kontextu občanské 
společnosti a dále zhodnotit fungování školských rad ke konci prvního volebního období od jejich 
povinného zřízení v roce 2004.  

O školských radách sama mnoho nevím a tato bakalářská práce mi instituci školské rady výborně 
představila, přehledně a srozumitelně. Nápad zasadit školské rady do kontextu občanské společnosti a 
do kontextu tzv. společnosti vědění je velmi dobrý a J. Zilvarovi se to podařilo. Přesto bych uvítala, 
kdyby se v závěru od reality českých školských rad vrátil důkladněji zpět ke konceptu občanské 
společnosti a poznatky z kapitoly 5 v kontextu občanské společnosti důkladněji interpretoval. 

Jako velmi dobrý hodnotím nápad použít pro naplnění druhého cíle články v Učitelských novinách a 
stejně tak způsob, jak si s tím J. Zilvar poradil. Dále využil průzkum názorů ředitelů škol (dotazník je 
v příloze práce). Zde nepostrádám detailnější popisování metodologie, nepřipadá mi nutné. Návratnost 
byla minimální (5%), student proto používá získané informace jen ilustrativně; způsob jakým je 
v práci používá a prezentuje považuji za dobrý. Jen když vybíral respondenty „namátkově“ (str. 46), 
měl by použít přesnější termín a vyjasnit, zda šlo o náhodný výběr nebo o výběr ad hoc. Pokud byl 
k dispozici seznam škol, měl být použit náhodný výběr. 

Student použil dostatečné množství literatury, i když chybí cizojazyčné zdroje. S literaturou pracuje 
dobře; zdá se, že umí dobře parafrázovat nebo rekapitulovat (i když původní zdroje nemám 
k dispozici). Oceňuji např. autorovu vlastní tabulku na str. 42. Připadá mi však, že by mohl více 
odkazovat. Byla místa, kde jsem očekávala odkaz a ten chyběl, objevil se třeba až o 4 odstavce dál. 
Není mi pak jasné, zda vše předchozí vychází právě z té publikace nebo odjinud (např. str. 14 – na 
závěr druhého i třetího odstavce čekám odkaz na zdroj…). S tím souvisí i to, že na stránku v díle 
odkazuje student jen tehdy, když přímo cituje. Přitom jsou i jiné situace, kdy je vhodné na stránku či 
rozpětí stránek odkázat, např. když student sumarizuje určitou delší pasáž. Tím dá vlastně čtenáři 
najevo, že sám shrnul nějaký delší text. (Např. str. 27: kdo udělal body a jak velký text se v nich 
promítá?) To však považuji spíše za detail, protože styly odkazování se mezi autory různí. 

Grafická podoba práce by si zasloužila více péče (např. uskočené nadpisy na str. 50, 52, 54; nebo věta 
z textu přesunutá do prostoru pro poznámky pod čarou na str. 48; nebo chybějící poznámka 3 pod 
čarou na str. 44). Stylisticky a po jazykové stránce je práce kultivovaná a dobře napsaná, i když se 
sem tam vyskytují překlepy nebo se někde objeví zapomenuté slovo.   

Celkově považuji práci za velmi zdařilou a navrhuji hodnocení velmi dobře. 

Níže připojuji další dílčí  komentáře: 

V části 4.1.2 popisuje autor pravomoci rodičů v orgánech školy; ale co role žáků nebo dalších aktérů? 
Nebyly v podkladech obsaženy? Část 4.1.2.1. možná mohla být integrována rovnou do části 4.1.2 (že 
je zdrojem informace jiný dokument neznamená, že musí být uvedena v oddělené části.) 

V části 4.2. autor uvádí informace z esejů z editované studie (Pol, Rabušicová 1996). Měl by tedy asi 
na každý zdroj odkázat zvlášť, např. (Clarke 1996), a v seznamu literatury potom uvést odkaz na 
celou studii.     

V části 5.1. začne autor najednou psát o „dotazovaných“ (str. 43) a vůbec přitom není jasné, o koho 
jde a kdo je dotazoval. Po chvíli uvažování, zda se již jedná o avízovanou anketu nebo o něco jiného, 
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si čtenář domyslí, o co zhruba šlo. Mělo by zde však být přesně vysvětleno, o jaké názory a 
dotazované se zde vlastně jedná. 

Na str. 43 je trochu matoucí členění. Obecný názor „Rada není potřeba“ se zde ve skutečnosti rozvádí 
na tři (nikoli dvě) podkategorie. 

Na str. 18 bych uvítala odkaz na zmíněné dílo Daniela Bella, přestože student přebírá odkaz 
z Veselého (2004). 

Ke konceptu společnosti vědění, jak je v práci prezentován (možná trochu zjednodušeně), mám určité 
výhrady. („Jednotlivec přestává být zdrojem vědění.“ „Soubor běžných setkání tak vytváří obrovskou 
globální laboratoř produkující a absorbující vědění.“ „Důležité je, že nové vědění spíše než bádáním 
jednotlivců vzniká , když se lidé sejdou a vyměňují si své poznatky.“) To není námitka proti autorovi 
a jeho bakalářské práci. Zajímalo by mne však, zda je koncept společnosti vědění skutečně mezi 
odborníky bezproblémově přijímán. V práci autor totiž neprezentuje akademickou kritiku konceptu, 
pouze odpor tradičně koncipovaných škol proti změnám. Možná však tyto prosazované změny nejsou 
tak jednoznačně pozitivní nebo samozřejmé a odpor proti nim by šel zakotvit i v hlubší debatě 
konceptu společnosti vědění.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


