Posudek vedouciho prace na bakskau praciiFiho Zilvara
,Skolské rady a jejich misto véeské oltanské spolénosti

Kontext vzniku a pipravy bakal&ské prace:

Bakal&ska prace ®la relativreé dlouhou pipravnou fazi. } se zé&al zavas zajimat o téma
bakal&ské prace. Na gatku nel také jasnou fedstavu, Ze se chce zajimat o tematiku Skolstvi.
Vymezeni problému, ktery by bylo mozné zkoumatkw$ealo porgkud déle. Uvazovali jsme

o raiznych tématech a nakonec jsme se shodli na zkouknatéxtu vzniku a fsobeni no¥
ztizované instituce Skolskych rad. NaSe konzultatelydy zangreny na specifikaci

teoretického ramce bakaské prace a na volbu metod empirického zkoumamiinétituce.

Z prubéhu konzultaci mohou soudit, ZéiJiristupoval k piprav prace odpogdne, promyslel
moje dopordeni a hledal samostatieSeni vznikajicich otazek a prob@nkinalni

zpracovani prace jiz dokeihzcela vlastnimi silami.

Struktura prace a dosazené poznatky:

Prace je relativhbohat a (eln¢ strukturovana. Na @atku (Gvod, cil prace) je vystiZn
formulovan autakv zaner: now ziizovaneé Skolské rady chce posoudit jakdedité ,rozhrani®
mezi Skolou a situovanou ¥gnosti a sotasré se chce gnovat tématu institucionalni zmy.
Ztizovani Skolskych rad chape jako institucionalngéamprosazovanou ,tlakem shora®“.
Nasledné kapitoly pak sleduji jednotlivé kroky ksddeni uvedeného zéra. Nejprve je
prezentovana situaceGR (legislativni ramec $kolskych rad, historie obaath forem a vyvoj
od roku 1989). Néasleduje teoreticka kapitola, kfgwénoci vybranych koncepci moderni
spole&nosti a ulohy vzélani v jejich formovani specifikuje pojmovy apapdb studium této
tematiky. Zde autor bere v Gvahu jak obecné modafni trendy, tak jejich projevy

v podminkaclCR. Text nasledujicich dvou kapitol jiz ,sestupujies Grovré $kolstvi a
Skolskych rad. Reflektuje jejich problémy pomocizmé@rodnich komparaci. Od paté kapitoly
jsou jiz prezentovany poznatky o stavu Skolskychw@&R. Autor se opira o sekundarni
prameny a primarni data, ktera ziskal pomoci obgahaoalyzy diskuse k Skolskym radam

v Ucitelskych novinach a pomoci vlastniho dotaznikovégieni. Vysledky vSechéthto
prameti pak vyuziva v z&recném hodnoceni.

Prace poskytuje relati¢rbohaty obraz o socialnim kontext@émiciho se rozhrani mezi Skolou
a veejnosti. Finasi poznatky o mozne&iainosti opaiteni, ktera jsou svou futkosti
smysluplna pro ze#ns delSi demokratickou tradici, avSak v domacinsiedi neexistuje pro
né vhodné prosedi. Specifikuje reakce kol &@ianost relevantnich legislativnich a
regulativnich opdeni.

Hodnoceni prace:

Pozitivni stranku prace jsem jiz uvedl| v charalstisze poznatk, které praceifnasi. K tomu
chci @ipojit jeSt dalsi pozitiva: zajimavformulovany poznavaci zam(studium ,rozhrani“ a
inter-institucionalnich vazeb); slusny teoretickynec prace; relativsiroké pokryti
studovaného problému odbornou literaturou a datahzlobra literarni podoba textu a jeho
formalni Gprava.

V textu vSak vidim ufité slabiny. Text je sice relati¢rbohaty na datové zdroje, avSak metody
vyzkumu, které pouziva nejsou reflektovany ani ¢éamas ohledem narpednet vyzkumu.

Tento nedostatek se projevujedkterych interpretacich: n&ppii vyuZziti navracenych
dotazniki, nebo pi srovnavani poznatkz obsahové analyzy téxv UN a poznatk viastniho
Seteni (s.49). Tato okolnost mne také vedla ke kooséati, Ze autor poskytuje bohaty obraz o



kontextu studovaného jevu, ale rfesny ve smyslu reprezentativnosti skotesti.
K teoretickym argumefim nemam fipominky. Pouze bych dopafoval nepouzivat pojem
autonomizace skol — jde o transformaci autononaikledem na gnici se prosedi.

Pro diskusi k bakatgké praci formuluji otazku:

Lze vztah mezi Skolou ¢iteli) a verejnosti formulovat jako vztah mezi odborniky (Shaa
laiky (verejnost)?

Praci hodnotim jako velmi dobrou.
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