
Posudek vedoucího práce na bakalářskou práci Jiřího Zilvara 

„Školské rady a jejich místo v české občanské společnosti“  

 

Kontext vzniku a přípravy bakalářské práce: 

Bakalářská práce měla relativně dlouhou přípravnou fázi. Jiří se začal zavčas zajímat o téma 
bakalářské práce. Na počátku měl také jasnou představu, že se chce zajímat o tematiku školství. 
Vymezení problému, který by bylo možné zkoumat, však trvalo poněkud déle. Uvažovali jsme 
o různých tématech a nakonec jsme se shodli na zkoumání kontextu vzniku a působení nově 
zřizované instituce školských rad. Naše konzultace pak byly zaměřeny na specifikaci 
teoretického rámce bakalářské práce a na volbu metod empirického zkoumání této instituce. 
Z průběhu konzultací mohou soudit, že Jiří přistupoval k přípravě práce odpovědně, promýšlel 
moje doporučení  a hledal samostatně řešení vznikajících otázek a problémů. Finální 
zpracování práce již dokončil zcela vlastními silami. 

Struktura práce a dosažené poznatky: 

Práce je relativně bohatě a účelně strukturována. Na počátku (úvod, cíl práce) je výstižně 
formulován autorův záměr: nově zřizované školské rady chce posoudit jako důležité „rozhraní“ 
mezi školou a situovanou veřejností a současně se chce věnovat tématu institucionální změny. 
Zřizování školských rad chápe jako institucionální změnu prosazovanou „tlakem shora“. 
Následné kapitoly pak sledují jednotlivé kroky k dosažení uvedeného záměru. Nejprve je 
prezentována situace v ČR (legislativní rámec školských rad, historie obdobných forem a vývoj 
od roku 1989). Následuje teoretická kapitola, která pomocí vybraných koncepcí moderní 
společnosti a úlohy vzdělání v jejich formování specifikuje pojmový aparát pro studium této 
tematiky. Zde autor bere v úvahu jak obecné modernizační trendy, tak jejich projevy 
v podmínkách ČR. Text následujících dvou kapitol již „sestupuje“ do úrovně školství a 
školských rad. Reflektuje jejich problémy pomocí mezinárodních komparací. Od páté kapitoly 
jsou již prezentovány poznatky o stavu školských rad v ČR. Autor se opírá o sekundární 
prameny a primární data, která získal pomocí obsahové analýzy diskuse k školským radám 
v Učitelských novinách a pomocí vlastního dotazníkového šetření.  Výsledky všech těchto 
pramenů pak využívá v závěrečném hodnocení. 

Práce poskytuje relativně bohatý obraz o sociálním kontextu měnícího se rozhraní mezi školou 
a veřejností. Přináší poznatky o možné účinnosti opatření, která jsou svou funkčností 
smysluplná pro země s delší demokratickou tradicí, avšak v domácím prostředí neexistuje pro 
ně vhodné prostředí. Specifikuje reakce škol a účinnost relevantních legislativních a 
regulativních opatření.  

Hodnocení práce: 

Pozitivní stránku práce jsem již uvedl v charakteristice poznatků, které práce přináší. K tomu 
chci připojit ještě další pozitiva: zajímavě formulovaný poznávací záměr (studium „rozhraní“ a 
inter-institucionálních vazeb); slušný teoretický rámec práce; relativně široké pokrytí 
studovaného problému odbornou literaturou a databázemi; dobrá literární podoba textu a jeho 
formální úprava. 

V textu však vidím určité slabiny. Text je sice relativně bohatý na datové zdroje, avšak metody 
výzkumu, které používá nejsou reflektovány ani obhájeny s ohledem na předmět výzkumu. 
Tento nedostatek se projevuje v některých interpretacích: např. při využití navrácených 
dotazníků, nebo při srovnávání poznatků z obsahové analýzy textů v UN a poznatků vlastního 
šetření (s.49). Tato okolnost mne také vedla ke konstatování, že autor poskytuje bohatý obraz o 



kontextu studovaného jevu, ale ne přesný ve smyslu reprezentativnosti skutečnosti. 
K teoretickým argumentům nemám připomínky. Pouze bych doporučoval nepoužívat pojem 
autonomizace škol – jde o transformaci autonomie s ohledem na měnící se prostředí. 

Pro diskusi k bakalářské práci formuluji otázku: 

Lze vztah mezi školou (učiteli) a veřejností formulovat jako vztah mezi odborníky (škola) a 
laiky (veřejnost)?  

Práci hodnotím jako velmi dobrou. 

       

Müller Karel 

V Černošcích, 10.8.2009 
 


