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Zameér a charakter predlozené prace:

Dilo Zidovského soukromnika Barucha de Spinozy se vyznacuje v moderni filosofii
bezprecedentni systemati¢nost, presnost a dislednost vyplyvajici z jeho metody ,,more
geometrico*, jejiz predobraz Ize vidét snad jen u pozdné antického novoplaténského
myslitele Prokla, ktery se snazil imitovat Eukleidovy Stoicheidsis. A tak kazda prace
pojedndvajici Spinozovo mysleni se musi vyrovnat s jeho formalni strukturou, coZz mize na
jedné strané byt vyhodou, na druhé zase tézko prekonatelnou svizeli.

Autor predlozené zavérecné kvalifikacni prace dokazal vyuZit Spinozdv koncepcni zamér
ve svij prospéch. Prehledné referuje o zakladnim ontologickém rozvrhu holandského
myslitele, aby si tim pripravil ptidu pro klicové antropologické pasaze (odd. 7, str. 29-37,
odd. 8, str. 38-43). Vyuziva pritom dil¢ich sekundarnich vykladd (Hemelik, Benyovszky,
R6d, Damasio, Hampshire), z nichZz posledné uvedeny se zda byt dilem autorova
skeletového prekladu. Nutno dodat, Ze mnoha tvrzeni ve své praci zbytecné doklada
parafrdzemi napr. z Damasiovy jinak komické knihy, nebo z Hampshireova textu, ackoliv

mnohem snadnéji by je mohl dolozit ze spisti samotného Spinozy.

V nasledujicim uvadim nékolik prfipominek, jez maji charakter namétu k diskusi.
1. Naprosto nechdapu, co autor mini svym tvrzenim v prvni vété textu na str. 5, Ze Spinoza
,,5€ jako jeden z madla mysliteld odvazil vytvorit viastni filosofickou soustavu — snad s

vyjimkou Platdna“.



2. Vypovéd z druhého odstavce textu na str. 5, ze ,veSkeré své uvazovani podridil
podobné jako Descartes rozumu“ je ukazkou reduktivni zkratky historik(l filosofe, jez
kompiluji stfedoskolské ucebnice, jez filosofii spiSe Skodi. Protoze nelze takto pausalné
tvrdit, Ze by Descartes podridil své uvazovani jakémusi ,,rozumu“. Spis Meteory, druh3,
treti a Ctvrtd Cast Principt filosofie, Popis lidského téla nebo O svété toto tvrzeni nejen
zpochybriuji, ale pfimo vyvraceji.

3. Prvni véta tretiho odstavce na str. 5 opét spoléha na stfedoskolské uc¢ebnicové vyklady,
pouziva-li autor vyraz ,racionalisticka filosofie®. Nic takového neexistuje, leda v hlavach
autorl téchto ucebnic.

4. Tataz véta pokracuje dale tvrzenim, Ze Spinoza ,,ned(ivéruje smyslové zkusenosti, coz
by Spinozu ani nenapadlo fici, protoZe jak jinak je ndm lidem bezprostfedné dan svét i my
sami? To je jako fici, Ze nedtvéruje lidské fakticité.

4.1. A ddle taz véta pokracuje jisté spravnym, avsak nestastné zformulovanym tvrzenim,
Ze Spinozovo vidéni svéta ,,ve své dobé vzbudilo mnohé vasné“, protoze véta budi zdani,
jako kdyby ty vasné vzbuzovala Spinozova ,racionalistickd filosofie®. Neslo o pojeti
racionality ani o jeho ,,racionalismus®, jako spiSe o celkovy ontologicky rdmec, ktery budil
pohorseni.

5. Ve Ctvrtém odstavci na str. 5 autor pouZije slovo ,,hierarchie“, které vyklada dale na str.
6n. Pouzije Spinoza toto slovo? Je legitimni vibec toto slovo, jez je silné vyznamové
zatizeno angelologii Pseudo-Dionysia Areopagity a od ného celym stfedovékem, u
Spinozy? Jiz Mikuld$ Kusdnsky se neodvazi toto slovo filosoficky pouzit. A nejpozdéji od
Descartesa nelze ve filosofii hovorit o tom, Ze by svét mél strukturu ordo, natoz
hierarchia.

6. Na str. 6 v prvni vété oddilu 2 autor podsouva Spinozovi, tomu velikému znalci lidské
posetilosti a slabosti, pfili$ silné a zavadéjici tvrzeni, Ze jeho filosofie je ,,zaloZena na vife v
moc a pravdivost rozumového poznani“. Spinozovy spisy se hemzi mnohdy litostivymi
povzdechy nad lidskou zabednénosti, fanatismem, predsudky. Asi jde opét o reduktivni
ucebnicovou zkratku?

7. Na str. 8 je zavérecny jednovéty odstavec oddilu 2.2, ktery je vyslovenim obecného,
docela pausalizujiciho a v zasadé silné hodnoticiho soudu, jehoz zavérem, proti kterému
mél Spinoza jakozZe vystupovat, je tvrzeni povazované za jakousi kfestanskou tezi, a to

,,2e lidé jsou svoji povahou Uplné vyjimecni a jsou oddéleni jako ‘jako ostrovy’ od zbytku



pfirody diky tomu, Ze maji nadpfirozenou dusi®. Autor tuto tezi patrné prebira z
Hampshireova textu, ale mé by zajimalo, kdoze by cosi takového tvrdil?

8. Na str. 8 se poprvé objevi v textu misty uzivany obrat ,,bytny*, ktery asi mdze tlumocit
némecky vyraz ,wesentlich ¢&i ,,wesenhaft. Jednak mé zajimd, pro¢ autor tento
neologismus vibec pouZziva, jednak co md znamenat a vyjadrovat a konecné proc¢ ho tedy
nevysvétli. Autor nesmi predpokladat vstricného ctenare. Je-li (minimalné v tuzemsku)
béZznym zvykem, Ze lidé jsou lini myslet, tak kaZzdy pokus o zavedeni nového obratu, ba
dokonce nového slova je tvrdé kritizovan.

9. Na str. 16 je nest'astna formulace tykajici se Spinozova klicového tvrzeni 7 z druhé ¢asti
Etiky. Chdpu asi umysl autora, ale jeho formulace ,,véci a jejich ideje jsou shodné“ je
chybnd. Pravé, Ze nejsou shodné, protoze véci jsou véci a ideje jsou ideje, jde o dva
paralelni, na sobé zcela nezdvislé a na sebe nepfevoditelné ontologické Fady. Totozna je
jejich souvislost, jejich simultaneita garantovana bohem. Véc nikdy neni a nemizZe byt
ideou, idea nikdy neni a nemuze byt véci. Zdanlivd nuance, kterd je viak klicova.

10. Na str. 24 autor hovori zavadéjicim a zbytecnym zplsobem o ,,vezdejsich vécech”,
jako kdyby u Spinozy byly jesté néjaké dalsi (k ,,vezdejSim* se obvykle do paru hodi
,,2asvétni“). U Spinozy neni Zadné zasvéti, a proto ani Zadny vezdejsi svét. Je jen jedna
realita, ktera k sobé nema komplement ani protiklad.

Formalni vytka: viz neni zkratka, nybrz samostatné slovo ve tvaru imperativu singuldru od

slova vidét, a proto se piSe bez tecky.

Prace pres uvedené podnéty splfiuje ndroky kladené na bakaldrskou praci na nasi fakulté,

a potud ji doporucuji k obhajobé jakoZto vybornou.
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