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1. Uvod

Tato bakalarskd prace se zabyva problematikou kognitivné-kulturniho prototypu a
kategorizace v jazyce a mysleni soucasnych ¢eskych rodilych mluv¢ich. Teorie vyznamového
prototypu patii k zdkladnim okruhim zkoumani kognitivni lingvistiky, discipliny, ktera
zkouma jazyk z funkéniho hlediska, v souvislosti s myslenim a kulturou. Jedna se tedy o
oblast interdisciplinarni, jez ma blizko k psychologii, sociologii, ale i k neurovédam. Jelikoz
se jedna o disciplinu pomérné mladou, odviji se tato prace od teoretickych vychodisek
formulovanych za posledni ptlstoleti (viz nize).

Uvodni, teoreticka ¢ast shrnuje zakladni teoretické poznatky vztahujici se k tématu.
Hlavnimi vychodisky jsou pro mne feorie vyznamového prototypu a teorie jazykoveho obrazu
sveta, vychazim z Ceské 1 zahranicni literatury. V textu operuji s terminy prevzatymi z ceské i
zahranic¢ni literatury. Pfijmeni lingvistek az na vyjimky neptfechyluji.

Empirickd ¢ast vychazi z vyzkumu, ktery mapuje kognitivné-kulturni prototypy
nékterych kategorii v jazyce souCasnych ceskych rodilych mluvéich. Analyzovala jsem
dotazniky ziskané od 1689 respondentli, z toho bylo 711 muzt / chlapci a 978 zen / divek.
Ziskané odpoveédi jsem rozdélila do nékolika skupin podle vékovych kategorii (6 — 13 let, 14
— 17 let, 18 — 35 let, 36 — 50 let, nad 50 let). Respondenti vypliiovali dotaznik (8 polozek, vice
viz Metodologicka cast). Ziskané vysledky byly dale analyzovany z hlediska proménnych,
které byly pro mlij vyzkum relevantni, v tomto piipad¢ se jednalo o v€kovou a genderovou
charakteristiku. VSechny =ziskané udaje byly pfehledné klasifikovany a procentuelné
kvantifikovany. Interpretace dat byla provedena na zdkladé hledisek kognitivné-kulturnich,
sémantickych a v neposledni fad¢ pragmatickych.

Zaverecna kapitola shrnuje poznatky vyplyvajici z odpovedi respondentii. U nékterych
kategorii se povedlo najit ptiblizny prototyp a stanovit jeho charakteristiku, u jinych naopak
odpovédi zlstaly rozptyleny mezi vicero pojmu, jeden vyhranény prototyp se tedy najit

nepodafilo.



2. Teoreticka vychodiska

2.1 Zakladni oblasti zkoumani

Ve svém vyzkumu musim vychdzet z poznatkli dvou védeckych oblasti. Prvnim je
kognitivni véda, druhym psycholingvistika.

Kognitivni veda je viceoborové védni odvétvi, které zkouma lidské mysSleni a
inteligenci. Kognitivni psychologie se zabyva otazkou, jak lidé vnimaji informace, uci se jim,
pamatuji si je a premysleji o nich (Sternberg, 2002). Jednou z nejzajimavéjSich oblasti
vyzkumu je vztah mezi jazykem a myslenim.

Psycholingvistika zahrnuje Siroké spektrum tematickych okruhti: produkci a
porozuméni fe€i, problematiku mentalnich struktur, vztah jazykové kompetence a
performance, mentalni reprezentaci lingvistickych konstrukti, vztah jazyka a mysleni,
osvojovani jazyka ditétem, uceni se cizim jazykim a bilingvismus, neurologické zaklady
jazyka, psychofonetiku atd.

Tuto tematickou §ifi Ize omezit dvéma zpusoby: bud’ se zaméfit spisSe na produkci a
recepci feci jako individualni mentdlni procesy a na to, jak jsou jazykové znaky mentalné

reprezentovany, nebo vychazet z fe¢ové komunikace (Svehlova, 1996).

2.2 Vyvojové trendy psycholingvistiky

Pocatky psycholingvistiky klademe do 50. let 20. stoleti. Formovala se v USA na
pomezi psychologie, strukturni lingvistiky a teorie informace. V pocatku byla tésné spjata
s psychologii, ktera byla pod vlivem behaviorismu. WNejznaméjSimi predstaviteli
behavioristicky orientované psycholingvistiky jsou psychologové B. F. Skinner a Ch. E.
Osgood. Uzivani jazyka bylo v t& dob€ povazovano za naucené chovani, které clovek ziskava
v procesu uceni jako kazdou jinou dovednost, proces uceni se chapal jako reagovani jedince
na podnéty, které dostava zvnéjska (Nebeska, in Altmann, 2005). Tato teorie opomijela
jednak vrozené predispozice k feCovému chovani, jednak pragmatické faktory fungovani feci,
roli produktora a recipienta, vliv kontextu.

Opacné stanovisko zaujimali generativni lingvisté, pfedev§im Noam Chomsky,
pozd¢ji S. Pinker a R. Jackendoff. Ti akcentovali vrozené jazykové struktury a vénovali se
hlavné syntaktickym pravidlim. Vrozené fyziologické a psychické mechanismy povazuje

generativni psycholingvistika za rozhodujici v osvojovani jazyka, maji nejvétsi vliv na



strukturu jazyka. Studium jazykovych struktur pomahd mechanismy fungovani jazyka
odhalovat. Nejsiln¢j$im argumentem ve prospéch této teorie (teorie nativismu) je rychlost, se
kterou si dit¢ jazyk osvojuje. Dité slySi omezeny pocet vét, Casto defektnich, a pfitom si
osvoji spravné jazykové struktury. Jakmile ¢lovek jazyk ovladne, je schopen tvofit nekone¢né
mnozstvi vét, které nikdy predtim neslysel.

Tito vyzkumnici se domnivaji, Ze jazykové uceni ma geneticky zéklad, ze je dité
neurologicky naprogramovéno k uceni se jazyku. Toto genetické navadéni doplituje dostupné
informace, které dité v fe¢i vyslechne, a umoznuje postup v uc¢eni (Chomsky, 2006; Gleitman,
2003; Pinker, 1994). Dité je citlivé vic¢i vzorcim, které se v jazyce objevuji, pfi osvojovani
gramatickych pravidel. Postupné v§eobecna rozliSovaci schopnost mizi a dité je nadale citlivé
uz jen vuci vlastnimu jazyku — to se projevi napiiklad na roviné fonetické. Od urcitého véku
uz dité dokaze rozliSovat jen fonémy svého matetského jazyka. Pfi testovani kolem jednoho a
dvou mésici veéku déti kterékoliv narodnosti reaguji na jakykoliv kontrast, ktery se
v jakémkoliv lidském jazyce vyskytuje. V Sesti mésicich véku lze pozorovat urcité odliSnosti
ve fonetické citlivosti a ve dvanécti mésicich véku je citlivost ditéte vici cizim kontrastnim
hlaskdm vyznamné snizena (Gleitman, 2003). Neurologicky program urcuje univerzalni
strukturu sdilenou vSemi jazyky. Jazyky se samoziejmé od sebe odliSuji, ale tyto odliSnosti se
tykaji jen nékolika detailti (parametrit), které jsou jen miniaturnimi variacemi této struktury.

Jiny nézor zastdva napt. Altmann (2005) — podle néj je jazyk nauceny, déti reaguji na
ruzné druhy vstupti, kterych se jim dostava. Vrozena je tedy jen predispozice reagovat a podle
druht vstupt se piizptisobovat a ucit.

Behaviorismus 1 nativismus vySly zextrémnich stanovisek (Nebeskd, in Altmann
2005). Zadny ztéchto smérii nezkoumal jazyk v redlné komunikaci, oba opomijely
pragmatické aspekty feCové komunikace.

Koncem 60. let 20. stoleti se objevuje kontextovd psycholingvistika / komunikacni
psycholingvistika. Dlraz je kladen na komunikaéni funkci jazyka, na pragmatické Cinitele,
produktora, recipienta, jejich psychologické a socidlni charakteristiky, na vliv S§irSiho
kontextu, je bran v potaz ¢as a misto, kde ke komunikaci dochézi.

Kognitivni psycholingvistika jako souc¢ast kognitivnich véd klade diiraz na mentalni
piedpoklady uzivani jazyka, a to jak vrozené, tak ziskané predchozi komunika¢ni zkuSenosti.
Zkouma procesy produkce a porozumeéni reci, mentalni struktury v mysli jedince, o které se
tyto procesy opiraji, obsahy, organizaci, vytvareni a fungovani téchto struktur (Nebeska, in

Altmann 2005, s. 291). Komunika¢ni i kognitivni psycholingvistika nestoji na extrémnich
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stanoviscich, jsou svym zaméfenim otevienéjs$i. Soucasnd psycholingvistika vychdzi ze

syntézy obou téchto paradigmat.

2.3 Jazykové univerzalie

Vyzkumy dokazuji existenci urcitych jazykovych rysi, které jsou spolecné vsem
znamym jazykam. Teorie jazykovych univerzalii predpoklada univerzalni existenci nékterych
rystu v jazyce. Povaha univerzalii je bud’ absolutni, plati vSude, coZ ovSem nelze prokazat;
nebo je relativni a pak je ekvivalentni tendenci, sklonu (Cermak, 1997).

K absolutnim univerzaliim, takovym, které¢ maji vSechny zndmé jazyky, patii napt.

1) jazyky maji 10-70 fonémt (foném = minimalni funk¢ni jednotka jazykového systému
schopnd rozlisit vyznam slova), z toho minimalné dva vokaly;

2) deiktické (odkazovaci prostiedky);

3) cislovky

4) gramaticka slova bez vlastniho lexikalniho vyznamu;

5) vlastni jména (propria);

6) véta ma zpravidla dvouclennou stavbu (subjekt a predikat).

Palek (1989) definuje pojem obecna lingvistika. Obecna lingvistika se zabyva jazykem
jako jevem univerzalnim, zakladnim atributem ¢lovéka. Cilem obecné jazykovédy je nalezeni
a objeveni obecnych vlastnosti, ryst jazyka, které jsou spole¢né jednotlivym jazykiim, a to jak
v aspektu synchronnim, tak aspektu diachronnim. Vysledkem ma byt stanoveni obecnych
zékonitosti, které¢ fidi jazykovy systém, a zékonii jazykového vyvoje. Rozsah obecné
lingvistiky se tyka fonetiky, gramatiky a pro mlj vyzkum stézejni sémantiky. Jednota
vnéjstho sveta (objektivni reality) umozZiiuje hovorit o univerzalnosti sémantiky. Jediné
objektivni podminky vytvareni reci, tj. tyz zvukovy organ spolecny v podstaté vsem lidem,
umoznuje hovorit o univerzalnosti fonetiky. Fungovani jazyka v podstate jedinym zpiisobem
umoznuje hovorit o univerzalnosti syntaxe (Palek, 1989, s. 56).

Univerzalie existuji v jazyce pravdépodobné proto, Ze vSichni lidé maji stejné
usporadané smyslové organy a vnimaji tedy podobné. Ptedpoklddame, ze i svét uchopuji
podobné a kategorizuji podobnym zplisobem.

Z vyse zminovanych oblasti je pro mij vyzkum dualezita predevSim sémantika,

zabyvajici se vyznamy slov. Dale se tedy budu vénovat obecné mentalnimu uspotadani nasi
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mozkové databaze, ponechdm stranou gramatiku a fonetiku. PfedevS§im se budu podrobné

vénovat kategorizaci.

2.4 Univerzalni a relativni v kognitivistickém pristupu

Existuji dva protichtidné nazory na povahu lidského poznani ve vztahu k jazyku, podle
toho, jak zavazna uloha se pfipisuje matetskému jazyku. Univerzalisté tvrdi, Ze to podstatné je
pro lidi jakozto pro prislusniky jednoho biologického druhu spolecné a Ze se tato relativni
., Stejnost* ukazuje i vsémantické strukture jednotlivych jazyki,; Ze lidstvo sdili jakousi
psychickou jednotu, a to, v cem se lisime, ma jen marginalni hodnotu (Vaikova, 2007).

Podle relativistii se naopak lisSime v kategorizaci podle toho, jaky matefsky jazyk jsme
v détstvi pfijali a rozvijeli vuréitém kulturnim prostfedi. Jazyk je pak nazvéan brylemi,
kterymi hledime na svét. Rlzné jazyky tak disponuji odliSnymi pojmy — napft. v ¢estin¢ chybi
presny pieklad slov pet (domaci mazli¢ek, u nas vSak toto slovo nese lehce pejorativni
konotace, uziva se i spojeni domadci zvitatko), babysitter (divka na hlidani). VétSinu pojmu
vSak sdilime s ostatnimi narody, kazdy jazyk disponuje zékladni slovni zdsobou, kam patii

napft. (prevzato a upraveno dle Vankové a kol., 2005):

1) Substance (bytosti a véci);

2) Determinatory (stejny, jiny, tento);

3) Kvantifikatory (jeden, dva, mnoho, vSechno);

4) Mentalni predikaty a slovesa smyslové zkusSenosti (myslet, védet, chtit);
5) Mluveni (tikat, slovo, pravda);

6) Akce a udalosti (d¢lat, stat se);

7) Hodnoceni (dobry, Spatny);

8) Deskripce (velky, maly);

9) Existence a vlastnéni (byt, mit);

10) Zivot a smrt (Zit, zemfit);

11) Metapredikaty (ne, mozn4, asi);

12) Spojovani déju logickymi vztahy (protoze, jestlize, kdyby);
13) Cas (kdy, ted’, potom, brzy);

14) Prostor (kde, zde, pod, nad, daleko);

15) Intenzifikace (velmi, vic);

16) Taxonomie (Cast, druh);

12



17) Podobnost (jako)

2.5 Usporadani mentalniho lexikonu

Zustaneme-li u univerzalistického pfistupu k jazyku, tedy toho, ktery vychazi
z predpokladt spole¢nych vSem lidem bez rozdilu, je tfeba zminit uspofadani mentalniho
lexikonu, které se patrné zaklada na vrozenych strukturach (viz argumenty o nativismu nize).

Jednim z piednich ukolii psycholingvistiky je zjistit a popsat, jakym zpusobem je
v mozkové databazi organizovana slovni zasoba. Mentéalni slovnik patii oproti mentalni
gramatice k 1épe popsanym fenomenim, protoze lze pomoci asocia¢nich testli zjistit urcité
obecné tendence. Klasickou predstavou o mentalnim slovniku se stala predstava (sémantickeé)
site, v niz vyznam kazdeého slova je dan vztahem k vyznamiim slov okolnich (Nebeska, 1992, s.

73). Nejcastéji uvadeéné zpusoby mentalniho slovniku (dle Nebeské, 1992) jsou:

1) uspotadani na zéklad¢ sémantickych poli (stil, postel, zidle, skiii);

2) uspotadani na principu koordinacnim (¢ervend, modra, zelend);

3) uspofadani na principu subordinac¢nim (barvy: ¢ervend, modra, zelend);

4) péarové uspotradani (muz — zena, Cerny — bily, vychod — zapad);

5) paradigmatické uspotfadani, napt. synonymické (laskavy, mily, vlidny, privetivy);

6) syntagmatické usporadani reflektujici usouvztazinovaci funkci jazyka (krasna kniha,
dite spi, stavet dam);

7) uspotadani na zaklad¢ gramatickych kategorii dle slovnich druhi a morfologického
paradigmatu kazdého ohebného slova;

8) usporadani na zakladé zvukové blizkosti (novoucky, kratoucky, kulatoucky.

2.6 Kategorizace

Nyni se vratime k pfistupu, ktery reflektuje jak univerzélni, tak relativni vlastnosti
jazyka. Utfidovani informaci o okolnim svété by nebylo mozné bez kategorizovani.
Porozumime-li tomu, jakym zpisobem si utfid'ujeme informace o svété do urcitych kategorii,
potravu na pfijatelnou a nepftijatelnou, kdyz posuzuji okolni prostiedi z hlediska vyhodnosti

preziti.
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Kategorizace je pfevazné automatickd a podvédoma, vétSinou si ji plné uvédomujeme
jen v problematickych ptipadech, kdyz si nejsme jisti, zda dana véc do urcité kategorie spada.
Do kategorii tfidime nejen lidi, zvifata a nezivé objekty, ale i abstraktni pojmy (emoce,
vztahy, védecké pojmy, systémy vlady apod.).

Eleanor Rosch, kterd vénovala studiu kategorizace vétSinu své veédecké kariéry,

vychazi ze dvou premis (citovano z Lakoff, 2006, s. 20):

1) Pokud jsou kategorie definovany pouze viastnostmi sdilenymi vSemi cleny, pak by
nemély existovat cleny kategorie, které jsou lepsimi priklady této kategorie nez
Jjakykoliv jiny clen.

2) Pokud jsou kategorie definovany pouze viastnostmi typickymi pro jejich cleny, pak by

kategorie méely byt nezavislé na zvlastnostech bytosti, které kategorizaci provadéji.

Vyzkumy E. Rosch a dalSich badateli véetné mého vSak tyto hypotézy naprosto
vyvraceji. Pro vétSinu kategorii existuji v myslich uZzivatell jazyka prototypy, které
reprezentuji danou kategorii 1épe nez ostatni jeji ¢leny. Zarazovani do kategorii je podminéno
1 vlastnostmi osoby provadéjici kategorizaci, zvlasté¢ pak jejimi kulturnimi zkuSenostmi.
Urcité kategorie jsou dilezitou soucasti naseho kulturniho védomi a naseho zkuSenostniho
komplexu. Zména kategorie odrdzi i zménu ve vnimani a nazirani. VSimnéme si, jak odlisné
kategorizuji ptislusnici jinych kultur. Projevi se to napt. v odlisném chépani ptibuzenskych
vztaht (Murphy, 2006), pojmenovavani barev a rozliSovani dalSich subtilnéjSich kategorii

z okolniho svéta, jako jsou rostliny, zvifata a meteorologické jevy.

2.7 Sapir-Whorfova hypotéza

Antropolog Benjamin Whorf je pfivrzencem nédhledu, Ze jazykové kategorie nam
vnucuji urcité zpilisoby mysSleni. Whorf pracoval jako pozarni inspektor a vSiml si, Ze
neopatrni pracovnici odhazovali cigaretové nedopalky do naftovych barel, které byly
oznaceny jako prazdné — s katastrofickymi nésledky, nebot’ tyto barely stale obsahovaly
zéapalné vypary. Whorf tvrdil, Ze ditvod, pro¢ to pracovnici délali, byl, ze v anglictin€ existuje
jen jedno oznaCeni pro pojem ,prazdny.“ Kdyby anglictina méla dvé slova, jedno pro
,heobsahujici zadnou tekutinu“ a druhé pro ,neobsahujici nic,” dé€lnici by byli citlivéjsi
k tomuto rozliSeni a nebylo by tifeba volat tak Casto pozarniho inspektora (Whorf, in

Gleitman, 2003). Tyto dikazy ale nejsou povazovany za piili§ presvédCivé, protoze ve vSech
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jazycich existuje velka mira polysémnich vyrazi a lidé nemaji potize s rozliSovanim jejich
vyznamu, kdyz jsou slova uzita v nalezitém kontextu. Ve Whorfové piikladu ma slovo
prazdny dva vyznamy: 1) neobsahujici nic, 2) neobsahujici pozorovatelné (pevné ¢i kapalné)
latky. Cesky jazyk se rovnéz vyznaéuje velkou homonymii a polysémii vyrazii (napt. lexémy
oko, kohoutek, kolej), aniz by méli mluv¢i potize s rozliSovanim vyznamu.

Dalsim ptikladem ve prospéch této hypotézy jsou vyzkumy u Eskymaku. Zjistilo se,
ze pouzivaji Sirsi Skalu pro pojmenovani raznych druhii snéhu. Jiné piiklady — napt. rizné
diferenciace barevného spektra, zpocatku rovnéz hovotily ve prospéch této teorie, ale byly
vyvraceny (Gleitman, 2003). PtisluSnici odlisnych kultur sice pouzivaji omezenéjsi pojmovy
aparat pro vyjadieni barev, barvy ale rozliSuji se stejnou piesnosti jako ptislusnici evropské a
americké kultury.

Dalsi studie — napt. vyzkum vnimani tvarti, vyrazl obliceje — maji podobné vysledky,
coz vedlo mnoho vyzkumnik k zavérim, ze vSechny narody, bez ohledu na to, jakym

jazykem hovofi, vnimaji svét pfiblizné stejnym zptisobem (Gleitman, 2003).

2.8 Subjektivismus, nebo objektivismus?

Nas pojmovy systém, v jehoz rdmci myslime a jedndme, ma v podstaté¢ metaforickou
povahu. Pojmy strukturuji vS§echno, co vniméame, jak se pohybujeme ve svété a jaké vztahy si
vytvaiime k ostatnim lidem (Lakoff, Johnson, 2002).

Jako priklad je u Lakoffa a Johnsona uvedena metafora spor je valka. O sporu
mluvime terminologii valky, volime strategie, uto¢ime, obhajujeme své pozice, vité¢zime
nebo jsme porazeni. Podobné funguje metafora cas jsou penize. O ase hovotime v terminech,
které bézn¢ uzivame pii hovoru o penézich: casem plytvame, cas Setiime, cas nam dochadzi
nebo zbyvd, ¢as mizeme promrhat nebo nékomu vénovat...Cas je tedy pravé tak jako penize
omezeny a cenny zdroj.

Podstatou metafory je chapani a prozivani jednoho druhu véci z hlediska jiné véci. Jeji
uzivani se vyznacuje systemati¢nosti a koherenci.

Metafora vzdy postihuje jen jeden z aspekti dan¢ho pojmu, ostatni ukryva — napf.
chapeme-li spor jako valku, vSechny ostatni aspekty sporu zlstavaji v pozadi. Opomijime tak
fakt, Ze ve sporu muze byt 1 urcity podil kooperace, mluv¢éi mohou ziskat novy néhled na véc,
dojit k novému, originalnimu feseni, konsensu ¢i kompromisu apod. Metafora komunikace je

posilani potrubim, jazykové vyrazy jsou nadoby, myslenky jsou objekty upozad’uje vliv
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kontextu a mluvéich na komunikaci. Ukazkou této metafory jsou vyroky 7o jsou jen prazdna
slova, pokus stésnat vice myslenek do méné slov, jeho zprava prinasi jen mdlo nového.

V evropské a americké kultufe se objevuji dva myty, mytus objektivismu a mytus
subjektivismu (Lakoff, Johnson, 2002). Podle mytu objektivismu se svét sklada z predméta,
které maji vlastnosti nezavislé na lidech a okoli. Svét poznavame poznavanim predméti a
jejich vztaht. Pfedméty chapeme na zékladé vztaht a pojmu. Existuje jista, objektivni realita,
slova maji pevné vyznamy, lidé mohou byt objektivni a racionalni. Metafofe a vSemu
subjektivnimu je Iépe se vyhnout. Nase kultura vychazi spiSe ztradic objektivismu,
v lingvistice jsou to napt. predstavitelé empirického amerického strukturalismu (Bloomfield,
Harris) a racionalistického strukturalismu (Jakobson, Whorf, Sapir, Chomsky).

Podle mytu subjektivismu se spoléhdme na smysly, jimz nelze davéfovat.
Nejdiilezitéjsi jsou pocity. Objektivita je nebezpecna, protoze opomiji individualitu ¢loveka.
Metafora je nezbytna po vyjadfovani naSich zkuSenosti. Strach z metafory je strachem ze
subjektivniho a z fantazie.

Lakoff a Johnson se nepiikldni ani k jednomu z téchto myti, voli tfeti moznost,
experiencidlni (zkuSenostni) syntézu. Metafora spojuje rozum s fantazii, je to imaginativni
racionalita. Pomaha ndm pochopit naSe pocity, estetické zkuSenosti, moralni praxi a duchovni
uvédomeéni. Metafora je jednim ze zdkladnich mechanismt, které pro porozuméni vlastni
zkusenosti mame. Muze tvofit nové vyznamy, vytvaret podobnosti, a tim i vymezovat novou
skute¢nost.

Meéli bychom si byt védomi antropocentrismu, tedy faktu, ze veskeré vyznamy jsou de
facto lidskymi vytvory. Funguji vzdy ve vztahu k lidskym parametrim, napt. k rozmérim
lidského téla (velky, maly, sousto); k moznostem ¢loveéka co do jeho fyzického a smyslového
vybaveni (slysitelny, bolet, tezky, slany); vzhledem k prospésnosti (jedly, uzitecny,
nebezpecny) apod. Jazykovy obraz sveéta je vzdy hodnotici, a kritériem hodnoceni byva pravé

lidske stanovisko, vychazejici z lidskych moznosti, potieb a zajmi (Vaikova, 2007).
2.9 Teorie vyznamu
2.9.1 Referencni teorie vyznamu
Podle tohoto pfistupu je vyznam slova ¢i slovniho spojeni cokoliv, k ¢emu ve svéte

odkazuje. V tomto ptipad¢ slova funguji jako vlastni jména: Jméno George Washington je

chapéno jako jméno urcité osoby, jméno Atény jako ndzev mésta v Recku. Referenc¢ni teorie
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vyznamu tvrdi, Ze tresenn je jméno urcitého ovoce a lokomotiva jméno urcitého dopravniho
prostiedku. Rozumét témto slovim jednoduse znamend znat véci, které jsou oznacovany

(Gleitman, 2003).

2.9.2 Defini¢ni teorie / Teorie sémantickych rysi

Pojem je rozkladdn na soubor slozek tvofeny jeho znaky, které jsou pro definici
kategorie jednotlivé nutné a spolecné postacujici (Sternberg, 2002). Kazdy znak je zékladnim
prvkem kategorie, spole¢né vlastnosti jednoznacné definuji kategorii. Z tohoto pohledu se
tedy plny vyznam slova stary mladenec sklada z nasledujicich sémantickych ryst: svobodny,
clovek, dospely, muzského rodu. Nékteré kategorie se ovSem nedaji tak ptesné rozlozit do
vlastnosti. Napft. jednou ze zakladnich vlastnosti ptakl je 1état, ovSem spousta ptakii neléta,

piesto je za ptaky povazujeme.

2.9.3 Teorie vyznamového prototypu

Teorie prototypu predpoklada, Ze kategorie jsou tvofeny na zakladé charakteristickych
znaku, které popisuji typicky c¢len kategorie (Sternberg, 2002). Podle teorie prototypd je
vyznam mnohych slov popsan jako cela sada rysi, z nichz zddny neni sam o sob& nezbytny
nebo dostatecny. Pojem je tedy utvaren strukturou rodinné podobnosti (Gleitman, 2003).
Hypotéza rodinné podobnosti vychazi z piedstavy, ze cleny kategorie mohou byt ve
vzajemném vztahu pfibuznosti, aniz by vSechny ¢leny mély spolecné vlastnosti, které definuji
tuto kategorii (Lakoff, 2006). Wittgenstein (1953) si povSiml, Ze nelze nadale chapat
kategorie jako jasn¢ ohraniCené skupiny jevu, které maji stejné vlastnosti. Pojem kategorie
metaforicky vztahuje k predstavé rodiny: ¢lenové jedné rodiny jsou si v mnoha ohledech
podobni, maji stejnou postavu, rysy tvare, barvu vlasti a o¢i apod. Ne vSichni ¢lenové této
rodiny sdileji vSechny dané rysy. VSichni ¢lenové rodiny vSak sdileji nékteré rysy s ostatnimi,
coz ¢ini z rodiny kategorii.

Kategorie nemiva pevnou hranici, je mozno ji rozsifovat o nové Cleny. Nekteré Cleny
danou kategorii reprezentuji 1épe nez jiné, patii k centralni oblasti kategorie. Jiné nejsou tak
dobrym piikladem pro danou kategorii, patii k periferni oblasti kategorie.

Podle Rosch (1978) ma kazdy uzivatel jazyka v paméti mentalni prototyp pro kazdy
pojem. Tyto prototypy se odvijeji od naSich zkuSenosti, takze kazdy prototyp je néco jako

prumér vSech piikladi dané véci, se kterymi se jedinec setkal. Prototyp je tedy pfimo zavisly
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na kultufe, v niz jedinec vyrastal. Kdyz osoba spatii n¢jaky novy predmét / entitu, posuzuje
ho v konfrontaci s prototypem — zvazuje, za dana entita sdili s prototypem dostate¢né
mnozstvi vlastnosti, aby mohla byt zafazena do dané kategorie.

Sedlackova (2004) uvadi pro prototypy synonymni vyraz bazalni pojem. Bazalni
pojmy charakterizuji nejtypicteéjsi vlastnosti urcité tiidy pojmut. Studium prototypu vychazi
z povahy kazdodennich pojmii, které jsou pojaty jako ostre neohranicené mnoZiny znakii. Ve
vyzkumech jsou stanoveny tzv. bazalni pojmy, které charakterizuji nejtypictéjsi vlastnosti

urcité tridy pojmu (Sedlackova, 2004, s. 72).

2.9.4 Slouceni teorie sémantickych rysii a teorie vyznamového prototypu

Teorie sémantickych rysti neni v rozporu s teorii vyznamového prototypu. Z obou
teorii je mozno vytvofit kompromisni teorii. Gleitman (2003) ilustruje slouceni dvou
zminovanych teorii na piikladu pojmu babicka. Podle teorie sémantickych rysi je babicka
rodi¢ rodice, zenského rodu. V myslich uzivatelll jazyka ale existuje i prototyp babicky, ktera
ma urcité¢ vlastnosti. Babickovska babicka je Sedovlasa stard dama, ktera pece kolace (v
naSem kulturnim kontextu spiSe buchty) a ma laskavy pohled. Mame tedy na mysli
,babickovské™ vlastnosti, nikoliv rodinné vztahy. V nékterych ptipadech se spoléhame vice
na prototyp, vjinych vychazime z definicnich rysi. V jednom pifipadé mizZeme tedy
povazovat za babiCku i babickovskou starou damu, kterd nikdy neméla déti (vychazime
z prototypické predstavy babicky). Ve druhém piipadé budeme za babicku povazovat
atraktivni Ctyficétnici, které se pravé narodilo vnouce (vychdzime z defini¢nich sémantickych
ryst). Prototypické predstavy uzivatel jazyka jsou samoziejmé odlisné i v riiznych generacich,

je proto mozné, ze soucasné déti budou operovat jinou predstavou prototypické babicky.

2.10 Jazykovy obraz svéta

Zprvu zcela nezdvisle na americkém kognitivismu se zacal v 80. letech 20. stoleti
v polském Lublinu formovat pfistup nazvany jazykovy obraz svéta, zpoCatku zejména
v souvislosti s etnolingvistikou a folklornimi texty (Vankova, 2007). Tento piistup je blizsi
nasemu evropskému chapani svéta, studuje jazyk v t€sném sepjeti s kulturou. Pfitom
zohlediiuje zékladni principy utvafeni obrazu svéta v jazyce: antropocentrismus, pojmovou

metaforu i teorii kategorizace na zaklad¢ prototypu.
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Vankova a kol. (2005) uvadéji nasledujici vlastnosti jazykového obrazu svéta podle J.

Kajfosze: heterogennost, dynamicnost, vybérovost, axiologi¢nost, integralnost a

kontextudlnost a transcendentnost. Uvedu tyto vlastnosti do vztahu s vysledky vyzkumu, ktery

jsem provade¢la.

1)

2)

3)

Heterogennost. Jazykovy obraz svéta neni jednolity, ale naopak je mnohovrstevny,
komplikovany, né€kdy i vnitin€¢ rozporny. Je rozriznény teritorialné (dialekty),
socidln¢ (sociolekty, napi. slang), stylové (styl prost¢ sdélovaci, odborny,
publicisticky a umeélecky). Prototypickou komunikaci je pak komunikace bézna,
kazdodenni, do jist¢ miry i naivni a plnd subjektivity. Pro vyzkum kognitivné-
kulturnich prototypii je mezilidskd kazdodenni komunikace lepSim zdrojem poznatkt
nez napi. odborné texty urcené jen erudovanému publiku. V mém vyzkumu se ukazala
fada rozport: néktefi mluvci napi. povazuji meloun za ovoce, jini za zeleninu, pes je
nc¢kterymi hodnocen jako domaéci uzitkové zvife, jini by ho povazovali spiSe za
mazlicka apod., vypovédi se casto liSily vzhledem k pohlavi respondenta (viz
empirickd cast).

Dynamicnost. Jazykovy obraz svéta se v pribéhu déjin proménuje. Na jazykovy obraz
svéta maji vliv okolni jazyky, média, reklama, ale i snahy nékterych skupin o zménu
n¢jakého negativniho stereotypu. Napt. v rdmci genderovych studii se snazi nékteré
autorky odstranit stereotypy pfipisované zenam (slabsi pohlavi, submisivita, citovost,
hloupa blondynka), narodni programy se snazi o odstraiiovani rasovych stereotyp,
pfislusnici nékterych povolani se také brani negativni stereotypizaci (policisté, ucitelé,
zdravotni sestry). Vmém vyzkumu se ukazala velkd mira dynamicnosti prave
v rozdilech mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi — napt. mladsi respondenti volili
jako prototyp daleko cCastéji exotické ovoce, zatimco starsi respondenti spiSe ovoce u
nas bézné pestované.

Vybéerovost. Nékteré aspekty skutec¢nosti jsou v jazykovém obrazu svéta brany v potaz
vice, jiné méné, ¢ast reality je tak nutné opomijena. Nékterym jazykiim chybi lexémy
pro skutecnosti, které neméli jejich uzivatelé pottebu vyjadiovat (v CeStiné nemame
pieklad anglického slova pet, ptestoze pojem domaciho zvifete chovaného pro radost
u nas v soucasnosti existuje). Nékdy dochazi spolu s obohacovanim kultury o nové
skutecnosti 1 k obohacovani jazyka, tedy k pfejiméni téchto pojmenovéani piimo
z cizich jazyki. Tak 1 v mém vyzkumu se vyskytovaly pojmy, které maji jen piejaté

pojmenovani (prototyp ovoce litchi, kaki).
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4)

3)

6)

Axiologicnost. Jazykovy obraz svéta je hodnotici, okolni svét vnimame na ose dobré —
Spatné, domaci — cizi, uzitetné — neuzitecné apod. Toto hodnoceni je vzdy
antropocentrické, vychdzejici z naSeho vztahu k okolnimu svétu. Pfedpokladam, ze
k pojmtim, které respondenti voli jako prototypy urCitych kategorii, nemaji negativni
vztah, 1 kdyz tuto moznost nemiizeme Upln¢ vyloucit. U nékterych predpokladam spise
vztah pozitivni (napf. volba psa jako prototypu domaciho zvifete miize vychazet
z kladného vztahu respondenta ke zvifeti, pravé tak volba jahody jako prototypu ovoce
muze naznacovat jeho oblibu). Vyzkum afektivniho zaméteni vSak sméiuje nad radmec
této bakalarské prace.

Integralnost a kontextualnost. Tézko miize rozliSovat mezi slovnikovou (jazykovou)
definici slova) a mimojazykovou reflexi dané véci. Tietim typem nazirani skutecnosti
je vztah pragmaticky, prakticky; ten je pro jazykovy obraz svéta klicovy. Jazykovy
obraz svéta se orientuje na zachdzeni s vécmi, na pfirozeny svét. Svét je naziran
z hlediska smyslu, ktery ma pro ¢lovéka. I v mém vyzkumu se ukazuje tato tendence —
napft. jako prototypy uzitkového zvifete jsou uvadéna prevazné zvirata mnohostranné
uzitkova apod. Prototypy obecné jsou véci, se kterymi maji respondenti vice
zkuSenosti, entity, které jsou v nasi kultufe vice zakotvené.

Transcendentnost. Jazyk ptesahuje lidskou smyslovou zkuSenost. I o tom, co
nemuzeme prozivat, miizeme hovofit. Existuje metajazyk, pomoci né¢hoz jsme schopni

hovofit o jazyce — je tedy lidovou lingvistikou.

2.11 Vyznamovy stereotyp

Rekne-1i se stereotyp, vétSina lidi si predstavi spiSe kategorizovani zabarvené

negativnimi konotacemi (Vailkova a kol., 2005). Hovoii se o genderovych stereotypech
(prototypicka Zena klade velky duiraz na zevné&jSek, Spatné fidi; prototypicky muz je
neporadny, neempaticky), rasovych a narodnich stereotypech (viz nize), o stereotypickych
piedstavach vztahujicich se k pfislusnika urcitych povolédni (policista, ucitelka, afednik). Jako
odborny pojem dnes stereotyp funguje (vzdy se specifickym zacilenim kromé sociologie,
sociolingvistiky a socialni psychologie také napr. v etnologii a kulturologii, v literarni védeé a
ve filosofii; souvisi predevsim se spolecenskym (a spolecensko-kulturnim) rozmerem slov,
respektive znakii, a v kolektivu sdilenych a utvarenych predstav, které jsou za nimi (Vankova

a kol., 2005. s. 84).
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Stereotypnimu chdpani podléhaji i1 pfislusnici narodd. Ndarodni stereotypy jsou
pojimény jako vlastnosti typickych ptedstavitel uréitych zemi. Vznikaji zobecnénim znalosti,
které mame o pfislusnicich jednotlivych néarodd, odrazeji socioekonomické podminky dané
zemé, jeji historii, zvyky, myty, legendy a hodnoty. Na §ifeni narodnich stereotypti se podileji
média, vychova a také tfeba vtipy, které si o rGznych narodech vypravime (Hiebickova,
Koufilova, 2009). Tak miize byt stereotypné Cech pojiman jako Svejk, ktery ma rad pivo,
Skot jako lakomec, Ameri¢an jako pojida¢ hamburgert apod.

Pojem prototyp se uplatiiuje vice v psycholingvistice a kognitivnich védach, nenese
s sebou negativni konotace. Zatimco pojem prototyp uzivame spiSe v souvislosti s vécmi,
stereotypy aplikujeme spiSe na lidi. Se stereotypickym ocekavanim pfistupujeme
k ptislusnikiim urcitych skupin diive, nez ziskame konkrétni zkuSenost s predstavitelem dané
skupiny.

Lidé¢ si predavaji a vsttebavaji spoleCenské hodnoty a normy vcetné stereotypti pomoci
socializacniho procesu. K stereotypni socializaci piispivd vychova v rodin€, kontakt
s vrstevniky 1 Skola a média.

Kognitivnévyvojové teorie vychazi z piredpokladu, ze déti se uci stereotypiim v ramci
rozumovych snah nalézt fad v socidlnim svété. Hledaji vzorce, pravidelnosti. Sandra Bem
pfichazi v rdmci kognitivnévyvojového paradigmatu s teorii nazvanou opticka skla kultury.
urCité typy jednani. Tyto vzorce jsou zabudovany do kulturnich diskurzi, spolecenskych
instituci 1 mysleni jednotlivcli. Proces osvojovani raznych stereotypt (napt. genderovych) je
soucasti enkulturace, a jelikoz Clovek je ve své kultufe domorodcem, vnima svou kulturu jako
danou, jedinou moznou. Proto se nadm stadvda, Ze jiné kultury a jejich hodnoty vnimame
negativné, jako néco divného, nepatiicného, Sokujiciho (Bem, in Renzetti, Curran, 2003).

Podstatou prototypizace / stereotypizace je subjektivni generalizace. Jisté vlastnosti
pfipisujeme vSem pfiisluSnikim dané kategorie (vSem piislusnikim téhoz povolédni, téze
narodnosti, rasy). Stereotypy se vS§ak mohou rizné lisit — Vankova a kol. (2005) uvadi jako
piiklad pojem cikdn, ktery s sebou nese jak pozitivni, tak negativni konotace (viz predstava
cikana jako nepfizplisobivého ob¢ana x romanticka predstava o nespoutanych, svobodnych a
krasnych, ¢estnych cikanech v nékterych romantickych dilech).

Stereotypy se lisi i mezi kulturami. Prekladatel knihy G. Lakoffa Zeny, oheri a
nebezpecné veci (2006) Dominik LukeS uvadi napf. rozpory u pojmu pracujici matka v Ceské
a anglické kultufe. Zatimco v Cechach je vétsina matek pracujicich, v anglicky mluvicich

zemich je daleko vice Zen v pozici Zeny v domacnosti (angli¢tina ma proto i1 jednoslovny
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termin housewife). Zde vyvstal i problém ptekladu nazvu seridlu Desperate housewifes, ktery
byl nakonec ptelozen jako Zoufalé manzelky. Odlisné jsou i konotace vazici se k pojmim
bachelor / stary mladenec. Zatimco v anglictiné se jedna pravdépodobné o muze uzivajiciho
si zivota a stfidajiciho partnerky, v ¢estiné toto slovo vzbuzuje spiSe predstavu samotaie a
podivina. Stereotypy jsou tedy velmi tésné vazany na konkrétni kulturu, z tohoto hlediska
odmitam 1 uzivani pojmu euroamericka kultura — rozdily ve stereotypizaci z hlediska rasy,
genderu a ostatnich charakteristik lidi se natolik 1iSi, ze je nelze slucovat. Podminky, ve
kterych vznikaji stereotypy, jsou v americké kultuie odliSné od podminek nasich; obé kultury
se vazou k jinym tradicim — napt. v Ceské republice nefesime ¢ernoskou otazku, feminismus
je stale jen okrajovym hnutim, zaméstnanost Zen je povazovana za bézny standard, velké

odlisnosti lze najit i v oblasti viry a nabozenstvi, vzdélavani a hodnotového systému.

2.12 Osvojovani slov u déti a kategorizace

Zpisob, jakym si dit¢ osvojuje vyznamy slov, hodné vypovida o povaze kategorizace
a tfidéni okolnich jevli. Malé déti si osvojuji slova zakladni slovni Grovné (pes) diive nez
slova nadtazena (zvire) a podiazena (civava) (Rosch, 1978). Neni tomu tak proto, ze by déti
slova zdkladni urovné slySely Ccastéji; pravdépodobné to souvisi s jejich predispozici
kategorizovat okolni jevy uréitym zplsobem. Pokud dité sly$i casto vlastni jméno
konkrétniho psa, zobecni toto jméno tak, ze ho pienese z vlastniho jména na ndzev celé
zékladni kategorie — nejpfirozenéjSi kategorie pro tfidéni zkuSenosti. Bude tak fikat
konkrétnim jménem (Punt’a) v§em psiim, které uvidi.

Dalsi diikazy pochazeji z pokust ucit déti nova slova. Metoda spociva v tom, ze ditéti
ukazeme novy pfedmét a oznac¢ime ho novym (neexistujicim) slovem. Vyzkumnik ukaze na
predmét a fekne: ,, To je bif. “ Dité bude slovo pouzivat k popisu predmétl, které maji stejny
tvar jako original. Zjevné tedy chdpe nédzev jako oznaceni pro cely pfedmét. Dit¢ bude

povazovat predmét za bif, i kdyz bude mit odliSnou barvu nebo material (Gleitman, 2003).
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3. Metodologicka ¢ast

3.1 Metoda vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zachytit a popsat soucasny stav fungovani kognitivné-kulturnich
prototypli a kategorizace v jazyce a mysleni soucasnych ceskych rodilych mluvcich.
K vyzkumu byla pouzita dotaznikova metoda. Jsem si védoma faktu, Ze respondenti mohou
byt ovlivnéni pisemnou formou dotaznikii a jejich odpovédi nebyly stoprocentné spontanni.
Vyhodou dotaznikové metody je vSak moznost objektivniho vyhodnoceni a
kvantifikovatelnost tidaju.

Dotaznik je tvofen osmi otazkami (viz s. 28). Doba vypliovani dotaznikli byla cca 5
minut. Vzhledem k dosazeni maximalni miry spontannosti by m¢li respondenti travit nad
jednotlivymi polozkami dotazniku co nejkratsi ¢as. Zadavatel byl vypliiovani ptfitomen, aby
mohl pfipadné vyjasnit nékteré polozky, neovliviioval vSak respondenty, co se tyce jejich
vypovedi.

Kvuli velkému poctu dotaznikli jsem poprosila o pomoc pii zadavani i studenty
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Studenti distribuovali dotaznik ve Skolach v ramci
svych pedagogickych praxi na zdkladnich a stfednich Skolach a ve svych rodinach, pfitom

fungovali jako zadavatelé, byli tedy pfitomni pii vypliiovani dotaznikd.

3.2 Sestavovani dotazniku

Po zkuSenostech s vyhodnocovanim vysledkidi vyzkumi v oblasti humanitnich véd
jsem si stanovila dvé kritéria: dotaznik musi byt kratky a snadno vyhodnotitelny — vyhnula
jsem se dvojhlaviiovym otazkédm a sugestivnim distraktoram.

Pro vyzkum kognitivné-kulturniho prototypu jsou nejcastéji voleny dva typy uloh
(Lakoft, 2006, Wichter, in Rickheit, G.; Bock, M.,1984):

1) Ulohy, které pozaduji po respondentech vypsani prototypu, ktery nejlépe odpovida
dané kategorii (tento typ tlohy jsem zvolila);

2) Ulohy, ve kterych respondenti hodnoti na uréité $kale, do jaké miry dana entita
odpovida zvolené kategorii (Je stan jeste dium? Je tovarna dim? Je vrabec lepsi

priklad ptdka nez tucnak? Je velryba ryba?)
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Zvolila jsem prvni ze zminovanych metod, protoze v rdmci vyzkumné sondy je tfeba
ziskat predstavu, které entity funguji v nasi kultufe jako prototypy. V dalsi fazi vyzkumu je
mozné pristoupit k druhému typu uloh a ziskat tak i interpretace respondentli, pro¢ urcité
véci/zvifata apod. spliuji jejich pfedstavu prototypu lépe nez jiné. Tento vyzkum ale
piesahuje zadmér mé bakalaiské prace a bude jen tézko realizovatelny s tak velkym poctem
respondentd.

Dalsim problémem, ktery bylo tfeba fesit, byla volba kategorii ke zpracovani. Proto
jsem provadéla pilotaz. Ukazalo se, ze u nékterych kategorii bylo tfeba dodat uptesnéni (napf.
je odlisné zadani kategorie domdci zvire a kategorie domdci uZitkové zvire). Dale jsem
poupravila kategorii nabytek na kus nabytku, protoze néktefi respondenti odpovidali kvili
asocia¢nimu spojeni znacku (ndbytek Asko). Piesto se mi nepodafilo zabranit ve vSech
piipadech nedorozuméni, jak ukédzi dale v empirické ¢asti.

Kategorii bylo piivodné vice, ale vynechala jsem ty, kde se odpovédi respondentti pfi
pilotazi ptili§ rozchézely (jidlo, napoj, barva, kus obleceni). Tyto kategorie pravdépodobné
nemaji vyhranény prototyp, nicméné je mozné je zaradit do dalSich fazi vyzkumu. Pro potieby
této prace jsem se snazila zvolit takové kategorie, které vykazuji alesponn ¢astecnou miru

shody v prototypu.

3.3 Vybér vzorku

Kvuli vyssi mife objektivity jsem pracovala s velkym mnozstvim respondenti. Pro
pilotaz jsem zvolila soubor 85 respondentl, student Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy. Po provedeni pilotaZe jsem poupravila nékteré polozky (viz specifikace vyse).

Mym zamérem bylo zkoumat fungovani kognitivné-kulturniho prototypu v celém
generacnim spektru, tedy od 6 let vySe. Pti stanoveni dolni hranice jsem vychdazela z potieby,
aby respondent umél psat. Horni hranici jsem nestanovila. Déle bylo tifeba vzit v potaz
jazykové hledisko, bylo nutno vyfadit respondenty, ktefi nejsou rodilymi mluvéimi ¢eského
jazyka. Tito respondenti se vyskytovali pfedevsim u mladsiho Skolniho véku a s vyplnénim
dotazniku si nevédéli rady (byly to déti vietnamské a Cinské narodnosti). Vyradila jsem
rovnéz dotazniky vyplnéné slovensky, prestoze se v odpovédich od ceskych neodliSovaly.

Dotazniky jsou anonymni, respondenti uvadéji pouze pohlavi a vék. Pivodné jsem
uvazovala i o polozce zaméstnani (eventuelné studium a typ Skoly), od toho jsem nakonec
upustila, jelikoz tyto faktory ovlivituji zkuSenost respondenta az v pozd¢jsim véku, zatimco

kognitivné-kulturni prototyp se vytvaii uz v détstvi. Ukézala-li se urcitd kategorie (vek,
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pohlavi) jako relevantni pro rozliSeni, bylo to v analyze zohlednéno (viz empirickd cast —
specifika dle pohlavi a véku).

Ziskala jsem celkem 1689 respondentti nasledujici vékové skladby:

vék respondenti muzi Zeny
6— 13 let 138 118
14— 17 let 126 149
18 — 35 let 292 447
36 —50 let 101 165
nad 50 let 54 99
celkem 711 978

Resila jsem problém, kde vést vékovou hranici. Nakonec jsem spodni hranici omezila
vékem 6 let, divodem byla nutnost umét psat, jelikoz zadani bylo pisemné. Nejmladsi
vékovou hranici jsem omezila v€kem 13 let. Zde jsem vychézela z vyvojovych stadii dle
Jeana Piageta. Od 11 — 12 let a béhem adolescence se nakonec vytvaii mySleni formalni,
jehoz grupovani charakterizuji vyspélou reflexivni inteligenci. V protikladu k ditéti adolescent
uvazuje nezavisle na pfitomnosti a uvazuje o veécech neaktudlnich. Stavd se schopnym
uvazovat hypoteticko-deduktivné (Piaget, 1970). V kategorii 14 — 17 let tedy budou
respondenti uz schopni vSech typi mentalnich operaci, na rozdil od kategorie 6 — 13 let.

U dalsich vékovych kategorii jsem se snazila rozclenit vék dospélosti. Porovnéavala
jsem rtizna pojeti dospélosti u rtiznych autorti zabyvajicich se vyvojovou psychologii. Napf.
Végnerova (2000) uvadi nasledujici rozdéleni: mlada dospélost 20 — 35 let, stfedni dospé€lost
35 — 45 let, star$i dospélost 45 — 60 let. V pozd¢jsi publikaci (Vagnerova, 2007) hranice
posouva: mlada dospé€lost 20 — 40 let, sttedni dospélost 40 — 50 let, starSi dospélost 50 — 60
let. Langmeier a Krej¢itova (1998) uvadeji odlisné d€leni: casnd dospélost 20 — 25 let, sttedni
dospélost do 45 let, pozdni dospélost do 60 let. Svancara (in Kuric, 1986) povaZuje za ranou
dospélost vék od 20 do 32 let, za stfedni dospé€lost vék od 30/32 let do 46/48, za pozdni
dospelost veék do 60/65 let. Pojmy rana dospélost, stiedni dospélost a pozdni dospélost jsou
tedy velice relativni, takze jsem nakonec stanovila v€kové hranice tak, aby se Casové
rozestupy pfili§ neliSily. V soucasnosti se hranice vékovych stadii posouvaji, délka zivota se
prodluzuje (Sheehyova, 1999), proto jsem zvolila nésledujici hranice: 18 — 35 let (mladi

dospéli respondenti), 36 — 50 let (stitedni vek). Kategorii nad 50 let by bylo samoziejmé
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mozné déle Clenit, ale jelikoz jsem zjistila, Ze se v ni nevyskytuji signifikantni rozdily
v odpovédich, ponechala jsem ji celistvou. Vék v této kategorii byl tedy 51 — 89 let, nejvétsi

procento respondentl v této skupiné bylo ve véku 51 — 65 let.

3.4 Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat, hodnoceni kvality vyzkumu

Pti vyhodnocovani jsem brala ohled na fakt, ze se jednd o smiSeny vyzkum.
Kvalitativni data jsou rovnéz kvantifikovana (viz tabulky odpovédi v celych ¢islech a tabulky
odrazejici procentuelni zastoupeni u jednotlivych kapitol v empirické ¢asti).

Empirické ¢ast je rozdélena na 8 kapitol, v kazdé kapitole se vénuji jedné kategorii.
Nejprve jsou udany pocty odpovédi v procentech u péti nejfrekventovanéjSich odpovéedi
v kazdé kategorii, pak nasleduje interpretace ziskanych dat. U kazdého pojmu jsem se snazila
najit mozna vysvétleni, pro¢ konkrétni entita byla zvolena tak vysokym poctem respondenti
jako prototyp, ¢i pro¢ se naopak odpovédi respondent diverzifikovaly a jeden konkrétni
prototyp nebyl nalezen. Zohlednila jsem, kde se s danou véci / rostlinou / zvifetem apod.
mohli v naSem kulturnim kontextu respondenti setkavat, jaké konotace a asociace si dany
prototyp nese a pro¢ tomu tak je.

Déle jsem analyzovala rozdily v odpovédich z hlediska genderu a véku. Ukézalo se, ze
se Casto lisi odpovédi zen od odpovédi muzil, analyzovala jsem mozné pti¢iny tohoto faktu ve
vztahu k pfedpokladanému fungovani genderového stereotypu v nasi kultute.

Déle se mi podafilo prokazat vztah véku k volbé kognitivné-kulturniho prototypu —
zvlasté signifikantni byl tento vztah u nejmladsi a nejstarsi vékové kategorie. Zatimco mladsi
respondenti volili ¢asto entity, které figuruji v nasi kultufe teprve nove, piestoze se s nimi
v soucCasnosti Casto setkdvaji, star§i respondenti byli méné ovlivnéni soucasnou zkuSenosti a

vice volili prototypy vychazejici z nasi kulturni tradice.

3.5 Objektivita, reliabilita a validita vyzkumu

Kognitivné-kulturni prototyp vychézi z presupozic, které funguji pouze v nasi mysli,
nejsou zpravidla pisemné zachyceny. Dotaznik je vSak prezentovan formou pisemnou, je tedy
mozné, ze budou respondenti ovlivnéni prestiznosti psané¢ho textu a jejich vypovédi budou
méné spontanni, coz nemusi vzdy odpovidat skute¢nému tzu. Jak se ukéazalo, zvlasté mladsi
respondenti chtéji nékdy 1épe zapisobit a voli odpovédi, které jsou zjejich hlediska

originalnéjsi, coz je ovSem v pifimém rozporu s cilem vyzkumu. Zde tedy spatiuji nejvetsi
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uskali, co se tyc¢e validity dotaznikového Setfeni, naStésti se tyto irelevantni odpovédi
vyskytuji velmi fidce (viz tabulky v empirické casti).

Pokud bychom chtéli ziskat udaje o motivaci respondentll k napsani urc¢ité odpovédi,
bylo by nutno provadét interview s kazdym z 1689 respondentii, coz vSak piesahuje cile této
bakalarské prace.

Dotaznikové Setfeni povazuji za dostateéné objektivni, jelikoz pfitomnost zadavatele
respondenty nijak neovlivnila, zaroven vSak bylo vypliiovani dotazniki monitorovano. Co se
tyCe reliability, vyvstava opét problém dotaznikového Setfeni, ve kterém jsou odpovédi
respondentll ovlivnény pisemnou formou dotazniku. Piesto se domnivam, Ze vzhledem
k velké shodé v odpovédich u vétSiny polozek ani tento fakt nebyl v mém vyzkumu pfili§
dilezity.

Z hlediska etického nepovazuji otazky daného dotaznikového Setfeni za nijak
problematické, pokud by respondent mél pocit, Ze se otdzka tyka oblasti pro ného nepiijemné,
muze danou polozku vynechat. K tomu vSak dosSlo spiSe u nejmladsi vékové kategorie

z diivodu neporozumeéni ukolu.
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3.6 Zadani vyzkumu — dotaznik

Viazeni kolegové,

prosim o vyplnéni kratkého a snad i zdbavného dotazniku tykajiciho se toho, jak si utfid'ujeme

svét do riznych kategorii.

Kdyz se fekne nazev néjaké obecné kategorie, urCité si predstavite n¢jakého konkrétniho
zastupce — napt. kdyz se fekne pes, predstavite si napi. nejdiive vicaka. Pravdépodobné Vas
tedy napadne jako prvni zastupce skupiny, ktery ma nejvice vlastnosti charakteristickych pro
danou skupinu. Psa tedy lépe reprezentuje vIi¢ak nez napt. ¢ivava. Pokuste se k nasledujicim

kategoriim vymyslet vZzdy nejlepSiho zastupce, ktery Vas napadne jako prvni (vzdy pouze

jednoho):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

domaci uzitkové zvife

dopravni prostfedek

zastupce lesni zvete

kus nabytku

druh ovoce

druh zeleniny

strom

kvétina
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4. Empiricka cast

4.1 Chapani kognitivné-kulturniho prototypu v kategorii domaci uZitkové zvire

Domaci uzitkové zvife je zvife chované za ucelem ziskani uzitku pro ¢lovéka. Za
uzitkova zvifata povazuji ta, ktera produkuji potraviny (mléko, vejce, maso, vinu ¢i pefii), tj.
kravy, prasata, ovce, kozy, kraliky, dribez apod., dale pak zvifata, kterd jsou uzivana pfti
zemeédé€lskych nebo lesnich pracich (kun, vil).

Za irelevantni povazuji naopak odpovédi uvade€jici zvirata chovana doma pouze pro
potéSeni, jako napt. mys, kirecek, morce, osmak, potkan, Zelva. Za irelevantni je povazuji i
tehdy, jsou-li chovana doma za ucelem prodeje a dosazeni finan¢niho zisku.

Zvlastni pozornost si zasluhuje pes. Pes patii zvlasté v soucasnosti mezi
nejfrekventovanéjsi domaci zvifata, ovSem nejedna se o uzitkové zvife. V rodinach funguje
jako pes hlidaci. Byva vyuzivan i v armadéach (sluzebni plemena psti) a v dneSni dobé také
jako priavodce postizeného (asistenéni pes). Jiné uplatnéni mé jako pes zachranaisky,
asisten¢ni, lavinarsky atd. Ve vyzkumu ziskal 7% z celkového poctu odpovédi, prestoze
nespliiuje vyse zminéné charakteristiky. Podobnym ptipadem je kocka.

Za irelevantni dale povazuji odpovédi, které uvadéji respondenti s cilem zaujmout
smyslem pro humor ¢i zvratit vysledky vyzkumu (bratri, Zena, ja, ptakopysk, myval, lux,

hyena).

Celkové€ odpovidalo 1689 respondentli, odpoveéd’ krdva napsalo 40%. Nasleduje lexém
prase a slepice. Nasledujici tabulka ukazuje pocty nejfrekventovanéjsSich odpovedi
v procentech celkové 1 v urCité veékové kategorii. Napt. v kategorii muzi 18 — 35 let
odpovidalo 292 respondenttl, z tohoto poctu 36% napsalo odpovéd’ krava. Kompletni piehled
vSech odpovédi v celych Cislech je v tabulce v zavéru kapitoly.

Pro zajimavost uvadim i vysledky lexému ,,pes®, protoze odpovéd byla vysoce

frekventovana.

29



chlapci | divky | chlapci | divky | muZzi | Zzeny | muzi | Zeny | muzi | zeny | celkem

6-13  |6-13 |14-17 [14- |18- |18- |36- |36- [nad |nad

let let let 171et|35 |35 (50 |50 |50 |50

let |let |let |let |let |let

celkovy 138 118 |126 149 292 |447 |101 |165 |54 |99 |1689
pocet
respondentt
v dané
kategorii
krava 28% |28% |46% [52% [36% [55% |21% |35% |33% |24% [40%
prase 12% |14% [12% [13% [25% |20% [43% |28% [35% |17% |21%
slepice 7% 9% [15% [14% [13% [9% [10% [11% 6% |15% |11%
koza 6% 6% 2% 3% 6% [8% [7% |5% [11% |12% |7%
pes 23% [ 15% [8% 7% 4% [2% [6% [5% 4% |9% |7%

4.1.1 Specifika odpovédi z hlediska véku a pohlavi

Vékova kategorie 6 — 13 let

Dle ocekavani je castou odpovédi na prvni otdzku u nejmladSich respondentli prave
odpoveéd’ pes (23% chlapci, 15% divek). Pravdépodobné je to dano oblibou psa jako zvitete

chovaného doma, a to i ve méstech, navic je mozné, Ze respondenti nerozuméli

specifika¢nimu oznaceni kategorie ,,uzitkové®.

V této kategorii se také vyskytlo nejvice irelevantnich odpovédi, a to zvlast€é u
chlapct. Jsou to predevSsim nazvy doma chovanych neuzitkovych zvitat (krecek, morce,

osmak, potkan, Zelva). Vzhledem ktomu, ze se jednd o nejmladsi vekovou kategorii,

Vv v

piedpokladam, Ze nebylo zamérem respondentti odpovidat chybné a vyzkum zesmésiiovat.

Kdyz se podivame do tabulky v zavéru kapitoly, zaujme nas také fakt, ze v této vékové

kategorii se vyskytuje ve vyssi mife i odpovéd’ kuri. Nemizeme ovSem s jistotou rozhodnout —

vzhledem k mnozstvi irelevantnich odpovédi — ze ho skute¢né chapou jako zvite uzitkové.
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Vekova kategorie 14 — 17 let

V této vékové kategorii je opét nejcastéjsi odpoveédi krava (46% u chlapct, 52% u
divek), dale prase, slepice. Irelevantni odpovéd’ je pouze jedna (ki'ecek), respondenti se snazili

splnit zadani a uvést zvirata spadajici do centralni oblasti kategorie.

Vékova kategorie 18 — 35 let

Co se tyce nejcastéji uvadénych piikladl, nejsou ani v této kategorii zadné zvlastnosti.
Na prvnim misté se umistila krdva (36% u muzl, 55% u zen). Co je vSak zarazejici, v této
kategorii u muzii vyskytlo 12 odpovédi, které povazuji za irelevantni, podle mého nézoru
vesmes se zameérem prezentovat se originalné a ukazat smysl pro humor ¢i narusit vyzkum.
Jednalo se o nasledujici odpovédi: Zena (6x), divka, lux, hyena, myval, ptakopysk, bratri.

Ve vysledcich zen je tomu naopak Tato nejpocetnéjsi veékova kategorie v ramci
vyzkumu odpovidd vétSinou dle zadéani, nejvice bylo odpovédi krava, prase, slepice, koza.

Vyskytla se pouze jedna irelevantni odpoved’ — ja.

Vékova kategorie 36 — 50 let

Tato kategorie zaujme Castym vyskytem odpovédi prase u muzi (43% u muzl, 28% u
zen). Jde o jedinou skupinu, v niz odpoveéd’ prase vyrazné prevazovala nad odpovédi krava.
Tak jako u ostatnich stfednich a vysSSich vékovych kategorii se v této veékové kategorii
nevyskytuji irelevantni odpovédi, respondenti se snazili kooperovat a splnili zadani.

Co se tyce nejfrekventovangjSich odpoveédi u zen, neziskdme zde zadné vyraznéjsi
odchylky od celkovych vysledkl. Zaujme nas snad jedin¢ odpoveéd’ kralik (18x), Castéjsi nez

v jinych vékovych skupinach.

Vékova kategorie nad 50 let

V nejstarsi vékové kategorii se Castéji objevila odpovéd’ koza (11% u muzl, 12% u
zen). Opét se zde Castéji nez u mladsich vékovych skupin objevuje krdlik (viz tabulka na
konci kapitoly), pfedpoklddanym divodem muze byt vlastni ¢i zprostfedkovana zkuSenost

s chovatelstvim.
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4.1.2 Pocty odpovédi podle klesajici frekvence v kategorii domaci uzitkové zvire

chlapci | divky | chlapci | divky | muZzi | zeny | muZi | Zeny | muzi | Zeny | celkem

6-13 |6-13 |14-17 |14- |18- |18- [36- |36- |nad |nad

let let let 17 35 |35 |50 |50 |50 |50

let let [let |let |let |let |let

krava 39 33 58 78 106 [248 |21 |57 |18 |24 682
prase 17 16 15 19 72 |88 |43 |46 |19 |17 |352
slepice 9 11 19 21 38 |38 |10 |18 |3 15 182
pes 32 18 10 11 13 10 |6 8 2 9 119
koza 8 7 3 4 17 |37 |7 9 6 12 [110
kralik 3 2 6 2 12 |9 6 18 |4 10 |72
kan 5 15 5 6 12 |2 2 2 1 4 54
kocka 10 6 3 2 1 5 0 5 0 5 37
husa 0 1 2 2 3 2 3 1 0 3 17
ovce 1 3 3 3 1 3 2 1 0 0 17
kachna 0 0 0 0 3 2 0 0 1 0 6
osel 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 3
krita 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2
irelevantni |12 6 1 0 12 1 1 0 0 0 33
bez udaje |2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3

138 118 |126 149 1292 (447 |101 |165 (54 |99 |1689
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4.2 Chapani kognitivné-kulturniho prototypu v kategorii dopravni prostiredek

Za dopravni prostfedek povazuji prostiedek slouzici k premistovani osob €i véci na
delsi vzdalenosti, tedy prostiedky vyuzivané k osobni doprave, hromadné dopravé osob a dale
nakladni dopravé.

Za irelevantni povazuji dopliky, které usnadiiuji pohyb osobé€, jako napt. lzZe,
skateboard, brusle, in-line brusle. Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost tyto objekty
oznaCuje za sportovni nacini. Kolo zarazuje slovnik spisovné ceStiny k dopravnim
prostiedkim, proto ho i ja chapu jako dopravni prostiedek.

Pro vysledky vyzkumu za sporné povazuji i odpovédi uvadéjici historické dopravni
prostiedky (kocdr, kun), ptestoze splituji zakladni charakteristiku uvedenou vyse. Dale
povazuji za irelevantni odpoveéd’ fank, nebot’ se jedna o zbran. Jako okrajové Cleny kategorie
se jevi 1 vozidla, kterd budou spiSe na periferii této kategorie, pro vysledky vyzkumu jsou
irelevantni (popelari, traktor, hydroplan, tiikolka, ctyrkolka).

Nasledujici tabulka ukazuje pocty nejfrekventovanéjSich odpovédi v procentech podle
vekové kategorie. Celkové odpovidalo 1689 respondentli, nejfrekventovanéjsi odpoved’ auto

uvedlo 58%. Kompletni piehled vSech odpovédi v celych Cislech je v zavéru kapitoly.

chlapci | divky | chlapci | divky | muzi | Zeny | muzi | Zzeny | muZi | Zeny | celkem
6-13  |6-13 |14-17 [14- |18- |18- |36- |36- |nad |nad
let let let 171et{35 |35 |50 |50 |50 |50
let |let |let |let [let |let

celkovy 138 118 |126 149 (292 |447 |101 |165 |54 |99 |1689
pocet
respondentl
v dané
kategorii

auto 66% [66% |51% |54% |54% |58% [61% |73% |48% |48% |58%

autobus 11% (9% [17% [21% [16% |[17% |13% [10% |9% |17% |15%

tramvaj 3% 3% 5% 3% (8% 8% 6% (2% |7% |6% |6%

vlak 2% 2%  |5% 4% 4% (4% 9% [8% [15% |16% | 6%

metro 2% 3% 7% 4% 16% [5% 0% [1% (2% |7% |4%
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4.2.1 Specifika odpovédi z hlediska véku a pohlavi

Vékova kategorie 6 — 13 let

Nejcastéji se vyskytuje odpoved auto (66% u chlapcl, 66% u divek), odpovéedi
uvadejici dopravni prosttedky méstské hromadné dopravy jsou o néco méné casté nez u
starSich veékovych kategorii, napt. autobus uvedlo jen 11% chlapct a 9% divek. V této
kategorii se o néco méné nez u jinych kategorii vyskytuje odpovéd’ viak (2% chlapct, 2%
divek). Nékolik respondentti také zminilo letadlo. Ojedin€le se vyskytly odpovéedi jako tank,

trikolka, popelari a dalsi irelevantni odpovedi (brusle, skate, lyze).

Vékova kategorie 14 — 17 let

Nejfrekventovanéjsi odpovédi je auto (51% chlapcii a 54% divek). Nasleduje autobus
respondenti dané vékové skupiny piepravuji v pribehu tydne.

Kdyz se podivame do tabulky v pfiloze, vSimneme si, Ze oproti jinym vékovym
kategoriim se vyskytuje Castéji motorka (8 odpovédi chlapct, 10 odpovedi divek). Motorka je
stale oblibenym a dostupnym dopravnim prostiedkem a pravdépodobné souvisi s atraktivitou
zivotniho stylu, se kterym ji maji mladsi respondenti spojenu. U chlapcii se Ctytikrat vyskytl
kamion. N¢kolikrat se vyskytlo 1 jizdni kolo. Irelevantni tdaje se v této veékové skupiny uz

nevyskytuji.

Vékova kategorie 18 — 35 let

U predstavitelti této vékové kategorie je také nejCastéjsi odpovedi auto (54% muzi,
58% zen). Pomérné Casto vyskytovaly odpoveédi uvadéjici nektery z prostiedkd hromadné
dopravy, napt. autobus (16% muzl, 17% Zen). U této vékové kategorie se Castéji neZ u jinych
objevuje metro (6% muzi, 5% Zen). Také se Castéji nez v ostatnich kategoriich objevilo jizdni

kolo (viz tabulka na konci kapitoly).
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Vekova kategorie 36 — 50 let

V této veékové kategorii je opét nejfrekventovanéjsi odpoveédi auto (61% muzt, 73%
zen). Tento pocet je vyssi nez u ostatnich vékovych skupin. Nésleduje autobus (13% muza,
10% Zen) a tramvaj (6% muzi, 2% zZen).

Na rozdil od ptedchozich skupin se Castéji vyskytuje odpoveéd viak (9% muzt, 8%

zen).
Vékova kategorie nad 50 let

Nejcastéjsi odpoveédi je opét auto (48% muzl, 48% zen). Nasleduje autobus (9%
muzi, 17% zen) a tramvaj (7% muzl, 6% Zen).

Opét se cCastéji vyskytuje odpovéd viak (15% u muzi, 16% u zen). Respondenti

kooperovali, nevyskytuji se irelevantni odpovédi.
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4.2.2 Pocty odpovédi podle klesajici frekvence v kategorii dopravni prostiedek

chlapci | divky | chlapci | divky | muzi | zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | celkem

6-13 |6-13 |[14-17 |14- |18- |18- [36- |36- |nad |nad

let let let 171et|35 (35 |50 |50 |50 |50

let |let |let |[let |let |let

auto 91 78 64 81 157 259 |62 |120 |26 |48 |986
autobus 15 11 21 31 46 |78 |13 16 |5 17 ]253
tramvaj 4 3 6 4 23 |35 |6 4 4 6 95
vlak 3 2 6 6 13 |18 |9 13 |8 16 |94
metro 3 4 9 6 18 (24 |0 2 1 7 74
kolo 2 4 6 4 11 |8 7 5 2 3 52
motorka 3 2 8 10 5 8 1 1 3 1 42
letadlo 7 4 2 3 9 9 1 3 0 1 39
kamion 3 0 4 1 0 1 0 0 0 0 9
lod’ 2 1 0 0 1 2 0 1 1 0 8
trolejbus 0 0 0 3 2 0 1 0 2 0 8
kolobézka |0 2 0 0 2 1 0 0 1 0 6
irelevantni |5 5 0 0 3 4 1 0 1 0 19
bez udaje |0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 4

138 118 |126 149 (292 [447 |101 |165 |54 |99 |1689
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4.3 Chapani kognitivné-kulturniho prototypu v kategorii lesni zvéf

Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost definuje zvér jako volné Zijici savee a
ptaky, zpravidla lovné. Internetova encyklopedie Wikipedie za lesni zvét povazuje vSechna
lovna zvirata, srstnatd i pernata, vyskytujici se v naSich lesich. Mezi srstnatou zvér patii jelen,
srnec, prase divoké, ale i hlodavci (zajic, veverka, bobr). Mezi zvéf patii také Selmy
medvédovité, psovité, kockovité, lasicovité. Mezi pernatou zver patii napf. tetfev, bazant,
koroptev a rzné druhy sov.

Za irelevantni odpovédi tedy budu povazovat odpovédi uvadéjici hmyz, plazy a ryby,
a to i1 tehdy, vyskytuji-li se v naSich lesich (kliste, mravenec, zizala). Déle povazuji za
irelevantni odpovédi uvadeéjici exotickd zvifata, kterd se vnasi zemi vyskytuji pouze
v zoologické zahrad¢ (lev, opice, slon). Za irelevantni povazuji i odpoveédi uvadéjici jako
piiklad zvirata domaci (kur, pes).

Nasledujici tabulka ukazuje pocty nejfrekventovanéjSich odpoveédi v procentech
v dané veékové kategorii. Celkové odpovidalo 1689 respondentd, nejfrekventovangjsi odpoved’
jelen napsalo 46%. Napft. v kategorii zeny 18 — 35 let odpovidalo 447 respondentek, z tohoto
poctu 51% napsalo odpovéd’ jelen. Kompletni prehled vSech odpovédi v celych ¢islech je
tabulce na konci kapitoly.

V této kategorii se celkem zfetelné rysuje prototypicka predstava lesniho zvifete, a to
zvet vysoka, jelen a srna. Prestoze vétSina respondent uvadi podobu srna, spravné se zvite

nazyva srnec obecny.

chlapci | divky | chlapci | divky | muZi | zeny | muzi | Zeny | muZi | zeny | celkem
6-13 |6-13 |14-17 |14- |18- |[18- |36- |36- |nad |nad
let let let 171et|35 |35 |50 |50 |50 (50
let |let |[let |let |let |let

celkovy 138 118 |126 149 1292 447 |101 |165 |54 |99 |1689

pocet

respondentt

v dané

kategorii

jelen 36% |27% [40% |45% [50% |51% |43% |48% |52% |46% |46%
srna 12%  |24% |21% [21% |24% [30% |34% |43% |28% [33% |27%
kanec 8% 3% |13% (4% |[8% [3% |6% 2% |9% |1% |5%
liska 4% 7% 6% 7% 4% [6% |4% [2% [4% |6% [5%

veverka 4% 6% 5% 7% 2% (2% 1% [2% [0% |1% [3%
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4.3.1 Specifika odpovédi z hlediska véku a pohlavi

Vékova kategorie 6 — 13 let

Nejcastéjsi odpoveédi je jelen (36% chlapct, 27% divek). Oproti chlapcim stejného
veéku vSak divky psaly Castéji odpoved srna (24% divek, 12% chlapci). Uplatiuje se zde
genderova inklinace volit zvife, ke kterému se poji asociace mirn¢jSiho, jemnéjs$iho a
roztomilej$iho zvifete. Tomu by nasvédCovaly 1 castéjsi odpoveédi kanec u chlapct (8%
chlapcti, 3% divek). Divky naopak Castéji psaly odpovédi liska a veverka.

V této veékové kategorii mé zaujala Castd odpovéd hajny (viz tabulka na konci
kapitoly). Ukézalo se, ze mensi déti jest¢ nedokazaly spravné interpretovat tilohu a vzaly
spojeni zastupce lesni zvere doslova. Hajny / myslivec opravdu lesni zvét v jistém smyslu
zastupuje. V této veékové kategorii se také nékolikrat vyskytuje odpovéd medvéd. Dale se
vyskytlo nékolik irelevantnich odpovédi (zizala, kliste, mravenec). Tézko fici, zda se jedna
o zert, ¢i zda déti neumysiné zvolily zvite, které sice v lese zije, ale nepovazujeme ho za

vhodny pftiklad.

Vékova kategorie 14 — 17 let

V této kategorii byl opét nejcastéj$i odpovédi jelen (40% chlapct, 45% divek), na
druhém misté se opét umistila srna (21% chlapct, 21% divek). Chlapci uvadeli Casto
odpoveéd’ kanec, divky zase odpoved’ liska a veverka.

Podivame-li se do tabulky na konci kapitoly, vS§imneme si, ze o néco Castéji nez u
jinych vékovych kategorii se objevil u chlapct medvéd, a¢ je jeho vyskyt v nasich lesich

omezeny.

Vékova kategorie 18 — 35 let

Nejcastéjsimi odpovédmi jsou opét jelen (50% muzii, 51% zen) a srna (24% muzi,
30% zen). Nasleduje kanec (8% muzi, 3% zen). U muzl se objevuje ve dvandcti piipadech i
vik.

Projevuje se genderova charakteristika: u zen je opét Castéj$i odpoveéd’ srna. Treti

nejcCast¢js$i odpovedi u Zen v této vE€kove kategorii je liska (4% u muzi, 6% u Zen).
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Vekova kategorie 36 — 50 let

Nejfrekventovangjsi odpoveédi zistava jelen (43% muza, 48% zen). Od tohoto véku
vyse se zvysuje ¢etnost odpoveédi srna (zde 34% muzl, 43% zen). Ostatni odpovédi jsou fidkeé
(kanec, liska, veverka).
Vékova kategorie nad 50 let

Nejcastéjsi odpovedi je jelen (52% muzii, 46% Zen). Druhou nej€astéjsi odpovéedi je

srna (28% muzi, 33% zen). Ostatni odpovédi (kanec, liska, veverka) jsou tidké, projevuje se

tendence koncentrovat odpoveédi mezi dva hlavni prototypické predstavitele dané kategorie.
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4.3.2 Pocty odpovédi podle klesajici frekvence v kategorii lesni zvér

chlapci | divky | chlapci | divky | muzi | Zeny | muZi | zeny | muzi | Zeny | celkem

6-13 |6-13 |14-17 |14- |[18- |18- |36- |36- |nad |nad

let let let 171et|35 (35 |50 |50 |50 |50

let |let |[let |let |let |let

jelen 49 32 50 67 146 |230 |43 |79 |28 |46 |770
srna 16 28 26 32 69 133 |34 |71 |15 [33 |457
kanec 11 4 16 6 24 |15 |6 4 5 1 92
liska 5 8 7 11 11 |26 |4 3 2 6 83
veverka 6 7 6 10 7 9 1 3 0 1 50
zajic 5 4 6 5 5 5 4 0 1 9 44
medveéd 11 5 10 6 1 10 |1 0 0 0 44
vlk 4 4 4 8 12 |3 0 0 0 0 35
hajny 13 10 0 0 1 0 1 0 0 0 25
kuna 0 0 0 3 3 6 2 1 2 3 20
jezevec 2 1 0 0 3 2 1 3 0 0 12
sova 2 1 0 0 3 3 1 0 0 0 10
dan¢k 1 1 0 0 2 1 1 1 0 0 7
jezek 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 5
datel 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2
rys 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2
lasice 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
irelevantni |4 4 0 0 3 2 0 0 0 0 13
bez udaje |8 9 0 0 0 0 0 0 0 0 17

138 118 |126 149 292 (447 |[101 |165 |54 |99 |1689
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4.4 Chapani kognitivné-kulturniho prototypu v kategorii nabytek

Nabytek definuje Slovnik spisovné CesStiny pro skolu a vetejnost jako predméty pro
zafizeni bytu, mistnosti. Podle internetové encyklopedie Wikipedie je nabytek funkcni
vybaveni obytnych i1 neobytnych prostor slouzici k rtiznorodym ¢innostem, napft. relaxaci ¢i
pracovni ¢innosti. Nabytek se d€li na skiifiovy, sedaci, stolovy a lehaci (www.wikipedia.cz).
Akceptuji tedy vSechny odpovédi uvadéjici kusy nabytku spadajici do téchto subkategorii.

Za nabytek nepovazuji latkové doplnky vybaveni bytu (polstare, deky, zaclony). Za
irelevantni odpoveédi povazuji téz odpoveédi uvadéjici elektrospotiebiCe (lednice, sporak,
radio), jelikoz pti kategorizaci je fadime spiSe mezi elektrospotiebice; v krajnim ptipadé
bychom je snad mohli povazovat za periferni ¢leny kategorie nabytek.

Za irelevantni odpovédi povazuji rovnéz odpoveédi uvadéjici doplilkky vybaveni, jako
napt. obrazy, vazy, dekorace.

V neposledni fadé povazuji za irelevantni odpovédi ¢asti domu / bytu jako stavby
(okna, dvere, schody) a ¢asti nabytku (madlo, suple).

Nasledujici tabulka ukazuje pocty nejfrekventovanéjSich odpovédi v procentech
v dané vékové kategorii: napi. v kategorii zeny 18 — 35 let odpovidalo 447 respondentek,
z tohoto poctu 37% napsalo odpovéd’ stiil. Celkové odpovidalo 1689 respondentli, odpoveéd’
stul napsalo 33%. Kompletni piehled vSech odpovédi v celych Cislech je v tabulce v zavéru

kapitoly.

chlapci | divky | chlapci | divky | muZi | zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | celkem
6-13 |6-13 |14-17 |14- |18- |[18- |36- |36- |nad |nad
let let let 171et|35 |35 |50 |50 |50 |50
let |let |let [let |let |let

celkovy 138 118 |126 149 292 447 |101 [165 |54 |99 |1689
pocet

respondentl

v dané

kategorii

stul 25%  [27% (21% |31% |28% [37% [27% |41% [41% |48% |33%
skiin 30%  [21% |37% [21% |25% [21% [21% |15% [17% | 10% |22%
zidle 10%  [20% [13% [21% |21% [17% [25% |19% [15% |12% | 18%
postel 8% 11% 9% 12% (9% [13% [10% |9% [11% [10% |11%
kieslo 3% 5% 5% 5% 6% [6% [6% |7% [4% [6% |5%
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4.4.1 Specifika odpovédi z hlediska véku a pohlavi

Vékova kategorie 6 — 13 let

Nejmladsi vékova kategorie je specificka opét nékolika irelevantnimi odpovéd’'mi jak
chlapct, tak divek (viz tabulka na konci kapitoly), napt. madlo, suple (pravdépodobné
doslovné pochopeni pojmu kus nabytku), schody, dvere, vaza. Mezi odpovéd'mi chlapct se
Castéji vyskytla sk, v porovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi to ale neni pfiili§
signifikantni. Odpovédi se rozdélily predevSim mezi nejfrekventovanéjsi lexémy stil, skrin,

Zidle.
Vékova kategorie 14 — 17 let

Jedinou odchylkou od ostatnich kategorii je opét o néco vyssi frekvence odpovéedi
skrin u chlapct. U divek prevlada odpoveéd stil. Vysvétleni nabizi genderova socializace. Ze
stejného divodu je u divek Castéjsi odpovéd’ zidle, u chlapct zase gauc (viz tabulka v zavéru
kapitoly), ktery si spojujeme spiSe s volnocasovymi aktivitami.
Vékova kategorie 18 — 35 let

V této kategorii se znovu objevuje stejna tendence — u zen je o néco castéjsi odpoved’
stul, u muzi je v porovnani s zenami castéjSi odpoveéd’ skrii. 1 u irelevantnich opovédi je
ziejma genderova odlisnost: zeny psaly ptiklady lednice, spordk, muzi dvere, schody.

Vékova kategorie 36 — 50 let

Zvlasté u zen stoupd vyskyt odpovédi stil (41%). Irelevantni Gdaje se v této vékové

vvvvv

Vékova kategorie nad 50 let

Zde jesté vyraznéji ptrevladd odpovéd stiil. Tak jako jsme pozorovali u ostatnich

pojmd, 1 zde se ukazuje, Ze u starSich respondentt je prototyp ostieji vyhranén.
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4.4.2 Pocty odpovédi podle klesajici frekvence v kategorii nabytek

chlapci | divky | chlapci | divky | muZi | zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | celkem

6-13 |6-13 |14-17 |14- |18- |18- |36- |36- |nad |nad

let let let 171et|35 (35 |50 |50 |50 |50

let |let |let |let |let |let

stul 35 32 26 46 82 165 |27 |68 |22 |48 |551
skiin 42 25 47 32 74 196 |21 (24 |9 10 |380
zidle 14 24 17 32 62 |76 |25 |31 |8 12 |301
postel 11 13 11 18 26 |58 |10 |15 |6 10 |178
kteslo 4 6 6 7 17 |26 |6 12 |2 6 92
gauc 9 5 10 5 10 |9 1 2 3 7 61
komoda 1 0 2 1 4 4 6 9 0 1 28
police 3 0 2 1 5 2 0 0 1 0 14
sedacka 2 2 1 2 1 3 1 1 0 0 13
linka 2 0 1 1 1 1 1 1 2 1 11
knihovna |0 0 0 0 3 1 0 1 0 1 6
lavice 0 1 1 2 1 0 0 0 0 0 5
TV 1 2 0 1 1 0 0 0 0 0 5
botnik 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 4
veésak 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 3
petinak 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 3
taburet 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2
sekretar 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2
irelevantni |3 4 0 0 3 4 2 0 0 0 16
bez udaje |10 4 0 0 0 0 0 0 0 0 14

138 118 |126 149 1292 (447 |[101 |165 |54 |99 |1689
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4.5 Chapani kognitivné-kulturniho prototypu v kategorii druh ovoce

Ovoce definuje Slovnik spisovné Cestiny jako jedlé plody (zejména stromt a kefit),
pozivatelné za syrova. Internetovd encyklopedie Wikipedie oznacuje jako ovoce zpravidla
sladké jedlé plody nebo semena viceletych rostlin, nejcastéji dievin.

Za relevantni povazuji odpovédi uvadéjici riizné druhy malvic (jadroviny), peckovic a
bobuli (drobného ovoce), piedeviim ovoce u nas péstované. Casto se vyskytuje chybna
odpovéd’ meloun, ten spadéa z hlediska biologie do kategorie zelenina, nicméné ¢esti mluvci
ho Casto povazuji kviili sladké chuti za ovoce.

Za okrajové Cleny této kategorie povazuji exotické ovoce, které sice spliiuje vysSe
stanovené charakteristiky (datle, nashi, litchi, papdja, fik, kaki, karambola), ale vzhledem k
celkovym vysledkiim vyzkumu je irelevantni. Naopak exotické druhy ovoce, které jsou jako
potravina u nads bézné konzumovany (banan, pomeranc, mandarinka), povazuji za relevantni,
jelikoz u nés témét zdomacnély.

Nasledujici tabulka ukazuje pocty nejfrekventovanéjSich odpoveédi v procentech
v dané¢ veékové kategorii: napi. v kategorii muzi nad 50 let odpovidalo 54 respondenti,
z tohoto poctu 61% napsalo odpovéd jablko. Celkové odpovidalo 1689 respondentt.

Kompletni piehled vSech odpovédi v celych Cislech je v tabulce na konci kapitoly.

chlapci | divky | chlapci | divky | muZzi | Zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | celkem
6-13  |6-13 |14-17 [14- |18- [18- |36- |36- [nad |nad
let let let 171et|35 |35 |50 |50 |50 |50
let |let |let |let |let |let

celkovy 138 118 |126 149 1292 (447 |101 |165 |54 |99 |1689
pocet

respondentl

v dané

kategorii

jablko 49% [44% [50% |50% |50% |55% |65% |72% |61% |65% |55%
banan 11% (9% |8% 13% |14% [ 11% [8% [6% |7% 1% |10%
pomeran¢ [ 14% |[11% [17% [10% |11% |9% [1% [3% [4% |6% |9%
hruska 3% 4%  |5% 5% 1% (4% |7% |4% [11% |7% 4%
jahoda 1% 8% 2% 7% 2% (6% [3% 2% (0% [2% |4%
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4.5.1 Specifika odpovédi z hlediska véku a pohlavi

Vékova kategorie 6 — 13 let

V nejmladsi vékové kategorii bylo jablko sice nejfrekventovanéjsi odpoveédi, nicméné
v porovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi bylo zvoleno méné ¢asto. O to Castéji volili
nejmladsi respondenti jiné druhy ovoce, napt. pomeranc, banan, mandarinku, kiwi, coz miaze
souviset s jejich oblibou a zvysenou dostupnosti na trhu. Exotické druhy ovoce se také u této

veékoveé kategorie objevovaly Castéji nez u jinych (nashi, litchi, papadja, kaki).

Vékova kategorie 14 — 17 let

Tato ve€kovd kategorie se piiliS neliSi od nejmladsi veékové skupiny.
Nejfrekventovanégjsi odpovédi je opét jablko, dal§imi nejcastéjSimi odpovéd'mi jsou taktéz
banan a pomeranc. Odpoveéd’ jahoda byla opét Castéjsi u divek, stejn¢ jako v predchazejici

veékové kategorii.

Vékova kategorie 18 — 35 let

U této kategorie zminim dvé zajimavosti: u zen 1 u muza v této vékové kategorii se
pomeérn¢ casto objevuje odpoveéd ananas. Déle se opét u zen vyskytuje casto odpoveéd’ jahoda
(viz tabulka na konci kapitoly). V této vékové kategorii se také vyskytlo nejvice chybnych

odpovédi meloun.

Vékova kategorie 36 — 50 let

U této veékové skupiny je velmi vyrazna frekvence odpovédi jablko (65% muza, 72%
zen). Muze to souviset s jistou duSevni vyzralosti, respondenti nevolili prototyp na zaklad¢
momentalni zkuSenosti a inspirace, ale vychézeli vice ze zadani tlohy — zvolit nejlepsiho
reprezentanta pro danou kategorii. Presto se v této vékové kategorii vyskytly odpovédi
spadajici k periferni oblasti kategorie (fik, avokado). Napsanim neobvyklého druhu ovoce

mohli respondenti sledovat zvyseni vlastni prestize.
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V¢ekova kategorie nad 50 let
Opét miizeme pozorovat vysokou frekvenci odpovédi jablko (61% muzi, 65% zen).

Oproti mlad$im vékovym kategoriim je castéjsi odpoveéd hruska, i kdyz se nejednd o

signifikantni vyskyt (11% muzl, 7% Zen). Mensi je frekvence vyskytu exotického ovoce.

46



4.5.2 Pocty odpovédi podle klesajici frekvence v kategorii ovoce

chlapci | divky | chlapci | divky | muZzi | zeny | muZi | zeny | muzi | Zeny | celkem

6-13 |6-13 |14-17 |14- |18- |[18- |36- |36- |[nad |nad

let let let 171et|35 (35 |50 |50 (50 |50

let |let |let |let |let |let

jablko 68 52 63 75 147 247 |66 |118 |33 |64 ]933
banan 15 11 10 20 41 |50 |8 10 |4 1 170
pomeran¢ |19 13 22 15 33 140 |1 5 2 6 156
hruska 4 5 6 8 4 16 |7 7 6 7 70
jahoda 2 10 3 11 7 28 |3 4 0 2 70
ananas 3 3 2 3 12 |22 |4 4 1 3 57
meloun 4 3 6 2 9 7 0 5 1 0 37
mandarinka | 4 4 3 3 8 7 0 2 0 0 31
kiwi 5 2 3 1 8 3 0 3 0 1 26
Svestka 2 1 2 2 3 1 3 2 5 3 24
broskev 0 0 1 0 5 5 2 0 1 3 17
mango 1 4 1 2 2 4 2 1 0 0 17
vino 1 0 1 1 3 4 0 1 0 1 12
treSen 0 0 1 1 0 4 1 1 0 3 11
merunka 0 1 1 1 2 1 1 0 1 2 10
pomelo 2 1 1 1 2 2 1 0 0 0 10
citron 1 1 0 0 3 2 1 0 0 0 8
malina 0 1 0 1 0 2 0 0 0 1 5
viSen 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2 4
nektarinka |0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 3
irelevantni |3 2 0 0 2 1 1 1 0 0 10
bez udaje |4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 8

138 118 |126 149 292 447 {101 |165 (54 |99 |1689
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4.6 Chapani kognitivné-kulturniho prototypu v kategorii druh zeleniny

Zeleninu definuje Slovnik spisovné CeStiny pro Skolu a vefejnost jako Casti (listy,
kotfeny, plody) nékterych péstovanych rostlin pozivané za syrova nebo varené. Podle
internetové encyklopedie Wikipedie jsou jako zelenina oznaCovany jedlé casti kulturnich
jednoletych nebo dvouletych rostlin.

Za relevantni odpovédi povazuji druhy spadajici do subkategorie zeleniny kofenové,
listové, luskové, cibulové, plodové.

Za irelevantni odpovedi povazuji odpovédi chybné, vétSinou se jedna o ovoce (vino,
jahody, angrest).

Mén¢ Casté byly odpovédi udavajici druhy zeleniny, které bychom v nasich kulturnich
podminkach fadili spisSe k periferni oblasti kategorie (kopr, tufin, rukola), vzhledem k malému
vyskytu jsou pro vysledky vyzkumu irelevantni.

Nasledujici tabulka ukazuje pocty nejfrekventovanéjSich odpoveédi v procentech
v dané veékové kategorii: napf. v kategorii zeny nad 50 let odpovidalo 99 respondentek,
z tohoto poctu 64% napsalo odpovéd mrkev. Celkové odpovidalo 1689 respondentii, odpoved’
mrkev napsalo 45%. Kompletni ptehled vSech odpovédi v celych ¢islech je v tabulce na konci

kapitoly.

chlapci | divky | chlapci | divky | muzi | Zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | celkem
6-13  |6-13 |14-17 [14- |18- |18- |36- |36- [nad |nad
let let let 171et|35 |35 |50 |50 (50 |50
let |let |let [let |let |let

celkovy 138 118 |126 149 292 447 |101 [165 |54 |99 |1689
pocet

respondentl

v dané

kategorii

mrkev 43% [31% [47% |35% |37% |45% |55% |58% [69% | 64% |45%
okurka 8% 19% |11% |22% [11% |15% [12% [10% | 7% [4% |13%
rajce 11%  [13% [11% [12% |13% [13% [10% |10% [0% |11% |12%
paprika 6% 15% | 6% 15% 19% [14% [2% 6% [4% [2% |9%
zeli 4% 3% 6% 1% 4% (3% [3% |4% [6% [4% |4%
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4.6.1 Specifika odpovédi z hlediska véku a pohlavi

Vékova kategorie 6 — 13 let

Stejn¢ jako jsme mohli pozorovat u ostatnich prototypt, u této vékové kategorie jsou
odpovédi vice rozptyleny mezi vicero druhii zeleniny. Z tohoto divodu je i Cetnost
nejfrekventovangj$i odpoveédi nizs$i nez u starSich vékovych kategorii: mrkev zvolilo za
prototyp 43% chlapcii a 31% divek. Rozptylenost odpovédi (okurka 19%, rajce 13%, paprika
15%) je také népadnéjsi u divek. Vzhledem k mlad$imu v&ku se vyskytly 1 zcela chybné

odpovédi hroznové vino, jahody, angrest. Nékolik respondentli ukol ponechalo bez odpovédi.

Vékova kategorie 14 — 17 let

Pravé tak jako u nejmladsi vékové kategorie i u této vidime rozdily v odpovédich
divek a chlapci. Zatimco odpovédi chlapct se vice koncentrovaly do prototypu mrkev (47%),
u divek jsou odpovédi rozptyleny mezi vice béznych druhl zeleniny: mrkev 35%, okurka

22%, rajce 12%, paprika 15%.

Vékova kategorie 18 — 35 let

Prototyp mrkev uvadi v této vékové kategorii 37% muzi a 45% Zen. Rozptyl ostatnich
odpovédi je podobny u zen i u muzil, ze vSech vékovych kategorii se praveé u této objevuje
nejvice riznych odpovédi, napt.: zeli, kvetak, salat, celer, brambory se objevuji Casteji nez u

jinych skupin.
Vékova kategorie 36 — 50 let

Stejn¢ jako u ostatnich polozek se zde objevuje tendence ke koncentraci odpovédi
k jednomu prototypu: mrkev zvolilo 55% muzi a 58% zen. Né¢kolik respondentlt uvedlo

okurku, rajce, papriku, ostatni druhy zeleniny tato vékova kategorie jako prototyp téméf

nevolila.
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V¢ekova kategorie nad 50 let

U této vekové kategorie je tendence ke koncentraci odpovédi k jednomu prototypu

vewr

ziidka (viz tabulka na konci kapitoly). Opét musim konstatovat, Ze se stoupajicim vékem je

kategorizace vyrazngjsi.
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4.6.2 Pocty odpovédi podle klesajici frekvence v kategorii zelenina

chlapci | divky | chlapci | divky | muzi | Zeny | muZi | zeny | muzi | Zeny | celkem

6-13 6-13 |14-17 |14- |18- |18- |36- |36- |nad |nad

let let let 17 let | 35 35 |50 |50 (50 |50

let |let |[let |let |[let |let

mrkev 59 37 59 52 109 {200 |56 |95 |37 |63 |767
okurka 11 22 14 33 33 69 |12 16 |4 4 218
rajce 15 15 14 18 39 |60 |10 16 |0 11 198
paprika 8 18 7 23 26 |62 |2 10 |2 2 160
zeli 6 3 8 2 13 13 |3 7 3 4 62
kvétak 6 4 4 4 10 |9 2 3 1 3 46
salat 8 3 4 3 9 4 2 2 1 2 38
celer 2 1 2 1 10 |2 0 1 2 3 24
brambor 2 0 2 1 5 7 2 3 0 2 24
kedlubna 1 1 0 1 6 7 4 1 1 0 22
brokolice |1 1 1 0 3 7 3 4 0 1 21
meloun 4 2 2 2 6 1 0 0 0 0 17
porek 2 3 0 2 5 2 0 2 0 0 16
cibule 2 0 3 1 5 0 3 0 1 1 16
petrzel 0 0 0 0 1 1 1 2 1 2 8
hrasek 1 1 2 2 1 0 0 1 0 0 8
lilek 0 0 0 1 4 1 0 1 0 0 7
fedkvicka |2 0 1 1 2 0 0 0 1 0 7
kapusta 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 5
cuketa 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 3
Cesnek 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 3
irelevantni |3 3 1 0 4 0 0 0 0 0 11
bez udaje |4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 8

138 118 |126 149 292 |447 |101 165 |54 |99 |1689
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4.7 Chapani kognitivné-kulturniho prototypu v kategorii strom

Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vetejnost definuje strom jako dievinu s kmenem,
ktera se nahotfe vétvi v korunu. Za relevantni odpovédi budu povazovat stromy listnaté i
jehli¢naté.

Jako odpovédi se objevily i stromy, které bychom zatadili k periferni oblasti kategorie,
a to predevsim z diivodu vyskytu v cizich krajich (cypris, cedr, sekvoj). Vzhledem k malému
vyskytu jsou pro vysledky vyzkumu irelevantni. Dale povazuji za irelevantni dfeviny, které
neodpovidaji charakteristice stromu (ker, krovi).

Z hlediska nasi kultury povazuji za irelevantni odpovéd’ i baobab, nicméné v tabulce
v zavéru kapitoly ho uvadim vzhledem k castému vyskytu této odpovédi oddélené od
ostatnich irelevantnich odpovédi.

Nasledujici tabulka ukazuje pocty nejfrekventovanéjSich odpovédi v procentech
v dané veékové kategorii: napt. v kategorii divky 6 — 13 let odpovidalo 118 respondentek,
z tohoto poctu 25% napsalo odpovéd’ lipa. Celkové odpovidalo 1689 respondentti, odpoved’

lipa napsalo 25%. Kompletni pfehled vSech odpovédi v celych cislech je v tabulce na konci

kapitoly.

chlapci | divky | chlapci | divky | muzi | zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny

6-13 |6-13 |14-17 |14- |18- |[18- |[36- |36- |nad |nad

let let let 171et|35 |35 |50 |50 |50 |50

let |let |let |let |[let |let

celkovy 138 118 |126 149 1292 [447 |101 |165 |54 |99 |1689
pocet
respondentt
v dané
kategorii
lipa 14% [25% [17% [19% |20% [32% |19% [31% |15% |36% |25%
dub 27% [26% [28% [21% [26% [18% |15% |13% |17% |5% |20%
smrk 16% 10% [17% [13% |15% |12% |24% |[19% |19% |15% |15%
javor 11% [9% |6% 9% 9% 7% 7% |5% |0% [2% |7%
jablon 5% 7% 5% 10% (4% [5% 6% [5% |11% |[12% |6%
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4.7.1 Specifika odpovédi z hlediska véku a pohlavi

Vékova kategorie 6 — 13 let

V nejmladsi v€kové skupiné je nejfrekventovanéjsi odpovédi dub (27% chlapct, 26%
divek). U divek je Castéji nez u chlapcti jmenovana lipa (25% divek, ale jen 14% chlapci). Tu
ostatnich vékovych kategorii miizeme pozorovat tuto tendenci: zeny voli Castéji jako prototyp
lipu, u muzl jsou frekventovanéj$i dub a smrk. Miize se jednat o nahodu, ale vzhledem
k pomérné rozsahlému vzorku bych tento fakt spiSe vysvétlovala genderovou odlisSnosti. U
nejmladsiho véku také byla u divek Castéjsi odpoveéd’ jablon ¢i jiny ovoeny strom (hruska,

Svestka), tedy stromy nesouci plody.

Vékova kategorie 14 — 17 let

Rozdily v uvéadénych stromech uz nejsou tak markantni (dub 28% chlapct, 21%
divek, smrk 17% chlapct, 13% divek, lipa 17% chlapct, 19% divek); divky voli cast&ji
stromy ovocné (jabloii 5% chlapct, 10% divek). Navic vyskytlo né€kolik dfevin, které nejsou

pro nase kraje typické (sekvoj, cypris, cedr).

Vékova kategorie 18 — 35 let

Vyrazné Castéji se u Zen vyskytuje odpoved lipa (32% zen, ale jen 20% muzl). U
muzl naopak ptevlada dub (26% muzu, ale jen 18% Zen). Zvlastnosti u muza této vékové
skupiny je nékolik odpovédi baobab. Diky vétsimu poctu respondentii v této vékové kategorii

také muzeme pozorovat vétsi rozptyl odpoveédi: vyskytuje se napt. 1 buk, briza, topol, jedle.

Vékova kategorie 36 — 50 let

U této vekové skupiny jsem u jinych polozek dotazniku casto konstatovala, Ze se
odpovédi koncentruji do jednoho prototypu (jako napi. jablko, mrkev). Je ziejmé, Ze v této
kategorii tomu tak neni. SpiSe se projevuje stejna tendence jako u mladSich vékovych
kategorii. Zeny &asté&ji voli lipu (31% zen, 19% muzi), muzi o trochu &asté&ji voli dub (15%
muzi, 13% zeny) a smrk (muzi 24%, Zeny 19%). Ostatni typy odpovédi jsou fidké (viz tabulka
na konci kapitoly).
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V¢ekova kategorie nad 50 let

Zde je vyse popsana tendence k genderovému rozliSeni nejmarkantnéj$i ze vsSech
skupin: lipu zvolilo 36% Zen, ale jen 15% muzi, dub zvolilo 17% muzd, ale jen 5% Zen, smrk
zvolilo 19% muzl a 15% Zen. Ostatni typy odpovédi nebyly pfili§ ¢asté (viz tabulka na konci

kapitoly).
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4.7.2 Pocty odpovédi podle klesajici frekvence v kategorii strom

chlapci | divky | chlapci | divky | muzi | Zeny | muzi | Zeny | muZi | Zeny

6-13 |6-13 |14-17 |14- |18- |[18- |[36- |36- |nad |nad

let let let 171et|35 |35 |50 |50 |50 |50

let |let |let |let |[let |let

lipa 20 29 22 29 58 144 119 |51 |8 36 |416
dub 37 31 35 31 75 |81 15 (22 |9 5 341
smrk 22 12 21 19 44 |55 |24 |31 10 15 [253
javor 15 11 8 14 26 |32 |7 9 0 2 124
jablon 7 8 6 15 11 24 |6 8 6 12 |103
buk 8 6 7 7 23 |23 |5 6 4 5 94
btiza 9 7 8 8 3 25 |3 7 1 4 75
topol 2 1 2 1 13 |24 |7 7 0 2 59
borovice 6 2 4 4 8 8 7 9 2 3 53
jedle 1 0 0 2 5 10 |0 1 3 7 29
kastan 2 3 2 4 3 5 2 5 2 0 28
jiny ovocny |0 2 1 3 4 2 1 2 3 2 20
tis 0 0 1 0 3 2 1 2 2 1 12
vrba 0 0 2 2 2 2 0 1 1 1 11
modfin 2 1 1 2 1 2 0 1 0 1 11
jasan 1 0 1 2 1 1 2 2 0 0 10
baobab 1 0 1 1 4 1 0 0 0 0 8
ofech 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 7
habr 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 6
olse 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 5
jinan 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 3
irelevantni |2 1 0 3 2 1 1 1 0 0 11
bez udaje |3 4 0 0 3 0 0 0 0 0 10

138 118 |126 149 1292 (447 |101 |[165 |54 |99 |1689
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4.8 Chapani kognitivné-kulturniho prototypu v kategorii kvétina

Slovnik spisovné ceStiny pro Skolu a vefejnost definuje kvétinu jako rostlinu
s pe¢knymi kvéty nebo listy. Je zde tedy patrna estetickd hodnota.

Za irelevantni povazuji odpovédi udavajici rostliny, které nemaji vySe zminovanou
estetickou hodnotu (bodlék, kopftiva, kapradi, marihuana).

Nasledujici tabulka ukazuje pocty nejfrekventovanéjSich odpoveédi v procentech
v dané vékové kategorii: napt. v kategorii divky 14 — 17 let odpovidalo 149 respondentek,
z tohoto poctu 34% napsalo odpovéd’ rizZe. Celkové odpovidalo 1689 respondentti, odpoved’
riize napsalo 42%. Kompletni piehled vSech odpovédi v celych Cislech je v tabulce v zavéru

kapitoly.

chlapci | divky | chlapci | divky | muzi | Zeny | muZzi | Zeny | muZi | Zeny
6-13  |6-13 |14-17 |14- |18- |18- |[36- |36- |nad |nad
let let |let 17 let|35 |35 |50 |50 |50 (50
let |let |let |let |let |let

celkovy 138 118 |126 149 (292 (447 101 |165 |54 |99 |1689
pocet

respondentl

v dané

kategorii

rize 38% [42% |33% |34% |45% |45% |45% [47% |41% |43% |42%
kopretina 5% 7% 110% 9% |15% [17% [21% [16% |15% |21% |14%
tulipan 9% 9% [13% 9% (8% [7% 7% 7% 4% 1% |8%

pampeliska [11% [10% [18% [11% 9% [5% [5% [4% (2% |3% |8%

sedmikraska | 6% 8% 5% 6% [5% 5% [1% [2% [2% [0% |5%
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4.8.1 Specifika odpovédi z hlediska véku a pohlavi

Vékova kategorie 6 — 13 let

Riizi volilo jako prototyp 38% chlapct a 42% divek. Na druhém misté v této v€kové
skupiné figuruje pampeliska (11% chlapci a 10% divek). U této kategorie je pomérné Siroky
rozptyl odpovédi, vyskytuji se napt. i orchidej, lilie, fialka, pampeliska a sedmikradska.

Vékova kategorie 14 — 17 let

V této kategorii byla rize o néco méne frekventovanou odpovédi nez v ostatnich
vékovych kategoriich (33% chlapct a 34% divek). Druhou nejcastéjsi odpovédi je pampeliska
(18% chlapct a 11% divek). Nekolikrat se vyskytuje odpovéd orchidej, lilie, fialka.
Odpovédi jsou opét rozptyleny do mnoha ptikladii (viz tabulka na konci kapitoly).

Vékova kategorie 18 — 35 let

Ruzi volilo jako prototyp 45% muzt a 45% Zen, coz je o néco vice nez u mladSich
kategorii. Na druhém misté se umistila kopretina (15% muzi, 17% zen). U zen této vékové
skupiny se navic objevuji odpovedi slunecnice, orchidej a lilie. U muzl se objevuje nékolik
irelevantnich odpovédi, napt. bodlak, kopriva, marihuana.
Vékova kategorie 36 — 50 let

Nejfrekventovanéjsi kvétinou je rize (45% muzl, 47% zen), dale kopretina (21%
muzil a 16% Zen). Ostatni odpovédi jsou fidsi, nicméné objevuji se i jiné druhy kvétin (astra,
kala, orchidej).
Vékova kategorie nad 50 let

Podobné jako u ptedchozi vékové skupiny je nejcastéjsi rize (41% muzl, 43% zen).

Pomérné Casté je kopretina (15% muzl, 21% zen). Vyskytuji se i1 dalsi druhy kvétin, i kdyz

mén¢ Casto: astra, kala, orchidej.
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4.8.2 Pocty odpovédi podle klesajici frekvence v kategorii kvétina

chlapci | divky | chlapci | divky | muzi | Zeny | muzi | Zeny | muZi | Zeny

6-13 |6-13 |14-17 |14- |18- |18- [36- |36- |nad |nad

let let let 17 let | 35 35 (50 |50 |50 |50

let |let |let |let |let let

ruze 53 50 41 51 132 {203 |45 77 122 |43 |717
kopretina 7 8 12 14 45 76 |21 26 |8 21 |238
tulipan 13 11 16 14 23 33 |7 11 |2 1 131
pampeliska |15 12 23 17 25 |23 |5 6 1 3 130
sedmikraska |8 10 6 9 15 24 |1 4 1 0 78
slunecnice |2 3 2 5 8 20 |2 3 2 2 49
orchidej 4 6 2 4 6 12 |2 6 0 4 46
lilie 6 6 2 7 8 15 |0 0 0 0 44
fialka 6 2 6 2 1 6 1 2 1 0 27
astra 2 0 3 2 0 2 2 7 3 4 25
kala 0 0 0 2 3 3 1 5 4 3 21
narcis 0 1 2 4 1 3 2 2 1 3 19
konvalinka |1 2 0 3 1 6 0 2 1 2 18
gerbera 0 0 0 3 0 7 1 3 1 3 18
kaktus 0 0 4 3 3 0 3 0 0 1 14
karafiat 1 0 1 1 3 2 0 2 2 0 12
muskat 1 0 1 0 2 4 2 0 0 1 11
jifina 0 0 1 1 1 0 0 1 0 4 8
sn¢zenka 3 2 0 1 0 0 0 0 0 0 6
chryzantéma | 0 0 0 0 4 0 0 0 0 1 5
levandule 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5
bledule 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 5
pomnénka |0 0 0 3 0 1 0 1 0 0 5
mecik 0 0 0 0 0 0 0 2 1 2 5
chrpa 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0 5
krokus 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 4
petrkli¢ 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 4
leknin 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 4
zvonek 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4
frézie 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 4
blatouch 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 3
pivonka 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 3
irelevantni |2 0 1 0 5 3 1 0 1 1 14
bez udaje 4 0 0 0 3 0 0 0 0 0 7

138 118 |126 149 292 (447 |[101 |165 |54 |99 |1689
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5. Zavér

V této studii jsem si kladla za cil zjistit, zda v naSem kulturnim kontextu mizeme najit
pro zvolené kategorie vyznamovy prototyp. Jako prototyp zde chépu predstavitele této
kategorie, ktery ma rysy pro danou kategorii nezbytné, a zaroven kategorii reprezentuje 1épe
nez jini jeji clenové.

V fijnu, listopadu a prosinci 2008 jsem provadéla spolu se studenty Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy dotaznikové Setfeni, ziskala jsem odpovédi od 1689 respondentil,
z toho bylo 711 muzt, 978 Zen.

Predpokladala jsem, Zze volba konkrétniho kulturniho prototypu bude zaviset na
kultufe, se kterou se respondent setkaval od détstvi, v nasem piipad¢ je to kultura ceska,
informace o okolnim svété a vyznamy slov si osvojovali respondenti v ¢eském jazyce. Tato
presupozice se potvrdila, nejvice odpovédi bylo vzdy vazanych na nas kulturni kontext (napf.
respondenti Cast&ji volili ¢eské ovoce — jablko nez druhy exotické; Castéji volili stromy
rostouci v nasich podminkach — lipu, dub nez stromy u nés se nevyskytujici apod.).

Déle jsem piedpokladala, ze volba prototypu bude ovlivnéna proménnymi
subjektivnimi Ciniteli, jako jsou vék a pohlavi respondenta. Tento pfedpoklad se do jisté miry
potvrdil. Dospéli a zvlaste starsi respondenti se spiSe shodovali ve svych odpovédich, zatimco
odpovédi mladSich respondentil se od sebe vice navzajem lisily. Star§im respondentiim se tak
dafilo Iépe najit kognitivné-kulturni prototyp, mladsi respondenti, zvlasté pak déti, byli vice
ovlivnéni momentalni zkuSenosti a vlastnimi preferencemi, prototyp se tedy v jejich
odpovédich profiloval méné vyhranénym zptisobem (napt. v kategorii domdci uzitkové zvire
volili odpovéd’ pes, ktera se u jinych vékovych skupin vyskytovala fidce).

Na volbu konkrétniho prototypu mélo vliv i pohlavi respondenti. Muzi volili
v kategorii lesni zver vice napi. jelena a kance, zeny srnku a lisku; v kategorii strom muzi
volili vice dub a smrk, Zeny lipu.

Celkové se povedlo u kazdé kategorie ziskat jeden nejCastéji uvadény prototyp,

V kategorii domdci uzZitkové zvire ziskala 40% odpoveéd krdva, 20% odpoveéd prase.
Miizeme konstatovat, Ze pro ¢eské respondenty je prototypem zvife chované v nasi kultute
v domécich hospodafstvich za uc¢elem poskytovani obzivy (maso, mléko a dalsi produkty).

V kategorii dopravni prostredek ziskala 58% odpovéd’ auto, 15% odpoveéd’ autobus.

Prototypem se tedy stal osobni dopravni prostfedek. Na druhém misté se umistil jeden
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z nejcastéji vyuzivanych dopravnich prostiedki méstské hromadné dopravy, vnitrostatnich 1
mezinarodnich linek.

V kategorii zastupce lesni zvére se jako prototyp uplatnili predstavitelé zvéie vysoké, a
to na prvnim misté jelen s poctem 46% a na druhém misté srna s poctem 27% odpovédi. Za
prototypického piedstavitele lesni zvéfe v nasi kultufe mizeme na zaklad¢ tohoto Setieni
povazovat zveér vysokou, vyskytujici se bézné v nasich lesich.

V kategorii kus nabytku byly nejcastéjsi odpoveédi stiil 33%, skrin 22%, zidle 18%.
Cesti respondenti si piedstavi typické vybaveni mistnosti (pravdépodobné obyvaciho pokoje),
coz je stil obklopeny zidlemi a skiin¢.

V kategorii druh ovoce ziskalo jablko 55%, ostatni druhy ovoce ziskaly uz jen 10% a
méné. Lze tedy fici, Ze jablko povazuji Cesti respondenti za nejlepsiho predstavitele dané
kategorie. U mladSich vékovych skupin byly odpovédi vice rozptyleny, vyskytovalo se ¢astéji
nez u jinych vékovych skupin exotické ovoce.

V kategorii druh zeleniny ziskala mrkev 45%, ostatni druhy zeleniny ziskaly 13% a
mén¢ procent. Opét tedy mizeme konstatovat, ze nejlepSim piikladem se stala pro
respondenty typicky Ceska zelenina. Volilo ji vice starSich respondenti, u mladsich byly
odpovédi vice rozptyleny.

V kategorii strom se nejfrekventovanéjsi odpovedi rozptylily mezi lipu (25%), dub
(20%) a smrk (15%). Objevuji se zde vySe zminované genderové odchylky ve volbé
prototypu. Miizeme konstatovat, ze jednotny prototyp nebyl nalezen, nicméné vSechny tfi
nejcastéji uvadéné stromy funguji jako dobré ptiklady pro danou kategorii a jsou v souladu
s ¢eskou kulturni zkuSenosti.

V kategorii kvétina ziskala 42% riiZe, na druhém misté se umistila kopretina s poctem

14%. Prvni se tedy umistila kvétina okrasnd, na druhém misté skoncila kvétina luéni.
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7. Anotace

Tématem této bakalarské prace je kategorizace v Ceském kulturnim a jazykovém
kontextu. V ivodni €asti prace prezentuji teoretickd vychodiska. V empirické Casti prezentuji
vysledky vyzkumu, ktery jsem provadéla mezi 1689 respondenty v roce 2008. Vyzkum byl
zaméfen na mapovani kognitivné-kulturnich prototypti u vybranych kategorii (domaci
uzitkové zvite, dopravni prosttedek, lesni zvéf, nabytek, ovoce, zelenina, strom, kvétina).
Ziskana data jsem interpretovala z hlediska subjektivnich proménnych, jako je vék a pohlavi
respondentl. Data byla rovnéz kvantifikovana, soucasti prace jsou i tabulky vyskytu odpovédi
v celych ¢islech a procentech. Ziskané poznatky o kognitivné-kulturnich prototypech jsem

déle interpretovala ve vztahu k nasim kulturnim podminkam.

Klicova slova: sémanticky prototyp, kognitivné-kulturni prototyp / stereotyp, jazykovy obraz

svéta, psycholingvistika, kognitivni lingvistika

Anotation

The topic of this thesis is the cathegorization in the Czech cultural and language
context. In the first part of this study I am presenting the theoretical background. In the
empirical part [ am presenting the results of the survey that I carried among 1689 respondents
in 2008. The survey was oriented at mapping cognitive-cultural prototypes in selected
cathegories (domestic animal, means of transport, wild forest animal, furniture, fruit,
vegetables, tree, flower). The collected data were interpreted according to subjective factors,
e.g. age and gender of the respondents. The data were also quantified, part of the work are
also tables of the percentage and frequency of answers. The collected data about cognitive-

cultural prototypes were further interpreted in the relation to our culture conditions.

Key words: semantic prototype, cognitive-cultural prototype / stereotype, language image of

the world, psycholinguistic, cognitive linguistic
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