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Cílem práce bylo zřejmě pojednat o kulturně-kognitivních prototypech (dále KKP) a najít je 
prostřednictvím dotazníkového průzkumu u vybraných jazykových kategorií běžného života: 
domácí užitkové zvíře, dopravní prostředek, lesní zvěř, nábytek, ovoce, zelenina, strom a 
květina. Oproti názvu práce je tedy její zaměření poměrně užší. Výzkum byl specifikován pro 
Čechy různého pohlaví a věku – vzhledem k pěti vyčleněným věkovým obdobím (od 6-13 let 
pod skupinu „nad 50 let“) se tedy jedná celkem o deset skupin. Autorka provedla výzkum u 
1689 respondentů a hledané prototypy specifikovala; přitom vysledovala i určitou závislost na 
pohlaví a věku, zejména u věkově nejvzdálenějších skupin. Vzhledem k tomu, že výzkum byl 
zaměřen na jen některé z nejrozšířenějších kategorií běžného života, autorka jej právem 
označuje jako („jen“ - JM) „sondu“. Není mi jinak zcela jasný smysl, resp. cíl výzkumu u 
právě těchto kategorií, i když chápu, že se z nějakého hlediska může jednat o významné a 
snad i někdy zajímavé kategorie a že výzkum mohl být jen omezený. Dohromady však mi 
uvedené kategorie dávají spíše jen nahodilý vzorek z nejběžnějších prototypů. Nevím, jaký 
přínosem jsou také některé (nábytek, dopravní prostředek, asi i domácí užitkové – či i lesní - 
zvíře) pro poznání právě českých KKP; v prostoru minimálně střední Evropy zde asi nebude 
velký rozdíl a pro poznání právě českých – a zajímavých -KKP snad by byly přínosnější 
některé specializovanější kategorie, a to v nějaké vzájemné souvislosti.  Postrádám i samo 
autorčino zdůvodnění právě této volby kategorií – a v souvislosti s tím také v Závěru nějaké 
„ideové“, úvahové zhodnocení výsledků výzkumu, ne jen shrnutí, které v práci je. Jako 
prostředek získání vybraných uvedených prototypů - a zejména jako „trénink“ určitého 
zpracování problematiky snad ovšem práce dobře posloužila a také jistě splnila svůj cíl 
jakožto práce bakalářská. 
 
Práce se tedy skládá ze dvou částí: první teoretické a druhé výzkumné. Samotné zpracování je 
provedeno dle mého soudu velmi seriózně v obou částech. Teoretická část vychází z kvalitní 
literatury (přes třicet relevantních titulů) a na velmi dobré teoretické úrovni podle ní referuje o 
poměrně složité problematice jazykových kategorií a kulturně-kognitivních prototypů. Také 
výzkum sám je, pokud mohu soudit, proveden s kvalitní metodologií zadání i provádění; 
uvedené výhrady mám jen k výběru kategorií. Chybí mi také nějaké užší provázání obou 
částí, které právě mohlo naplnit jednak zdůvodnění zaměření a výběru kategorií a jednak i ono 
„úvahové“ zhodnocení výsledků. Chybějící diskusi, čím konkrétně by právě tento výzkum 
mohl přispět do poznání kulturně-kognitivních prototypů českého národa, pokládám za 
v podstatě největší nedostatek práce, čímž ovšem nechci snižovat autorčiny provedené 
výkony. Osobně se mi také zdály nakonec nejzajímavější právě různé specifické odchylky – 
„provokace“ či omyly respondentů - od celkem očekávatelných prototypů; to by možná stálo 
za další samostatný výzkum… možná právě to by pak ukázalo cosi specificky českého. 
 
Dále mám k práci už jen drobné výhrady, jistě diskutabilní. Tak např. příklad se psem 
v zadání dotazníků podle mne působil tak trochu právě jako „sugestivní distraktor“ (oproti 
tvrzení autorky) a výsledky ovlivnil. Tank jako dopravní prostředek není pro muže, který 
absolvoval vojenskou službu, ničím překvapujícím (a jeho zařazení jako „zbraně“ je právě 



projevem jiného předem daného kategoriálního uvažování); ale asi není problém si 
porozumět.  Podobně u lesní zvěře či stromu nepřekvapuje, že muži volili „mužské“ prototypy 
(jelen, kanec, dub) a ženy „ženské“ (srna, liška, lípa). U menších dětí se mi zdá ale skoro 
nemožné přikládat prototypu nějakou větší váhu; soudím, že u nich dnes může záležet hlavně 
na tom, co právě běží v televizi za seriál…  
 
Přes uvedené výhrady pokládám práci za velmi dobrou až výbornou bakalářskou práci, a to 
hlavně díky kvalitě provedení jednotlivých částí, zejména referencí v první části, kterou 
pokládám jednoznačně za dosti náročnou na zpracování literatury. Samostatný tvůrčí či 
teoretický výkon už zde tolik nevidím, ale pokud je práci třeba hodnotit jako práci 
bakalářskou a zaměřenou hlavně na výzkum sledovaných prototypů, nehledám v tom žádný 
důvod ke snížení hodnocení kvality práce. Práce je převážně výborně a velmi pečlivě 
vypracována po formální stránce, lepší by ale bylo, kdyby i u konkrétnějších parafrází a 
referencí bylo odkazováno ne jen k titulu, ale i k příslušným stránkám knihy - viz např. na str. 
17, co jen tam by mohlo být takových odkazů pro badatele či zvídavého čtenáře… Škoda je 
ale hlavně těch chybějících vlastních myšlenek a koncepcí… 
 
Při obhajobě bych tedy uvítal informace autorky o tom, proč zvolila právě uvedené kategorie 
a co si od toho slibovala. Může uvést také nějaké hypotézy o smyslu získaných výsledků? 
Vypovídají podle ní skutečně o prototypech českého národa? 

 
Navrhuji hodnocení velmi dobře. Ve srovnání s mnohými jinými bakalářskými pracemi lze 
podle posouzení komise tuto ovšem případně hodnotit i jako výbornou za její pečlivost a 
kvalitu provedení obou částí, zejména za dosti náročné zpracování části teoretické. 
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