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Cilem prace byloiejm¢ pojednat o kultur&kognitivnich prototypech (dale KKP) a najit je
prostednictvim dotaznikoveho jkumu u vybranych jazykovych kategoriZzmého Zivota:
domaci uzitkové zve, dopravni progedek, lesni z&, nabytek, ovoce, zelenina, strom a
kvétina. Oproti ndzvu prace je tedy jeji z&eni pondrné uzsi. Vyzkum byl specifikovan pro
Cechy fizného pohlavi adku — vzhledem k @i vyélensnym wkovym obdobim (od 6-13 let
pod skupinu ,nad 50 let") se tedy jedna celkem setlskupin. Autorka provedla vyzkum u
1689 respondefita hledané prototypy specifikoval&jtpm vysledovala i ufitou zavislost na
pohlavi a ¥ku, zejména u &koveé nejvzdalerijSich skupin. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl
ozn&uje jako (,jen“ - JM) ,sondu”“. Neni mi jinak zcelasny smysl, resp. cil vyzkumu u
prak téchto kategorii, i kdyZz chapu, Ze se gakého hlediska fize jednat o vyznamné a
snad i ®kdy zajimavé kategorie a Ze vyzkum mohl byt jen pemg. Dohromady vSak mi
uvedené kategorie davaji spiSe jen nahodily vzarekjEznejSich prototy. Nevim, jaky
piinosem jsou takéehteré (ndbytek, dopravni prostiek, asi i domaci uzitkovédti lesni -
zvite) pro poznani pré&vceskychKKP; v prostoru minimalé sttedni Evropy zde asi nebude
velky rozdil a pro poznani pr&weskych — a zajimavych -KKP snad by byl§inosrgjsi
nekteré specializovaiSi kategorie, a to vd&aké vzajemné souvislosti. Postradam i samo
autocgino zdivodreni praw této volby kategorii — a v souvislosti s tim tak&awru rgjake
.deoveé”, uvahové zhodnoceni vysledkyzkumu, ne jen shrnuti, které v praci je. Jako
prostedek ziskani vybranych uvedenych protétyp a zejména jako ,trénink“ ditého
zpracovani problematiky snad ovSem praceregioslouzila a také jistsplnila swj cil
jakozto prace bakaigka.

Prace se tedy sklada ze dv@sti: prvni teoretické a druhé vyzkumné. Samotmacgvani je
provedeno dle mého soudu velmi seridxoboucastech. Teoretick&ast vychazi z kvalitni
literatury (fres ticet relevantnich titdl) a na velmi dobré teoretické Urovni podle ni rejieio
pongrné slozité problematice jazykovych kategorii a kuttiskognitivnich prototyp. Takeé
vyzkum sam je, pokud mohu soudit, proveden s kvalimetodologii zadani i provéal;
uvedené vyhrady mam jen k W kategorii. Chybi mi také¢jaké uzsSi provazani obou
¢asti, které pravmohlo naplnit jednak Zovodreni zangreni a vylsru kategorii a jednak i ono
L2avahové* zhodnoceni vysledk Chytgjici diskusi,¢im konkrét@ by praw tento vyzkum
mohl pispét do poznani kultumkognitivnich prototyf ceského néaroda, pokladam za
v podstat nejwtSi nedostatek prace&imz ovSem nechci sniZzovat autimy provedené
~provokace“¢i omyly responderit - od celkem dekavatelnych prototyjp to by mozna stalo
za dalSi samostatny vyzkum... mozna gréovby pak ukédzalo cosi specifickgskéeho.

Dale mam k praci uz jen drobné vyhrady, gistiskutabilni. Tak nap piiklad se psem
v zadani dotazntk podle mne fisobil tak trochu pravjako ,sugestivni distraktor* (oproti
tvrzeni autorky) a vysledky ovlivnil. Tank jako dapni prostedek neni pro muZze, ktery
absolvoval vojenskou sluzbu,cim piekvapujicim (a jeho zazeni jako ,zbraft je praw



projevem jiného fedem daného kategorialniho uvazovani); ale asi meoblém si
porozungt. Podobg u lesni z¥ie ¢i stromu nepekvapuje, Ze muzi volili ,muzské” prototypy
(jelen, kanec, dub) a Zeny ,Zenské” (srna, liSkaa)l U menSich di se mi zda ale skoro
nemozné pkladat prototypu gjakou WtSi vahu; soudim, Ze u nich dnefiza zaleZet hlavh
na tom, co pravbézi v televizi za serial...

Pres uvedené vyhrady pokladam praci za velmi dobibuydornou bakai&kou praci, a to
hlavrs diky kvalitt provedeni jednotlivychiasti, zejména referenci v prviaasti, kterou
pokladam jednozrimé za dosti nafnou na zpracovani literatury. Samostatnyrdi Ci
teoreticky vykon uz zde tolik nevidim, ale pokud peaci teba hodnotit jako praci
bakald&skou a zar¥enou hlavi na vyzkum sledovanych prototypnehledam v tom Zadny
divod ke sniZzeni hodnoceni kvality prace. Prace igvgzre vyborre a velmi pelivé
vypracovana po formalni strance, lepSi by ale bitbyby i u konkrétgjSich parafrazi a
referenci bylo odkazovano ne jen Kk titulu, aleprislusSnym strankam knihy - viz nama str.
17, co jen tam by mohlo byt takovych odkgmro badatelgi zvidavéhostenge... Skoda je
ale hlavr téch chytgjicich vlastnich myslenek a koncepci...

Pti obhajolg bych tedy uvital informace autorky o tom, prvolila pra¥ uvedené kategorie
a co si od toho slibovala. he uvést takeé daké hypotézy o smyslu ziskanych vyslaédak
Vypovidaji podle ni skute¢ o prototypeckteského naroda?

Navrhuji hodnoceni velmi dd@b. Ve srovnani s mnohymi jinymi bak&lymi pracemi lze
podle posouzeni komise tuto ovSetfippdre hodnotit i jako vybornou za jeji pkvost a
kvalitu provedeni obouasti, zejména za dosti néng zpracovaniasti teoretické.

15.6.2009 Podpis:
V Plzni



