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1. Predmluva

Jak se shodujeétSina autoll sowasné buddhologické literatury, buddhismusijgi
Siroké téma na to, aby bylo mozné zpracovat vSeehjedné knize. Najdeme proto spoustu
knih o buddhismu, které se zabyvajegevsim zakladni koncepci nejstarSiho buddhismu a
mahajany, okrajav pak spoléenskym %zizenim buddhistické obce a jejich mnich
vyjime¢né i mniSek. Budeme vSak velmizko hledat dilo, které by se zabyvalo celkovym
vyvojem buddhistické obcecetne mnichi i mniSek bez androcentrického pohledu,na
druhé straé radikalni feministické kritiky, a prawgodobnost, Ze by takovou praci napsal
muz, se alesgpoprozatim nejevi jakoifis velka.

Protoze se informaci o Zenachéehto obecnych pracich o buddhismu nedostava,
neustale pbyva zahranini literatura tématicky zadhena pra¥ na Zeny v buddhismu.
Vychazi spousta knih od zanicenych angaZovanycbrelyt zejména mniSek s&asného
buddhismu, ¢i Zen, které na zakl&d jistych osobnich Zivotnich zkuSenosti objevily
buddhismus a zapojily se do aktivit mistnich budtitkych spolk. To zejména ve
Spojenych statech americkych, které jsou vyznamggmirem buddhismu, jenz diky této
skut&nosti ziskal st vlastni gidomek ,zapadni“. Vychézi ro¢# ponerné poietné
mnoZstvi tituli zabyvajicich se buddhismem z hlediska feministahkalyzy. Jde o dila vice
¢i mére kriticka a v jisttm smyslu revatai, nebd do ukité miry ztotoauji ¢i pripodohiuji
buddhismus feminismu a odhalujiyod jeho androcentrismu a Udajné mizogyrienz
prispivaji k tomu, aby byl buddhismus viditelny mgm s¥tle.

Nektefi autdi a autorky se shoduji na tom, Ze zapadni odbomnddtologicka
literatura androcentrickd je, a to nejen proto, pracuje s androcentrickymi zdroji a
dokumenty, ale také proto, Ze androcentrické jsbodnoty zapadnihosdeckého badarti.
Tato zapadni &da téma Zen v buddhismu ignoruje s¥ejjako ignoruje téma zZen v
jakémkoliv jiném nabozZzenském systému. Po prozkoumtmo, co nam sa@asna
buddhologicka literatura odkryvélovék dojde k zaeru, Ze pouze &kolik autori si dalo tu
praci, aby ve svych dilech zminilo Zenskotasi v @&jinach buddhismu atdody jejich
vylouc¢eni z buddhistickych instituci. Krafmevelkého p&tu komentél a notoricky znamych
piibehi o vzniku Zenské sanghy je toto téma véssmé buddhologické literami doslova
polem neoranym.

Cilem této prace je pokusit se vypracovat jistopotygii v pristupech k pojeti zen
mezi jednotlivymi autory a autorkami s@msnéceskeé i s¢¥tové buddhologie, zhodnotit je
z hlediska genderové analyzy a odf¥¥ na otazku, nakolik se séasni autéi vénuji ¢i

! Gross 1993: 30



newnuji genderové otazce a do jaké miry se $decké analytické literata setkavame s
vySe zmignym univerzalizujicim aprioristickym f{stupem, kdy jsou texty a ¢ghy
analyzovany #tSinou jen z hlediska obecné univerzalizadevék = muz, jenz je proto v
téchto texteckiasto oslovovan jako jedirfy.

Abychom ziskali pehled o pistupech k tématu v séasné buddhologické literdty
rozhodla jsem se rozhit vybrané tituly na uzsi ramcové skupiny podlgcje zantieni. Na
prvnim misg je poteba rozliSit skupinu tzv. obecnych Ovgdkteré pouze celk@seznamuji
s buddhismem a jeho myslenkovou soustavou. QsgbpovaZuji za nejilezitéjSi, nebd by
meély mit za cil seznamitten&e objektivié¢ a vyvazen s hodnotami daného mysSlenkového
systému a uvést jej do souvislosti, coz znamenhy & ndly zabyvat jak muzi, tak i Zenami
ve stejné nie, tyka-li se dané téma obou pohlavémito tituly se budu zabyvat vyhragn
v rdmci kapitoly oceské buddhologii, nelfovzhledem k porrné malému mnozstvi tital
z peraceskych buddholag tyto obecné Gvody do buddhismu itva ceském prosedi v
podstat to nejdilezitéjSi, vlastr spiSe jen to jediné.

Do druhé skupiny pét knihy, které se nezabyvaji buddhismem obeaybrz Uzce
vymérenym tématem Zen v buddhismu. V této sképsou pak zastoupeny titulymované
piredevsim feministické analyze a také jednotlivébdy ¢i soubory pibéha zanicenych a
emocionalg angazovanych autbi(vétSinou spiSe autorek), které se tématu Zen v baddhi
vénuji zejména subjektivntj. z osobniho hlediska a praktické zkusenosti.

Mezi €mito dwma hlavnimi skupinami existuje jeden zasadni roZailiha skupina
titul se neustale roasta patrg proto, Ze se obecné uvody do buddhismu Zenfimjivtak
malo — je tedy péeba, aby vysly knihy zabyvajici se speatdlimto tématem. Tato literatura
tedy vznikd jako nasledek nedostatku informaci i&ch a textech zabyvajicich se
buddhismem obeen

Neni mozné zpracovat v 50 stranach velké mnozg8ljyeh tituki, které se kazdou
chvili o dalSich par roz8i To ostatt neni ani pravym cilem této prace. Mou snahou je
vypracovat jisty ramcovy kvalitativni model o tojaké dosavadniifstupy k tomuto tématu
vabec existuji, uvést jejich jednotlivéiklady a porovnat je mezi sebou ptesinictvim
komparativni metody a metod genderové a feminiétarkalyzy. Vzhledem k tomu, Ze toto
téma je velmi Siroké, budu se zabyvat vyhraimatem Zen v socialni $& nikoli Zen a
femininnich prvk v pojeti duchovnim. Povazuiji zaéldzité zabyvat sefpdevSim fistupy
autof k pojeti Zenstvi v nejstarSim buddhismu, nikgliozcEjSim buddhismu mahéjany,
neba’ praw pristupy k Zendm v obdobi nejstarSiho buddhismu pgvaz klicové pro cile
této prace.

Na z&¢r této gredmluvy bych rada uvedla, Ze mé prace si nekladgl zalpodét na
otazku, jak je v buddhistickych textech pojimananifénita, neb@ nepracuje s pramennymi
texty. Redmétem zkoumani bude vyhragirmnalyza a komparace vybranych fitdowasné
sekundarni buddhologicke literatury.

2 yiz Beauvoir 1966: 68-142



2. Uvod do problematiky neboli tskali androcentrismu

Kdyz autdi piSici o buddhismu informuji suéien&e o rozdilném postaveni Zen a
muzi v buddhismu,gasto se odvolavaji na palijsky kanon, ktery je ngdi dochovanym
souborem text nejstarSiho buddhismu. Rémknost Zen obvykle #dodiuji neochotou
Buddhy ustanovit Zzensk§ad. Zdiraziuji, Ze Buddha dal ke vzniku souhlas aZz hianfuvu
svého druha Anandy, a to s podminkou, Ze v3echrigkyitoudou dodrZzovat osn¥ipnych
pravidel, kter4 je vyslowh podizuji mnichim. Nakonec nezapomenou dodat Buddh
pamatny vyrok:

JAnande, kdyby Zeny nebyly obdrzely povoleniceni a viade
hlasaném Osvicenym, aby odeSly z domova do bezij@waty Zivot
by byl dlouho trval, dobra nauka by byla trvalai¢i¢et. Protoze vsak,
Anande, Zeny obdrzely povoleniceni a viadé hlasaném Osvicenym,
aby odesly zdomova do bezdomovi, nebude, Anamdsy Zivot
dlouho trvat, nyni, Anande, potrva jet get let.

(Lesny 1996: 201)

Je mozné, Ze onu pamatnatiy kterou ®ktefi autdi jen suse uvagi, aniz by se olszovali
uvest ctendi nejake osetlujici divody a interpretace tohoto vyroku, Buddha nikdy
nevyslovil. Jak podotykaji Renzetti a Curran v dlb&dpraci nazvangeny, muzi a spalaost

.- t@Z pasaz posvatného textu sgzmpelozit nebo upravit tak, aby
legitimizovala genderovy Gtlak nebo propagovaladgFovou rovnost.
Jak uvadi Virginia Sapiro (1986, s. 191): ,Tatadla je pro wkteré
lidi dizkazem, ze Zeny a muzi jsou si rovni a ze diypimé prijmout
vizdci role v nabozZzenské pospolitosti | ve spotesti, a pro jiné je zase
diikazem, Ze Zeny jsou rdéenné, pravidelh nefisté, nebezpmé a
podiizené muzm.“ Tyto rozpory jsou vyznamné-guevsim tehdy,
uvadiji-li ndbozensti ¥dci Pismo nebo jiné posvatné texty jako zdroj
své autority a jako zaklad cirkevni doktriny. Protausime f#
hodnoceni ufitého ndboZenskéhaeni a jeho oficiadlniho vykladu vzit
v Gvahu i alternativni interpretace posvatnych pisea nichz je podle
cirkevnich wdai zaloZeno. Tyto reinterpretace jséasto produktem
feministického religionistického badani."

(Renzetti a Curran 2003: 429)



Vidime, Ze problém fite vznikat B razné interpretaci posvatnych téxta
naboZenskych deni. Dnes jiz vime, Ze¢tsina dochovanych tektpalijského zakona byla
sepsanan memoriam a to dokonce az 400 let po Buddbiamrti. Za tu dobu se do jeho
uceni jise stihla vloudit mensSti vétSi mira nesrovnalosti a riegnosti, pokud nefimo
ucelovych zkresleni.

Ackoliv Buddha povolil Zenam vstup d@du a v podstattak smazal rozdil mezi
duchovnimi schopnostmi mtiza Zen, ktery dlouhodébprosazovala brahmanska indicka
spole&nost, pesto je postoj k Zendm zobrazovany v palijském Rangrinejmensim
ambivalentni. V palijském k&nonu najdemekalik adajre Buddhovych vyrok, které
paradox® jako by Zenam upiraly prévo, co bylo dvodem jejich pijeti do buddhistické
obce, tedy jejich schopnosti duchovniho vyvoje rétge mohou stephjako muze dovést
k probuzeni a dosazeni nirvany, anebo vyroky, ktemnh&uji, Ze o Zzenach se smyslelo, jako
by byly hor§i nez muzi:

,KdyZ se kdysi Anandé tazal Buddhy — vypravi jextt — pra’ Zena
nesedi s muzem u stolu, poemaremeslo nebo proneodchazi do
ciziny, Buddha prohlasil, Ze Zena je snadno dr&diarliva a lakoma
a proto pry se takdje.”

(Lesny 1996: 199)

Nabizi se tedy moznost nepatrat dal fiwadiech, pré a za jakych okolnosti se ony
vyroky v palijském kanonu mohly objevit, a préedstavu o Zenach v sangze vycha&rst
z toho, co ndm pravi kdnon samotny. Jak uvidimel§iozspousta autdr se timiidi, & uz
zanerné nebo bezeékné. Robert Lester nam n#&glad ve svém seznameni s buddhismem
nazvanymBuddhismus: Cesta k osviceniZzenach v buddhismu trochu omluvnynriozna
vymluvnym) zmisobem kromd skute&nosti, Ze gjaké mnisky v buddhismu skui® byly,
scluje déle jen to, Ze:

.V popisech raného mniSského Zivota se mniSkénujg jen velmi
mala pozornost; je vSak fikazné, zead pitahoval velky poet Zen,
vetSinou bezetnych vdov.*

(Lester 1997: 37)

Z takového vyroku je patrné, Ze Lester povaZujerglotjSi zkoumani dané problematiky za
pongrné nepodstatné. A bohuzel neni sam.

Existuji historické dkazy o tom, Ze postaveni Zen v ddduddhy nebylo tak Spatné,
jako postaveni Zenéhkolik staleti po jeho smrti, kdy se v buddhistickéci postups
etablovala muzsk& hierarchie podporovana sexistickyyroky palijského kanonu, jejichz
Gdajné Buddhovo autorstvi je vigeménre zpochybnitelné. Postaveni Zen v d@uddhy pry
bylo dokonce lepsi ve srovnani s jinymi patriarofrél spolénostmf. Postaveni Zen v Indii
v3ak bylo vzhledem ke zvyikn indické brahmanské spéfeosti horsi nez ndjklad postaveni
Yen v Barnt a Thajsku, kam se buddhismus pgizdostupr rozsfil.> Postoj k Zenamdhem
obdobi misobeni nejstarSiho buddhismu v Indii proSel pozawolprongnou, takZze na konci
tohoto obdobi se ve&ts§i mie v textech objevovala mizogynie a Zeny byly mnokiastji

3 Lesny uvadi citaci z Anguttaranikaji 4, 80 (svsf, 80)

*Horner 1975: 2-71

® Dewaraja 1981, fevzato z internetu dne 3.9.2005,
http://www.enabling.org/ia/vipassana/Archive/D/Deaja/womeninBudCountryDewaraja.html




prezentovany jako pokuSitelky myzkteré jsou na rozdil od nich neschopné doséahnout
arhantstvf
V souvislosti s etablovanim patriarchéalni moci katy vedle nejstarSich posvatnych
texti nové kanonizované texty, které se stalyc¢asti tradice a snazily se tak ospravedInit
nadvladu mui nad Zenamigili nadvliadu ,mocnych* nad ,bezmocnymi“ ve spdtosti”
Pribéhy o Buddhovych minulych Zivotech, tzidzataky které jsou obe@&npovazovany za
pozdjSi texty, vykresluji Zeny té#h vzdy negativl, coZ je v ostrém kontrastu
s nejednoznmym zobrazenim Zen ve starsi literatti
Nap‘iklad v pgiibéhu 472. nazvanérdak ctnost zachranila princi Zivee vypravi, jak

manZzelka krale Brahmadatté svadi svého nevlassyha, bodhisattvu Padumakumara, ktery
v3ak jeji navrh odmitgMati ¢ko, jsi moje matka a mas manzela. deskdy jsem nevi, Ze
by vdana Zena ztratila vladu nad svymi smysly &ypaoda se takovymisichem. Jak bych se
mohl dopustit s teboustieho tak Spatného?“Kralovna vSak nadj stale naléha a kdyz princ
nechce povolit, nuti ho &nu pod vyhruzkou; Ty mé tedy neposlechnes? ... Pak/aknu
krali a dam ti useknout hlavut® Princ nakonec nesvoli a odejde a $okovana kraleena
rozhodne obratit situaci ve §vrosgch a kralovi zalze, Ze v déleho nepitomnosti ji princ
nutil uZivat si s nim rozkoSi. Kral pak nespravediodsoudi svého syna k smrti. Nakonec
vSak vSe doie dopadne, princ je zach#gma skuténa pravda vyjde na povrch, takze nakonec
je ze skdly svrzena proradna kralovna. Nejen tghtath z DZatak vykresluje Zenu jako
bytost, ktera je pro uspokojeni svych snmiysthopna porusit eticka pravidla a ktera je na
rozdil od muze ngstnd a proradna. Tyto texty jsou Zivhawl@u pro genderovou analyzu,
ktera:

... Sleduje puibézny vyvoj genderovych stereatypa jejich

konkrétnich historickych podob, reflektovanych ayanym zpsobem

i klasickymi literarnimi archetypy muzskych a Zgoklkpostav.“

(Knotkova€apkova 2004 a: 96)

S ohledem na Buddk pavod musime konstatovat, Ze jeho pohled na Zenye&ktt
byl veden androcentrismem. Brimmu tak bylo? Zamyslime-li se nad tim, odkud &aftha
Gautama vzeSel, tj. vjaké spaesti se narodil a jakou vychovou proSel, nez s¢ st
Buddhou, pak je to pochopitelné. Brahmanska indep@e&nost Buddhovy doby byla sin
patriarchalni a vztah k Z&myl predepsan Manuovym zakonikéfrpodle rghoz:

.- 2€na nikdy nesmi byt samostatna, vzdy musstigiZena a sbec
na ni Manu vypéital spoustu Spatnych vlastnosti jako fintivoshokst
a nenavistnost.

(Knotkové&€apkova 2004 b: 118)

Mnoho autoit i autorek zabyvajicich se timto tématem se shodajm, Ze rovnost
mezi pohlavim zkratka nebyla tim hlavnim, na ca8esddha ve svémaeni zandroval, a to
ani po svém probuzeni. SpiSe neZ rovnost si mnoliEmuwdomoval rozdily, které
pramenily z&sné blizkosti mux a Zen. Nebylo jeho cilem vSimat si nedosiatk

® Falk 1974: 105-106; arhantstvi je ide4lem nejstandidhistické tradice na rozdil od péd tradice mahajany,
ktera za idedl povazuje stat se soucitnym bodhisattarhantem je ten, kdo nasledovanim stezky dosah
vyvézani se z kolathu we¢ného zrozovani a po smrti vstoupi do nirvany; vigiér 1997: 31.

" KnotkovaCapkovéa 2004 a: 96

® Falk 1974: 106

° Dz4taky 1992: 86

10 Dzataky 1992: 87

M Manuiv zakonik nebolManusmrtije kodexem etickych pravidel, ktery vznikl v Indiiezi 2. st. pin.l. a 2. st.
n.| a jeS¢ v kolonialnich dobéach byl zakladem hinduistickétiwanského prava.

10



androcentrismu, které se Uzce dotykaly Zen. Zemgysaa nim musely ifjit a stat si
neoblomr za svym i po &kolikerém odmitnuti, aby jejtpmély vnimat situaci z jiného
pohledu a uélat néco do té doby neslychaného, co bylo v rozporu y¥&ooemi, a zasahnout
tak do zabhnutych genderovych roli tehdejSi sgwlesti. Jak to ostatrobvykle byva, jsou to
praw zeny, kdo se domaha nepatriarchalniho genderougépdgadani. Nemusi se tak dit z
divodu muzské neochoty, alesté proto, Ze pré& muzi si takovych ¥ci nejsou nijak ¥domi.
Prot by vlasté meli uvazovat o ¥cech, které se jichifmo netykaji a nijakym zjsobem je
neomezuji, ba naopak? Domnivam se, Ze&vaom spdiva jeden z negtSich nedostatk
androcentrickéhoffstupu, znematujiciho tak podat nezaujaté informace.

V této praci vychazim z tvrzeni Rity Gross, Zetdrige, ktera neobsahuje Udaje o
Zenach gili vypousti informace o polovinlidstva, je historie neépsna.'? Podle ni kazdy
autor, ktery chce podat nezaujaté informace o ZenanejstarSim buddhismu, se musi
potykat setyfnasobnym androcentrismem:

1) ,Pribehy o muzich a vyroky muzbyly zaznamendvany mnohem
castji nez pribehy o Zenach a vyroky Zen.

2) Prestoze buddhisté uchovali vyznamné zaznamy o ZenpohdjSich
buddhistickych tradicich se prosazovaly tendenct tgibehy
ignorovat ve prosgch pibehii 0 muzskych hrdinech. Thérigatha
byla zaznamenana a uchovana, avSak mnoho buddpstcelou
historii buddhismu &ilo, Ze Zeny se musi znovu narodit jako muZzi,
aby mohly dosahnout probuzeni.

3) VeétSina zapadnich buddholggzaujima porrné androcentricky
pristup acasto souhlasi s/edpojatosti buddhistickych zaznawo té
miry, Ze déle ignoruje malé mnozstvi zdzhazenachsi dokonce
zesndSiuje Zeny, o kterych tyto zaznamy pojednavaji.

4) Veskrze androcentricka neni pouze historie buddhismzapadni
buddhologie; podohhje na tom i samotny séasny buddhismus, a to
asijsky i zapadni.”

(Gross 1993: 18esky greklad autorka)

ProtoZze mnoho autbpracuje s prameny, jejichZiptup je androcentricky, a tak
vynechavaji sZzejni informace o Zenach, podavaiji jejich textyeskeny obraz. Takovy obraz
je neuplny, a proto z&éppii dikladné analyze Ize jen&ki vychazet, ba je téka
nepouzitelny. Abychom se dobrali co ng#fi mozné fesnosti, je pdeba obratit se znovu
k samému p&atku vzniku buddhisticke literatury, tedy zejmérdijpkého kanonu, a podivat
se na to, jakym Zisobem a za jakych podminek vznikal. Gross protéostasavrhuje pidit
se po pesné a pouZzitelné histot.

Co je to ,@esnd a pouzitelna historie*? Historicky zaznam Jely jistou selekci
minulosti a feministiti historikové a histotky se ¢asto zajimaji, zda jsou vybrana data
skut&né relevantni. Je jasné, Zovek, ktery zaujima androcentricky postoj k histobuyde
spokojen se zaznamem, ktery se &ane prevazrt na muze. Naopak ten, kdo tento postoj
nesdili, bude hledat opak, tedy historii, kterassazi opomenuti a vynechani nahradit a
pokousSi se o noveé interpretace. Musime vychazekae£nosti, Ze historie neni nikdy zcela
objektivni, a proto nefize zachovavat naprosto nezaujaty postoj. Vzdy fodigiluje jisté

12 Gross 1993: 18

13 Thérigatha nebolpevy starsich mniseje souborem 73 basni o 522 versich, jejichZ aytistu nejstarsi
buddhistické mnisky, je soasti palijského kanonu Suttapitaky jako 9. knihai#dakanikaje.

% Gross 1993: 19-21
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preferované hodnoty dané spwiesti. Divody pro vylEr ¢i naopak vypu&ni uritych dat
jsoucasto ve shatls tim, jak bylo s minulosti nakladano, tj. progakile byla vyuzivana.

Ve svém dile nazvanéiMadvlada muz Pierre Bourdieu navrhuje ,historicky proces
dehistorizace”. Podle¢p je jasné, Ze paklize je w¥ghach réeco wene, stava se tak jedin
dgjinnym procesem zi¢hovanit

.Nasim Ukolem je rekonstruovat ¢jihy historického procesu
dehistorizace, neboli rekonstruovat proces, jimzoseté doby, co
existuji muzi a Zeny, stale znovu ubja objektivni i subjektivni
struktury muzské nadvlady, takze muzgkyg pechazi nefetrzite
z jednoho stoleti do druhého.”

(Bourdieu 2000: 76)

Maji-li byt dgjiny Zen disledné, pak musi byt v prviad deéjinami aktéfi a instituci, v nichz
ma toto trvani stalou oporu a jejichZz funkce atietd vliv mohou byt v éiznych dobach
razné. Nesté proto jen popisovat, jak seémilo postaveni Zen v pibéhu ¢asu, nybrz je nutné
v rdmci historického badani zachytit v kazdém olbdsitav systému aktéra instituci jako
rodin?é cirkev a stat, diky kterym se vztahy muzskévliady vicei mére vymykaly z chodu
dgjin.

Prad je tak dilezité patrat po pouzitelné historii, zejména jd@lnabozenstvii
mySlenkovy systém, jakym je nidklad buddhismus? iBdevSim proto, Ze néboZenska
komunita ustanovuje samu sebe presnictvim kolektivniho domi a kolektivni pawti,
tedy na zaklagl tradované minulosti, na kterou se odvolavd a emut se ztotaiuje.

V piipac, Ze historické zaznamyghlizi Zenyi je berou celko¥ na lehkou vahu, odrazi se
to pak na celkovém postoji komunity k Zendm &omi Zen o jejich vlastnim potencialu,
mozZnostech a vymezeném miignits takové komunity.”

Za presnou a pouzitelnou historii bychonglirpovazovat prav tu, ktera nevynechava
a nevypousti zminky o Zenach a nezakryva negainfofmace o patriarchalni minulosti.
Historii, kter4d vychazi a @@t&4 s historickymi fibéhy a legendami o Zenéach, jichz je
kupodivu dostatek. Mnohem vic, nez by se dalo pegl@ného mieni WtSiny obecnych
praci o djindch buddhismuekat. Na rozdil odifbe¢hta v ¢ele s muzskymi hrdiny totiz tyto
piibéhy nejsou tak znamé, a to nejen buddhdhogzapadniho s¥a, ale i buddhisim
samotnym. Resny historicky zdznam namige odhalit, Ze Zeny st&jjako muzi vyznamnou
mérou zasahovaly do&in buddhismu a jejich role a skutky byly pémeé ¢asto rozebirany
v buddhistickych textech. Na druhou stranu, podidinse na roli Zen, jejich zobrazovani a
postoje spoknosti knim v djinach buddhismu, vyvstanou na povrch celkem dasn
patriarchalni nerovnostf. PrestoZe v ramci roz&nych swtovych naboZenstvi bylo postaveni
Zen nejsvobodijSi nejspise v buddhismu delanstvi, nebylo pka rovnopravné a i zde se
postulgré prosazovala vyrazna institucionalni androcentrigkdétrola — kontrola instituci
muZi.

Na zaklad patrdni po fesné minulosti je iezité nazyvat &ci pravymi jmeny.
Souhlasim s tvrzenim, Ze bychom se &éeproto bat oznéit jistou minulosti spol&nost za
patriarchalni, pokud nas ktomu dovedou &gt fakta® Je vSak nutné vyhnout se
predsudim jak ze strany androcentrismu, tak i ze stranyirfemu. Nekteré autorky

15 Bourdieu 2000: 76

18 Bourdieu 2000: 76-77

" Gross 1993: 20

18 Gross 1993: 21

19 KnotkovaCapkova 2004 a: 100
2 Gross 1993: 21
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odhalujici historické zdznamy v rdmci feministickgalyzy buddhistické historie se z&wuii
pouze na negativnifpdsudky a mizogynii a nasletina to zkoumané obdobéjoh doslova
zavrhuji. Kazdad mince méa vSak dgtrany a je tedy idezité patrat nejen po omylech a
zkreslenych obrazech, které nam podavaji, ale pakgicinach, které k tomu tehdejsi autory
vedly. Jak Gross vtign podotyka, ¢Zko mizeme odsoudit kus minulosti, teme si
maximalré vydechnout, Ze v ni nemusime %it.

Abychom skuténé mohli nazyvat ¥ci pravymi jmeény, je nutné definovat terminy,
pomoci kterych jeipstup k Zenam vginach buddhismu hodnocen. JdegevSim o terminy
androcentrismus, patriarchat, sexismus a mizogytéé jsou olias v hodnoticich soudech
zanenovany. Androcentrismus bychom da@estiny mohli pelozit doslova jako
~-muZzostednost”. V podstétjde o ffedstavu, Ze muzi jsou Zzenam femkni a Ze pravoni a
jejich proZivani séta predstavuje normu,ii niz jsou Zzeny porfovany®? Androcentrismus
souvisi s genderovou polarizaci nebdkgstavou, Ze muzi a Zeny se vzajémasadsa liSi a
tak jsou odliSnosti mezi pohlavimi vyuzivany jakdickvy paadajici princip Zivota
spoletnostiZ® Androcentrismus &Sinou kré&i ruku v ruce s patriarchatem, ¥mZ se nize
naplno projevit a institucionalizovat. Patriarchatsocialnim a institucionalnimiizenim,
ktery na zakla&l genderové polarizace vyvysSuje muze nad Zeny. Kizeay ovladaji, anebo
si to alespd mysli?* Patriarchat let minulych ziskalgwbraz v dnesni spalrosti v podob
sexismu, tedy ,hodnoceni jednoho pohlavi, v danéipagt muzského, jako cewjsiho nez
pohlavi druhé® Sexismus se z historického hlediska iije predevdim jako dsledek
nizkého podilu Zen mezi z&stnanci a studenty v akademickych a vyzkumnycthtidth,
odradzi vSak i zakercné spoléenské pedsudky wéi Zenam, které jsou &tené do
piedpokladu, Ze co si zeny mysl&laji aiikaji, je nedleZité nebo nezajima8. Renzetti a
Curran se ve své obsahlé praci v podsttoduji s Gross, pokud jde o negativni vliv
androcentrismu a sexismu na vyvoj &asné ¥dy a wdeckého vyzkumu:

,Tyto faktory mely v minulosti na povahu sociologického zkoumani
troji dopad:

1. VetSinu sociologickych vyzkunprovaddli muzi na muzich,/esto byla
zjiSteni nasleda zobecéna na celou populaci.

2. Gender byl povazovan za vyznamnou analytickou &dtegen
v omezenim okruhu sociologickych subdisciplin, jgkosociologie
manzelstvi a rodiny, zatimcoéch ostatnich ... byl ignorovan.

3. Tam, kde byly studovany Zeny, byly postoje a cliokédnoceny
z hlediska muzskych kritérii normality a spravnbosti

(Renzetti a Curran 2003: 31)

Patriarchat i sexismusithe Fedevsim jednotlivce vést az k mizogynii, coz znaanéoslova
odpor, nenavisti strach z Zen a femininity. Rozdil mezi mizogyaiipatriarchatem je asi
takovy, Ze v jakémkoliv spatenském #izeni nmizeme najit jednotlivé mizogyny, ale ne
vichni patriarchové jimi nuthmuseli byt?’ Stejré tak ne kazdy saiasny sexista musi byt
nutre mizogyn. Akoliv mnoho autok i autorek povazuje nejstarSi formu buddhismu za

2L Gross 1993: 23

22 Renzetti a Curran 2003: 103

% Renzetti a Curran 2003: 103

4 Gross 1993: 22

% Renzetti a Curran 2003: 31

% citace Lober: 1993 in Renzetti a Curran 2003: 31
2" Gross 1993: 22
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mizogynni, uvidime poz{i, Ze existuji dvody pripustit, Ze tomu tak ve skuteosti nebylo,
piestoze patriarchalni minulost nejstarsi buddhiétgbolénosti je nepopiratelna.
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3. Nastin zakladnich adaj o vyvoji Zzenskéharadu
a postaveni Zen v nejstarSim buddhismu

3.1. Postaveni zen v indické spairosti pired vznikem buddhismu

Podle s¥dectvi nejstarSi védské literatury Rgvédu se donéaze Zeny zaujimaly
v rané indické spotmosti Uctyhodné misto. Mezi Rgvédskymi hymny najdedokonce i
nekolik hymni, jejichZz autorkami jsou Zeny. Vté dobmély Zeny Zejm¢ pristup
k nejvy8Simu vzélani a mohly se dastnit vSech naboZenskychratli. | v domécnosti vSak
byly velmi respektovany.

S prongénou spolénosti vlivem brahmanismu sefigtup k Zenam a jejich Uloze ve
spole&nosti velmi zngnil. Br@hmanismus se postuprstal jakymsi dsednim indickym
nabozenstvim, kladl velkyadaz na ritudl jako na sjednocujici prvek a nabo&grisvot
ztratil svoji spontaneitu. V té délvznikl tzv. Manuv zakonik® ktery Zenam ve spaieosti
vymezil podadné misto. L.S. Dewaraja jej doslova azj@ za nejvice antifeministicky spis,
jaky Ize wibec najit® Manu Zeny jednodusiadi do nejnizsi skupiny spéte s otroky a

V dokg, kdy v Indii platil Manuiv zakonik, byl postoj k Zenamdaan hlavnim cilem
spolenosti, jimZ bylo zachovani kontinuity rodu. Zenylypy3eobect pokladany za #isné,
nespolehlivé a nachylné ke Spatnostem a proto iytieba, aby byly neustale pod dohledem.
Jak se v Manuayvzakoniku deitame:

“Divka, mlad4 Zena‘i dokonce stara Zena nesmielad nic nezavisle,
ani ve svém vlastnim démv cetstvi musi byt Zena pddena otci, v
mladi manzelovi, kdyZ jeji pan zenpak jeho syim, Zena nesmi byt
nezavisla.”

(The Laws of Manu: V, 147-8igklad autorka)

Zena byla povinovana naprostou oddanosti k manZelbw pro ni v podstat

znamenalo i jedinou moznost, jak dosadhnout spas\svau oddanost mohla vigtim zivoe
ziskat vytouzené muzskéd a v rem, jak pravila tradice, dosahnout kéného vysvobozeni,

2 Manuiv zakonik nebolManavadharmasastraloslova Manuovodeni o dharma— tj.o vesmirném a
spole&enskéntadu, zkracehitézManusmrtj zavaznou podobu dilo ziskalo mezi 2. #mp. — 2. st. n.l., je
piipisovano praotci lidstva Manuovi, ve skéesti Slo vSak o spateé dilo mnoha autéy viz Markova 1998:
33.

? Dewaraja 1981,ipvzato z internetu dne 3.9.2005,
http://www.enabling.org/ia/vipassana/Archive/D/Deaja/womeninBudCountryDewaraja.html
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nebo jinych vysSich dil Sama nemohl&st védy, natoz vykonavat naboZenskéadly, stejg
jako otroci. Manu Zenam odiggd vSechnu moznou duchovni i intelektualni potravaéroveé
nechal vzniknout mytus, Ze v&echny Zeny jstiirté a maji sklony pachat zZib. Proto bylo
potreba, aby byla Zena pod neustalym dohledem a podieuddse toho docili nejlépe tim, Zze
bude zamsstndna praci v doméacnosti a Ukoly spojenymi s faitien a starosti o rodinu.
Ackoliv byly v Indii matégstvi a pée o dti vzdy velmi cegny, Manuiv zakonik ndl na
stereotypech a spa@lenskych postojichi¢i Zzenam znény vliv:

“Kolik Zen se podle vSeclich zasad skutee ridilo, nemizeme ydét.

Kazdopada vetSinou Ziji tato pravidla v obecném poomi indickych

Zen a byvaji Zenam také &gvana fiznymi broZurkami, aniz by byl

pritom stary Manu @imo citovan. Asi byla i tehdy Zivotni praxe

podobna dnesku:étSina Zen zachovavalatéinu zasad, ale maloktera

vSechny.”

(Markova 1998: 43)

Jakmile se jednou Zena provdala, musela poslowh&io manzela a jeho rodi
Byla chapana jako rotka a matka, dobra ratka vSak jen tehdy, porodila-li syna. Pokud
nebyla schopnaifwést na sét manzelovi di& mohl si vzit jinou Zenu. Cizolozstvi se u zen
trestalo smrti, zatimco u miuse naopak tolerovalo. Zeny samy nemohly nikdy gat&
rozvod, zatimco byl-li muz se Zenou nespokojenyhins@ s ni rozvést, vyhodit ji z domu,
zbit ji a najdeme dokonce fipady, kdy byly Zenyigdany jinym mugm 3!

Ve spolénosti vSak také byly Zeny, které se nikdy neproy@ali se nestaly matkami,
nagiklad prostitutky nebo kurtizany. ddteré z nich si takovy Zivot vybraly samy, nébo
poskytoval uéité vyhody, jiné k 8Bmu byly donuceny okolnostmi. Kurtizaggsto ungly hrat
na rozltné hudebni nastroje a tdin byly ponmerné nezavislé a #ly moznost si samy na sebe
vydélat. Ve spolénosti nEly své misto, festoze jejich Zivoty nebyly nijak bezjre
zajiseny, nebd nently Zzadné ochrance, jakym byl pro vdané Zenytikégd manzel.
Srovnatelnou pozici sty i Zeny, které podohkinjako potulni asketové Zily poustevnickym
Zivotem \&tSinou v lesich. Protoze vSak ndynzadného muzského ochrance ani rodiasto
se stavaly o'mi loupeZnych fepadeni a&kdy i znasiléni.?

Zeny zijici odikavym Zivotem neZily pouze v Ustrani, mohly byowara tak sotésti
spol&nosti. Zivot v Gstrani nebyl pro duchovni praxi pudkou. Jak je zmimo ve
Vanapatthaset ten, kdo Zije otlkavym Zivotem, mze pobyvat v leseéi kdekoliv jinde ve
vesnici, ngste, ¢i v zemi podle toho, jak je misto jeho pobytu vhédmro jeho duchovni
kultivaci®® At jiZ tyto Zeny Zily v Gstranéi ve spolenosti druhychfidily se idedlem, ktery
spojoval vSechny poutniky a poutnice, a podle kterBylo pro dosazeni Zivota na vysSi
duchovni Urovni pdtba Zici se domova a Zivota vwm. Zreknutim se Zivota v domacnosti a
manZzelstvi se vSak Zen#kala i matéstvi, ¢imz v rané indické spataosti ohroZovala dv
naprosto zasadni Zenskeé instituce. Pratoho divodu byly v mnoha ohledech Zeny, které se
ziekly tohoto stereotypu¢asto srovndvany s prostitutkami, divadelnicemi,etaitemi a
hudebnicemi, tedy Zenami, které nginsvého muzského ochrance, jenz by je chraredp
nebezp&m a diky kterému by i ony mohly byt povaZzovanychzostné.

Muzsky ochrance ne¢h Zenam zajistit jen jejich bezpie mel jim a jejich rodirg
rovréz zabezpét dobrou powst. Zeny Zijici samostatrbudily jisté pohorseni a prépred

% tamtéz

31 Andrews, pevzato z internetu dne 3.9.2005,
http://www.enabling.org/ia/vipassana/Archive/A/Ardrs/womenTheraBudAndrews.html

327 tohoto divodu bylo pozdji mniskam zakéazano zdrzovat se v lesich o samwi Murcott 1991: 40-41, 49.
% Murcott 1991: 40
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nimi mély byt sluSné a piestné Zeny a manZelkyieteny. Jak uvadi Markova ve
svych Hrdinkach Kamasutry, podle Manuova zakoniltilp, Ze:

,Zeny, které dobe stezeny nejsou, uvaluji nesti hned na dirodiny
— svou vlastni a rodinu toho, s nimz se seznamdiyp Zenu doke
strezi, uchovava&istotu svého potomstva, dobry mrav, svou rodinu,
sam sebe a svou duchovni zasluhu.”

(Markova 1998: 33)

Podle legislativy brahmanskeé sp@iesti byly dokoncetzné zl@iny jako nagiklad
sexudlni napadeni Zeny divadelnika, jeho dcé&ryeny Zijici odikavym Zivotem trestany
mérs tvrds ne? zl@iny podobného rézu Agobené jinym Zenart.Zeny si své zranitelnosti a
nebezpeai, jemuz byly o samétvystavovany, byly ¥domy. Zejme i z toho divodu se zeny
Zijici potulnym Zivotem v oklkani z&aly sdruzovat, zejména pokud Slo o agwichozi
Zzatky, které se drzely ve spdlwosti svych ditelek. Role Zak-duchovnicitel byla pro
tehdejSi indickou spoteost jest pred gichodem buddhismu typickd, i mlady Siddhartha
Gautama fedtim nez dosahl probuzeni a stal se Buddhou salidowkolika witela a jak

uvadi Susan Murcott, jeho prvnim duchovnititelem byla dokonce Zena.

3.2. Vliv Buddhova &eni

Je pochopitelné, Ze nazory Buddhy, ktery v Indsqbil v 6. st. p. n. |. se mohly zdat
pongrné revolwni. Jeho prviadym cilem bylo umoznit vSem bytostem dosahnoubyoreni
a kon€ného vysvobozeni z¢&wného kolokhu zrozovani (sansary). Podle dochovaného
palijského kanonu Buddha Zenam nejéianal potencial dosazeni arhantstvi, tvrdil dokgnce
Ze Zeny k Bmu dojdou po stejné stezce jako muzi:

AT je to Zenad ar je to muz, na kterého takovyzweka, timto do
pritomné nirvany se dostane.”
(Samjuttanikaja: 1.5.6%

Nelze tvrdit, Ze by Buddha mezi muzi a Zenami ng&vichdny rozdil. Vzhledem
k dosazeni vysvobozeni ze sanséry, kterého paglisou schopna abpohlavi, se mu vsak
ostatni rozdily nezdaly bytitezité. Buddha rozho@mebyl cilenym socialnim reformatorem,
i kdyZz do jisté miry tak mohl gsobit. Jak pravi Indra Kaul ve své praci nazvdie
Therigatha byl spiSe osvicenym muzem doby, kteryechikorcit utrpeni celého lidstva a
Zeny moude povaZzoval minimakhza jeho polovind’

34 Marsh 1980: 10

35 Murcott 1991: 41

% citace in Sponberg 1992: Yefilad autorka
37 Kaul 2002: 260
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Jeho deni zvanéharma® piitahovalo jak muZe tak Zeny a diky velké oblge brzy
stalo konkurenci brahmam. Ti prosazovali, Ze pouze syn je opr&vrvykonat pokebni
ritudly za mrtvého otce a tim mu zajistiéstt v budoucim Zivéta odnénou za to se stat jeho
dédicem. Nezanechal-li otec syna s prvni, druheti tani dalSi manzelkou, el podle
tradicniho nazoru ve smutku a opovrzeni, nelmebyl schopen dostat svych povinnosti a
nezajistil pozemské poktavani svého rodu. Buddtr nazor, Ze patebni olsady mize klidre
vykonéavat i dcera, se proto mohl jevit jako revolu Je znama jehasta: “Zensky potomek,
O Kréli, se nize stat jedt vznededisim, nez muzskyl®, kterou pronesl néastnému krali
Pasénadimu ve chvili, kdy jeho Zena kralovna Malfrodila dceru.

Co se tye buddhismu, ve&Sine piipadech se deni dharmy neobraci k muzi a Zen
zvla¥ a podle skterych autoll Ize dokoncefici, Ze buddhismus sexudlni identitu lidské
osobnosti naprosto ignoruféV sansarickém smyslu kolshu zrozovani totiz muz ani Zzena
ve skuténosti neexistuji, existuje pouze jediny karmickyoymt. Toto tvrzeni vyplyva z
buddhistického &eni o anatmanuili u¢eni o ne-ja, které v podstapopira jakoukoliv
existenci samostatrpretrvavajici osobni identit}. Jak dale vysstluje Paul Williams:

“V8echny buddhistické tradicerily analyzu lidské bytosti naep
psycho-fyzickych sloZzek. Neexistuje proto Zzadnavisa bytost, omi
ona je opravdu vytven ¢i vytvoena z neustale seenicirady €lesné
hmoty, smyslovych vjempredstav, ile a wdomi.”

(Williams 1989: 14, feklad autorka)

Da se tedy v podstatici, Ze otdzka dharmy a genderu je v buddhismurzipialniho
hlediska irelevantni, nebadosaZzeni kori@mého probuzeni neni nijakz8i pro Zeny a leih
pro muze. Podle Buddhy je stezka vedouci k probugbndna a stejna pro kohokoliv.
Vznikem Zenské buddhistické sanghylyn Zeny konéné moznost zcela zavrhnout a
osvobodit se od jediného doposud uznavanéhisatpu Zivota, ktery byl Uzce spjat
S manzelstvim, praci v domacnosti, fimdnym postavenim a vSim, co dg spada.

3.3. Zalozeni Zzenské buddhistické sanghy a vstuprzdo radu

Jak uvadi Gross Buddhism after Patriarchypst let po zalozeni sanghy pro muze
mnichy a muZe laiky iSla Buddhu navstivit jeho teta a nevlastni matkadPapati
doprovazena skupinou Zen s zadosti o povoleni wstig¥adu, ten ji vSakrikrat za sebou
odmitl. Res ogtovné odmitnuti se Pradzapati a 500 dalSic’imvzdalo:

¥ podle Ivo Fisera Buddhovo ozfemidharmavyjadiovalo,p ivodre to, co "drzi" peva, tedy zakoniad,

pravo, a ve vztahu k subjektu oprénf) dobry divod atd. V jiné rovié postihuje dharma pravidla,/pdpisy,
zakazy a povinnostifpdevsim v etickém aspektu, tj. jako mravni zakpowgajici o tom, co je dovolené,
spravné a progsné.” (Fiser 1998: 9). Podle Miltnera jdg,Buddhovo weni, vychazejici ze zakonité platnosti
pri¢inné podmirnéhoretézce znovuzrozovani (sansaragjavaného zdkonem karmanu, vyjaje vSeobsahujici
pravdu. Vzhledem k tomu, Ze slovni tvar dharmaly@pen od sanskrtského slovesnéherke dhr-, ,drzet", je
nasnad tu v témz obsazném smyslu uzivat archaickésikého participia necessitatis drzmo, totiz ieho

jest se drzet"“..."(Miltner 1997: 77)

¥ citace in Kaul 2002: 275 feklad autorka

“0viz de Silva1988, frevzato z internetu dne 3.9.2005,
http://www.enabling.org/ia/vipassana/Archive/D/De&iWomeninBuddhism/womeninBuddhismSwarnaDeSilv
a.html

L tamtéz

“2 podle Susan Murcott uvedetiélo 500 nevyjatlije presny pdéet, spide jen nahrazuje oZeai velkého
mnozZstvi, viz Murcott 1991: 15.
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“Ostrihaly si vlasy, oblékly si roucha Safranové barvypaky se
vydaly na dalSi misto, kdBuddha] pobyval. Jejich soucit budici stav
vV nemz se nachéazely poté, co dorazily na misto, jgazdovan v
mnoha pevypravnich tohoto pibehu.”

(Gross 1993: 321¢klad autorka)

Podle Gross ifo¢h dale vypravi, Ze je zde vyslechl Budghbratranec Ananda a
pristoupil k Buddhovi s jejich pozadavkem. Ten jejkZnovu zamitl. Poté se Ananda zeptal,
zda divodem k odmitnuti je fakt, Ze by Zeny nebyly schopnsahnout nejvyssiho stupn
osvobozeni. Buddha v3ak mus#ppstit, Ze Zeny toho schopny jsou. Na to AnandddBiovi
piipomenul, co vSechno prainPradzapati uflala, a gipomenul mu, Ze jej kojila vlastnim
mlékem. Je mozné, Ze pratento rozhovor zjsobil, Ze Buddha z w#u diky pgimluvam
Anandy vznik Zenské sanghy nakonec povolil. Je §pwnozné, Ze i on sam pebovalcas
na to, aby mohl zvazit vSechna pro a proti, ktes&lsou vznik Zenskéh@du inesl. Pra¥
tato otazka pat mezi sporné a jak pogg uvidime, i tizni autdi se k ni stavi rozdilnym
zpisobem.

S povolenim vstupu Zen do buddhistické obimdal Buddha Anandovi osm pravidel,
kterymi byly Zeny povinny s#idit. Jde o tato pravidla:

1. “PrestoZe se sluZzebniiaai v mniSském spatenstvi néti délkou mnisstvi, Zena, ktera

byla ordinovana f&d sto lety, musi povstat a slozit poklonu vSemcimim, i kdyby

byli ordinovani jen jeden den.

Mniska nesmi v obdobi d&Sodejit do Ustrani na takové misto, kde nejsou izduhisi.

MniSky musi Zadat spatenstvi mnich o pokyny tykajici se dharmy a &s, kdy

mohou pdadat své pravidelné zp&gni shromazehi.

4. Po skoweni obdobi de¥ se musi mniSky vyznat z jakychkolfgstupki jak svému
spole&enstvi, tak spol@nstvi mnick.

5. Mniska, ktera se dopustila zavaznéltegupku, se musi podrobit ké#s&ému postihu
jak ze strany spotenstvi mnisek, tak ze strany sp@astvi mnick.

6. Novicky musi podstoupit zkuSebniilia v délce dvou let a teprve potom pozadat o
ordinaci jak spoléenstvi mnisek, tak spalenstvi mnick.

7. MniSka nesmi nikdy z@eit mnichovi.

8.  Ackoli mnich miZe kritizovat mnisku, mniska nesmf kritizovat mrach®

wn

Jak uvadi Donald S. Lopez ve svéhibehu buddhismuvycet osmi pravidel kot
porgkud rozmrzelym Buddhovym proroctvimzé gijetim Zen dofadu se podstathzkrati
doba, kdy jeho &eni zistane ve sité, ne? se nakonec zcela vytraff Podle Paula Williamse
existuje Siroce zastavany nazor, jenz se opirdiglgakanon, Ze buddhisticka nauka potrva
pouhych 500 let:

“Trvala by 1000 let, pokud by vSak nedoslo k rozhddo pijeti Zen
do 7adu. Po échto 500 letech vSak dharma nezmizi éplistane tzv.
neprava dharma, po niZz bude nasledovat kpnaedharma. Ale
nakonec se dharma zcela vytrati az do svého zng@uesth budoucim
Buddhou.”

(Williams 1989: 10, feklad autorka)

3 Lopez 2003: 132
4 tamtéz
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Existuje vice dvodi, které vys¥tluji, pro¢ se tak stalo. A préavv tomto bod se
autai casto rozchazeji. Samotné Buddhovo odmitnuti byZ tatohlo vést jednoduse k
preswdéeni, Ze Buddha necthitzenam povolit, aby Zily duchovni Zivot. To by emér bylo
ve shod s hodnotami tradni indické spolénosti Buddhovy doby, kdy Zena nélian moZnost
sama praktikovat duchovni Zivot a Zit viikdni a byla tak naprosto zavisld na svém
manZzelovi i co se duchovniho Zivotateéy To by vSak bylo ve sporu s Buddhovou vlastni
definici dharmy, ktera zde byla jak pro muze, talpro Zeny. Nicméh praw tento
androcentricky nazorékteri autdi zastavaji. Jednim z nich je i Vladimir Miltheehpz dile
se budu ¥novat podrob# v nasledujici kapitole deské buddhologii.

Karen Andrews ve svém es&jiomen in Theravada Buddhigige o dvou odliSnych
piistupech k tradovanémuipehu. Podle ni se jisté mnoZstvi gasnych autdr a autorek
zabyvajicich se timto tématem kloni k ndzoru, Zeevypopsany fjibéh se vlasté nikdy
neodehral. Podle nich byl vymyslen peégdvili opravréni a zadivodnéni zmen v postaveni
mnisek, které byly udagnprovedeny proto, aby byl institucionalizovany bhnus vice ve
shod s normami tehdejSi spdleosti. Je tedy v podstaimozné, Ze Buddha &ieil mezi
mnichy a mniSkami vyznamny rozdil. Po jeho skonakv8astal problém, kdy se spatest
nedokazala vyrovnat stim, Ze by existovala skugiea povaZzovana za rovhocennéu
v jistém ohledu dokonce (duchayymadazergjsSi muzim.

“MniSsky buddhismus musel byf¥ijatelny pro laickou spoknost,
neba’ mniSi byli zcela podporovani laiky. Proto byla waiena rfizna
pravidla, ktera snizila postaveni mnisSek, a tentibdg byl vymyslen,
aby opravnil zrny.”*

Je mozZné, Ze toto vy&eni je spravné. Jak jsem jiz zminila v Gvodni it@p, texty
palijského kanonu, které povazujeme za pramenn8;, bgpsany az dkolik set let po
Buddho¥ smrti, coz samdejm¢ nezarduje presnost a pravdivost udalosti, o kterych
vypovidaiji.

Néktefi ze sodasnych autdr a autorek naopak povazujiilpth za pravdivy a
domnivaji se, Ze Buddha jednal timtaigpbem, nel si byl wdom socialnich probléin
které s sebou vznik nezavislé Zenské sangimgge. Ustanovil pro mnisky osm pravidel, aby
zmirnil spoléenské rozhtgeni a jeho dopad na mniSky samotné. Podle Robertieta
Buddha tato omezeni na Zeny uvalil s dvojim &&m:

“Nechtel Zeny pobizet k opw$ti doméacich povinnosti zacélem
vstupu do sanghy, a pokud se tak stane, pak jgjitbmnost nesmi
narusit;/ad.”

(Lester 2002: 41)

Alana Sponberg chape Buddhovo jednani podgdko “nesnadny kompromis”, ktery
mél za cil eliminovat vznik odporu a strachu z neA@ykezavislosti Zzen ve spdlesti, a
rovnéz zabranit §eni pohorSenych spekulaci o tom, zda motivace ustign doiadu je
skute&né vedena pouze duchovnimi cfi.

Faktem je, Ze osm pravidel sicefiraje mniSkam #etelnou potizenost mnichm,
nesnizuje vSak v zadném smyslu jejich mozZnost roedit a nésledovat stezku vedouci
k probuzeni. Nktefi autdi a autorky si podle Andrews vy&iiji Buddhovo prohlaseni o
zkraceni doby, kterou bude dharmd@tgmna na zemi tak, Ze si Buddha byem toho, Ze

4> Andrews, pevzato z internetu dne 3.9.2005,
http://www.enabling.org/ia/vipassana/Archive/A/Ardrs/womenTheraBudAndrews. htrpteklad autorka
6 Sponberg 1992: 3-36
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dharma nema Sancigzit tisic let ve spotmosti, kterd neni schopna akceptovani davajici
7enam pilis velkou svobodd! Jsou vsak i autb a autorky zastavajici androcentrické
stanovisko, ktd rovréz \éii, Zze [Fibéh se skuténé odehral, avSak Buddk vyrok chapou
jako vyjadeni zklamani nad skuteosti, Ze on sam nakonec Zenam vstup do sanghyilpvo
zmineny Ubytek let proto dava za vinu jim.

Do fadu gisSlo mnoho Zen ziuznych divodi. MnisSky mely vétsSi svobodu a
nezavislost, nikomu nemusely slouzit a nebylyi nirokynrs. V fadu platila pravidla, Ze kazdy
se musi postarat o svécov sdm, ani mnisSky proto nesiy byt nuceny k tomu, aby praly a
varily ostatnim (& uz mniclim ¢i mniSkam), nebt Buddha dbal o to, aby ¢hkazdy
dostatekéasu pro duchovni Zivot. V ramci Zivota uiniédu Zeny vests rozhodovaly samy
bez gitomnosti muid a byly tak v podstat vlastnimi ,pany“. Poté, co Zeny dosahly
osvobozeni, staly seétdinou vazenymi arhantkami a Wavaly jiné Zeny uvnit fadu.

V palijském kanonu skute¢ najdeme dostatekiipadi, kdy Zena dosahla arhantstvi. Podle
Susan Murcott jich vdak mnohem vic nebylo nikdyreamenand®

Spousta Zen, které &y majetek, se staly laickymi Zwami, Stdie obdarovavaly
Buddhu i jeho mnichy a mnohdy mohlygkteré sanghy iezit jen diky jejich podpe.
Zajistovaly Iéky, jidlo, oSaceni iifstreSi. Podle Lopeze Buddha vyHeval, Ze:

“Laicka se zrodi jako bohynpokud bude fijiemnou spolénici svému
manzelovi, bude ctit jeho ra@, pilre vykonavat domaci prace, bude
se slusa chovat ke sluzebnictvu, /ekit majetek svého muze a
nerozhazovat jeho bohatstvi, pokud najde’igte ve ¥ech klenotech,
bude dodrZzovatdt zasad a najde zalibeni veditosti a odikani.”
(Lopez 2003: 134)

3.4. Roz&feni a zanik Zenské sanghy v nejstarSim buddhismu

Buddhismus se okolo roku 30@.m.l. 3fil z Indie na Sri Lanku. Diky kralownAnule,
ktera zadala indického misiaf@@Mahindu o ordinaci, se tam dostal i Zen&ky, nebé podle
Buddhovych pravidel bylo k ordinaci geba deset mniSek, jichz nakonec na Mahindovo
pozadani doputovalo z Indie na Sri Lanku dvanadtu® serad sfil do Ciny. Pozdji viak
doslo k vieobecnému upadku, a kdyZ byla Sri Lankpagulena kolskymi kmeny z jizni Indie,
vSechny buddhistické klaStery byly vypéleny a mri&tné mniSek pobiti. Z toho wvodu
buddhismus festal na Sri Lance existovat v klasterni pad@bnoven byl pouze muzsksd
piichodem mnich z Barmy, Zzadné mnisky vSak nebyliitpmny, a tak se sama Buddhova
pravidla stala Zenskéntadu osudna.

V Ciné mé viak dosud velmi silné zastoupetiés®oze prvni mniska ziskala zaseni
pouze od mnich, pozdji se do zems dostaly mnisky ze Sri Lanky, které hromadmaswtily
300 novych mniSek. Mnisky dnes dodrzuji pravidlpidomnosti deseti pkordinovanych
mniSek @i ordinaci novicky, a cestuji proto po &, aby obdrzely ordinaci, coZz se vSak
setkdva s rozporuplnym ohlasem. Théravadova tradjmesloupnost ordinacitiiimanou v
Ciné dlouhou dobu povaZzovala za neplatnou a dodnesasdoto téma vedou spory.
Théravadové ze#njihovychodni Asie totiz dodrzuji pravidla vinajdiisna od vinaji Skoly

47 Andrews, pevzato z internetu dne 3.9.2005,
http://www.enabling.org/ia/vipassana/Archive/A/Ardrs/womenTheraBudAndrews.html

*® Murcott 1991: 57

9 Téravadova tradice je ozfeni pro formu nejstarsiho buddhismu, jde v3ak paujeeinu z jeho 3kol, ktera
dosud existuje zejména na Sri Lance, v Laosu, Barifhajsku.
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dharmaguptaky, ktera je zastoupemtadevsim vCing. Podle théravadové tradicenne byt
ro¢né vyswicena pouze jedna mnisia.

MniSky v sowkasnosti usiluji o zénu tohoto i jinych pravidel, které brzdi rozvoj
sanghy a v buddhistickych zemich, kde dosud nengkée klasterni komunita zavedena
(Thajsko, Laos, Siam, Kambodza), celkaxabraiuji jejimu vzniku. Diky jejich asili byla
nagiklad v roce 1998 znovu obnovena zenska buddhé&sseingha na Sri Lance, kdy bylo v
Indii zaswceno 23 Srilanckych mniSekinskym mistrem za spoldasti théravadového
mnich&" a toto zasiceni bylo ratifikovano kvorem théravadové santthy.

Buddhismus se vizné podob dale &fil a modifikoval,cas a prostor ved! k praimg a
mahé&jany je dnes znam od Indigep Tibet, sedni Asii, MongolskoCinu az k Japonsku,
Dalny vychod a zapadni &v Klade diraz na soucit se vSemi citicimi bytostmi a za cil
povazuje ideal bddhisattvy, tj. bytosti, kterd jehotna se vzdat vlastniho vysvobozeni z
vééného koloBhu zrozovani pro blaho ostatnich. Viivem odliSnéiieni a absorpce prik
jinych kultur ma v porovnani s nejstar§im buddhismedie k Zendm odliSnyrstup.

Celkow by se dalaict, Ze buddhismusibec neni homogenni naukou a naopak to, co
jej charakterizuje nejvic, je pammé znanda vnitni pluralita. Podle slov Paula Williamse:

”...tato rozmanitost vyznanénzabraiuje tomu, aby byl buddhismus
zevSeobemvan jako celek. Je to vSak peavozmanitost, jiz se
buddhisté mahgjany dosti chlubi, néljionepovazuji za nic Spatného.
Vidi v ni naopak ¢to, na’ je mozné byt hrdy, a co ukazuje na
bohatstvi a mnohostranné moZznosti jak pomahat renalni cest
vSemu zivému, nejen lidskym bytostem.”

(Williams 1989: 1, feklad autorka)

%0 Kabilsingh 1999: 26
*1 Kabilsingh 1999: 29
2 \Weeraratne 1998: 4fgvzato z internetu dne 20.10.08tp://www.buddhanet.net/nunorder.htm
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4. Pojeti zenstvi v obdobi nejstarSiho buddhismu
z pohleduéeské buddhologie

Mezi nejvyznamujsi ceské buddhology zcela jispati Vincenc Lesny (1882 — 1953),
jehoz stzejni dilo nazvan®uddhismusrelmi podrobi podava pehled buddhismu v celém
jeho vice nez dvoutisiciletém vyvoji a vyslo jizoce 1948. Dlezitym autorem na potieské
buddhologie je row¥ indolog Ivo FiSer, jehoz kratké pojednani nazvan®soficka
koncepce nejstarSiho buddhismuegejnil Filosoficky ¢asopis v roce 1968. Ve stejném roce
vydava Egon Bondy (vlastnim jménem ZbknFiSer) monografii o Buddhovi nazvanou
jednoduseBuddha a od roku 1977 pracuje mmznamkach kdinam filosofie které do roku
1989 vychazeji jako samizdat. Jejich &mtindicka filosofie v niz Bondy ¥nuje buddhismu
n¢kolik stran, vychazi az vroce 1991 v nakladatélsStOKNO. Poslednim vyznamnym
autorem, kterého v ramaeské buddhologie zminim, je Viadimir Miltner (19331997).
Mezi jeho stZejni dila patf Mala encyklopedie buddhismuydana v roce 1997 ®znik a
vyvoj buddhismujenz Miltner sepsal az na sklonku svéhérdiho obdobi, vydani v roce
2001 se vsak jiz nedozil.

4.1. NepgrekonanyBuddhismusVincence Lesného

Prestoze je kniha Vincence Lesného stara jiz vice piggtoleti, musim s jistym
politovanim konstatovat, Ze co seceay Zen v nejstarSim buddhismu, pak je tim
nejobsazgsim, co bylo v rdmcteské buddhologie doposud napsano. Lestidhismus
sice nepat mezi nejsodasréjSi buddhologickou literaturu, avSak vzhledem kuipnze
ceskych knih zabyvajicich se tématem buddhismu vg&lsud velmi malo, povazuji za
dulezité @iblizit v rdmci kapitoly o¢eské buddhologii pré&vtoto dilo, nebt se tématu Zen
v nejstarsim buddhismuénuje z¢eskych autar zdaleka nejvic.

Lesny velice detaik popisuje vznik a vyvoj buddhistické nauky, v prkaipitole se
vénuje nejstarSimu buddhismu théravady. Jiz v Gvodiunuje Thérigathu, nebolvVerse
starych mniSekjako sowast nejstarsSiho dochovaného palijského kdnonu @sygepji jako
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,sbirku strof, které velebi Zivot mni$sk}*. V podkapitole nazvandJcitelska cinnost
Buddhovavypravi velmi znamy fibéh z Thérigathy o mniSce Kisagotami, kteradala, co
je smrt, a tak fiSla za Buddhou se svym mrtvym @dé&m a prosila jej, aby dituzdravil.
Buddha ji posle ziskat hrst ftdcnych zrn z domu, ktery dosud nepoznal Zadné utrjdaria
je dim od domu odmitana se slovy, Ze utrpeni a smijele a mrtvych Ze je vic nez Zivych.
Nakonec se vrati k Buddhovi a své mrtvé& ditlozi. Na pib¢hu této ubohé Zeny Buddha
demonstruje, Ze smrt jeé&ny zakon zivych tvar. Kisdgotami se na zakkadohoto podeni
stane pozgi mnisSkou.

Tento @ibéh z Thérigathy je velmi znamy a je autamgsto citovan. | Lesny céit
timto prikladem ukazat, Ze Buddha své kazani neodmitahmik@ni Zenam. Tra¢hé je pak
zduraziovan fakt, ze zenyfjhazejici za Buddhou vzZdyejakym zpisobem trply a on
jediny jim dokazal pomoci a nasnovat je na cestu k probuzefiiAni Lesny se tomuto
postupu nevyhyba:

.V Thérigathach, ve kterych je uloZzeno tolik jemméliieni nekkého
ducha zenského a zaravéolik potlaceného bolu, vzpomina mniska
Kisagotami (Hubena Gautami) slov Buddhovych, Zed gsny je
ubohy.”

(Lesny 1996: 48)

Tuto charakteristiku Iz&€ist a interpretovat dvojim apobem: tradinim, podle &hoz by
Zenstvi symbolizovalo emoce aélidrpét, nebo spol&ensko kriticky, ktery poukazuje na
marginalizaci a diskriminaci zen.

Lesny v tomto fipact zdiraziuje jeS€ jednu skuténost. Jeho slova,gemném cieni
mekkého ducha Zenského a ... pétlaého bolu“ zobrazovaného v Thérigéthakoby
prozrazovala, Ze si byl dedwdom vysoké hodnoty vypedi nejstarSich mniSek. Jako jeden
z mala autar vénuje Zenam hlubSi pozornostelhaze v mnohem mensi iminez jejich
projskam.Ve svenxtyisetstrankovénBuddhismuvénuje tématu mniSek necelych 5 stran.
Vzhledem k objemnosti knihy se zda tento Gdajé&mh maly. V porovnani najklad
s poza@jSim dilemVznik a vyvoj buddhismad Miltnera je to vSak po#énné dost, v #m totiz
Zadnou podobnou samostatnou kapitolu o Zenachdemaj

Lesny na &chto p@ti stranach stréné rozviji pribéh o vzniku Zenské buddhisticke
obce, osmi speciélnich pravidlech, o podmink&chppieti Zen do sanghy apod. Stale vSak
zaujima androcentricky postojiiRyswétlovani Zzenského nizSiho postaveni se totiz ogina |
o texty pélijského zakona, které o Zenach vypovidegativié. Zena v indické spot@osti v
doks Buddhy podle & ,nabyva své ceny jen muzem a rodinou. Buddhistiokych vSak
pretrhdva svazky rodinné a takgstava pré Zena mit cenu. | nedivime se, Ze se setkavame
v palijském kanahs teksty, které soudi o Zemdmitas.“ >> Odkazuje zde na Anguttaranikaju
5,5; 5,75; 5, 229. 230 a strofy DzZataky 536 a mhgée ukazka zmimého odmitavého
piistupu k Zenam z Anguttaranikaji 4, 80 (sv. 2, 88) o tom, jak se jednoho dne Ananda
tazal Buddhy, prdZena nesedi s muzem u stolu,¢pnemaiemeslo nebo ptoneodchazi do
ciziny:

,Buddha prohlasil, Ze Zena je snadno drazdiva, i¥arla lakoma a
proto pry se tak ¢e.”
(Lesny 1996: 199)

3 Lesny 1996: 27

** Je zde vyrazna paralelaiéspupem JeZiSeivi Zenam, jak tento obrazgulkladaji evangelia vidar vdovy
(Marek: 12, 41-44)Rozmluva se sangkou Zeno@lan: 4, 1-42)Jezis a cizoloznicgan: 7, 53; 8, 1-11).
% Lesny 1996: 199
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V zapeti vSak Lesny dodava, Ze Buddha nebyl kZenam éumdmitavy, a cituje
Mahaparinibbanasuttu 2, 14n., v niz se vypravim, tak Buddha pjal pozvani od znameé
hetéery Ambapali a dal ji ipdnost ped setkanim s vésalskymieguaky. Ta pak od &
vyslechla kazani a darovala muupwmangovy hdj pobliz Vésali, v kterém se Buddha
zdrzoval®® Ze se pozgi Ambapali stala mniskou jiz nezinije. Lesny tedy mnohem vice
zdiraziuje Ulohu Zen jakoZto laickych paithyni buddhismu a mniskdm n8wije Filis
velkou pozornost.

Ténmet vibec se nezabyva dalSimiwbdy, pr@ je mozné najit v palijském kanonu
tolik negativnich zminek o Zenach. O tom, Ze je méotajit i giklady pozitivni a nemusi jit
pouze o pinos latek, se nezniuje vibec. Nepozastavuje se ani nad tim, Ze obraz Zen
v nejstarSim buddhismu, ktery nam palijsky kanonbiznia je misty pnejmensim
ambivalentni. FRestoZze je Thérigatha jedna z nejstarSichéastu palijského k&nonu a
nejdilezit¢jSim zdrojem informaci o nejstarSich mniskach, jemto gipad autorem zcela
opomijena. Lesny naproti tomu nevaha odkazat nanizené mladsi Dzataky, v nichz se
¢asto objevuji mizogynni zminky o Zenach. Timto p@déaelpliné informace, ktetdendi
poskytuji sice tradovany, avSak zkresleny andraoidyt pohled na skut@ost. Restoze se
Lesny snaZi podat o Zenach alespanimum informaci, vSima si spiSe negativnich @kjn
které utrzkovi¢ propoustiétendi, aby vykreslil buddhistické mnisky jako tolerov@mikoli
vSak Zzadouci a pigbné. Vyzdvihuje vSak laickou ulohu Zen a tim jakpln zarove urcil
misto, kde podledj) maji sprave byt.

Vyjimkou je citace ze Samijuttanikaji 5, 10 (sv.str. 135), v niZ zniiuje moudrou
mnisSku Vadziru zastavajici zde Buddhovu ulohu, &f@okouSena Marem,éisrénim smrti
a zla, kdze o vzniku a zaniku utrpeni a neexistesobnosti, a citace mniSky Samghy, jiz
Lesny umistil do kapitoly nazvariéeti vzneSenda pravda niz hovdi o nirvaré a arhantstvi:

,O tomto stavu pje mniSka Samgha: ,Opustila jsem domov, do
bezdomovi jsem odeSla,djgem opustila i milé dobge, opustila jsem
vasei i nenavist, nefdomosti jsem se zbavila, zizes koeny jsem
vyrvala, jsem klidna, spasena.”

(Lesny 1996: 131)

Témito citacemi doklada nenapadskute&nost, Ze i Zeny se mohly stat arhanty a také se jim
opravdu stavaly,doliv toto téma sam dale nerozviji.

PrestoZe se Lesny rozhodinovat Zenam vlastni kapitolu, kterou si v obecnéion al
buddhismu rozhodn zaslouzi, nesnuje se problému podrobna nejdilezit¢jSi pramen
Thérigathu, ktera je schopna spoustu negativnicimedmo Zenéch vyvratit, necituje tém
viabec. V kapitole o mniSich se régad daitame, Ze podle palijskych téxineni mozno,
aby sodasre byli na svté Buddhové dva, jako stéjne nemozno, aby se Zena stala
Buddhou.®” Lesny nepovaZuje zailZité toto téma dale rozvést ani uvést jinykiad
z palijského kanonu, ktery by tento fakt mohl vyitraNa zaklad této jediné citace
ponechav&ten& domrenku, Ze v tomto badje palijsky kanon jednotny.

Pokud jde o Thérigathu, kranprvnich par zminek o tom, Ze je vygoV nejstarSich
mniSek, se pozastavuje jen nad pohnutkami, kteafywgto Zeny odejit do bezdomovi:

»~JSOu to Zeny #Sinou nefastné, které z velkého bolu, kdyz ztra#,dit
hledaji klid vi/ade. Jindy vdova bez ditek, bez bratra, béitete, jsouc
zcela opugna, naléza u Buddhy Gigte. A jindy to zase hetéra, ktera

% Lesny 1996: 199-200
%’ citace in Anguttaranikéja 1, 15 (sv. 1, str. 28sny 1996: 182
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prichadzi k Buddhovi jako Magdalena v Novém Zékam ta, kterd

byvala o@¢na v nadherny Sat, ozdobena Sperky adeald, sedi nyni

v lese hladce o&hana, v hrubém Sé&tZivic se jen tim, co si vyZebra.”
(Lesny 1996: 2025

V kazdém z jmenovanychiipadi Lesny odkazuje na jednotlivé pésa Thérigathy.
Nutno vSak dodat, Ze podle Thérigathy bylo pohnuigkré vedly Zeny k tomu, aby se
piidaly k Buddho¥ sangze, vic. Krogh vySe zmignych negastnych, opughych Zen a
kurtizan jsou v Thérigathi pisre jednotlivych mniSek, které se praijpti do sanghy
rozhodnou ve chvili, kdy uslySi kdzani Buddhy ngé&dnoho z jeho zak tedy ¢ist€ na
zaklad vnitinich pohnutek a touhy po probuzeni, nemusi je kuteést adné utrpeni.Tuto
skut&nost Lesny zcela vypousttjmz jakoby Zeny zobrazoval v roli chudinek (typioky
ozn&enim zde byva ,uboha Zena"), které se k san@gdyaji jen proto, Ze jim vlastrvibec
nic jiného nezbyva. Jelikoz se tento &aweda byt u autdr ponmerné ¢asty, povazuji za
dulezité zminit jista dopilujici fakta, ktera jsou bohuz&hsto opomijena.

Sama zakladatelka Zenské sanghy PradZapatiSlzepa Buddhou jako uboha Zena,
ktera nemtla na vybranou. Stala sedkou jiz v dol&, kdy byla Zenou Suddhédany cefnika
kmene Sakj, a 3ila se velké G&t Poté, co jeji nevlastni syn Buddha geftko mlady
Siddhartha odeSel do bezdomovi a vratil se dstanKapilavastu, az kdyz bylo Pradzapati
pies padesat, byla spolu s jeho otcem jedind, kdgihadtal. Susan Murcott ve svych
komentdich k Thérigath nazvanychThe first Buddhist womenvadi, Ze kmen Sakjbyl
velmi konzervativni pokud Slo o duchovni a nabokéngalezitosti, takze Buddhovo
novatorské &eni jim nebylo nijak po chuti. Suddhodana a Pradfigge v3ak po vyslechnuti
Buddhova kazani stali jeho 2af/.Jak vidime, motivem PradZ&pati nebylo nesnesitelné
utrpeni ani minulost kurtizany. Buddhu vychovalkgalastniho syna, vitala ho s nadSenim a
s touhou vyslechla i jeho kazani. Jeji pgzdvynalozené Usili offjeti dotadu podporované
dalSimi Zenami bylo vyu&him skuténosti, Ze v Buddhay uceni naSla smysl, stejnjako
mnoho mnick pied ni a mnoho Zen po &isowasre s ni.

Samozejme, Ze mnoho Zen, které se k ripwjily, prozivalo uzkost ze ztraty rodiny a
muzského opatrovnika. Rodina z&uala Zenam v Indii jistou identitu a zabesge, a velka
¢ast z nich tou dobouiiSla o své syny a manzely, kitese stali mnichy. PradzZapati sdilela
jejich pocity, neb6 i ona se ocitla ve stejné situaci poté, co sesjji Nanda a vnuk Rahula
(Buddhiv syn) rovrgz stali mnichy. Nedlouho poté zéeh i jeji manzel. Tou dobou se
Buddha snaZil urovnat spory mezi S&kji, k nimZ hélgeho otec, a Kolijany, k nimZ d&
jeho vlastni matka Maja i jeji sestra Pradzapathaazaklad jeho snah se mnoho dalSich
muzskych dastniki sporu stalo mnichy. Ret Zen, které za PradZapatichazely, se proto
jese zvysil. Podle slov Susan Murcott nepochyipiisly nékteré z nich pedevSim pro @thu
a podporu, jiné vSaki@ly hledat odpogdi na duchovni otazky tykajici se Zivota, utrpeni a
smrti, zatimco jiné mezi Zzenami, kteryndiy a které sdilely stejnou Zivotni zkuSenost,
hledaly hlavé nové rodinné zazemi. Jejich Usili a touhyud v jakékoliv fornd se staly
jejich spolénym duchovnim cilerfi*

PrestoZze je Zenské odhodlanfipojit se k sangzeasto zobrazovano jako nutné
vyuseni Zalostného zivotniho dhli, velké ztraty nebo utrpeni, a je podavano st@adinim,

%8 7 tohoto Gryvku pro Zenu v buddhismu vyplyva aitiva k biologicky dané roli ploditelky, kterou

v hinduismu nerdla. V tom spgiva jeden z hlavnich reformnich impiulsuddhismu v oblasti genderovych
vztaht, viz KnotkovaCapkova 2004 b: 206-208.

%9 Napriklad krasna Uppalavanna se stala mniskou na z&tisshiho otce, Khema z kréalovské rodiny, révn
znama pro svou krasu, na zakladzhovoru s Buddhou o pomijivosti, oboji viz Muttch991: 64-72,
Nandutttara z brahmanské rodiny znama pro svouivadechovnich debatachgsla k Buddho¥ sangze od
dZinistd, viz Murcott 1991: 47-48.

% Murcott 1991: 14

®% Murcott 1991: 15
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Ze jim vlast® nic jiného nezbylo, pravv odhodlani vSech Zen stat se mniSkami a v Usili,
které i ges mnoha Buddhova odmitnuti musely vlozit do uskutd sveho cile, bychom
naopak mohli vidt jejich neskuténou odvahu a silné duchovni zaujeti. Vezmeme-tit op
v Uvahu postaveni Zen v tehdejSi indické spubsti, kde se od nichéekavala pedevsim
posluSnost a pokora, odhodlani zeimgt Buddhu k zaloZzeni Zenskélt@du bylo velmi
smélé a odvazné. Pokoru ovSem prokazaly takeé, a tedlpoté, co je Buddha nakonec po
mnoha odmitnuti fijal pod podminkou, Ze ony na oplatkiijmou osm zvlastnich pravidel,
ktera jim jasg definovala nizsi status neZlmmnisi.

4.2. ,Neviditelné Zzenstvi“ Vladimira Miltnera

V porovnani s dilem Vladimira Miltner&znik a vyvoj buddhismuwkteré vySlo o
celych 53 let pozgi, se vSak Lesného Buddhismusiep swij androcentricky fistup snazi o
jistou miru objektivity. Jak jsem jiz uvedla, Mignmniskam Zadnou samostatnou kapitolu ve
své knize nesnoval. Da&teme se o nich jen par nd$ lichotivych zminek v kapitolach o
laicich a mniSich. \tasti nazvanéieni naukyMiltner velice strdnd vypravi o zalozeni
Zenské sanghyi@em?z prvni Buddhovo odmitnuti PradZapati wieye timto zgisobem:

.Mahapradzapati G6tamovna, nyni vdova, pozadaladdul jejz byla
vychovala jako syna, aby jiFipal do mniSského'ddu. To ji Buddha
odmitl, protoze bylo nevidano neslychano, aby ge&dy vzdaly gta
a staly se mnisSkandi Sramankami, a vratil se do Vaisali.”

(Miltner 2001: 70)

Toto sexistické Miltnerovo vystleni pisobi spiSe lehce komicky nez jako doloZzena pravda.
Buddha totiz nebyl prvni, kdo Zenam povolil vstuprddu a umoznil jim tak datkavy zpsob
Zivota. Je&t pred vznikem zenské buddhistické sanghy vznikly podolienskérady u
dzinisti. Je velmi nepravgbodobné, Ze by Miltner - coby odbornik - &tito zalezitostech
newdel.

Zminky o jednotlivych Zenach, které Zily podobnyatijako potulni asketove, jsou
vSak dolozeny je8t pred vznikem Zenskychadi u dzinisfi. Susan Murcott ve svych
komentdich k Thérigath poznamenava, Zze o mnoha nekorééch rolich, které ve staré
indické spolenosti Zeny hraly, nejlépe vypovida mnoZstvi sasg&krth a palijskych termin
které se k nim vztahuji: n&flad manavikaje termin oznéujici studentku v asketickéradu,
Samanije ozna&eni pro poustevnicigariki je termin pro poutniciprdhmaarini je oznaeni
pro studentku brahmanismparibbadzZikaje Zena Zijici otikavym zpmisobem Zivotakomara-
brahmasarija znamena Zenu, ktera Zije v celibatu &t&ukumar Dutt \Buddhist Monks and
Monasteries of Indiawvadi, Ze tyto Zeny nasledovaly statkow tradici poutnilt, kterym se
fikalo pabbadZitaa ktéi odchézeli do bezdomovi. ProtoZe toto slovo ejastuv Zenské
formg, je jasné, Ze tento @ipob Zivota vedly i Zen$? Dighanikaja palijského kanonu navic
zminuje existenci 62 poutnickych komunit a herezi atexici podobnych komunit potvrzuiji i
texty dzinist.®

Musime tedy Miltnerovi oponovat v jeho tvrzeni, oglo ©chto Zenach se slychalo a
vidany zejm¢ byly také. Je vSak jasné, Ze jejichigpb Zivota nezapadal do obrazu poslusné

s

Zeny-matky-hospodyna spiSe napadal hodnoty tehdejSi spradeti. Na poutnice a Zeny Zzijici

52 Murcott 1991: 39
5 Dutt 1962: 37-42
84 Talim 1972: 1
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potulnym Zivotem v otikani se protaiasto pohlizelo stegnjako na kurtizany, prostitutky,
tang&nice a hudebnice, které néiy svého muzského ochrance, a proto se mohly sv@ébod
pohybovat a byly relativhnezavislé. RestoZze byl mezigmito Zenami a poutnicemi zéray
rozdil, mely piece jen Bco spoléného: neochotuipmout konverni roli matky a manzelky
a prizpiasobit se autorét otce, manzela a syna, jak tde@episoval najklad Manuiv
zékonik®

Miltner stejré jako Lesny zdraziuje u Zen pedevSim jejich laickou ulohu.
V nasledujici kapitolestdi a skondokonce ¥nuje @ibéhu o Ambapali celou jednu stranu.
Nevyzdvihuje ani tak jeji 8tirost (tu naopak p@kud zpochykiuje), jako spis vychytralost:
,Bohata postarsi hetéra Amrapali (palijsky Ambapakitera, kdyz uslySelagst o Buddhoy
prichodu, vyjela mu ze svého Mangovnikového haje otiapkwelym vozem s bujnym
spezenim“ a pedkehla tak gedaky vésalskych kmén kteri se poté,mrzeli a osklibali
zklamamw luskajice prsty: ,Fuj fuj, pechytraila nas mangova holka, osalila nas! Je to
ostuda.®® O tom, 7e Ambapali dnovala Buddhovi sij mangovnikovy haj, se Miltner
vyjadiuje tak, Ze dkteré kanonickeé texty tuto skdteost uvadji, avsak jinde se o tom il
Na rozdil od Lesného v3ak dodayilicmére je dolozeno, ze Amrapali se stala buddhistickou
mnigkou.®’

Tim u Miltnera vyet pozitivhich zminek o Zenach kanV kapitolach o laicich a
mniSich se o Zenach dovidadme jen mimochodem. TEigiup celkem trefaivystihuje termin
,neviditelné Zenstvi“, ktery je igdnim tématem antologie s podobnym naz%&m.centru
pozornosti této antologie stoji zkoumaniicpm Zenské neviditelnosti v oblasti éni a
kultury, kterd byla po staleti doménou miud Zenam seffsuzovala pouze pasivni role
"znehybrlého pednmetu”, uméleckého objektu. V nejstarSim buddhismu nachazime
podobnou paralelu. Nejen duchovni, ale i spabsky Zivot v Indii Buddhovy doby byl
rovnéZz po staleti doménou miuza Zenam se vykazovala pouze vedlejSi pasivni role
pomocnice a hospodynMiltner toto schémaifjima a voli zfisob vyjadovani ,0 Zenach
bez Zen“. V Gvodu naziaje, Ze,buddhistickou obec tvd dw velké skupiny navzajem se
dopliujici. Jsou to jednak mni&i a mnisky, jednak laidaicky.“®® Dale v&ak hovid uZ jen o
mniSich a laicich, jakoby Zadné Zeny vigstebyly, anebo jakoby nebylo nadaldeZité se o
nich zminit, a to i v fipadech, kdy se situace pro muze a Zeny jeddozmazni.

KdyZz zmiiuje Buddhovy rady a p@eni tykajici se mezilidskych vztahpredstavuje
je jako ,ucelenou obecnou soustavu pravidel akéiveluSného chovani v patriarchalni
spole’nosti“.”® Miltner si je wdom, Ze tehdejsi spdieost byla patriarchalni, a timto
védomim nejspis legitimizuje fysexisticky gistup. V knize se nadale gditame:

.Pravidla mniSské kazhbyla pevna a setrvala a ... mnichové jich
peclive dbali. U mniSek to/ejme bylo porkud volrjsi, jak vidime

v mnoha literarnich dilech ... Vztahy mezi mnichynaiSkami byly
Fizeny velmi podrobnymi aignymi pravidly. Bylo stanoveno, Zze mniSi
jsou mniskam hierarchicky zasadmad-izeni jako celek, Ze jsou jejich
duchovnimi mistry, diteli, vychovateli a vlastprredstavenymi. f&sto
vSak mnich nes¢hpoucovat mnisku o zalezitostech nauky, nepbw

li ho tim mniSské shroméaad."

85 Murcott 1991: 40

% Miltner 2001: 85

" tamtéz

% Martina Pachmanova (edNeviditeln& Zena: antologie séasného amerického mysleni o feminisngjindch
a vizualig. Praha: One Woman Press, 2002.
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(Miltner 2001: 119-120)

Zeny jsou zde Heny jako bytosti neukazné s uvoldnymi mravy, které paebuji dozor a
porwnictvi, tedy gesré ve shod s brAhmanskou indickou tradici. O péar odstadél jiz
Miltner d&va prostor i své mizogynii, kterd vrcheliéchto vyrocich:

»MniSi mniSky pezirali, ba jimi opovrhovali. V rozvoji buddhistétho
uceni hraly mnisky udlohu bezvyznamnou, vyjméolik silnych
osobnosti ... V buddhistickych textech jsou znomkyiskach skrovné,
ale z literatury nebuddhistické se dovidame, Z&kyrse’asto ukazaly
co Sikovné poslice, dovedné kidkyi a spolehlivé vyzdacky. Pod
zastrkou mravnosti a kajicnosti se skryvaly prohnangske, jez se
dokazaly veit kamkoli a spadat tam ty nejsloZjSi pletichy a kout
spole‘enskeé pikle.”

(Miltner 2001: 120)

Co se tye Miltnerovy prvni ¥ty z vySe uvedeného odstavce, je safejpzé, ze
existovalo ukité mnozstvi mnich, ktefi mniSky gezirali a opovrhovali jimi. Mizogyni se
vyskytovali vSude a i zde naSsli své uplath jako ostaté i ve &tSiné jinych naboZensko
spole&enskych proudl Jis€ vSak neSlo o celou sanghu, nébgrezirani a opovrhovani
jakoukoli Zivou bytosti je v naprostém protikladeddému buddhistickémuiani. SpiSe nez o
sexistickou ideu se zde tedy jednalo o sexistigkaixi.

Jiz rekolikrat jsme zde narazili na skdtest, Ze v textech nejstarSiho buddhismu jsou
Zeny c¢asto zobrazovany negati&nJde rejm¢ o vliv pretrvavajicich zazitych dogmat
brahmanské indické spdleosti. O Zenach se s oblibou tvrdilo, Ze jsou zrojnebezps,
nastrah a také poskwmi. Dagmar Markova ve své knize Hrdinky Kamasuityje Manuiv
zakonik, kde se pravi:

~Je V povaze Zen svéidna tomto s¥té muze, a proto moutiu Zen
nikdy nezapominaji na obetost. Mladé Zeny jsou schopnyinit
nejen nedeného, ale i t.eného muZze otrokem cfdia vase a svést ho
na scesti. Ani s matkou, sestrou nebo dcerou bylrsswt o samat,
neba mocné jsou smysly &gmohou i deného.”

(Markova 1998: 34)

V buddhismu je v podstajakékoliv €lo povazovano za kesté. Vzhledem k tomu, Ze
vétSina buddhistické obce byla tema mnichy a Zeny pra mpiedstavovaly jisté pokuseni, je
Zenské dlo velice casto pouzivano jakofiklad k vyvolani odporu a zbaveni Zadostivosti
smysh. Sowdasti palijského kanonu nejstarsSiho buddhismu j&iiaSo menstruaci, v niz Zeny
nalezly navod, jak se doslovapasit ze zvlastniho pekla, ¥nmz byly spoutanyetézy v
krvavém jeze*.’* Jak uvadi Lopez ve svémribéhu buddhismpZeny pry ziskaly takovyto
osud proto, Ze krvi ziestily zem g porodu. Bylo jim také w§itano, Ze kdyZ wece perou

Skut&nost, Ze Zenské zrozetlbvek ziska jako nasledek Spatné karmy a je @fio n
tedy negastnou existenci, je v nejstarSim buddhismu goénrozsfeny nazor. V siié o
menstruaci Buddha radi vSem Zenam, jak se zrozemmto pekle (tj. Zenskéngle) vyhnout.
Jak vime, palijsky kdnon byl postupsepisovan az stovky let po Buddéamrti gredevsim

s

spole&enstvim mnich Zijicich v celibatu, pro & Zeny nejspiSipdstavovaly hrozbu. Je tedy

" Lopez 2003: 134
2 tamtéz
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velmi prav@&podobné, Ze se jedna o vypkal, které wibec nemusi podavat pravdivy
zaznam'® O mizogynii v nejstarsim buddhismu se §e§todrobrji zminim v kapitole
vénované feministické analyze, ktera se timto tématelmi Gzce zabyva.

Pokud jde o druhouétu z vySe citovaneho odstavcéd/ rozvoji buddhistickéhoceni
hraly mnisky Ulohu bezvyznamnou, vyjna&atik silnych osobnosti,¥ této skuténosti mé
Miltner ¢asté&né pravdu. MnisSky jakozto celek opravdu nehraly wak buddhistického
uceni vyznamnou roli, nelfoosm specialnich pravidel jim v tom @Spe branilo, a tak se
mohly orientovat viceménen dovnit vlastnichfad. Buddhovo &eni by se nejspisi#id dal i
bez vzniku Zenské sanghy. Domnivam se vSak, zertyrZe jejich Uloha byla naprosto
bezvyznamna, je troufalé. Takoveé tvrzeni naprogtmruje existenci zenské (nad)poloviny
lidstva a jeji status myslicich, citicich aifvgch bytosti. Buddha svécani Sfil laskyplne
vSem, kdo o & projevil zajem, mu@m i Zenam, chudym i bohatym, otfok i kralim a své
skut&né probuzeni potvrzoval pré&timto nediskriminujicim fistupem. Jeho snahou bylo
umoznit ostatnim, aby i oni dosahli stejného cileyth schopni pedat toto teni dal. Paklize
byl Buddha pro rozvoj buddhismuiposem, protoze &l své weni vSem, kdo o to pozadali,
byli i stejnym ginosem vSichni ti, kig jeho vzor nasledovali. tAuz Slo o mnichyi mnisky,
laiky ¢i laicky, kazdy kdo kazal a Zil jehaigladem a ziskaval buddhismu nové stoupence, se
podilel na jeho rozvoji. Neda se striktiict, Ze by Zeny byly naprosto bezvyznamné.

Mezi mniSkami vyniklo mnoho Zen, které se staly ngmmnymi kazatelkami
buddhismu: Dhammadinna, jeji Zakyisukka, Khema, Uppalavanna, Bhadda Kapilani a
dalSi. Susan Murcott uvadi, Ze pro tyt@itelky buddhismu se v sanskrtu zavedlo azam
acarja, mezi €z patily i tzv. upadzdzhytj. duchovni mistry&, které plnily funkci gurd.
Skute&nost, Ze takové Zeny existovaly, je podle ni n8jspgdlejSim produktem iizné
separace mniSek od mnichZatimco Sieni nauky bylo pedevSim v rukou mniah pravidla
povolovala mniskam, aby své&enkyre vychovavaly samy. Tyto Zeny pak vynikly jak diky
svym Witelskym, tak dikyidicim schopnostem, neboorganizace Zenské buddhistické obce
se ocitla v jejich rukod?

V Thérigatlk je zaznamenano, Zze Dhammadinna, ktera je znama nelepsi
kazatelka, k&dzala nauku dokonce i svému manzelayi.manzel ViSakha, vyznamny muz
v RadZagrz€, se po setkani s Buddhou rozhodl, Ze se stanehemica kdy? to oznamil své
Zert, Dhammadinna projevila stejnérgmi. Zatimco ViSakha si svéigmi rozmysli,
Dhammadinna se skui@ stane mniSkou a dosahne hlubokého vhledu.s® pozdjsSi
navstvé mésta se znovu shledd se svym muzem, ktery ji zasppestou otazek ohle&n
Buddhovy nauky a ta mu je vSechny spawodpovi. Poradi mu, Ze pokud byinest
néjaké dalSi dotazy, #h by vyhledat samotného Buddhu. ViSakha ji poslectan s¢ii
Buddhovi vSe, co mu Dhammadinna v§dNa. Buddha jeji slova potvrdi, blakati
Dhammadinnu pro jeji moudrost a jég prohlasi zébuddhavaana, tj. ,slovo Buddhovo*.
To je uchovano v oddené sekci Madzdzhimanikaji palijského kanonu agdesImi vzacny
piipad, kdy je slovo Buddhovo vysloveno Zenou, cakvwiokazuje skutmost, Ze i Zeny se
podilely na &eni nauky a jejich vyznam neni zanedbatelny, tieb® svou moudrosti
vyrovnaly samotnému Buddhovf.

Povazuji za dlezité zminit jest jednu vyznamnou kazatelku jménem Khema, ktera
doséahla probuzeni iz jako tkia, coz je vyjiména udalost i mezi samotnymi mnichy. Khemu
dokonce navstivil kéSalsky kral Pasénadi, aby ie¢henohou vyslechl kazani. Skatest, ze
kral sedi u nohou zeny, ktera miegava deni ve spolénosti, kde Zeny nemaji povoleno

3 tamtéz
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> Radzagrha je vainach buddhismu vyznamnymastem, 3 nisice po Buddhaysmrti se zde konal prvni
buddhisticky koncil, kde byl uskuteén prvni pokus o ustanoveni buddhistického kanonu.

® Murcott 1991: 62-63
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kazat muim, ukazuje, jak vysoko byla jeji moudrost &ea. To doklada i skuteost, Ze na
nékolika mistech palijského kanonu najdeme zminkgjionj pikladném mnigstvi’

VySe citovanym odstavcem je téma Zen pro Miltnémast vycerpané. Zmini jest
vznik ,osmera takzvanychekkych pravidel’a nadale zniuje Zeny/mnisky jen v situacich,
které se tykaly jistych zakézannichim:

»,Mnich nesmi gijmout odv od mnisky, jez neni jeh@ibuzna, ani si
nesmi od mniSky nechatédobarvit, vyprat nebo zasit. ... A nesmi se
posadit po bok zZenyigbaze by to byla mniska.”

(Miltner 2001: 122)

Prestoze je Miltneiv Vznik a vyvoj buddhismknihou pongrné podrobnou, zabyvajici
se mnoha detaily v ramci celého dvoutisiciletéhooyy buddhismu na Gzemi Indie, jeho
informace o Zenachdgobi velmi povrch& ba tendetné. VétSina zminek o literate a
textech, na které se odvolava ve svych odvaznycremich, astava bohuzel zcela bez
odkazi, a proto¢tendi nezbyva nic jiného, nez Miltnerovi Busleg uwfit, anebo si
jednotlivé informace tohoto druhu velmi glie¢ owérovat. rékteré informace jednoduSe
ignorovat.

4.3. BuddhaEgona Bondyho

Poslednim autorem, jemuz dilu bychdathtv ramci této kapitoly éeské buddhologii
vénovat pozornost, je basnik a filosof Egon Bondwgstiim jménem Zbyik FiSer. Steji
jako dilo jeho jmenovce Ivo FiSera jsou i prace g@ondyho zagteny na myslenkovy
obsah buddhismu. Ve&ilosofické koncepci nejstarSiho buddhisiwo FiSera se proto o
Zenach nedozvimeifec nic, nebb toto stréné avsak fehledné dilko se zabyva vyhradn
zékladnimi mysSlenkami nauky. Ani Bondyho monografieBuddhovy se sanghouils
nezabyva. Jdeipdevsim o velmi podrobné zamysleni ngdnim zakladatele buddhismu a
jeho vyvojem v ramci tehdejSi brahmanské indick@#lesmosti.

V ramci hlavnicasti knihy, v niz se Bondyénuje podrobné analyze Buddhowgeni
o ¢tyfech vzneSenych pravdach, zamowezebird i vznik mniSské obce jakozto nedilnou
sowast Buddhova odkazu, ktergama pro poznani zvlastniho charakteru buddhismu
mimo-adny vyznam.”®

.Nejprve se obec Buddhovych nasledovindknezovala jen na muZze,
ale velmi brzo si masovy zajem vynutilAippiSeni Zen a ustanoveni
,obce* ¢ ,radu* mniSek. ... Vzniklo spalenstvi lidi na zaklad
nikoli tradice, nikoli ,vyvoleni®, nikoli kmenovérodové, lokalni,
etnické, #idni ¢ socialni pislusnosti, nybrz na zakladnaprosto
dobrovolného ghlaseni se k uiité ideji, jez bylo universathotev:eno
vSem, kt& chili.”

(Bondy 1995: 151)

" Murcott 1991: 65
8 Bondy 1995: 149
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Za vznikem mniSské obce Bondy vidiegevsim vzajemné spoleé ideje, které na principu
spiritualni rovnosti sdruzily vSechny zajemce o 8wolvo weni do komunit, v nichZz na
zaklad sdilenych spolaych hodnot usilovali o stejnoge

,Buddhistou se pedr¢ nestaval nikdo, kdo neeht kdo nepojal
diiveru v weni. Buddhisty se tedy stavali jen ti,7kte uceni nachazeli
reSeni pro problémy a otazky, které je takonak viceci mére
uvedonele palily jiz ped tim. A jiz to byly problémy teoreticke,
filosofické hledani, ndboZzenské skepsetické, viastni bolest i otazky
po bolesti druhych a po normach jednani, nebo [cké&t —
ekonomicka a existéni vykderenost a bezbrannost v prudce se
menici spoléenské struktte — vSichni, kdo odpex’ na tyto potize
naSli v Buddho¥ uceni a gipojili se kmu, pirozere nabyvali
pocitu Ulevy, dvery, jistoty, osvobozeni..."

(Bondy 1995: 153-154)

Bondy si uédomuje, Ze stavebni kAmen Buddhovani byla,rovnost vSech lidi* —
ba vlast® bytosti — z hlediska obecné zékonitosti skusti“’® a na zaklad skuteéného
pochopeni vyznamu rovnosti vSech bytosti podawdijisyklad. Bondy si je ¥dom toho, Ze
v fadach mniSskych komunit, které buddhismus wghanalezl misto velky pet
spole&ensky vy@ddénych lidi. Na rozdil od Miltnera a Lesného vSak idéwvlastni rozdil
mezi pohnutkami mu¥, které buddhismus fjékal, a pohnutkami Zen. Buddhistickou
mniskou obec vniméa kontextuéljako ,socialni ventil tehdejsi spot@osti“®® a uwdomuije
si jeji vliv na spoluutovani konkrétniho socialniho a ekonomického profifol€nosti.
VSimé si pedevsim jedné pozitivni spéknské funkce, kterou buddhistickd obec pinila a
podle jeho nazoru v buddhistickych zemich pini a=dn

,Byla socialnim (a ekonomickym) w@iStem lidi meditativnich nebo
Zivotnim ne&stim postizenych, kie se do ni mohli uchylit
z boulivého Zivota, aniz tim byli spalensky deklasovani. Existence
podobné instituce ve spélosti je velmi vyznamna a ¥ané forng si
ji vytvarely vSechny #vejsi velké kultury.”

(Bondy 1995: 156)

Bondyho charakteristicky filosofickyifstup se smyslem pro detail i kontext odhaluje
SirSi pozadi vzniku obou mniSskych obci a v komiragryhybavé teorie® Lesného a
Miltnerova ,neviditelného a odmitaného Zenstvi“ widdu vynika. RPestoze se jeho dilo téin
nezabyva spotenskym zizenim, Bondymu se potild na par strankach vystihnout podstatu
vzniku a existence obatasti mniSské obce, a to@dzrenim spoléného cile jejichtlent a
motiva, jez byly pro muze i Zeny spdlee. Jeho interpretace se zda byt mnohem
objektivrejsi, nebd si vSima podstatnych spoétg/ch rydi, aniz by opomijelaiezita fakta.
Bondy vychazi ze skuteého pochopeni zakladnich mysSlenek Buddho¥enil mezi &z
pati na prvnim mist rovnost vSech Zivych bytosti a princip nenasiliakinsg a
neugednosiiuje proto mnichy fed mniSkami, jak je u jinych autoezvykem. Nutno dodat, ze
piestoze je Bondyho dilBuddhastaré jiz ténst étyfticet let, jeho fistup je stale vzacny, a to
nejen v¢eskych podminkach.

9 Bondy 1995: 154
8 Bondy 1995: 156
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5. Pojeti Zenstvi v obdobi nejstarsiho buddhismu
z pohledu feministické analyzy

5.1. Jak chapat feminismus?

Byl Buddha feminista? V odpédi na tuto otazku se séasné feministicky
orientované autorky rozchézeji stgjjako se rozchazely jejich star§edchidkyné. Tak jako
nemizeme brat buddhismus jako homogenni nauku, annismus neni jednotnym smem.

V obou pipadech by bylo mozna lepSi hdov mnozném gisle: o buddhismech a
feminismech.

Co se tye feminismu, jde o velmi diverzifikovany $m na ktery se odvoladva mnoho
jednotlivych proud, jejichz pozadavky se vSak mohou navzajem I&itjokonce stat proti
sok®. Abychom se jim v této praci mohli dale zabyvaigl® nutné si jejiesrEji vymezit:

,Da se rici, ze spolénym znakem jednotlivych prauge peswdcéeni
0 nizSim postaveni Zen ve spalesti oproti muiém. Predstavy, jak
tuto nerovnost odstranit se vSak v jednotlivychugech rozchéazi.
Neexistuje také konsensus o tom, jak chapat poggmost. DalSim
spole'nym znakem vSech prauduiZze byt také historie feminism

Casto je feminismus nepravem povazovan z&rsktery je antagonisticky k mein,
anebo se jichibec netyka. Byva chapan jako ryze Zenska doméaatgze pednttem jeho
zkoumani nejsou jen odliSnésledky konkrétnich spatenskych usp@dani na Zivoty Zen,
ale i mu#i; rovnsz se zabyva roli Zen a mujakoZ?to hybatdi spol&enské znsny

»--feminismus tedy ze svého zkoumani néwgumuzskou zkuSenost
a muzska hlediska, pouze trvd na zahrnuti zkuSemostledisek
Zenskych. Feminigti badatelé ¥done usiluji o to, aby hlas Zen
zaznival a byl slySen #dh oblastech &deckého zkoumani, v nichz byl
dosud umiovanci opomijen.”

(Renzetti a Curran 2003: 32)

Feministé a feministky si&Sinou u¥domuji rozdily mezi oéma pohlavimi, nepovaZzuji je
vSak za dvod k diskriminaci.

81 Sokaova, Fevzato z internetu dne 3.9.2008tp://www.feminismus.cz/historie.shtml
82 Renzetti a Curran 2003: 32

33



Vyvoj feminismu proSel ddma zasadnimi vinami. Ve své&ttanku nazvanér®rvni a
druha vina feminismu: podobnosti a rozdidlgna Havelkova upoziwje na vyznamny rozdil
v ideovém obsahu a cilech obou vin. Hlavnimi poikdaviny prvni, ktera probihala od
posledni ttetiny 18. stoleti fblizn¢ do roku 1930, bylo zakonné ustanoveni zakladnich
politickych, oltanskych a lidskych préav, tj. prava na ¥hi, volebniho prava a prava na
majetek. Prvni vina odezla poté, co byly tyto hlavni cile vicemgsplreny (ve &tSine
evropskych zemi bylo volebni pravo Zen ustanovemd.msétové vélce) a kdy celogtova
ekonomicka krize a nastup nacisnmumgly Zeny wnovat se jinym, momentardulezitéjSim
spol&enskym otdzkam. Feministicka hnuti sétagostala do pagdi v 60. letech 20. stoleti
v tzv. druhé vld. Ta s sebouimesla myslenkovou diverzifikaci, dalekosahlé remmvani
novych témat i teoretickychiistupi, s nimiz se teprve laicka i odborna sgolest velmi
pomalu seznamuf€. Do pogedi se dostaly zejména problémy socializace, jazgka
postaveni Zen \iznych oblastech spalenského Zivot&®

O tom, zda jiz nastaldeti vina feminismu, se vedou diskusekieré feministky a
feministé o ni hovid v souvislosti s rozgnim sféry zajmu na zkoumani sexistickych
zakladi spole&nosti a odhalovani subjektivity Zeny, jini tuto t&kumost odmitaji, nelsopodle
nich je$& nebyly napliny poZzadavky viny fedchozf>

Podle \ery Sokolové by se zawdti vinu feminismu dalo ozid obdobi od druhé
poloviny 80. let a zejména pak geh let 90., ktera jsou charakterizovana ohromnou
rozmanitosti. Jednotlivé proudy se staly natoliknorodé, roziStné a zahlethé do
rozpracovavani vlastnich specifickych mySlenek,n#ezi nimi gestava fungovat interni
dialog, coZz misto nachazeni spgwlgch cest a pozitivni reflexe vede spiSe k vzagmun
ignorovani jednotlivych mysSlenkovych gnmi. Podle Sokolové se vSakgsto daict, Ze tyto
tenze ndly na rozvoj feministického mysleni inspirativniiwl Pfinos teti viny feminismu
vidi predevSim v drazu na propojenost genderu a dalSich kategoriile&pauskych
nerovnosti, jako je rasa, etnickéigusnost, sexualni orientace, sgeleska itida a socialni
postaveni, ¥, nabozenské vyznani apod. Diky tomu je gendernaravnost vnimana sice
jako zasadni, avSak pouze jedtést komplikovaného systému spmaskeé stratifikace a
diskriminace®

Podle feministické teorie tzv. strategického esaismrnu autorky G. C. Spivak, ma
pouZzivani kategorie Zeny staleipwmysl i v dol tieti viny, gestoZze nejde o kategorii
homogenni. Vtextu Violy Parentéapkové, nazvanémVzdorné psani, strategicky
esencialismus a politika lokace. Feministickd (&tai) teorie a postkolonialni studia
autorka v ramci dialogu mezi feministickou teoripastkolonialnimi studii upozauje na
potrebu brat v ivahu mnohost rozdimezi Zenami a zkoumat komplexni vztahy mezi
genderem, sexualitou, kulturou, etnicitou, rasouspmle&enskou ttidou v konkrétnich
spole&enskopolitickych kontextech. Zpochybmi monolitni koncepce Zenstvi vSak neméa
znamenat zpochylni myslenky solidarity mezi Zenami jako takové. Kaopak vyzyvat
k solidari&, ktera by byla vybudovéana na zaktagdomi rozdit a jejich respektovar.

Feministicky orientované autorky zabyvajici se dhidmemcasto hledaly a hledaji
mezi buddhismem a feminismem analogie. Diky tomuhlgnavzniknout velice pdebné
buddhologické studie, kteréanymi zpisoby hodnoti a rozpracovavaji otazky tykajici se
tématu Zenstvi vginach buddhismu, a to zejména z Zenského Uhluegloil

% Havelkova 2004: 169-182

8 Novym feministickym programem 70. let 20. stokefeho fiinosem pro buddhologicka studia se zabyvam
podrobrji v podkapitole 5.2.

% Sokaova, Fevzato z internetu dne 3.9.2008tp://www.feminismus.cz/historie.shtml

8 Sokolova 2004: 206-207; o historii feminismu a fieistické teorii odkazuiji kromcitovaného sborniku ABC
feminismu jest na klasické texty angloamerického feministickéhgleni Oates-Indruchova, L. (ed.): Biv
valka s ideologii, Praha: SLON 1998, dale pak OaklyPohlavi, gender a spdheost, Praha: Portal 2000.

87 parentecapkova 2005: 22
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5.2. Pielom 19. a 20. stoleti neboli buddhismus jako
hnuti za Zenskou rovnocennost

Pokud jde o analyzu a porozeémi buddhistické literatury ve vztahu k Ziuat Zen,
zaznamenalo minulé stoleti velky pokrok.ét8ina tchto praci byla zpracovana
buddholozkami tihnoucimi k feminismti samotnymi feministkami. dmi nejstarSimi jsou
Caroline A. Foley, pozii znam4 jako C.A.F. Rhys Davids, Mabel Bode a é&l@bHorner,
které v buddhismu spaivaly predevsim reformni hnuti za rovnopravnost Zen a chiZzKast.
Vyzdvihovaly jeho emancipujicifimos, nebt nalezeni Gt&ste pro Zeny chapaly jako
vyznamny krok, ktery jim umoznil zbavit se svychdgi@aenych podmignych roli manzelek a
matek a pidat se k ostatnim na tzv. ,gender-free* duchowsts ktera je stejna pro muze i
Zeny.

Podle studii z{elomu 19. a 20. stoleti C. A. Foley tato cesta gemabidla jistou
asexualni pozici rozumnych bytosti, kterd jim uni@ndostat se na rovhocennou
intelektuéini dimenzi mysleni spot& s moudrymi muzt® Na zaklad navrhu Rhys Davids
se I.B. Horner pousti do sepsani monografie Zestar§jho buddhismu nazvamgomen
Under Primitive Buddhisirktera vychazi v roce 1930. Horner ve svém dileagije tvrzeni,
Ze buddhismus Zenadmfipesl rovnost, autonomii a Uctu, jaka byla do tébyo
v piredbuddhistické Indii nevidana. fggmluw k této knize C.A.F. Rhys Davids piSe:

.V zaznamech o Zenach, které sgpjily k 7adu vidime, jak se Zena
stdva schopna vyprémi o sold a svém Zzivét Pokud jde o vSechny
socialni oblasti a vSechny domaci zajmy, stalaikelinzenou, nybrz
clovekem. Zivot v doméacnosti kladl velké naroky dia it mysl, ne viak
na jeji mysl jako na prostdek sebevyjadni. Diky tomuto
neobvyklému postupu se stala bok po boku s muéézauchovni.
Antologie, ktera pedklada w@kterd z &chto vlastnich vyprani, je
unikatnim pokladem literatury.”

(Rhys Davids 1999: xiii,ipklad autorka)

Tento proto-rovnostaky pohled na buddhismus vSak byl postup&msu znovu
vyzyvan a prowiovan. S ohledem na dobové trendy bylo nadSeniangjsh feministicky
orientovanych autorek ffimano jejich mladSimi kolegymi s nesouhlasem. Podle Liz
Wilson bylo v prvni vig piirozené vyzdvihovat buddhismus, ktery byl opakeastaralého
hinduismu. Ten byl pro zému hanoben a oztavan za zanikly a neplatny. Velky vliv zde
mély predev&im prace indickych aktiviistiakym byl napiklad Mahatma Gandff. Mladsi
autorky ngly pro nadSenecky postoj svycliepdchidkyn jisté pochopeni, nesouhlasily vSak
stim, Ze by buddhismus néhbyt povazovan za androcentricky jen proto, Zeersaimi
zachazel I1épe neZipodni hinduismus.

5.3. Kiritika autorek prvni viny a novy feministicky
program 70. let

V 70. letech 20. stoleti se role Zengjimach buddhismu stava oblasti zajmu stale vice
autorek i autat, jejichz dila jsou fevazié zaloZzena na kritice starSich praci a rozpracovani

8 Foley 1893: 348
8 Wilson 1996: 6
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jejich tezi s novymi zayry. Toto obdobi zajmu o téma Zenstvi v buddhismwspejeno

s druhou vinou Zenského hnuti pozdnich 60. aetCa o buddhistickych studii vnasi novy
feministicky program. Co s sebou tato druha vinmifésmu ginesla pro buddhologicka
studia?

,Druha vina feminismu se od prvi lisSi tim, Zanesla nova témata a
pristupy. Po dosazeni gilprvni viny feminismu &y Zeny moZnost
poznat, Zze samotné pravni Uprakgsi pouze malodast probléni.
Krome¢ logické snahy o to, aby zakonylynvetsi realny vliv, tedy aby
si zeny wbec uvdomily, Ze maji na dto pravo a odvazily se ho
uplatiovat, se pozornost nyni ceda soustedovat na d¥¢ zakladni
roviny, v nichZ se zia hledat gvod nerovnosti mezi pohlavimi: na
prislusnile dané kultury atd.) a na psychologickou problematik
formovani genderové identity, na problematiku doaae v dtstvi i
mechanismy reprodukovani tzv. genderovych vizodosglosti.”

(Havelkova 2004: 178)

Zatimco v dilech autorek Foley, Bode a Horner jedwhovan pedevsim boj Zen za
uznani rovnopravnosti v analogii s bojem Zen nadépa vlastni volebni pravo naghomu
19. a 20. stoleti, autorky inspirované druhou vlfeminismu kritizuji skuténost, Ze &oliv
jim byl umozrén vstup do viejné sféry, festo je i nadale omezujitgdsudky a tzv.
diskriminujici ,sklergné stropy®®, které jim znemaiuji dostat se vy3Diana Paul pozii
v predmluv k druhému vydani svéhoégejniho dilaWwomen in Buddhism: Images of the
Feminine in the Mahayana TraditigriSe:

,VS8ichni si zaliname bytcim dal vice ¥domi pedsudk o Zenach a
toho, jak tyto pedsudky ovlivnily Zeny a muzeéddi z oblasti
feministickych studii se zarili na genderové teorie a jejich vztah k
moci a prestizi, jejichz vysledkem jsou velmi norské a piitkopnickée
humanistické a ddecké studie americkych a evropskych sjaisti.
Vedci z oblasti jinych disciplin zénaji zkoumat hloubku a pronikavost
genderovych stereotypa obraz: v naSi spolénosti. Jde ocast
dedictvi, které nam odkéazalo zenské hnuti.”

(Paul 1979: ix-x,ieklad autorka)

Diana Paul a jeji soudoba kolegyikaren Lang se ve svych studiich zdtoji
predevsim na odkryti mizogynnich charakteristik Zdpugldhistickych posvatnych textech.
Duraz kladou hlavé na skuténost, Zze Zeny byly ifjaty do sanghy az po dlouhém
doproSovani se, a kdyz byly nakonéiay, stalo se tak pod jednou podminkou: Ze s&idod
muzské autort Podle autorek je prévoto podizeni se jadrem osmi specialnich pravidel,
které Buddha pronesl Pradzapatéeg (Fijetim do Zenam jovodre uzawenéhoradu. Lang
zduraziuje zejména tyto skutaosti:

.,MniSi napsali a sestavili prakticky vSechny textgahrnuté
v nejstarSim kanonu. é&8ina tohoto materidalu odrazi jejich

012y, ,Skleréné stropy“ jsou neviditelné bariéry, které omepugcovni mobilitu pracovnic sirem nahoru —
jde zejména o Zeny a rasové a etnické minorityRénzetti a Curran 2003: 282.
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ambivalentni postoje k Zenam. Zeny byly povaZow@nyyzicky i
duchov@ slabsi, mé# intelektual@ nadané a vice smyslkovalozené
nez muzi. Komunita mni¢hz zen ma strach, nebo pro r¢
predstavovaly potencialni gakyre.”

(Lang 1986: 64, ieklad autorka)

Toto presunuti odpodnosti ze subjektu (chtivy mnich) na objekti{dma Zena) vyplyva

zZ tzv. diskurzu moci, ktery Zdodnuje své politické pdeby nabozenstvim. Jak uvadi Blanka
KnotkovaCapkovéa ve svémifspivku nazvanénMetodologické fistupy genderové analyzy
pri studiu nabozZenstvi ffpad indické tradice):

»~Jedna se o vyuZziti a zneuziti spiritualni dimenabozenstvi
k ospravedldni socialnich a genderovych hierarchii, ospravedin
nadvlady a diskriminace®

5.4. Polemika 90. let
5.4.1. Carovné mrtvolyLiz Wilson

Feministicka analyza buddhistickych té@&xpostupovala i nadale vtomto duchu.
RovréZz inspirovana druhou vinou feminismu jakcst8ina sodasnych  feministicky
orientovanych autorek, Liz Wilson ve svém fasciciaji dile nazvanér@harming Cadavers:
Horrific Figurations of the Feminine in Indian Bukidt Hagiographic Literaturevydaném
poprvé vroce 1996 otéen® odhaluje skuignost, Ze nejen institmi pravidla, ale i
meditativni praxe zaklddala a vytrvale udrZovalabpgmatické genderové uspoani.
Centrem z4jmu jeji prace je analyza hagiografidiegdtury Indie a Jizni Asie po délvlady
cisade ASOky (3. st. pn.l) a giblizeni Sokujicich meditativnich praktik, zaloZehyna
obrazech Zenskych mrtvol, kter&lyjakozto nastroj meditace vyvolavat v mniSich odp
tim je vést k ugdomeni pomijivosti a konénému probuzeni.

Wilson si rovigz vSima timto zfisobem vzniklého paradoxugkaliv byla Zenam
vykdzana tato specificka s opovrzenim a odporenjespouloha bytosti nadanych jistou
muzZim nepochopitelnou moci, kterd je Uzce vazana nakbentlesnost, zastavaly tak na
druhou stranu velmi vyznamnou ulohu jakychsiiteli beze slov*:

.Nevyucuji tomu, co je v jejich myslich, nybrz tomu, coodehrava
v jejich elech.”
(Wilson 1996: 9,ieklad autorka)

Z toho vyplyva objektivizace Zeny a jgjisté instrumentalni funkce, kdy slovy Marthy C.
Nussbaum Zena nepdilem sama o sofj ale pouze progedkem pro jiné.** Wilson v této
souvislosti zmiuje J.P. Sartrea, podle kterého pozorovafigtawvd v ¢ich pozorujiciho
pouhym objektem, netnnou sodasti v jeho psychickém univerzu, dokud mu pozorgvan
pohled neoplati a néini tak z r&j rovnéZz pozorovany objekt ve svém vlastnim vyznamovém
univerzu®® Wilson v8ak podotyka, Ze Zeny v bédemi, umirajicki piimo mrtvé, o kterych

1 KnotkovaCapkovéa 2005: 3 (rukopisu), citovano se svoleninorayt
92 Nussbaum 2000: 1-11
% Sartre 1969: 228-78
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jeji studie pojednava, jiz tento pohled oplatit dmu, coz jim také znembidje uplatnit
vlastni statusddomych subjekt.®*

Wilson polemizuje s Paul, ktera hodnoti mladsi n@@/é obdobi buddhismu jako
meére mizogynni nez nejstarsi obdobi buddhismu. ZatiReal tvrdi, Ze nejpopul&tjsi
mahgjanoveé texty nepodporuji réfelské argumenty proti Zenam, které usilovaly o
uskut&neni svych duchovnich &>, Wilson naproti tomu podotyka:

.Palijské Nikaje (sbirky Buddhovych rozprav), ktetééravadova
Skola povaZuje za &yvpisemny zaklad, jsou stéjmambivalentni, jako
mahajanské texty tykajici se duchovnich schopnestf

(Wilson 1996: 8,ieklad autorka)

Wilson ve své praci pokladailézitou otdzku, jakou roli ve viastnim duchovniniliis
a probuzeni vlastnZzeny hraji, a kd@i jaky sled okolnosti tuto roli podporuje. Snazicsk
sebe oddit rovnosté&ské snahy buddhismu od nahroragth androcentrickychiprastki.
Tato studie pedstavuje hluboce promysSlenou analyzu pow piehlizeného aspektu
buddhistické meditace mnigha mniSek zijicich klaSternim Zivotem, #egtoze se zabyva
nejstarsim obdobim buddhistické spirituality, zaijeni obecné aspekty tykajici se Zen
v ndbozZenskych systémech.

5.4.2. Rita M. Gross — buddhismus je feminismus

Na zé&klagd srovnani buddhismu s feminismem volikteré autorky v ramci
feministické analyzy i odvazsi aktivni gistup. V devadesatych letech 20. stoleti
religionistka a angazovana buddhistka Rita M. Gesssyzuje hlavéyandrocentrické aspekty
buddhismu a patra po skute a pouzitelné historii, fgemz se snazi o jakousi zcela
v buddhistickém duchu ,zlatouistini cestu“ vnimani buddhismu v patriarchalnim &gt
doby. Jeji studie Buddhism After Patriarchy: A Feminist History, Aysik, and
Reconstruction of Buddhismydana v roce 1993 vSak jiz zahrnuje podstatngheabny cil:
navrhuje ,feministické fehodnoceni (revalorizaci) a rekonstrukci buddhismkieré se
setkdva jak s pozitivnim, tak i negativnim ohlasem

Gross usuzuje, zefalZ je buddhisticka tradice jakkoliv sexistickase ji postupé
stala, nemusi takovouigtat navzdy. Jejitghodnoceni buddhismu doslova znamenéa zasadni
reformu a pestavbu. Nechape buddhismus jakod@jpyy nabozensky systém, ale jako systém
viry, ktery je gislibem pro celé lidstvo. Svou teorii rekonstrukegstavuje na zaklad
preswdéeni, Ze buddhismus a feminismus jsou v pod$@lherentni.

Gross snile prohlasuje, Ze buddhismus je vlastfeminismus, neplati to vSak
obréces.”® Vedle definic feminismu jako akademické metodyeid&ni vize zavadi jeStieti
tzv. buddhistickou definici feminismu, kterou podeych slov uvadi tehdy, chce-ligastavit
feminismus samotnym buddhist. Podle této definice feminismus zahrnuje radikalraxi
spol&ného lidstvi Zen a muZ a zarové androgynni, dvojpohlavni model lidstva. Autorka
vychazi z kléové buddhistické koncepce, podle které je vesndjevaré zavislym systémem
hladovych duct (preti), zvirat a pekelnéfiSe. Autorka zde poukazuje na nesoulad
buddhistické tradice a praxe &vedni zdakladni vizi a tvrdi, Ze pokud v buddhistick

% Wilson 1996: 9
% paul 1979: 303
% Gross 1993: 130
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kosmologii neexistuje specidlitiSe pro zeny, pak nezélezi na tom, s jakym pohlasém
&lovek narodi®’

Jeji velmi osobité definice jsou vSak v rozporw\s tfeminismem diference, ktery
nema vylozZze&é zajem vésnat lidstvo do pohlagnneutralnino modelu a ignorovat rozdily
mezi Zenami a muzi, za coz byva Gross jinymi autbutorkami kritizovana. Ne vSechny
feministické teorie popiraji existenci biologickéhdeterminismu a diferenciace mezi
pohlavim. Nekteré feministky a feministé jsou si naopakiomi genderovych rozdila jejich
odstragni podle nich neni mozné ani zZadouci, tyto rozdiak nemaji byt @vodem
k vytvéreni hierarchif, natoZ k ospraved diskriminace”®

Podle Lucindy Joy Peach Gross vyloZégnoruje vyraznou diverzifikaci feminismu a
jeji pojeti se spiSe blizi viastnimiapi nez skutaosti. Vytyka ji zejména to, Zelkoliv
klade samaittaz na pesnost, podava nezkuSenémendi nep'esnou pedstavu o tom, jaké
jsou vyznamné odlignosti feministického mysl&h.

Gross sveé tvrzeni, Zze buddhismus je feminismudada na podobnostech. Podle ni
jsou ol hnuti zaloZzena fpdevSim na zkuSenosti, sagné radikalni vyzav konvergnimu
chapani reality, davajiipdnost zkuSenostit@d konvenci a teorii a jsou orientované na
osvobozenti, které chapou shégako dileZitou podstatu lidské existent®Jiz vsak neuvadi
Zzadné piklady, na jejichz zaklagdby bylo mozné tuto hypotetickou podobnost potvrdit

Pokud jde o vlastni rekonstrukci buddhismu a jidministické pehodnoceni, Gross
klade diraz na duchovni Ulohu sanghy jako spelestvi a navrhuje radikalni 2my, mezi
nimiz je zahrnuto i obnoveni Uplné ordinace ZerkidSterniho Zivota v zemich, kde vlivem
zaniku sanghy jiz nejsodadnym procesem nadale mozné. Gross povazuje zapadni
buddhismus za nejplodj§i pidu, na které je mozné tuto transformaci provéstapadni
buddhisty povaZuje v podstata jediné schopné provést ji spravff Toto tvrzeni viak rize
byt povazovano za projektovany zapadni etnocentgsm pedsudky, diky kterym jsou
nezapadni buddhisté povazovani za neschopné seonaansformaci podilet.

Kontroverzni dilo Rity M. Gross vedlo jeho kritikuzasadni otazce, zda jébec
mozné rekonstruovat &ity nabozensky systém tak, aby byly vy&oiny jeho patriarchalni,
sexistické a mizogynni prvky, afifwm zachovat to, co bylo rozhodujici pro jeho viyvo
V souvislosti stouto namitkou se ihned nabizi idatdazka: je takto feministicky
piehodnoceny buddhismus jestale buddhisment#

5.4.3. Cty¥i p¥istupy k Zenam a feminini¢ v historii buddhismu
podle Alana Sponberga

Sbornik nazvanyBuddhism, sexuality and gendeeditovany José Iganciem
Cabezonem, obsahuje eseje vztahujici se k prohitdmat otdzkam historie buddhismu a
jeho symboliky, sotasné kultury a postaveni Zen a homosaxwébuddhistickém ssté
Indie, Tibetu, Sri LankyCiny a Japonska. Uvodni esej s ndzvatiitudes toward Women
and the Feminine in Early Buddhispochazi z pera autora Alana Sponberga, a¢pnant|
bych se chla na za¥r této kapitoly zastavit, ipstoze by se hodil spiSe na Uvod celé této

9 Gross 1993: 127-130

% Jde pedevsim o tzv. feminismus diference viz Patemaml€afhe Sexual Contract, Stanford University
Press: 1988i Elshtain, Jean Bethke: Y&jny muz, soukroma Zena, Praha 1999.

9 peach 1995, ipvzato z internetu dne 3.9.2008tp://www.worldtrans.org/CyberSangha/peachw95.htm
1% Gross 1993: 130-132

191 Gross 1993: 271

192 peach 1995,ipvzato z internetu dne 9.9.2008tp://www.worldtrans.org/CyberSangha/peachw95.htm
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prace. Jeho esej je totitghledem zékladnichistupi k Zenam a femininitv raiznych obdobi
vyvoje buddhismu.

Sponberg se za¥il predevSim na ifistupy k Zzenam vyjadvané v komuné raného
indického buddhismu az do @gitku naSeho letogtu, s rekolika odkazy na pozg&i indo-
tibetsky vyvoj. Podle & Ize v dochované literata rozliSit minimalg ¢tyii vyrazné pistupy,
Z nichZ prvni ii se objevuji v raném kanonucvrty casté&né reprezentuje pozgsi pokus
vyieSit nejednotnost a n&pmezi prvnimi temi. Jde o tyt@tyii pristupy:

1) soteriologické zahrnuti

2) institucionalni androcentrismus
3) asketickd mizogynie

4) soteriologicka androgynie

Prvni gistup vyplyva z pvodni mySlenky buddhismu, kterou je vyngan lidstva
z utrpeni a dosaZeni vysvobozeniégného koloBhu zrozovani, a praktického igobu
Buddhou nabizeného vSem bez rozdilu, jak tohotwolyszeni dosahnout. Sponberg zde
cituje zejména verSe ze Samjutanikdji 1.5.6., vhhise hovii o jedné cest (metaforicky
piedstavované jako jederiz) vedouci do nirvany, ktera je pro vSechny sfrade Sponberg
zdiraziuje predevSim skutsost, Ze Uusednim bodem zde nenighlédnuti pohlavnich a
genderovych rozdil ale jejich maly soteriologicky vyznartv nejlepSim gipad® vytvaeji
odvréaceni pozornosti od pravého cile osvoboz&Hi.”

Druhy pistup se vyvinul o &co pozdiji, prestoZze nachazi své vyjaei zejména
v textech tykajicich se pravidel klasternitému (vinaji), které obsahuji jedny z nejstarSich
material buddhistického kanont?* Na pibshu o vzniku Zenskéhiidu z palijského kanonu
knihy Kullavagga, 10. kapitoly, ktery nepovaZuje lizararni historickou zpravu, nybrz za
komplexrgjSi dokument, Sponberg shrnuje pojeti problematiokéstanoveni Zenskéliadu,
které osob& chape jako ,sniéni“. HestoZze se zda byt fiptup institucionalniho
androcentrismu v protikladu se soteriologickym paitim, je mezi nimi uita navaznost a
komplementarita. Poté, co bylo Zenam umminvstoupit ddadu, bylo roviz poteba utit,
jak se vyp#adat se zajmem, které toto povoleni vyvolalo, aitmevsim po smrti Buddhy,
kdy se komunita neustéle réstala a jeji organizai struktura se stavala pey$i. Jak
podotyka Blanka Knotkov&apkovéa vZakladech asijskych naboZzenstvin jedné stranzde
tedy byla rovnost na spiritualni Urovni, na strairuhé vSak z hlediska spodmské etiky
nastoupila fisna androcentricka kontrol® Sponberg druhy ffstup vnima jako reakci na
situaci, ktera se stala problémem v &lokdy komunita dosahovala jistych éspi v SirSi
spole&nosti. Institucionalni androcentrismus se nevazm@ na Zeny a jejich schopnosti, ale
spiSe na potencialni hrozbu, kter4 by mohla uSkiatigri€ klasterni komunity. Sponberg
chape situaci jako nesnadny kompromis, ktery vghaemnichim a gitom legitimizoval
existenci kvazi-autonomnich z&%.

Na tento pistup pak navazuje asketicka mizogynie, v niz Spanbpatuje predevsim
podporu institanich zajmi. Na rozdil od institucionalniho androcentrismu kv$glucuje
pristup prvni. LiSi se igdevSim svym néptelskym tonem, ktery je spiSe osobni a
individualni, nez aby bytizen institénimi zajmy. Sponberg vidi spojitost s buddhistickym
kosmogonickym mytem otpodu séta prevzatym ze starSich indickych kulttdf. Podle
tohoto mytu se s vyvinul z ryzifiSe mivodré asexualnich bytosti be#l.t Z toho vyplyva

193 5ponberg 1992: 9

194 gponberg 1992: 13

195 KnotkovaCapkova 2004 b: 207
1% gponberg 1992: 17

197viz nag. Kaul 2002: 267-268
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chapani dlesnosti a pohlavnich rozdijako manifestace nizSiho stavu existence d@staty,
ktera byla buddhisty spojovanaisrpdnifisi a Zenskou plodnosti, zatimco muzsky celibat byl
chéapéan jako vyrazistoty. Proto je muZzii@souvana odp@dnost na zenyili jedna se o jiz
zmirgnou psychologickou z&inu subjektu (muZ-asketa) na objekti@na Zenaj®®

Ctvrty piistup, ktery Sponberg oziige za soteriologickou androgynii, byl pisemn
vysloven aZ po 6. stoleti n.l. a to vtextech pf&dvadzrajanov®® tradice, ktera neni
souwdsti pramein sdilenych vSemi buddhistickymi Skolami. Jde zdedpvSim o vyrazné
pirehodnoceni postoje k femini&jt ale i ke spolgensky definovanym genderovym
charakteristikam obeé&nOd prvniho pistupu se liSi v tom, Ze nepovazuje pohlavni rgzzhl
irelevantni, nybrz za provizorni¢i docasné. Chape maskulinitu a femininitu jako
psychologické charakteristiky a na rozdil od speteskych omezeni adaziuje jejich
soteriologicky potencial. Femininita a maskulirjgachapana jako interaktivni @goby lidské
existence, které se vzajetnmopkiuji.*°

Ackoliv Sponberg svym esejem poskytujeen&i vicemér jen Uvodni pehled o

mnoha tématickych problematickych otazkach, jehg&t&m ginosem je systém, z kterého
Ize analyzovat postoje indickeého buddhismu k Zemdmstorické perspekti

5.5. Nejednotny pohled feministické analyzy

Buddhismus mze byt chapan stejnjako ostatni nabozenské systémy jako
patriarchéalni a mizogynni, a jak vidime, mezi &mnymi feministicky orientovanymi
autorkami je tento nazor ha@jrzastavan. Na druhé stigjsou tu vSak stale i autorky a atifo
ktefi se odvolavaji na dila Rhys Davids, Bode a Homeyzdvihuji naopak tu skuteost, ze
zékladni Buddhovo deni sexistické nebylo a Ze sexistické a mizogymmakyp jsou v gm
v podstat navic, kvili pozadavkm tehdejsi indické spalaosti, které se doghnutné musely
n¢jak promitnout. Autorky i &kteri autdi se proto liSi v nazorech na@yod slavného iibehu
o zaloZeni Zenské sanghy i o vyznamu Buddhovyclokdyrjak jsem jiz striné zminila
v Uvodni kapitole. VSichni se vSak s ohledem n#ohisk& fakta shoduji v tom, Ze vzhledem
k pozdnimu a postupnému vzniku tiextalijského kanonu jej neni mozné brat jako skuge
slovo Buddhovo.

Gross se ndfklad domniva, ze v mnozstvi pasazi v litetrattaného buddhismu, které
jsou povazovany zai#taz tehdejSi mizogynie, najdeme i mnokoht jez jsou jen Spatn
interpretovany™* Jde pochopitethi o to, kdo dané texty interpretuj€asto niize nastat
situace, kdy jeden a tyz text interpretuji zastapaitriarchalniho pohledu tak, aby
demonstrovali muZskou dominanci jako nutnou prohmaani ¥rnosti tradici, zatimco
feministicti autdi a autorky pi interpretaci operuji s nazorem, Ze tato tradeek jZenam
pongrné negatelska a nespravedliva a ndnby se proto na ni bratietel. Neni proto
piekvapenim, Ze v tak velkém mnozZstvi literatury remBuddhismu najdeme texty, v nichz je
mizogynie patrnd, nelfomizogynové se hognvyskytovali i v textech jinych naboZzenskych

108yjiz KnotkovaCapkova 2005: 3 (rukopisu), citovano se svoleninorkyt

19 vadzrajana neboli ,diamantovyiz*; podle Miltnera jde qvyznamny a velmi vyrazny gmpozdniho
buddhismu, ktery vySel z mahajany a vznikl kolelovpoy 1. tisicileti. Ujal se a kvetl zejména naes®vychod
a severozapatVelké Indie. Pod vlivem hinduistického tantrisiuagského a viSnuovského se sklonem

k mystice tu péaly prevazZovat erotismus a magi€Miltner 1997: 214)

10 35ponberg 1992: 25-28

1 Gross 1993: 41
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proudi.**? To podstatné, co ndm schazi k porovnani, jsouefghmazory Zen. Je fakt, Ze
vétsSinu suter palijského kanonu sepsali muzi a muaskéry jsou protoieviadajici.

Je tedy moznéici, Ze autéi a autorky hledajici v@inach buddhismu itkazy o
mizogynii tyto dikazy rozhodd nachéazeji afedkladaji, nebid v textech palijského kanonu
jich je moZné najit opravdu mnoho. Zastanci ndzaeunejstarsi buddhismus mizogynni ve
skute&nosti nebyl, pak tyto mizogynni prvky interpretjgko pozajsi prirastky, které se do
texti dostaly vlivem doby nebo diky jednotlivym mnigh, ktei do nich projektovali vlastni
neschopnost vyrovnat se s zZivotem v celibattkté&fé autorky a autovSak s timto tvrzenim
polemizuji a poukazuji na skdteost, Ze samotny Buddha vyrostl v patriarchalniejposti,
byl patriarchal® vychovan a é&koliv Zenam neuiel své deni, v mnoha ohledech se k nim
choval jinak nez k muim. Vladimir Miltner celkem trefé poukazuje na moudry vyrok
britské indoloZzky C.A.F. Rhys Davids, 78uddha se narodil, Zil a zefal jako hinduista.**?
Jaké byly jeho skut@é motivy pro gkolikeré odmitnuti zaloZeni Zenské sanghy a jesthu
tak skuténé bylo proto Zistava pednetem dalSiho zkoumani.

12 tamtéz

113 Miltner 2001: 60
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6. Pojeti Zenstvi v obdobi nejstarsiho buddhismu
z pohledu zainteresovanych autorek

Zatimco sangha byla v tradich spolénostech vzdy ve ®&du buddhistické
komunity, jeji role na zap&dse teprve pozvolna vyviji. Zeny vstupujici do bhidtickych
kldSternich komunit v Evrapa USA, se stavajilenkami komunit, jeZ donedavna existovaly
jen v asijskych spotmostech, kde dharma a kultura s ni spojena byly gk¥it propleteny.
Pravidla, ktera provazeji a systematizuji jejickody, byla zavedena v délBuddhova Zivota,
tj. zhruba ped 2500 lety. Mnoho zZ¢thto pravidel je nathsovych a stale relevantnich, avSak
nekteré je v sotiasné dob tézké pochopit a nasledovat, z tohivddu pochopitel& vzrista
pozadavek modernizace a adaptace naigaistMniSky zapadniho buddhismu museji &&n
celit skut&nosti, Zze v jejich spotmosti nema klasterni buddhismus zavedenou tradiciea
buddhistické mnisky je pro ni pamné exoticka. Zapadni buddhistky sénwji nejen srovnani
podminek na zapéda vychod, snazi se sjednotit Uhly pohledu a vize Zenskéagtdeniho
buddhismu po celém &i&, a za timto &elem svolavaji konference a sdruzuji mnisky dKgi
vSech buddhistickych Skol v organizacich.

Skute&nost, Ze ve &Sin¢ zemi neni ani mozneé pro Zeny ziskat Uplné &8y a stat
se mniSkou na stejné urovni jako se mu#Zenstat mnichem,¢oliv tato moznost pro zeny
existovala od dob Buddhy, je dalsim tématem. Impul&teré maji tuto situaci
v buddhistickém ssté zmenit, jsou vysilany pedevSim z center zapadniho buddhismu, diky
vytrvalé snaze tamnich mnisek.

Diky konferencim ¥nujicim se ufitym tématim vznikaji sborniky es&j jejichz
autorkami jsou samy mniSky. Zabyvaji s&Sinou sodasnou situaci na vychéd zapad,
kldSternim radem a pdebou jeho modernizace, uplatim mniSek v satasnych
spole&nostech a vnihimi zalezitostmi tykajicimi se klaSterniho ZivataniSek. Vzhledem
k tématu této prace nenétgina tchto ¢l relevantnich, nelibse v drtivé ¥tSiné zabyvaji
spiSe sotasnymi problémy klaSterniho buddhismu. Rozhodlanjse proto velmi stiiné
piedstavit jen nejzn&&si autorky, které se ve svych esejich a dilech éranych na
souwasnou zapadni praxémuji rovrez historii, na niz odkazuji, a souvisejicim otazkam

14 Napper 1999: xvi
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6.1. Zivot buddhistické mnisky

Jednim ze sbornik zabyvajicim se problémem historie a &mnosti v Zenské
buddhistické praxi j@8lossoms of the Dharma: Living as a Buddhist Nderou usptadala
mniSka Thubten Chodronfipodem z USA. VSech 14 kapitol spojuje jedno sfidetéma,
jimz je Zzivot buddhistické mnisky. Tato kniha vySjako dokumentaceftit tydenniho
vyukového programu pro mnisky, ktery se konal vidkd Bddhgaje v Unoru 1996 a jeji
autorky pochazeji z mnohauznych zemi, #Sinou vSak z Evropy, fit jsou pak
predstavitelkami buddhismu asijského. Vzajemnémuodiako vSak nebrani, cilem je naopak
prosadit jakousi jednotnou vizi pro vSechny mniSkghle@ na to, jaky druh buddhismu
praktikuji ¢i vjaké zemi Ziji. Tato vize sptvd predevSim ve snazergkraiit hranice
jednotlivych Zenskych komunit na zaktadpol€éného Usili o $eni dharmy do sta a
organizované pomoci p@bnym. Srovnavani vychodniho a zdpadniho buddhigejména
pokud jde o kulturni rozdily a petby @izptsobeni, je proto tidnim tématem.

Kniha vznikla za zvlastni ffeZitosti a jeji rozsah ipkraiuje samotné téma
vyukového programu. Zakfuje se na téma zkuSenosti a zZivotnichustyliddhistickych
mniSek z pohledu historie i stasnosti, dlezitost a Ulohu pravidel vinaji, ktera culji
klaSternitad a pateke ziskani nezavislosti Zzenské buddhistické sanghgamgze muzské
s¢imzZ souvisi i podpora vzniku Zenskych komunit vdiudtickych zemich, kde dosud
Zenska sangha neexistuje. Sama editorka knibdspavuje jako rozhovory mniSek, které se
udaly v gijemné patelské atmosfé o ve&erech po dlouhych meditacich a diskusich o
dharn¢ se snahou o vzajemné&edani cennych zkuSenosti s cilem ditase réco od
druhych*®

6.1.1. Thubten Chodron

Podle Thubten Chodron jsou mniSky zapadniho buddhisrelativieé novym
fenoménem vazicim se k tradici, jejiz starobyléeky sahaji zf az do doby fed vice nez
25 stoleti a dosud se toho o nich napsalo jen veléid, jejim cilem je protoipdstavit Zivoty
a Zivotni styly &chto mniek nové generat®.Chodron klade velky idaz na tradici a
dodrzovani pravidel vinaji. DodrZzovani pravidel h@odle ni povinnost, nybrz dobrovolné
rozhodnuti, které mniSkam umage upevnit jejich zagry a cile a ziskat silu pro
buddhistickou praxt!’

Ackoliv mnoho mnisek péitk raznym buddhistickym Skolam, jejich cilem je jednotny
pohled na zasadniéei tykajici se klasternich pravidel a Zivota mniSégjich prvéadym
Ukolem je dodrzovat pravidla jak nejlépe mohousizat a kodit den meditaci a modlitbou.
ZvysSenou pozornost ma rasn téma role mniSek a jejichéiposu pro spokost. Thubten
Chodron zdraziuje potebu u¥domeni si, Zze sotasné mnisky poktalji v cest zapaaté
jejich predchidkynémi, které jiz od dob Buddhy hréliateZitou Glohu v udrzovani dharmy
,Pii Zivote®, prestoze byly z velkéasti gehlizeny, kwli uspaadani spokénosti a nezajmu
strhavat na sebe pozornost. Ulohudsmmych mnidek vidifiedevsim v daldim studiu, praxi a
vyuce dharmy.

115 Chodron 1999: xix
118 Chodron 1999: xxv-xxvi
17 Chodron 1999: xxviii
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6.1.2. Karma Lekshe Tsomo

Karma Lekshe Tsomo, zakladajéténka organizace SakyadHitaa v sodasnosti jeji
prezidentka, zakladatelka Zenského buddhistickét@stdea v Dharamsale v Indii, je
piedstavitelkou tibetského buddhismu na zé&pad#tront své @itelskécinnosti na Univerzit
v San Diegu, USA je rowz znama jako editorka mnoha knih zabyvajicich seatém
Zenského buddhismu na zAapHd a autorka praci zabyvajicich se Zenskym klasternim
buddhismenm®

RovreZz ona klade velky ittaz na dodrzovani pravidel vinaji. Podle jejiho araz
skute&nost, Zze mnisSky museji dodrzovat zhruba o sto deawice nez mnisi, neniiklazem
toho, Ze jsou Zeny ménraciondlni a vice ovlivnitelné nez muzi, ani totd® byl rany
buddhismus sexisticky. Protoze historicky nebyléodena pravdivost ani jedné interpretace,
domniva se, Ze s postupnym vyvojem Zenska sanigjiragla wtSinu pravidel pro mnichy a
na zaklad riznych udalosti i nova pravidla (mage mniSka nesmi cestovat sama), ktetam
mnisky ochranit ped nebezpsm a zneuzitint?

Tsomo se rowt zamysli nad problémem ziskavani zaswi mniSek a prosazuje
nezavislost mniSek na muzské mniSské sangze. Vpligelematické se stalo zasovani
mniSek v zemich, kde neexistujgdre uznana Zenska komunita a kde je Zeswi mniSek
Cisté v rukou mnicli, coz podle Tsomo do jisté miry dava smysl, meafio mnisi jsou, pokud
jde o provadni zas¥covacich ceremonii, vysoce uznavani a zkuSeni. laod stranu to
znamena, Zze mnisSi maji moc rozhodnout, které Dielou pijaty doradu a které ne, a to bez
souhlasu mnisSek, cozgustavuje problém. Jsou ritgpad znamy pipady, kdy mnisi zasiili
mnisku, kterd nebyla fyzickyi duSevi zdrava'?* Navrhuje proto, aby bylo Zenam
umozréno Zizovat klasSterni komunity nezavisle, n€boodkazanosti na mnichy jiz nevidi
Zzadny smysl:

,Odchodem ze Zivota v domécnosti mniSka odmitddragbodizenou
roli manzelovi¢i muzskému partnerovi./ikame se role sexualniho
objektu pro muzské p@eni a vstupujeme do komunity Zen, kde
miZzeme byt nezavislé na muzské awiomtroto se zda byt trochu
podivné, Ze by si mniSky, které dosahly stavu siyobonezavislosti,
najednou vybraly byt pthodkadzany na muze. Muzi maji své vlastni
zajmy a odpaidnosti. Nehled na to, nakolik jsou soucitni, neni
mozné oekavat, Ze mniSi /gberou veSkerou zodp@mnost za
komunity mniSek.*

(Tsomo 1999: 14-15,ipklad autorka)

RovreZz vybizi mnisky k tomu, aby rozvijely znalost psktgho kanonu, nelBdkvali
nedostatku kvalifikovanych mniSek jakoZto duchownititel jsou Zenské komunity
odkazany na mnichy a jejich studijni programy. Ziklpd dava vzorové modely autonomnich
kldSternich komunit pro Zeny, které dnes existagjiTiwanu a v Koreji. Cilem by podle ni
melo byt vytvait autonomni Zenské klasterni komunity fungujiig@gevsim na zapagdkterée

118 sakyadhita, The International Association of BuigtlWomenhttp://www.sakyadhita.org

19 Nap. Buddhism Through American Women's Eytasca, NY: Snow Lion Publications, 19%iscipline

and Practice: Buddhist Women Past and Presonolulu: Sakyadita, 2008ridging Worlds: Buddhist
Women's Voices Across Generatiohaipei: Yuan Chuan Press, 2004.

120 Nap. Sisters in Solitude: Two Traditions of Buddhist Mstic Ethics for Women, A Comparative Analysis of
the Dharmagupta and Mulasarvastivada Bhiksuni Pratksa Sutrasilbany, NY: State University of New

York Press, 1996.

121 Tsomo 1999: 6

122 Tsomo 1999: 13
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by zde byly steji cerény jako komunity muzské. Ze Zeny maji schopnosti dxbrymi
duchovnimi vidci jiz podle ni nenf jen teorie, ale reafita.

6.1.3. Dr. Chatsumarn Kabilsingh

Dr. Chatsumarn Kabilsingh agodem z Thajska je vedouci katedry filosofie a
religionistiky na Thammasat Univergitv Bangkoku a je zndméargdevsim pro svou
publikatni a gekladatelskowinnost, organizaci konferenci a snahu, kterou viauik za
prosazeni zaloZzeni Zenské mniSské obce v buddtyisticzemich, kde neni dnegitpomna,
mezi reZ pati praw Thajsko, Siam, Laos a Kambodza.

Kabilsingh se domniva, Ze na Zensky klastgad existuji dva nazory. Zastanci
prvniho tvrdi, Ze by Zeny nety ziskat zastceni, a jako argument uvgd Ze Buddha ve
skute&nosti nikdy nech, aby se Zenyijdaly k sangze, a proto s jejictiijptim tolik vahal.

Ti, ktefi zastavaji druhy nazor, naopak tvrdi, Ze Zeny ¥y miskat zas¥ceni a stat se
mniSkami, nebt Buddha Zenam vstup d@du povolil a pravidla to umaaji, pokud jim
&lovek opravdu porozug spravre.*?*

Vyzdvihuje proto udalost, ktera v roce 1998 umaZ@iB Zenam ze Sri Lanky a dal$im
117 Zenam ziskat zazeni od c¢inského mistra vindické Bodhgaje za spohsii
vyznamného théravadového mnichaDo roku 1996 mohly Zeny na Sri Lance ziskat jen
nizSi zaswceni, které se nevyrovnalo zasgni mnicli, jichZ je na ostro¥ zhruba 30 000.
Zaswceni, které prohlo v roce 1998, bylo ratifikovano kvorem théravé@sanghy, jak to
piedepisuje vinaja. Théravadova tradice ze Sri Lankyizela v roce 1017, kdy na osttov
zahynuly vSechny mnisky i mniSi po Utoku kolskéhmél& z jizni Indie. MuZska sangha byla
pozckji obnovena ziskanim zaseni od mnich v Thajsku. ProtoZze vSak v Thajsku zadna
Zenska sangha nikdy nebyldistala na Sri Lance Zensk& komunita neobnovena adkio
1998.

ZnovuzaloZeni Zenské klasterni buddhistické kornyunit Sri Lance je vyznamnou
udalosti, nebostrov byl po zaniku buddhismu v Indii druhym dorem buddhismu, odkud
se théravadova tradice mohl&tsial. Nyni po obnoveni tradice bude mozné zalozitavané
Zenské buddhistické komunity i v zemich, kde dogatbZeny nebyly. Kabilsingh proto
apeluje na vSechny mnisky i ¢y, aby ziskavaly podporu Siroké spaiesti tim, Zze svymi
schopnostmi dokazi, Ze jsou schopné samasparktikovat dharmu:

»~Jedine tehdy konzervativni mnisi pochopi, Ze je pro dotye, aby

se pipojily k7adu. Uvidi, Ze mniSky mohou pomociedit mnoho

problém: a slouzit druhym zjsoby, jimiz to muzi nedokazi.”
(Kabilsingh 1999: 29, ieklad autorka)

Pfinos mniSek pro spaiaost vidi gedevsim v byti dobrymiikladem lidi, kte&i Ziji
v duchu nenasili a jsou nenénd. Krom¢ svych duchovnich studii a praxe vSak mohou
poméhat i tim, Ze se zapoji do témat tykajicicBiesea problérin potrafi, prostituce a jinych
problematickych otazek, které zeny ¢mpdeSi s Zenami nez s muzieBtoze jako buddhistka
potrat odmita, Kabilsingh si je&gédoma toho, Zedkteré Zeny jej podstupuiji, a poté lituji svého
¢inu. Ulohu mniSek sp#dje v potebs pomoci Emto Zenamielit skut&nosti a vyrovnat se
s realitou, natit je, jak se ¢istit od karmickych nasledka podpdit je v Zivo& bez pocitu

12 Tsomo 1999: 15
124 Kabilsingh 1999: 29
125 \Weeraratne 1998: 4fgvzato z internetu dne 20.10.2088p://www.buddhanet.net/nunorder.htm
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viny. Duraz proto klade nejen nai&hi Buddhova &eni, ale kolektivni vynu energie a

vzajemnou pomoc ve prosgh spolénosti’?®

6.2. Sandy Boucher a americky buddhismus

Posledni autorkou, kterou v této praci zminim, ppeficanka Sandy Boucher, ktera je
rovréz praktikujici buddhistkou. Jeji dilo se sice tptace tyka jen okraj@y povaZzuji vSak
za dilezité alespt na za¥r struin¢é predstavit kategorii saasnych titu, které hojg
vychazi a tématu Zen v buddhismu se bezfwdst dotykaji. Boucher je totizipdstavitelkou
nové viny zapadniho buddhismu, ktery se rozvinkddpvsSim v USA, a i jeji prace se
zametuji na tuto oblast a nétendky z vlastnichrad. KnihaOpening the Lotus: A Woman’s
Guide to Buddhisne ukena gedevsim Zenam, které se zajimaji o buddhismus,serstal
v celém zapadnim &t velmi populéarni, ale v podstahewdi, co si pod buddhistickou praxi
na zapaé vibec Fedstavit.

Autorka ¢tendkam podéava své vlastni porozémn a zkuSenost, kterou s buddhismem
sama ziskala. Jakozto feministkénuje druhou z §i kapitol tématu genderu a zamysli se
nad vlivem feministek na americky buddhismus, Zenanrolich witelek a nad jejich
schopnostmi hrat v buddhismudgi roli.

Boucher povaZzuje séasny americky Zensky buddhismus za vysledeégtistdvou
skupin Zen, které se na jeho rozvoji podilely. #&dma na mysli Zeny, které se jiz v mladi
staly ¢lenkami buddhistickych instituci a oddaly se ¢luddhismu, a na druhé stéaty,
které jsouci byly angazovanymi feministickymi a politickymi @kistkami a jsou pro
buddhismus novymifnosem. OB skupiny podle ni do spaleé ,snesi“, kterou sotdasny
zapadni Zensky buddhismus je, vlozica zasadniho. Feministicky angazované Zeny kladly
duraz na rovnost, kritiku hierarchie,d@ni a vymezeni mizogynnich téxa praktik a zrénu
sexistické mluvy uci Zenam spokn¢ s trgelivosti, duchovni perspektivou a schopnosti
vzdjemného dialogu Zen zkuSenych v buddhistickéigfa Vysledek snahé&thto Zen
spatuje ve skutenosti, Ze mnoho buddhistickych instituci se statbvejSimi k Zenskym
otazkam a pdebam a otaenymi k umozani Zenam byt vroli duchovnich ¢iteld.
Dramaticky ginos feminismu vidi Boucher v posunu ve vnimaniugéxho zneuziti zen
muzskymi @iteli:

.Skrze snahy odhodlanych Zzen a péar mudyl odstragh zavoj
tajemstvi, ktery five zahaloval probléem sexualniho zneuziti, a
nasledovala Zivd vejna debata o tom, jak Astoupit k gmto
incidenizm. Zatimco ke zneuZzivani stale dochazi, v konftorda
7eSeni tohoto problému nyni existuje mnohét$i wtevenost.”

(Boucher 1997: 51-52igklad autorka)

Kniha v podstat ne@inasi zadny zavratny objev a je jen jednou z mna$@bnich
vypowvedi o zkuSenosti se stasnym buddhismem na zaga&odle antropolozky Sandry Bell
jeji skut&ny piinos spoiva spiSe vtom, Ze e byt povazovana za slabikpro uplné
zaateiniky s na zasr prilozenym adres@m Zen, které buddhismus yji.*?®

126 Kabilsingh 1999: 32-33
127 Boucher 1997: 50
128 Bell 1998: 304, fevzato z internetu dne 20.10.08tp://jbe.gold.ac.uk/5/bell.pdf
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6.3. Spolé€ensky angazovany buddhismus

RozSfenim na zépad ziskava Zensky buddhismus mnoho mostpuipenkiy a do
popedi se dostava zejména otazka modernizace pravida)i, problematika Zenského
zas¥covani a mnisstvi iifinos buddhistické obce pro SirSi spgolest. Eseje a sborniky
zainteresovanych autorek¢tginou praktikujicich laickych buddhistek piimo mnisek, se
proto dotykaji pedevSim vniini problematiky buddhistické praxe a jejich cekdevych
aktivit v ramci sanghy i SirSi vejnosti. Vzhledem k tomu, Ze buddhismus na Zapedtrada
svou vlastni dlouholetou tradici, je nutn&itad Uplnych z&atka a seznamit nové zajemce a
¢tende s jeho hlavnimi cily. Z tohoigtlodu roviéz vychazeji knihy, zejména autobiografické
piibehy, které jsou pedevsSim udvodnimi gebnicemi® buddhismu pro #Zateniky a
napowdou pro no¥ tapajici ve slozité problematice buddhistickébeni a praxe na zapad

V posledni dob se v souvislosti s Zenskou buddhistickou praxhgdwozsfil pojem
.=angazovany buddhismusti ,spolecensky angazovany buddhismus®. Tento termin je
puvodns spojen s fisobenim viethamskéhaitele zenového buddhismu jménem Thich Nhat
Hanh, ktery Bhem valky ve Vietnamu spaie¢ se svou sanghou vynakladal snahu za
zmirnéni v8eho utrpeni, které kolem sebe &idleho aktivita byla vyznamnym krokem
k prechodu od teorie meditace k jejimu uvedeni do ptax&©d této doby se termin
.-angazovany buddhismus® pouziva jako omvd skupin praktikujicich buddhist kteri
usiluji o uvedeni vlastnich vhlédz meditaci do praxe, ac¢eni dharmy v situacich
souvisejicich se socialnimi, politickymi, ekologyohi a ekonomickymi problémy,
nespravedinosti, Gtlakem a bidou.

Cinnost Zenskych buddhistickych sangh po celégtéspy se dala pod tento termin
.Spolecensky angazovaného buddhismu” fagit, nebd krome¢ vnitinich problénd
souvisejicich s organiza¢i existenci Zenské buddhistické sanghytipltprednim zajnim
organizaci Zen v buddhismuegevSim jejich finos pro SirSi spod@ost. V ramci Zenskych
buddhistickych spolk se zakladaji centra a Skolicirestiska, sbiraji se fingni dary na
zajiseni charitativnich projekt pro pomoc lidem, ki@ stradaji v dsledku nedostatku
vzklani, lekaské pée a jinych zakladnich piab. Centra se ro¥# zangtuji na budovani a
podporu laické komunity pragtdnictvim aktivit jako je #zovani nemocnic a Skol v
odlehlych oblastech, kde takovaiizani chybi. Jednim z takovych center je Samten Tse
Retreat Centre v Mussoorie v Indii, na jehoz prvmhist stoji prace s lidmi postizenymi
malomocenstvim a jinymi infékimi nemocemi a s tim souvisejici zabegme vystavby zdi
kolem jejich gibytka, coz vede k bezpa¢jSim acistSim zivotnim podminkanecthto lidi,
dale pak zaji&ni jidla, obl&eni a lékiéské pée*°

129 Brown 1997, pevzato z internetu dne 20.10.2088p://www.buddhanet.net/filelib/genbud/eng_bud.txt
130yiz Samten Tse Retreat Centeitp://www.vkr.org/address.cfm
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7. Slovo za¥rem

Jak jsem jiz v Gvodu nazéita, cilem mé prace bylotfedstavit pistupy autol a
autorek buddhologické literatury k pojeti Zen a if@nity v obdobi nejstarsiho buddhismu.
Pokusila jsem se tytoristupy zgehlednit v gkolika samostatnych kapitolach. Yegdmluw
uvadim, Ze proighlednost jsemipdem rozdlila tituly do uzSich ramcovych skupin. Hlavni
dv¢ skupiny tvdi tzv. obecné Uvody a tituly, které se dale zaliyvajjen Uzce vymezenym
tématem Zen v obdobi nejstarsiho buddhismu. Pokasimyni zhodnotit, k jakym z&wm
jsem doSla.

O obecnych Gvodech v této praci pojednaigdpvsim kapitola ¢eské buddhologii,
neba’ povazuji za nanejvysitezité vychazet Zeskeho progedi. Navic co se & obecnych
avodi, je to v podstdt to jediné, co namteskad buddhologie nabizi. Knih o buddhismu
v Cechach doposud vyslo jen velmi méalo a ty, kterélyySe tématem Zen v obdobi
nejstarSiho buddhismu zabyvaji dujen velmi povrchy, anebo vubec. Nejvyrazsi
androcentricky fistup s prvky sexismu a mizogynie jsem shledala ladivhira Miltnera
v obou jeho pednich dilech, jak v&/zniku a vyvoji buddhismuak i vMalé encyklopedii
buddhismu O druhy vySe zmimy titul jsem se v této praci opirala pouze z Hkdi
terminologie, podrobh jsem jej vSak jiz dale nerozebirala. Nutno podotkn ze vMalé
encyklopedii buddhismoenajdeme v souvislosti s Zenami v buddhismu iehjejyznamem
Zzadnou zminku, zadny zakladni terndirneslo. Ani v obsahlé prasiznik a vyvoj buddhismu
se toho o Zenach mnoho (pozitivniho) nedozvime.

V této praci vychazim z teorie Rity M. Grosscétyinasobném androcentrismu, v
jejimz prvnim bod je fe¢eno, Ze:,P ribehy o muzich a vyroky mubyly zaznamenavany
mnohemcastji ne? pibéhy o Zenach a vyroky Zef* Pokud jde o obecné Gvody do
buddhismu weském prosedi, tato teorie se ukazala byti pravdiva. Co ge tietiho bodu
této teorie, ktery tvrdi, ZeV ¢tSina zapadnich buddholégaujima porrné androcentricky
pristup acasto souhlasi s/pdpojatosti buddhistickych zaznaiho té miry, Ze dale ignoruje
malé mnoZstvi zaznano Zenachc¢i dokonce zes#iiuje Zeny, o kterych tyto zaznamy
pojednavaji,*** je moznétici, Ze i tento bod v ramateské buddhologie plati, zejména
v dilech Vladimira Miltnera. Zé&thto divoda jsem nazvala Miltnéwv pristup zobrazenim
Zenstvi jako neviditelného.

V piredmluv jsem zminila, Ze nasledkem androcentrickélistypu autak prvni
skupiny se druha skupina titilzabyvajici se vyhradntématem Zen v buddhismu, neustale
rozmista a jejich autorkami jsouigdevsim a bohuzel teéin vyhradre Zeny. Vceské

131 Gross 1993: 18,ipklad autorka
132 tamtéz
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buddhologii vSak tyto prace zatim chybi. Pokud gdeahranini literaturu, zabyvala jsem se
podrobrji tituly z prostedi feministické analyzy a zainteresovanych autorek

Vzhledem k tomu, Ze Rita M. Gross je feministickgySlejici autorkou, jeji teorii o
¢tyfnasobném androcentrismu je mozné v ramci buddielogkladat za jakousi vychozi tezi
prostedi sodasné feministické analyzy. Na zakdadzhodnoceni vlastniho studia se
domnivam, Ze vybrané tituly v kapitole o feminikécanalyze se opiraji o vSechttyii body
této teorie, nejvice v3ak o prvri.tPrvni a teti bod jsem jiz zminila vySe fipomeime si
tedy i druhy bod, v&mz jefeceno, Ze:,P restoZze buddhisté uchovali vyznamné zaznamy o
Zenach, v pozgBich buddhistickych tradicich se prosazovaly teweetyto pibehy ignorovat
ve prosgch pribehii 0 muzskych hrdinech. Thérigatha byla zaznamenamzhavana, avsak
mnoho buddhigt po celou dobu é&#ilo, Ze Zeny se musi znovu narodit jako muZzi, afiylyn
dosahnout probuzefit?

V kapitole ugené &mto titulim bylo mym zanrem pedstavit postupny vyvoj
feministické analyzy ve stoveé buddhologii na zaklgdvyvoje feministického mysleni. Dila
patici do této skupiny se do zfreé miry zabyvaji historii, neBwychazeji z vySe zméného
predpokladu, Ze kWi androcentrickému ifistupu byla relevantni data tykajici se zénjia
zanerng ¢i bezdi¢né vypoustna a opomijena. Obraci se proto k saménaatia, tj. zejména
k pramennym texim palijského kanonu, jehoZz nejvyznafj#im spisem pojednavajicim o
Zenach v obdobi nejstarsiho buddhismu je Thérigagteli Zpevy starSich mniSelkenz je
zarover nejdilezitejSim a v podstét jedingm znamym pramenem, o ktery saizeme
v patrani po fistupu k Zenam v &inadch buddhismu skute¢ oprit. Tituld, které k tomuto
tématu ve s&t¢ vychazeji, je nyni jiz jiz posin¢ dost - rozpracovavaji teze starSich i
souwasnych autorek a liSi se zejménaiisupu k pojeti sexismu a mizogynie v nejstarSim
buddhismu. Shoduji se vSak na tom, #istpp k Zenam - tak jak jej zobrazuji texty pakikk
kanonu — je i pes veSkerou Buddhovu snahu o uznani rovnocenneastizzZiuchovniho
hlediska do znmé miry androcentricky a ambivalentni, coz jéejm¢ nasledek
patriarchalniho spotenského fizeni indické spolaosti té doby a z toho dale vyplyvajiciho
androcentrického smysleni jednotlivych mriiclktei se podileli na sepsani palijskych text
mnoho let po Buddhavsmrti. Ostatiy i otazka, jakymi skutaymi motivy byl veden vahavy
postoj samotného Buddhy k Zenam a jejich pozicuddhistické obci, dodnedsigtava bez
jasné a jednozriaé odpo¥di predmétem dalSiho zkoumani.

Pokud jde o posledni, §tvrty bod teorie Rity Gross, vwmz jeieceno, Ze,Veskrze
androcentricka neni pouze historie buddhismu a dapauddhologie; podoknje na tom i
samotny sofasny buddhismus, a to asijsky a zapadff,Z tohoto pedpokladu vychazeji
piedevSim prace zainteresovanych autorek, kterézsalkécasti bul’ piimo mnisky, anebo
jen lacky sowasného buddhismu, nebgim jejich zen® neumoiuje ziskat zasiceni.

V kazdém pipadt jde o dila buddhistickych aktivistek, ktera odfjézsowasny stav
buddhistické praxe ve &. Za posledniclityticet let, kdy buddhismus zaznamenal velkou
oblibu na Zapa#l kam se usgre rozsfil, se téma Zen v buddhismu stalo jednim z
ustednich. Buddhismus je v zapadnimétsvcéim dal populargSi, prestoZze ani dnes
nemizeme jednozrimeé fici, jaky byl vlastg Buddhiv skut&ny pristup k Zenam a jejich
touze stat se mniSkami. Dezinterpretace a nejasnlyivalentni postoj k buddhistickym
mniSkam nerdly vliv jen na rékteré autory buddhologické literatury, jak jsmélinmoznost
vidét v této préaci, ale bohuzel i na samotné ortoddxmidhistické vdce.

Ustrednim tématem tital zainteresovanych autorek jeéedevsim draz na uvedeni
Buddhova deni do praxe v ramci tzv. ,spaensky angazovaného buddhismu*, coz zahrnuje
krom¢ vyznamné vzélavaci a charitativnéinnosti a pomoci SirSi wejnosti ireSeni otazky
existencei spiSe neexistence Zenské buddhistické sanghgdhistickych zemich a ve &«
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celkow. Ackoliv zas¥ceni Zzen o béhem Buddhova Zivota i do &ité doby po sm

v buddhismu své pevné misto, pro &mné Zadatelky o vstup do sanghy v mnoha
buddhistickych zemich je ono pevné misto zatimesjéh vysgnym idealem. Nkteré
buddhistické zemh se ustaveni Zenskéhadu neustale brani, a ty, které jej zavedly, jej
bohuzel nedovedly dlouho udrzetcdliv se Tibet povazuje za pinbuddhistickou zemi,
Zenskyiad v rem nikdy neexistoval, i@stoze v Tibetu paradokmajdeme stovky Zenskych
klastefi. Théravadova tradice na Sri Lance byla mrtvaéizst jedno celé tisicileti a dodnes
jsou velké problémy s jejim ozZivenim. Snahy o zamdenské sanghy v Thajsku neustéale
narazi na silny odpor ze stran samotného buddkédta vedeni, a tak se Zeny stavaji
buddhistickymi mniSkami jinde ve &¢. V roce 1996 najklad ziskalo v Indii zasiceni 23
mnidek ze Sri Lanky, kijnu 2003 bylo v australském hlavnimss Canbée zas¥ceno 17
mniSek tibetského buddhismu. Tibetské Zadatelkgsaézeni jiz po staleti cestuji na Tchaj-
wan¢i Hong Kong, aby jej ziskaly &inské tradici. Pravost tohoto z&seni je vSak ze strany
nekterych gedstavenych tibetského buddhismu neustéle zpachgna, pestoze k podpe
jeho uznani se vyslovil i samotny 14. dalajlama.tblato sporu se bohuzel odrazi i tibetské
piedsudky protiCing, ¢emuz se vzhledem k udalostem z 20. stoleti aammé politické
situaci nezle divit. Dnes tedy nachazime duchowifelky tibetského i théravadového
buddhismu po celém &k v buddhistickych centrech v EvigpAustralii i ve Spojenych
statech americkych, kde buddhismus ziskal velntifipkou podobu.

Ackoliv se velmi zajimaveé téma Zen v buddhismu ukahyj ve seté nezbytnym pro
pochopeni &in i sowasného buddhismu, deském prosedi jde bohuZel stale o téma zcela
opomijené. | pes sodasnou zvySenou oblibu a popularitu buddhismu je atében
v buddhismu \Ceské republice po#nné velkou neznamou, @emZ s¥déi i naprosta
nedostupnost zakladnich tématickych fitut knihovnach i absence jejichrgkladi. Na
zaklad vlastniho studia musim bohuzel konstatovat, Zgeskych buddholag toto téma
nepatilo nikdy k piilis oblibenym, aciemz jasg swdci i kapitola wnovan&eskeé buddhologii
i skute&nost, Zze z druhé skupiny vybranych titulepochazi ani jedna prace z p&eského
autoraci autorky. Domnivam se, Ze z hlediska studigndouddhismu i jeho saiasnosti jde o
téma velmi dlezité. Proto pewhdoufam, Ze se snad v budoucnu situac¢eském prosedi
alespa trochu zngni.

Mou snahou bylo fedevSim sestavit pouzitelny ramcovy kvalitativni delo
dosavadnich iistupi k tématu pojeti Zen v obdobi nejstarSiho buddhisnbuddhologické
literatufe. Jak jsem jiz na #atku uvedla, téma Zen v buddhismu je natolik Sir@gké
komplikované, Ze neni dost debmozné zahrnout vSe do jedné baiskié& prace. festo
vérim, Ze jsem vyér uvedenych titul uskuté€nila pelive, s ohledem na relevantnost a snahu
ziskat maximum @lezitych informaci.
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