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Vendula Wiesnerova se své baksk® prace zabyva Zzenami v buddhismu.
Tomuto tématu, které je s ohledem na rychle seijgimi genderova studia
velmi zajimavé a finosné, se u nas zatimibec nikdo netnoval. Wiesnerova
je tedy v tomto ohledu pkopnici a uz pedem musim konstatovat, Ze se svého
ponerné nelehkého uUkolu zhostila velmi di@ Cilem prace je podle
autokinych slov vypracovani typologie tykajici sé&igtupu k Zenské otazce
mezi ¢eskymi a swtovymi buddhology, podat jejich hodnoceni z hledisk
genderové analyzy a ukazat, jakéspupy se k tomuto tématu vyskytuji (autorka
se zabyva Zenami pouze co s&tgocialni sféry).

Autorka rozdlila svoji praci, ktera nese p&kud krkolomny nazewojeti
feminity ve vybranych titulech buddhologické litergt vztahujici se k obdobi
nejstarSiho buddhismudo ¢étyt hlavnich ¢asti. Prvnicast (s. 15-22) se tyka
vzniku a vyvoje Zenského mniSskékidu €angha v raném buddhismu. Ve
druhécésti (s. 23-32) jednovana pozornost pohledti vyznamnychéeskych
buddholog (Lesny, Bondy a Miltner) na pojeti Zenstvi v buiddtu.
Domnivam se, Ze v téttasti autorka popsalarigtupy uvedenych buddholdg
velmi  vystizre  (véetre  Miltnerova  misogynstvi), pouze  kritika
»=androcentrického" fistupu Lesného mi mistytfipada trochu lacina, zvlast
kdyZ si ue¢domime, Ze svoji praci, napsal @&npred padesati lety.r€ti ¢ast (s.
33-42) se zabyva otdzkou Zen v raném buddhismuji jplstuprg hodnotil
feminismus.Ctvrta ¢ast (s. 43—-48) pojednava o pojeti Zenstvi v buddahigak
ho vidi Zeny buddhistky (Thubtethodron, Karma Lekse Tsomo a Chatsumar
Kabilsingh) a sotasny angazovany buddhismus.

Drive nez se zau zabyvat praci z pozice oponenta, tak bychélcht
zduraznit, Ze se genderovymi studiemi nezabyvam, tgkaei mohu hodnotit
pouze z pohledu buddhologa. Autorka ni@jr¢ pravdu, kdyz upozéuje na
nazor vynikajici badatelky a buddholozky Rity Gmas ze zapadni¢decky
piistup je androcentricky (s. 6). Je ré¥npravdou, ze otazka role zen
v buddhismu je u mnoha autoratlatena do pozadi, nicmé&mrace samotné
Grossové a dalSich siych autorek (naip D. Paul, S. Boucher. K. Lang) a
autofi (nag. J. Cabezon a A. Sponbergkd#i o zaslouzeném a \stajicim
zajmu o tuto otazku. J4 sam tento posun velmi yif@dmbych velmi rad v tomto



kontextu varoval fed radikalnim feminismem a diletantismem, protocleoypit
komplexré celou zalezitost je velmi sloZité, vyZaduje to &rau erudici a také
znalost pramennych jazik

Ohledrg tradicniho buddhistické ifistupu k Zenam t¥eme obeaoh
hovait o trech zakladnichdcech.

1) V historii buddhismu nachazime na jedné stramekterych textech
dosti negativni pohled na Zeny, dokonce i misogynBodle tohoto negativniho
a rekdy i negatelského pohledu jsou Zeny materialigjsi, emotivigjSi, vice
nachylrgjsi k sexu, méhschopné co se &g vzdani se tuzeb a dosazeni pokroku
na buddhistické stezce k probuzeni. Proto by &g mnodit jako muzi. Na stran
druhé ovSem existuji texty, které prohlasuji, zeyzeejsou mé# schopijsi v
dosahovani nejvysSich buddhistickychicilTento nazor je isuzovan i
samotnému Buddhovi.

2) Zda se, ze v dlouhé historii buddhismu od ranébddhismu k
mahajak se gedsudky a zaujatostintzi Zendm zeslabovaly.

3) Misogynsky pistup k Zendm v buddhismu nikdy diepladal. Zviast
pokud budeme buddhismus srovnavat s ostatnigowymi nabozenstvimi. Je
ale Zejm¢ pravdou, Ze nadvlada muza androcentrismus v buddhismu
existovaly vicesi mére po celou jeho dlouhou historii.

Zakladem pro pochopeni zenské otazky v buddhismbemesporu palijsky
kanon, z BjZ vychazi ¥tSina interpretaci a naZorFiznam se, Ze nerozumim
tomu, co s odvolanim na vedouci své prace piSerkautoa straé 10: ,V
souvislosti s etablovanim patriarchalni moci vzhjikavedle nejstarSich
posvatnych text nové kanonizované texty, které se stalycaésti tradice a
snazily se tak ospravedinit nadvladu riamad Zzenamigili nadvliadu “mocnych’
nad "bezmocnymi” ve spdleosti.” O jaké ,kanonizované texty”“ se v tomto
piipadt jednd? Jestlize se jedna o DzZataky, tak se dommizé se tyto texty
rozhodré nesnazily ,ospravedinit nadvladu niuhad Zenamigili nadvladu
‘mocnych” nad "bezmocnymi” ve spiiesti.”! DzZataky, které vyprayi o
minulych zrozenich Buddhy, jsou v podstatolklorni vyprawni, jejichz
hlavnim cilem je podat popularni formou objnym lidem buddhistickou
nauku. Hraly dlezitou dlohu v lidovém buddhismu. Byjsou za@azeny do
palijskeho k&nonu, kanonickymi texty ve vlastninoval smyslu rozhodn
nejsou.

Na strag 11 autorka piSe:

~,Mnoho autorn: i autorek... se shoduje na tom, Ze rovnost mezapioh
zkratka nebyla tim hlavnim, na co se Buddha ve swém zamgroval...
SpiSe nez rovnost si mnohem viedownoval rozdily, které pramenily
z ttsné blizkosti muiza Zen. Nebylo jeho cilem vSimat si nedostatk
androcentrismu, které se Gzce dotykaly Zen. Zemy s nim musely



prijit a stat si neoblom# za svym i po dkolikerém odmitnuti, aby jej
primély vnimat situaci z jiného pohledu a det neco do té doby
neslychaného, co bylo vrozporu s konvencemi, a@hpasit tak do
zakzhnutych genderovych roli tehdejSi spolesti. Jak to ostathobvykle
byv4a, jsou to pré¥ Zeny, kdo se domaha nepatriarchalniho genderového
uspoddani. Nemusi se tak dit avddu muzské neochoty, aiste proto,
Ze pra¥ muzi si takovychéei nejsou nijak &domi. Pra by vlast@ meli
uvazovat o &ech, které se jich7/fimo netykaji a nijakym #Zpobem je
neomezuji, ba naopak? Domnivam se, Ze épratom speiva jeden
z nej¢tSich nedostatk androcentrického jfstupu, znemadakiijiciho tak
podat nezaujaté informace.”

Rad bych vtomto kontextu upozornil na to, ze pottkice to byl pray
Buddhiv pobanik Ananda, jak ostatruvadi autorka na strarl9, jenz Buddhu
velmi premlouval, aby do buddhistickéli@du 6angha Zeny gijimal, az se mu
to nakonec podio. Ananda se Buddhy ptal, jestli jsou zeny schogasahnout
nejvyssiho buddhistického cile, arhatstvi. Buddha pitakal a poté svolil
k pijimani Zen do sanghy. Nedomnivam se, Ze by Budalpvotni odmitani
piijimani Zzen do sanghy pochazelo ¢akého androcentrickéhofiptupu.
NejpravdpodobrgjSim divodem bylo ¥ejmé nebezpéi, Ze by mezi mnichy a
mniSkami mohlo dochazet k sexualnim viiah pokud by tito zili v &né
blizkosti. To si ostath mysli i Grossova, podle niz Budth pristup byl
reflektujicim a realistickym postojer#ivot v celibatu byl povazovan za zéklad
mniSského Zzivota, a nebezjpesexudlnich vztah mezi mnichy a mniSkami
mohlo byt nazirano jako Upadek v sanghze, coz o mr tehdejSi dob
nedozirné socialniidledky pro chod a fungovani celé sanghy.

Na strag 22 autorka piSe, Ze idealem mahajanového buddhigmu
bodhisattva, tj. bytost, ,ktera je ochotna se vzdistniho vysvobozeni z
vééného kolokhu zrozovani pro blaho ostatnich.” To je vSak valoziSteny a
hluboky omyl, nebt bodhisattva sice odmita nirvanu athat pratjékabuddh
neba’ ji nepovazuje za nejvyssi cil, protoZe usilujdrép dokonalé probuzeni,
neboli nezakotvenou nirvana-pratisthita-nirvana.*

Hodnoceni:
Prace s literaturou:
Autorcina prace s literaturou (mnozstvi, vhodnost, akiost atd.) je na vyborné
urovni. Velké uznani si autorka zaslouzi uz zazeosi dokadzala sama obstarat

relevantni literaturu k tématu, nebw ceskych knihovnach je ji opravdu
pramalo.

1 Srv. nap. P. Williams,Mahayana Buddhism



Formalni stranka prace:

Prace je napsana velmi dobr@stinou a ma vSechny pighé nalezitosti (zayr,
seznam literatury atd.). Drobnosti: hrubka w&év,... Zenami, které negt
svého ochrance (s. 16); misto anglicismu ,praktétoguchovni Zivot" bych
rackji psal ,Zit duchovnim Zivotem® (s. 19); spravima byt bddhisattvu
Padumakumaru a ne bdédhisattvu Padumakumara (spdk)jusena Méarou a ne
Marem (vzor pedseda) (s. 25); sanskrtské a palijské diftongy, se pepisuji
dlouze, tedy é, 6 (n&p Khéma a ne Khema, s. 26); sanskriskd a palijska
feminina bych psal v jejichtwodni podoBb, tedy s dlouhym a, i (tedyariki,
paribbadzikd manavika atd., s. 27, Dhammadinna, s. 30)ispbi to totiz
porekud komicky, kdyz se v praci o feminismu piSi fema v maskulinni
podolE. Misto ,kazani nauky” bych psal ,hlasani naukygbat’ slovo kazani
ma dosti keg’ansky podtext.

Celkové hodnoceni:

Praci s ohledem na obtiznost tématu a na to, Zerkauineni buddholozZka,
povazuji za mimgadreé zdailou. Autorka velmi gkné rozpracovala obtizné, v
souwasnosti velmi zajimavé téma, prace je napsana mitelnym zpisobem a
obsaho¥ velmi solidré promySlena. Projevi-li autorka zajem o studiunfFhts
na magisterské urovni, pak mohu jerle dopordit jeji prijeti.

Co se tge znamkového a kreditniho hodnoceni, navrhuji 4éike s velkym
uspokojenim doporiuwji pfijeti prace k obhajab
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