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Posudek vedoucí práce Blanky Altové 
 
Téma práce si student vybral vzhledem ke svým cestovatelským zájmům. Výběr vedoucí 
práce byl spíše veden v osobní linii než podle profesního zaměření, takže výběr literatury ke 
zvolenému prostoru a době byl studentovou záležitostí. Podle původních předpokladů jsme se 
na Hedvábné cestě měli „potkat“ v době středověku, tedy blíže mému profesnímu záběru, ale 
když úvod k Hedvábné cestě studenta natolik zaměstnal, že bylo zřejmé, že se k samotnému 
středověku nemá šanci ve vymezené době dopracovat,  zaměřili jsme se na Hedvábnou cestu 
jako kulturní fenomén. Předpokládala jsem, že konzultace nad postupně koncipovaným 
textem budou probíhat častěji, nebo že nakonec student zvolí pozdější termín odevzdání 
práce. Když mi student předvedl celý text v počítači krátce před odevzdáním, tak jsem neměla 
čas k jeho hlubšímu prostudování a písemné formulaci připomínek a mohla jsem ho upozornit 
pouze na absenci kapitol o metodě, vytýčení cílů práce a zhodnocení literatury. Také jsem mu 
doporučovala literaturu, ve které by se blíže seznámil s významy pojmů, se kterými v textu 
dost nepromyšleně pracoval.  Nejsem schopna zasahovat do textu po faktografické stránce, 
proto i můj posudek se bude týkat pouze metody, cílů a práce s pojmy.  
 
Student pak dodatečně formuloval název: Počátky euroasijského transkontinentálního 
obchodu – fenomén Hedvábné cesty v reakci na můj požadavek, že nemá smysl psát dějiny 
cesty nebo obchodu, ale že by měl tuto cestu sledovat jako kulturní fenomén. Tento 
požadavek byl motivován i zaměřením knihy, kterou jsme zvolili ke skeletovému překladu 
(Richard C. Foltz, Religion of the Silk Road). Předpokládala jsem, že bude schopen definovat 
kulturu jako takovou a vybrat jednotlivé prvky kulturního přenosu podél cesty). Ukázalo se, 
že problém nastal už s „přehlédnutím“ významu pojmu fenomén v názvu práce. Přestože si 
student vytkl v souladu se zadáním jako první cíl odpověď na otázku: Jakým byla Hedvábná 
cesta fenoménem? Avšak do své práce nedoplnil charakteristiku procesu, jak a proč se s cesty 
jako takové stane kulturní fenomén? V návaznosti na první otázku měl dále řešit: Co mělo 
zásadní vliv na kulturní přenosy? V tomto případě bylo zapotřebí rozpracovat charakteristiku 
jednotlivých kultur podél cesty a doplnit, co v souvislosti s tímto tématem by se dalo zařadit 
pod pojmy kultura – kulturní přenos. Při té jediné konzultaci nad textem jsme naráželi na 
zásadní problém literatury, kterou student používal, že se autoři většinou zabývali 
chronologickým vyprávěním (dosud zjištěných) dějin cesty (obchodu), aniž by rozlišovali 
přínos jednotlivých druhů pramenů. Chtěla jsem, aby student utřídil (podle prostudované 
literatury) zvlášť poznatky z písemných pramenů a poznatky vyplývající z interpretace 
hmotných – obrazových pramenů archeologických a pak je porovnal. Tento požadavek 
neobratně formuloval v otázce:   V jaké shodě je zdokumentovaná historie v písemných 
pramenech s archeologickými nálezy? V tomto případě si neuvědomil rozdíl mezi významem 
pojmu historie a minulost, takže bych ráda, aby se k rozdílu mezi nimi vyjádřil při obhajobě a 
v té souvislosti také zdůraznil rozdíly ve výpovědích zmiňovaných dvou druhů historických 
pramenů. Poslední cíl, který si ve své práci na základě naší konzultace stanovil, víceméně 
vyplynul z mých dotazů na konkrétní dějiny a průběh cesty a měl postihnout: Počátek 
Hedvábné cesty jako pozemního spojení mezi východem a západem – v návaznosti na knihu R. 
C. Foltze chtěl obhájit, že cesta existovala ještě před misí čínského vyslance (tu však ve 
formulaci nedatuje). Domnívám se, že tento bod měl být řešen spíše jako první, protože se 
týká cesty jako takové.   
 



Struktura práce – mé připomínky (dotazy) k jednotlivým pojmům: 
 
Úvod (5-6)  
Obsahuje vymezení cesty jako takové, nikoli však vymezení práce. 
 
Charakteristika prostoru  (6)  
Zeměpisná charakteristika – avšak bez odkazů.  
 
Chybí časové vymezení práce, proto je text nepřehledný, není zřejmé v jaké době je 
Hedvábná cesta (nebo její fenomén?) sledovaná. V samotném textu autor místy bez vlastního 
utřídění (závislost na literatuře) přechází v líčení historie některých míst   např. z „ druhého 
tisíciletí“ (15) do doby „před deseti tisíci lety (16) a pak zase se ocitne  „přibližně mezi 
osmým až šestým stoletím“ (17)  atd.  
 
Hedvábná cesta (7)  
Vysvětlení pojmu, který se užívá od roku 1877 (Ferdinand von Richthofen) – bez bližšího 
vysvětlení k čemu se pojem vztahuje, jak se cesta (cesty) označovala/y do té doby.  
Autor uvádí že pojem zastřešuje celý systém cest, nikoli jen jednu (!) – to je důležité tvrzení, 
ale je uvedeno bez argumentace, bez odkazů. Je vlastní nebo přejaté? 
 
Průběh tras Hedvábné cesty do 3. stol. n. l. (7-9) 
Také bez argumentace, poze s 1 odkazem. 
s. 9: „Oblasti, kudy vedly trasy Hedvábné cesty ze Středomoří na východ by se daly rozdělit 
na tři kulturní oblasti, rozdělení bude odpovídat přibližně převažujícím kulturním vlivům.“    
U prvních dvou oblastí výčet civilizací v jednotlivých oblastech. Třetí oblast bez výčtu, ale 
jen kontakt „s civilizacemi současné Číny“. Zdůrazněn vliv přírodních klimatických 
podmínek. Proč zrovna zde a jinde ne? 
Chybí zdůvodnění (vysvětlení) užití pojmů kultura a civilizace? Bylo by zapotřebí při 
obhajobě vysvětlit významy mnou podržených pojmů. 
 
Západní část Hedvábné cesty – Královská cesta (10-13) 
Je to referát o cestě, o jejím průběhu (ale torzální), nikoli o kultuře – civilizaci.  
 
Středoasijská část  Hedvábné cesty (13-23) 
s. 13: „Produkce žádaného zboží“ – neuvedeno jakého. „Zdroje surovin“ – neuvedeno jakých. 
s. 14: „...místem setkávání různých kulturních tradic a rovněž odsud pocházelo mnoho 
filosofů a myslitelů.“ – bez konkrétních údajů, odkazů. „Středoasijský region je často 
rozdělován na několik historických kulturních podoblastí. Rozdělení přibližně odpovídá typu 
osídlení a převažujícím civilizačním a kulturním vlivům.“ – Vysvětlit a utřídit mnou 
podtržené pojmy a konktretizovat jejich obsah.  
Rozdělení na podoblasti pak provedeno pouze v bodech, nikoli v podobě souvislého textu 
(14). Pokračuje (15-19) jako souvislý text, ale bez toho, aby bylo zřejmé, které „podoblasti“ 
se to týká.  
 
Bactria, Sogdiana, Margiana (19) – podkapitola Středoasijské části Hedvábné cesty, ale 
bez označení nebo grafického odlišení. Bez časového vymezení, kdy je (pod)oblast sledovaná 
a k jaké podoblasti se vztahuje. 
 



Peněžní oběh ve Střední Asii (19) – podkapitola Středoasijské části Hedvábné cesty, ale 
bez označení nebo grafického odlišení, bez časového vymezení a logického zdůvodnění 
vztahu k tématu práce. 
 
Doklady přítomnosti nomádů v severní Baktrii (20-21) – podkapitola Středoasijské části 
Hedvábné cesty, ale bez označení nebo grafického odlišení, bez časového vymezení a 
logického zdůvodnění vztahu k tématu práce. 
 
Vzájemné ovlivňování kultur ve Střední Asii (21-22) –  podkapitola Středoasijské části 
Hedvábné cesty, ale bez označení nebo grafického odlišení – mohla by mít funkci shrnutí 
kulturních vlivů v této (pod)oblasti, ale nemá – nahodilý výběr jevů, žádné časové vymezení a 
závěry ve vztahu k tématu práce. 
 
Východní část Hedvábné cesty (23).  
Podkapitola Absence spisů – tedy písemných pramenů? 
Jiný literární zdroj (Mýtus a geografie) – tedy jiná hlediska ve výběru (kulturních) jevů. 
Potvrzení nesourodosti práce. Předchozí kapitola vycházela spíše z literatury zeměpisného a 
politicko-ekonomického rázu. Následující podkapitola má stejný zdroj (Mýtus a geografie) a 
tudíž i charakter – vymykají se. 
 
Od mýtu k logu (26-28) – podkapitola Východní část Hedvábné cesty, ale není to 
zvýrazněno. Závažné závěry bez odkazů – argumentů. Citace ze Zápisků historikových bez 
datace a odkazu na zdroj (Jakub Maršálek in Mýtus a geografie). 
 
Nomádské kultury střední Asie (28-32)  
Výčet a jen velmi stručná charakteristika  „kultur“  bez hlubšího vysvětlení vztahu k tématu 
práce. Opět jen politicko-ekonomický charakter. 
 
Námořní cesta jako alternativa tras pozemních (32-33) – bez hlubší argumentace a vztahu 
tématu. Opět jen politicko-ekonomický charakter. 
 
Závěr  (34) 
Bez vztahu k vytýčeným cílům práce a Hedvábné cestě jako fenoménu. Konstatuje, že  
„transkontinentální trasy byly fenoménem především kulturního prolínání...“ bez toho, aby se 
v práci o fenoménu cesty vůbec psalo a kultury byly definovány. Závěr bez hlubšího 
pochopení a ve zkreslující zkratce také hodnotí a porovnává písemné prameny a 
archeologické nálezy.  
 
Literatura a internetové zdroje (35-36) 
 
Zřejmá různorodost použité literatury a internetových zdrojů by vyžadovala jejich kritické 
roztřídění podle žánrů - zaměření a podrobnější zhodnocení  vztahu k tématu. Bylo by vhodné 
zpracovat ve zvláštní kapitole. Zcela chybí literatura metodická, s jejíž pomocí by byla možná 
přesnější práce s pojmy a stanovení metodického přístupu k zadanému tématu – měla být 
předmětem konzultací.      
 
Obrazová příloha – mapy 
Bez popisků (odkud byly převzaty, čeho se týkají) – bez vlastních legend, paginace – takže 
nepoužitelná ve vztahu k textu.  
 



Shrnutí hodnocení práce 
 
Obtížné téma, ale nedostatečně časově vymezené, nesystematicky zpracované a metodicky 
nezakotvené. Práce se také odklonila od zvoleného názvu – respektive ho nenaplnila. 
Autorovy představy o významu užívaných pojmů jako jsou: fenomén, kultura, civilizace, 
minulost-historie, tradice apod. jsou prokazatelně nepřesné.  Práce je nesourodá – text je 
závislý na literatuře různého zaměření (ne vždy však je literatura důsledně citovaná), chybí 
vlastní překlenutí různorodosti použité literatury. Řada pro téma důležitých zjištění nebyla 
v povrchně koncipovaném textu autorem využita (rozpracována) a u některých z nich není ani 
zcela zřejmé, zda k nim dospěl autor sám nebo je převzal z použité literatury. U jednotlivých 
kapitol a podkapitol chybí vyjádření vztahu ke zvolenému tématu a zdůraznění vazeb. Práce 
je také poznamenána nedbalou formální úpravou.  
Předem stanovené cíle práce se nepodařilo v bodech 1 – 3 vůbec naplnit a v bodu 4 jen zčásti. 
Přesto práci doporučuji k obhajobě s hodnocením známkou 3, pokud student v obhajobě 
zdůrazní význam svých vlastních poznatků ve srovnání s literaturou, kterou použil, zdůvodní 
zvolenou strukturu práce (řazení kapitol – podkapitol ve vztahu k tématu) a prokáže znalost 
významů pojmů, se kterými v textu pracoval (viz podtrhané pojmy výše).  
 
 
          Blanka Altová 
         V Trstěnici dne 24. 8. 2009 
  
 
 


