Predmluva

PredloZzeny text je jenom pokusem o Zityi (prozity) vstup do mysSleni jednoho

z prubfskych kamed filosofické tradice, a tedy jde o §ia riskantni. Hegel kdysi praviléeo

v tom smyslu, Ze chce-li adept byt skungm filosofem, musi se nejprve stat "spinozistou”.
S dilem Benedicta Spinozy jsem sice stravila, vicaéerg, posledniii roky zivota (a rozhodh

to ndmaha je), ipsto se, co se pochopeni jeho mysletd tgitim byt sotva "na gatku”, ne-li
jese daleko ped nim. Ale to nevadi, nejdeqei o to, pekonavat velikany a géniéanych
¢adl, nybrz se od nichdit. Treba jenom to, jak se lépe orientovat v naSetivéthé znamém”
swté nebo jakelit faktu, Ze tady a téjednou nebudeme. A v tomto ohledu bylo seznameni s
se Spinozou velmi plodnéid€tlloZzeny text jeStnenabyl svou definitivni podobu, je to spis
zaklad pro praci, ktera je ovSem na cely Zivot.

V piipadt Spinozy se zajisté nejedna o myslitele, jehoz tzlwp byl prost osudovych
zvrati. Z jeho osobni historie je dostame znamo, Ze na & byla Zidovskou synagogou
piiblizné ve wku 24 let uvrzena kletba, z& @avodné chovan v jeji hluboké vaznosti, byl
z jejichtad, pro otekené hlasani svych nabozensko-politickych né&zexkomunikovan. To je
jisté velmi silnd zkuSenost a unést ji si Zada kusabgly Spinoza nasledmprozil v Holandsku
Zivot "samotée”, ktery bychom dnes nevahali oZitaza materialdd chudy, avSak zméma
udalost neznamenala s@sre i separaci od &hi tohoto séta (dokladem toho je pa¥mée casta
korespondence, kterou vedl o nabozensko-filosofibks ¥deckych otazkach své doby). Je
myslitelem, ktery dokazal fetavit” svou osobni tragédii v postoj nadosobnkyake vSemu,
co je a byt ma. Byl obdivovan (nagsothem) i nenavith, povazovan za mudrce i E@ncoby
bezbozny ateista. V této souvislosti je vhodnéniinlamasiovo diloHledani Spinozy némz
tento sodasny neurolog uchvacujicim gobem analyzuje proto-biologické aspekty jeho
mysleni a dochazi k zénu, Ze Spinoza dokazal nahlédnout tajemstvi liggkézenosti (vztah
mysleni a dlesnosti) nadasovym zjsobem. Ze bychom se dnes nakonec stavaliksy
renesance tohoto mysSleni i z nefilosofickyad?

Mou piavodni ambici bylo srovnani dvou koncepci lidskyd$ni na pdé kartezianismu.
Ke Spinozovi ndl byt pridruzen jest R. Descartes a vysledkem pak analyzarmstgh Ci
rozdilnych motivi. To se nakonec, s ohledem na d&&mmé moznosti a pozadovany rozsah,
ukazalo byt ambici neskromnou. Svou praci tak &&m jen s minimalnimi odhkiami
k Descartesovi, na tyto spisy:

Etikuv prekladu Karla Hubky z roku 1977,
Kratké pojednani o Bohdoveku a jeho blahw prekladu z roku 1932,
Pojednani o naprawozumuv piekladu Martina Hemelika z roku 2003.

MysSlenky a ¥ty jsem snazila usgadat a formulovat tak, aby si tuto praci motddst i
ten, kdo filosofii citi jako ¥c negistupnou nebo se o niilvec nezajima.



I. Uvodni nastin problému

V dopise adresovaném jednomu ze svyciedlanskych sotasniki, Vilému van
Bleyenburghovi, v lednu roku 1665 pravi Spinozadedgici’...A i kdybych shledal, Ze ovoce
mého pirozeného rozumu je nepravéiepe by mne blazilo, protoZze uzivam a hledim Zivot z
nikoli v zarmutku a vzdesSich, nybrz v pokoji, radasveselosti; a tim hned o stupinek vySe
stoupam. Zatim uznavam (a to mi sjednava nejvgsiistiwineni a pokoj duse), Ze se tagjeal
z moci bytosti nejdokonalejSi a z jejiho nezitelného Uradku.”

Zistane nam utajené, o c@zb ve Spinozo¥ filosofii zejména, budeme-Ili vyrok:
"hledim Zivot Zit nikoli v zarmutku a vzdeSich, mygbv pokoji, radosti a veselosti” povaZovat
jenom za pouhou osobni konfesi vrhaji¢€m malo s¥tla na jeho povahu. | kdyZz se nam zde
piimo nepodav&:iim filosofie v pojeti tohoto zakladatele nowkeho subjektu, ifrodowdce i
naboZzenského myslitele je, stoji zde zjeviie lidské duSi nesjednava jeji klid Zadny
nabozensky akt, vic&i mérg citova "kontemplace” typu viry, nybrz rozum a jefmvoce”

v podol& poznani skytajiciho blazenost.

Je vysadou lidského mysleni, Zze se nemusi podgéw@an a zdanim tohoto sta, nebd
ony - zrcadlici se vipdstavach, emocich a touhatbvéka, nemaji mnoho spaieého s tim,
jaké jsou ¥ci 0 solE, ve svéméasu a subjektivnim projekcim lidské mysli nepodjiaian
charakteru. Jiz nejménod Platona je za filosofa povazovan ten, kdaisletlku nahledu do
niterné esence éei soudi adekvatn o skuténosti samé a ztohoto nahledierpa jisté
uspokojeni. V djinach zapadni metafyziky otevitdgosjsouci a to je saiasreé i pramen jeho
duchovni slasti: ale ptozrovna slasti a ne naopak sp&w? Jako korelatizni podstat f&Ci
z vySe uvedeného plyne jisty tgob zivota, ktery je blizeji gen slovy: pokoj — radost —
veselost.

Jakkoli i u Spinozy plati, ze moudrost ti/gakysi zaklad, pili lidské blazenosti,isto
se v pojmovém uchopeni &u, ani Vvlogické koherenci naSich séudidl c¢lovéka
"nevycerpava’. Podle Spinozy nejde o poznani pro pozisamio (moudrost neni pouze
intelektudlni eni!), ale o hledani toho, coaplni lidské, a tedy smrtelné kondda moudrost
je kladen specificky narok na jeji zavrSeni v pad@dnanj které bude zjednavat lidskému
byti jeho distojnost a uskutéovat to, co je vyltné ¢loveéku vlastni. Nelze ji v tomto pojeti
odctlit od zboznostia to znamena, ze realizace moudrostiége slohledem na bozské zakony
a blazenost bliznich. V poznamce ke tvrzeni 45,V Ktomu Spinoza dalgika: ...Je
vlastnosti moudréheloveka uzivat ¥ci a tSit se z nich, jak je to jen mozné (nikoli vSak az
k presyceni, protoze zde uz o zadn&3mii nejde)Rikam tedy, Ze k vlastnostem moudrého
cloveka pati oswzit se a nabirat novych sil/&imym a chutnym jidlem, pé@ si vine a
puvabu zelenajicich se rostlin, Satu, i hudby, spotiuadla, prost vSehoceho nize kazdy
uzivat, aniz by tim vznikla Skoda jinym lidem..ovgkzpisob Zivota se nejlépe shoduje jak

! Vtom, Ze Nietzsche polozil provokativni otazku,aztbmu neni tak, Ze by pravda a bez-

predsudéné strzeni zavoje iluzi mohtdoveka i zabit (in.Mimo dobro a zIp spaiva filosofické
novum



s naSimi zasadami, tak s obecnou praxi. Proto ilze4hejakém zgsobu Zivotarici, ze je
nejlepsi, pak je to tento, a jen ten si zasloudychom jej vdemoZmoporuovali.”?

Ptejme se, zda Spinozoveep&dcieni, Ze dosazeni moudrosti plodését a je
v lidskych moznostech; Ze po jisté udalosti — vhl&idnahledu jetloveék s to prozit Zivot bez
ruSivych a skiujicich emoci (na — duSevnich konflikt — strachwi zoufalstvi), neni jen
pirehnanym optimismem, jakousi katakdrstw ocistené mysli. | kdyz se zivot moudrého
¢loveéka, jehoz vysostnym rysem je ustmeé €Seni se z vlastniho byti, shoduje se Zivotem
V neustavajici a stale se stufici veselosti, je ono opojeri umirnéna exaltacev tomto
pojeti teprve darem jistého @mni: unmeni zit zivot v ustaviné balosti a ostrazitosti. Beosti
vici "veédomi sebe sama, Boha a jakéXiné nutnosti ¥ci”, ostrazitosti pak ke vSemu, co toto
krystalicky jasné &domi ohroZuje a svadi Kifakani, k v§éeni viceci mérg definitivniho
"ano”. Vzdyt' podle raného Spinozy zlé v&madnérna Zadost po &cech pozemskych a
newdomost lidské mysli iimo stahuji¢clovéka az k nebyti, k popirani sebe sama. V aktu
zpristupiovani si zakladu svého byti (Boha jakozto imanepitiginy vSeho, co je a fite byt
chapano)i naopak v jeho opomijeni, se doslova odehravéaobpieziti lidské dusg o jeji
nesmrtelnost a&né trvanikratké pojednani o Bohuloveku a jeho blahdici "afektivniho”
¢loveéka, coz je vyraz déle slitelny se slovyreaktivni a nesdomy (!), jako odsouzence ke
zkdze a zahub Naproti tomu, v souladu se z@enymi odstavci Etiky, je mudrci —
"opatrovniku” sebe sama,figélen statut spasenéhotj. nékoho, kdo zakouSi &né a

neznénitelné "trvani”, kdo se &astni na bozské&ipozenosti natolik, az je sam boZzsky.

Moudrost jakoZto&déni o povaze toho, co bylo-je-bude a toho, co nemisi byt
vykoupena v procesu sebg&&yovani, v procesu osvobozovani se od naléhani anhuseho,
co ¢loveka svazuje, pouta argdukuje k vykonavani toho, co neni naSemu lidsikiitenée
vlastni. Pozdi uvidime, Ze inherentni aspekt samotné lidskéopenosti tvéi imaginace a
zadostivost (pudovost) spjatd s afektivitou, Zeytebbvek primarré existuje v zaujatosti
vnejSim a ve Igni na €i odporu ke) vSem (u), co se mu tefdstavach, touhach a emocich
podava jako jeho subjekti¥iblizké. Individualni ¥domi je primara konstituovano "wase”
se podavajicimi objekty, které nAm nejsou &midhostejné — naléhaji na nas a vposledjiyr
co budeme "konat”. | kdyZ je to danost, &ast nejvnitn¢jSi esencelovéka, je mozné ji podle
Spinozy peklenout na cestza vySSim protoZze "vzneSenym a vzacnyritistvim VysSi
¢loveék se stava nastrojem ryzi objektivity — bozskéhmelektu: v zawru druhécéasti Etiky
doslova zazniva, Ze jedrjediné podle bozského vnuknutf”. Jednani podle boZského
vhuknuti — spdivani ve vlastnim zivlu blazenost:to je tentyz stav &domeého sjednoceni
lidské mysli s bozstvim vyj&dny jenom rozdilnymi slovy. Stav "obratu”, ¥mz subjekt
prestava byt subjektem (egoit@u slepou zadosti) a ¢ni se ve vykonavatele vSeho, co si
"zada” wenost: vysstlovek je uvedonelym sluzebnikem svého &aiku!

2 Listy,cit.str. 221.
3 Cf. kartezianské denicloveka jakozto prosednika mezi Bohem a Nicotou zerté meditace:
“...a ja jsem pak cosi progdniho mezi Bohem a nicotadili(mezi nejvySSim jsoucnem a ne-
jsoucnem), co je ustaveno tak, Ze nakolik jsenstygien nejvy$Sim jsoucnem, neni veemic,
kvili ¢emu bych se mylil nebo, co by svadlo k chybam, l& nakolik se takeé djak podilim na
nicem, ¢ili na nejsoucim (tj. nakolik sam nejsem nejvy$8iu¢no), schazi mi toho velice hedn
takZe neni divu, Ze se mylivarttamtéz str.79)



Originalita Spinozova mysleni sgiwé v tom, ze dokazalipswdcivym zpisobem pofit
ideu svobodné lidskédle, co vice, Spinoza dokoncéliv¢lovéku piimo upira, absentuje ji
narok na autonomii, kterd by ji jako schopnosti ¢monééemu svébytnému) &a nalezet.
V polemice s kartezianskym "voluntarismem” - jistof Ze ¢lovék jako imago dej obraz
hodici se kbozské pod&bv aktech své individualni ile realizuje zarr absolutg
svobodného twrce, tvrdi, Ze wle je pouze (a nic mimo to!) fipakdnim ¢i tvrzenim
obsazenym v jednotlivych myslenkach. U Descartesasvolnich aktech uskuiguje spasa a
hiiSnost lidské dusSe — téemu udilime sf souhlas je zarovesoudcem naseho byti, avSak
udileni souhlasu sethe ¢lovék zdrzet, adekvatni poznani intelektu krailiva odvraci ji od
zlého, jeZ svym naléhanim svadi k souhlasu. Pratfitmace sjednocuje - skrze ni si subjekt
piivlastiuje objekt, nenajdeme u Spinozy me#tmi a poznavajicim subjektémropast, ale
bezprostedni vztah. Existena#ovéka (vnimajiciho subjektu) s&jd v paivodni sounalezitosti
s wcmi, odehrava se v blizkosti k tomu, co subjektin&hpiindleZzeni k vnimanému u a
zakouSenému nelze objektu figgkat, nevnimat jej nebo nesoudiToto pojeti s sebou nese
jeden velmi zajimavyisledek: je-li poznani (mySlen&a) soutasre i pritakanim ¥ci samé, a
nelze-li se z této danosti vyvazat, pak bytdstalezi na tom, co duSe poznava jako pro ni
dobré a zlé, pravdivé a neskiné. Ve Spinozay filosofii ovSem neni fitomen zadny
z konfesijnich motiu, a tedy je zdeélovek mysSlen bez ohledu nadg’anskou kisnost. | kdyz
v poznavani nenilovék ohrozen zatracenim,ttbe v rem presto své blaho minout, a to nam
ma byt spi§ lito nez pramenem existencialniksud Zijeme v ustavné zngéng, to je
zkuSenostni faktiérné znamy kazdému z nas #temnost rusi vzpominky, budoucnost je

® Latinskéaffirmatio byva gekladanoiizrg, je to gitakani, tvrzenti souhlaseni séci. Afirmace

Uzce souvisi se soudem a s vyrokyoech a jejim opakem je negace:
"V mysli neexistuje Zadna absolutni schopnostmrhhebo neckni, ale pouze jednotliva ati, tj.
jednotliva gritakani nebo pafeni. Mysleme tedydjakeé jednotlivé chini, nagiiklad modus mysleni,
jimz mysl tvrdi, Ze satet vnitnich aht v trojuhelniku je roven 180 ( -stifom) Toto tvrzeni
zahrnuje Wity pojem neboli ideu trojuhelnika, tzn. Ze bez jeddrojuhelnika neriize byt
pochopeno. Je to totéz, jako bymkl, Ze A musi zahrnovat a Zze B nem byt chapano bez
A.....Opan¢: idea trojuhelnika nuthzahrnuje vyslovené tvrzeni, Ze getijeho Uhh se rovna 180
(-stupaam), a proto idea trojuhelnika né#e ani byt ani byt chapana bez tohoto tvrzefio,. co
jsme fekli o tomto chténi (které jsme vybrali docela namatkoyglati o rovnéz o libovolném
jiném chténi, které neni nim jinym nez ideji. (cit. str. 97, dkaz tvrzeni 49, E V).
® Subjektem zde myslim individualnédomi, které vnima — patije — poznava, a skrze tuto svou
¢innost si buduje totoZnostigstretavani se s @sim. Individualni totoZnost je tak vZzdy podriia
objekty vrgjSiho s¥ta. U Spinozy plati, Ze "J&” jsem to, co vnimamednotliva identita mysli
vznika a udrzuje se ve spjatostiéesnosti jako takovou. Subjekto-objektova distinfegouhou
konstrukci, analytickym nahledem neboli aktem reflevlastni situace ve &¢. A sowasre
zakladnim empirickym faktem.
" »Pokud se tyka druhé namitky, naprosto popirambyehom mohli svobodruZivat moci zdrzet
se soudu. "(Cit. str.101, Etikagast 2) Jak je tomu ale potom s distanci o#tes\s dobe mirénou
podminkou kontemplativniho feni samotného byti? Uvazme, Ze u Descartesa bWy di
teoretickému rozpojeniile a intelektu mozné, aby se jakista mysl pure intelligerg ve druhé ze
svych meditaci ocitnul Uptn bez €la a snim spjaté receptivity (smyslového vnimani a
predstavivosti). Svou vlastni podstatu tedy Descargddédl na zakladpiedpokladu, Ze je mozné
se z fivodni blizkosti s ¥cmi vyvazat, oprostit se odapodniho Zivlu, kterym Zity sit je. U
Spinozy to, v dsledku jizteceného, myslitelné neni - distance od "&taniluzi” Zitého s¥ta se u
Spinozy uskut&iuje skrze sebe-reflexi, v pochopeni odlisSné ontolag platnosti jednotlivych
myslenek a nasledném uchopefi€ip toho, co jako chépajici subjekt vnima a zakow$zdani se blizkosti
k vécem zde ovSerre neni. Myslet aco mimo ideje a v nich obsazeniégkani je zjevny nesmysl.
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jenom fFedstava, ktera setrbe odehrat jakkoli, a k tomu se zda, zst$tje tak prchavé a uz
viibec ne na nadosah. Zivot smrtelnika se odehravalgtech a padech dusesia zrcadlicich
se v slastnyclti naopak tryznivych pocitech - ocitame se ve sthveekoneénych gechodh

od "lépe” k "hiie”, od méwr k vice. V radostné nalada smuténim rozpoloZeni se &ni i
¢lovéku blizky s«t, jeho barvy jsou syté, kdyz jasame, a smutekjzdokaze dinit
monstrum. \case rozprogena acasovym @nim zaujatd subjektivita tak duje, jakym
zpisobem bude st vniman: zadné&isté tady a &, ale bylo a bude se svym etném
natlakem jsou nasim zivlem (!). Emoce, pocityiadstavy lidské mysli jednoduSe oteviraji
swt a udileji mu vyznam — srozumitelny i naprostoatepitelny.

Podle Spinozy tento zkuSenostni fakicast znamend i to, ze se preéiuje ontologicky
statut Zze se rani kvalita a stupielidského byti. Pohybujeme se nyni nad@mysleni, které je
hierarchické pyti a mog sila a potencejsou rozléné vyrazy pro jedno a totéz. Readz byti
je zde deni poddavajici se vrozmanitych stupnich své mociyg@diené v rozknych
podobach svého silovéhagobeni. Bolesthpocitovany smutek neni &im jinym nez stavem
stradani, doslova stavem, ¥z postradame silu uskiitet to, ¢im jsme nebo byt "chceme”.
Oproti tomu radost a veselost koreluji seisgbem existence, v niz se stujg moc
k realizaci nas samych, kgmozeni toho, co s#ovéku klade jako pekazka v podabvnejsi
moci, anebo seipdstavuje jako jizivlastnéna a prosgsna c.

V navaznosti na karteziansky "vzore&hd "Nejprve tedy pozoruji, Zze vSe, co sgeli
co opakova# nastava byva filosofy nazyvano afektem vzhledsubjkektu, jemuz se to
déje, a pisobenim vzhledem k tomu, jenisqbi, Ze se togk. Z toho plyne, Zeckoli jsou
pivodce a pijemce dje casto znané odliSni, presto je afekt i fisobeni vzdy jednou a toutéz
veci, kterA ma tato dvjména vzhledem ke diwa nriznym subjekim, k nimZ ji nizeme
vztahovat” ( Clanek 1, Vasa dude), explikuje také Spinoza byti z hlediska emdjého
pusobeni objekt, jako jejich stetavani se v po#itovani misobnosti vilastnich sil a svou
podstatou dané moci. Jakkoli je subjekto-objektdigdinkce zkuSenosEngarantovana coby
fakt, pisobeni (a to slovo evokuje silu!) &lyje dw odliSné entity ve & jedinou. \&ci jsou
(s)vazany skrze silu a jednotny proces akce-redmmbeni je aktivitoudinnosti), kterou si
bez &inku (prijatého gisobeni) nelzefedstavit. To, co umim#ci o pisobeni jednéd&ci na
druhou, jde aplikovat také na&wecelku — byti je dni a nastavani, je silou plodictidky
v podol& jednotlivych jsoucen, kteréapobi jedno na druhé, v mnoZstvi vatgbropojenych
se vztahy dalSimi atd., az k samotnym hranicim ¥egnjsou —li &jaké. Ja trpi, pocuje
bolest nebo smutek, vadledku aktivity jiného, oslabeni mé moci znamensilpai moci ne-ja
— &&ni je soubojem jednotlivych sil.

AZ dosud jsentiekla o Spinozo¥ pojeti nasledujici. Ze:
1. Rozum {ntellectud® poznava skutmost takovou, jakd je o s&b pricem?
Vv racionalnim zpsobu poznéani sgova moznost feklenuti osobni perspektivy
(individuélniho ¥domi, kterécini ze séta projekci subjektivnichipdstav a fani) a sdileni
nahledu na 4 z pozice nad-individualni mysli (nekafreého rozumu Boha).

8 S pojmemrozumje u Spinozy spojen problém jeho odliSeni od clégpth V Etice je jiZ

rozum ustanoven za nastroj dedukce — vyvozovamiojeol za¥ru z druhého -, jehoz poznavani se
déje v procesu, pozvolném wstani vyjagujiciho se poznani éhapavosje ukena jakovecna cast
mysli jejimZ plodem jentuitivni z'eni boZzské esendderé je mysli fistupné od &nosti, a tedy se
nevaze na vase se gjici poznani. Ve Spinozovych prvotinach, s vyjimkidtatkého pojednani o
Bohu,¢lovéku a jeho Blahu, odliSen od chapavosti neni.



2. Toto poznani - v souladu s intenci celé zapadnafymky - je pramenem lidské
blazenosti a zjednavélovéku moudrost, ktera jeonditione sine qua nofbezpodmineény
zaklad) dusevniho klidu.

3. DosaZzeni blazenosti (bezbolestného a nepomijivélesti)s je vazano na
nastoupeni pravé cesty, na které poznavajici subjgiviéné petuje a dba o shodu mezi
svym mysSlenim a bytim, jaka je v co nejvy$stenihozna — absolutni identita mysleni a byti
je ovSem praloveka idealem, ktery je jiz pthrealizovan u jediného jsoucna jméneiihB

Negativreé uréeno, tato cesta neaskezi Ackoli dosazeni moudrosti jistou zdrzenlivost a
umirnénost gedpoklada (je fece nutné byt ostrazity a &), neni jejim cilem umrtveni nasi
prirozenosti tak jako tomu naépve filosofii stoiki. Jest mére je potom tato cesta cestou
osanglého individua, vyvolence neschopného pro svounwgjnost a jedingnost sdilet
s druhymi Zivotni praxi. Vy3Sklovék naopak vzdy prije’ o spoléenské usp@dani a
zakonit usiluje o prosazeni své moudrosti do praxeleeké®. Zije Zivotem laskavého
opatrovnika celku, a tedy ma nigeteli blahocloveéka jako takového, bere ohled na blaZzenost
vSech jako na nejvysSi dobro, které |Zdec myslet. Pro toto pojeti je charakteristicke, ze
moudrost $apientig se zrcadli zarovei v fesith,

Pozitivre urceno, je tato cestasvobozovanim sed lidské egoity, a tim i oducha
nenavisti a pomstychtivostle procesem osvobozovani setasu, nebt ziikdnim setasnosti
a datasného pohledu sdilime s Bohem tentyZ nahled. &#jém je skut&nd svoboda, o které
Ize Fici, Ze je situaci "ani gni, ani odporu” k pozemskému, netekut&na svoboda se sebou
nese nadosobni lasku vyljici emoce typu strach, pohrdani, zavist, ctizdale i soucit.
Vidét véci sub specie aeternitatig hlediska ¥¢nosti) znamenéhapat Ze se ¥ci dgji, jak se
maji dit a sodasrt i to, jak se dji beze vztahu k egdit(individualni a osobni historii) a
jejimu interesu.

Jakkoli je bozskéfistupné a otaené pouze @stujici se dusi, cilem neni, abychom se
vzdali své &lesnosti, odvrhli &dlo jako tu nizSi slozku lidskéfppozenosti svagici mysl
k nepravd a nepravostem, ale v procesu "sebe-transformageugitkovali, nakolik to bude
viibec lidskému umozmo'. Lidkvidaceti eliminace emoci, kterym, jak pagduvidime, ve

® »zde je tedy cil, k émuZ sngfuji — ziskat takovou iirozenost, aby ji spolu se mnou ziskali

mnozi, tj. k mému 8sti pati také to, aby mnozi chapali totéz co ja a jejiohum a Zadostivost se
zcela souhlasily s mym rozumem a mou Zadostivostile e teba vytvdit takovou spolénost,
jakd& je Zadouci k tomu, aby toko nejvice lidi co nejsnaddji a bezpainé dosahla” (Cit. str. 45,
Pojednani o naprawozumu).

4 ” Jiz ztoho niZe kazdy nahlédnout, Ze bych &htést vSechny &dy k jednomu Gelu a cili —
totiz aby byla dosazena, jak jsme jjekli, nejvysSi lidska dokonalost... Tedy abychiésl jednim
slovem: VSechna naSe jednani a zéfiovenySlenky musi véstimo k naSemu cili.”(Cit. str.47,
Pojednani o naprawozumu)

1 ve spol&nych rozmluvach bude davat pozor, aby se nedotfttskych chyb a o lidské
nemohoucnosti bude mluvit jen velmi SétriTim hojrgji bude zdiraziovat lidské ctnosti neboli
schopnosti a Zisoby, jakymi je Ize zdokonalovadby se takto lidé snazili zit pokud mozno
nikoli ze strachu nebo odporu, nybrz z pouhého afdla radosti. (Cit. str.238, Etika, pars 1V)

12 »v tomto Zivot se tedy pedevsim snaZime, aby s#otnaSeho &stvi zrenilo, pokud to jeho
pi¥irozenost dovoli a pokud mu to prospiva v jinédo zpiasobilé k mnoha ¥cem a vztahujici se
k mysli, ktera si je co nejvice ¥doma sebe, Boha aéci , a to tak, aby se vSe, co se vztahuje k jeji



Spinozo¥ pojeti nalezi biologickd funkce, a tedy funkcgulevat zivotni pochody, neni
z principu mozna. Ani ve stavu blazenosti nejsmeslinyystou, nybrz pociujeme vziistajici
radost, pocdiujeme dokonce blazenost samu. Smyslem tedy nermiceerymitit a stat se ne-
lidskym, nybrz si ugdomit, Zenegativita(zlé emoce, stradani) popirirpzenost samu. Byti
0 solg je totiz podle Spinozy ryzi klad — kladeni boZgk&ozenosti k vyja#eni sebe sama
v nekonéném mnozstvi podob a vyriaz

Cil toho vSeho je Kratkém pojednani o Bohwloveku a jeho blahuvyjadien
jednoznéné takto:”Ze vSeho toho, co p@dino, mize nyni velmi snadno byt pochopeno, co to
jest lidska svoboda, kterouz pak tato popisuji:jgeto jistd bytnost, kterou nas rozum
bezprostednim sjednocenim s Bohem dostava, aby pakévssoiiem mohl tvdi predstavy a
mimo sebe dkony, sjehainpzenosti dobe shodné, aniz by/Apom jeho Ukony #akym
vnégiSim picinam byly podrobeny, jimiz by mohly byti p@favanyci vymeriiovany.™

Prava cesta tak vrcholi v autonomii a nezavislidgkého jedince natgsobnosti pirody
nebo osudu (zdanlivé nahodilosténd), picemz v tomto procesu stipvani vliastni moci
(poznani a sebe-poznani je zde totéz) séasmii rozhoduje o tom, jak velk&st nasi mysili
bude nakonec nesmrtelna. NejvySSi mozny druh pdzh&cientia intiutiva(intuitivni zreni
bozské esence) néue sice zruSit lidskou smrtelnost, ma ale moc fipogon&nosti
zpasobem, nad ktery jiz nic hodne@jgiho neni. Transcendence konesti se nege v postoji
umeleckém ¢i estetickém, v#&mz by seclovék staval spolutircem séta. U Spinozy
nenajdeme to, co bylo pogd nosnym motivem filosofie Nietzscheho, motiv di@mkého
opojeni. Nedje se ani v sebe-pégni, rezignovanér zanerném vyvanuti individua, sgéva
v8ak v osvobozeném souhlasu a souladtirezenosti, jakd Je. Zzisobem transcendence je
postoj eticky, nebd ocistujici se ¢loveék zahlédl ens summuninejvyssi dobro), o které
nasledd dba a které zuslethje.

Ponechavam nakonec otemou otazku, zda se snad usknt@é pgekroieni toho, caini
z lidského Zzivota pobyt v slzavém udoli, neodehrapd mimo pojmy — bylo by nakonec
vabec nutnéikat, ¢im tento stav je? Pravda s&epi zjevuje sama sebou a stvrzuje své byti a
sowasre i svij opak (veritas norma sui est..), a to bez ohledu na lidskde¢ a s pojmy
spjatymi slovy.

pantti nebo jeji pedstavivosti, o jen velmi malou dlezitost vzhledem k rozumu.. (Cit. str.
268, Etika, pars V.)
13 Cit. tamtéz str. 91



[I. Objasn éni kli¢ovych pojmi

Pod pojmenRozumSpinoza mysli souhrn &itych myslenek, které je mozné ozita
za adekvatni ideje Stejré jako u vile, ani 0 rozumu neni mozrigci, Ze je to autonomni
schopnost lidské mysli, které nélezi potencialnt middnout s¥tu. Je to obecny pojem pro
ideje nesouci shodné znaky typu jasnostireteinosti. Oproti tomu Izédeje neadekvatni
(mySlenky zmatené a matouci) zahrnout pod pojesdgtavivost. & jiZz v predstavivosti nebo
v rozumu, v mySlenkach sdoveéku jasrji ¢i zmaterji podava, zpistupiuje samotné byti.
Idea (mySlenka) je tedy projevem Zivota ac&m® jeho zrcadlem. Idea jaka:domi o \&ci
nebo objektu je &Si ¢i menSi stupke védomi Zivota o sobsamém. Spinoza sice netvrdi, ze
pouzecloveéku nélezi mysl, vSemu zivému nalezjaké \&domi!, nicmég v jeho pojeti plati,
ze vylweng prostednictvim lidské inteligence sithe zivot byt sebe&edom pl# — mozek je
zde nastrojem sebadomi @irody.

Mysl je Spinozou ve druhé&asti Etiky definovana jak@omplexni ideaskladajici se ze
vSech myslenek, které kdy ta ona duSe rla. Oproti Descartesovi, ktery konstatoval, Ze
mysl je substanci fei, ktera existuje o seéh bez vztahu kd&esnosti) a nachazel v tomto
odivodreni vzneSenosti lidské dusSe, Spinoza si nic takov@rysli. Identita duse je @n
zaloZena s lidskyntkem (1), a tedy se jedna o monistické hlediskoglzaz vyplyva dvoji.

Za prvé skutmost, ze mysl &lo tvori sdileny celek, tj. Ze vSe, cagobi naglo ¢i se
v téle odehrava mysl vniméa a v tomto vnimanpocitovani &ju Zije jako viceti mérg jsouci
celkova idea. Jednodu&eceno: individualni mysl je tv@na idejemi vSeho, co se kdy
predstavilo smyslovému vnimani a zejména toho, cokdg odehralo v jejim de.
Fundamentem lidské mysli jsou, jakkoli nédemované, pétky télesnych orgaim a cgja ve
vSech jeho biikadch a zakrutech — jaké j€ld, takova je i mysl. Tato skuteost vSak
neznamena, ze mysl jfeém piimo vytv&ena. Totoznost mysli &la vylucuje primat jednoho
nad druhym, jedn& se o koexisteticparalelitu duSevnich a fyzickychejd. Za druhé z vySe
uvedeného vyplyva, ze t@&emu tikame mysl, je vlasth nespditatelné mnozstvi vjein
pociti a myslenek, které Ize uvazovat jako ideu jedirastoze zivot zakouSime skrzdota
mysSleni, neni to dvoji &l ale jediny a v sab jednotny Zivotni proces, ktery lze objasnit
(explikovat) ze dvou hledisek, za pomoci dvou pojinkategorii.

Ma mysl neni vaSe mysl, protoze nild tie pouze mé mysli vlastnirgdntt. Vase é&lo
neni pro vasi mysl objekt mezi jinymi objekty, adeo tu mou to jiz objekt je. Subjektivita
(védomi o vlastnim de zasazeném do ¥Siho s¢ta) je rE¢im niternym, vylgnym
vlastnictvim kazdého z nas. To je skinest, jiZ Spinoza explikuje v pojmedtiea Petrova
tela a idea stavu Pavlovala, které maji dva lidé o jednontqumétu, o Petrovi: Idea, kterou
ma Petr, je subjektivni zkuSenost o &@amém vazana na fyzickou existenci v prostoru a
¢asu. ldea, jiz ma Pavel je subjektividemi o objektu jménem Petr (o subjekiévitruhého),
které vSak jiz n&as a prostor byt vazano nemusi — tatdomi bude Pavel mit i tehdy, kdyz
Petr zere nebo se jiz nebude ukazovatdemi Paviovu.

| kdyZ toc¢i ono sebe-#domi zavisi na slozitosti a komplexnosti jednotligégla,
piesto existuje subjektivita sdilena &lgelna. To je zasluha totozné struktury lidskyeéh t
kdyz v jejim rdmci pozorujeme nesfgbnou variabilitu &etné mnozstvi odchylek. Neexistuji



dva identické mozky v podétsvych gesnych kopii, ale mozky s toutéz stavbou neboli
formou®*

Své opodstatmi zde pak nachazi hledisko hierarchické: je-li Imygyjadienim
skute&nosti” svého pedmetu, Ize bez rozpak konstatovat, Z€&lovéku nalezi vice byti nez
zvireti a rozhod# jeSE vice byti nez rostlinam. Z této pozice pak Spinblésa opravnost
koristnickéhopostoje k pirodnim, mimo-lidskym jsoudmm®®: zmirgny akcent na blazenost
hledanou pro co nejtSi mnozstvi bytosti se tak vztahuje i@ na bytosti lidské, nikoli na
piirodu vcelku.

Lidské €lo je ovSem entitou p@kud nestabilni, jeho kiky umiraji a obnovuji se, jiné
déje se v @m odehravaji P plném zdravi, jiné pak v hoteaté nemoci, a v nemalé imi
ovliviiuji procesy vdle rovréz geografické podminky nebo té%ijmana vyZziva. Jakym
zpasobem je ale pak mozné dosahnout hledané a kyfainiétg lidské duSe a blazenosti co
nejwtsiho mnoZstvi lidf® V souvislosti s touto otadzkou je nutné zohledmiinna to, Ze
Spinoza:

1, Cestu za blazenosti sjednocuje s cegtoucka zdravé mysli (motivbona mensoby
univerzalni moudrosti je zdeigwvzaty od Descartesa). Je-li zdravi podminkaistist pak
logicky je i zivot bez nemociglesnych¢i duSevnich, jistym druhem blazenosti, aniz by
¢lovék musel nutd mit bozské poznani. To je ale jenom idedl, tiel®moci a stavy narusené
rovnovahy’ tvori inherentni sotAst naseho lidstvi, oprési se od psobeni pirody aplrg,
mozné neni. Ze Spinozova hlediska jsou jistym dmtduSevni nemoci roed priliSné
pozitky a honba (doslova paéht se) zacti, slavou a bohatstvinNa zaklad tieti ¢asti Etiky
muzeme dokonce stanovit, Ze lidskdstifnanita je ctizadosti samou. A tedy je nutné hledat
odpowd’ jeSE jinde.

2, Blazenost celku zavisi na sjednoceni lidskychlemek a &l v jakousi vSelidskou mysl|
a vselidskédo: ,Lidé si nemohou pat k zachovani svého byti nic lepSiho, nez abgisani

4 To je skuténost, kterd je v sa@asné dob jiz faktem potvrzenym mnohaggeckymi

experimenty s lidskymgtem, ale uvazme, Ze Spinoza k tomuto nazorwleariosttloveka dosgl
na pidé metafyziky (na zaklad svého pojeti Boha jako zdroje "nek@éného mnozstvi &ci
v nekonéné mnoha zfsobech”).
15 » Jestlize se vifrods vyskytne cokoli, oem soudime, Ze je to zIé nebo Ze ndm to brani
existovat a rozuminzit, je nam dovoleno odstranit toigobem, ktery se nam zda nejbeagsi.
Naopak, jestlize se vyskytujesep, o ¢em soudime, Ze je to dobré nebo uZite k zachovani
naseho byti a k rozumnému Zivotu, je nam dovolemocnit se toho a uzivat to libovolnym
zpisobem. A vibec kazdému je podle svrchovaného prakieogy dovoleno konat to, éem
soudi, Ze je mu to pro&gné. " (Cit. str.235, Etika, pars IV.)
'* 'V tomto ohledu je pak naprosto pozoruhodné tvrzktgirym Spinoza brzdil optimismus a
nadSeni myslitél hlasajicich viadu mysli nadlem a podle kterého jeStani zdalekaclovek
stavbu svéhoéta presré nezna. Je to myslenka platna dosud, wWdobuwiitelného rozvoje
mediciny a ¥dy, kdo by se &bec odvazil myslet si, Ze zna vesSkera tajemstekétio mozku,
natoz pak firody jako takové? Dojit ke konci poznani rozumdvgid a vibec moci lidské mysli
vSak fedpoklada dovrSenou znalost lidskééia.t

Spinoza mysliElovéka jako jsoucno mezi jinymiifrodnimi jsoucny, lidskou existenci tedy
charakterizuji rovéZz motivy jako je boj, soubadji Usili dstici v namahu, ¥grpani az fecerpani
vlastnich sil.



ve viem tak shodovali, Ze by mysléla vSech lidi tvéily jaksi jednu mysl a jednalo™®.
Tato "unifikace” se sice & nad kulturami vSech narbdale jeji plna realizace by s sebou
souwasré nesla (nenasilnou) zmu mnoha spot@nsko-politickych podminek. Bylo by nutné
prosadit celositové obianskou spoknost, hajici prava svobodnych dalmi a podporujici
rozkwét védeckého pokrokid.U Spinozy pak tatoipdstava vychazi z jistoty, Ze existujeityr
zpasob Zivota, ktery by mohlo sdilet samotné lidsfidojenom proto, Ze takovy #igob Zivota

je natolik plodem rozumu, Zetrke byt fijatelny pro vSechny rozumné bytosti bez kulturnich
a nabozenskych rozdil Zarover vSak stale istava v platnosti, Ze existence vySSthaveka

je vzacnou vyjimkou.

Z hlediska individualni historie je tedy mysl somém vSeho, co jiz zakusila ve svém
téle a potencialé pak vSeho, co jeStkdy zakouSet bude. V kazdém okamziku se jednotliva
mysl| promgnuje Vv zavislosti (paralel) s procesy a &i vijedné z¢asti hmoty, a to
v konfrontaci s hmotou celkovou - seé@m. Dolie predstavitelnd je tato mysSlenka na
piikladu fotografie — nap momentky zachycujici velké mnozstvi lidi na &éth Z jistého
Uhlu pohledu by, ip aplikaci tohoto obrazu na lidsk&a, mohlo jit o vysek z jednoho orgén
mnozstvi lidi by tak odpovidalo jeho ithkém, slozenym z dalSichasti vzajem# k sol
vztazenych ufitymi déji — pro Spinozu &nim, které Ize vyjéit v zadkonech pohybu a klidu.
Jde ovSem o pouhy vysek v jediném okamziktimp milisekund, a k tomu zZaste&ky
slozené z mnoha a mnoha dal&fékti. Timto zfsobem nizeme nejenom skladat jednotlivé
lidské €lo, nybrz samotnouifrodu a vesmir tak, jak jsoudase:

" Jestlize budeme timto 2pobem postupovat do nekdna, dokdZzeme snadno pochopit, Zze
celd piroda je jednim individuem, jeha#sti, tj. vSechnac¢tesa se nekowaymi zpisoby
meni, aniz se celé individuum jakkolem.” %

Nakolik jsou si tytocasti €la prosgsné, nakolik sdileji vzajeminsvé pohyby a
prizptisobuji se jedna druhé, natolik trva také individii&ivot. V "Kratkém pojednani o
Bohu, ¢lovéku a jeho blahu”, Spinoza o zrozeni a trvani zijetinotlivehocloveka rika, ze
télesny ¢lovék se rodi s uiitym a proporcional& vyjadiitelnym pongrem pohybu a klidu,
pongrem 1:3 nebo 2:2 atd. Jeho zachovavagiimdrzovanim v danych (vrozenych) mezich
se uskutenuji Zivotni funkce — urni udrzet vrozeny po#én 1:3 s sebou nese za nasledek
Zivot v rovnovazném neboli homeostatickém stavio byt byla sodasrt i idealni adapténi
strategie jednotlivého organismundebeni pedmétu se silnym (kladnymei zapornym)
emanim nabojem nebo mogsi vrejSi sily s sebou s@asré nese naruseni tohoto pém
sameého, jeho vychyleni z optimélnich mezi, a tigliminaci zivotu prosgsné rovnovahy.
Bud’ toto pisobeni se zivotem slom Ize (naruSeni pownu negekratuje jeho meze, neni
nag. poner 1:3 na pordr 0:4), coz podiujeme jako stav stradani nebo aktivity, anebo jsou
meze pekrateny natolik, Ze&lovek ¢i libovolny jiny organismus zanika. Smrt je tedystedek

'8 Cit. Etikacastetvrta, str. 191.

19 Spinoza neni zadny snilek anebo idealista hlasesielidskou laskw ramci rikteré ze
socialnich utopii. Jeho koncepce je zaloZzena dumi, Ze tento ideal si Zada naprosto realné
podminky, a proto ve svém Pojednani o napredzumu mezi nimi jmenuje: rozvoj moralni
filosofie, nauky o vycho¥ déti, prizptisobeni mediciny nejvysSimu cili, pokrok v mechar{izae
Gcelem usnadini Zivota).

20 Cit. str. 69, Etika Il
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zru$eni vrozeného pamu pohybu a klidé'.Vyjadienim obnin ¢&i variaci vrozeného potru
jsou pak &lesna rozpolozeni a duSevni naladyétsSivéi menSi stupé aktivity a byti, které
vznikaji ze vzajemnychigt s vrejSimi prednty.

Z hlediska nad-osobniho vSak subjektividami neni niim jinym nez ¢ast&kou
jakéhosi "&domi o sob”, naprosto celistvého a vihik bezrozpornéhoddomi o vSech &ich
v kazdtkém elementu irody a vesmiru. ¥domi, jimz je ¥¢nost sama zrcadlici &di” ve
dvou ze svych nekotie¢ mnoha vlastnosti. Za mysSlenkou vSe-zahrnujici mgsl ve
Spinozo¥ filosofii skryva pojemmekonéného intelektu Bohar emz jediném se odrazi celek
toho, co je adekvatna absolutnim zisobem:”V Bohu nutre existuje jak idea jeho esence,
tak idea vSecheei, které z jeho esence plynou...takovy idea exisufje® a nikde jinde nez
v Bohu.®?> O #lu Ize na oplatkuici, Ze jecasteékou vieobsazné hmoty, k niz stejimk
existuje ¥¢ny archetyp — jednotliva mysl a individualnflad jsou jenom konkretizaci a
objektivaci (zjevenim) toho, co Spinoza nazyvabaty boZzské esence. Zasluhou této
participace, # jiz uvédomglé ¢i naprosto neédomé, se &ci shoduji, v zavislosti na svém
pocatku si jsou rovny — v3e, co je, je sést naseho sta ci vesmird® (sféry reality), tj. jedné
z ¢loveku pristupnych objektivaci ngdsoveho.

2L Zajimavym disledkem této koncepce Zivota je tato skmtst: Fedstavme skloveka, ktery

do ukité chvile prozil Zivot v porgru 1:4 ( klid : pohyb). Po jisté udalosti — faplouhodobé
nemoci nebo entmim traumatu, se tento pémobrati na 4: 1 (klid: pohyb), u Spinozy by tento
obrat nél sowasr za nasledek i naprostou &nu tomu, ¢emu fikAme totoznost’Co tedy
zpisobuje, Ze je zachovan pémvzajemného pohybu a Klidtasti lidského da, to zachovava
tutéz formu lidskéhcla a zpisobuje, Ze lidské&lb je podrcovano mnoha zgoby a Ze i ono
miiZe mnoha zsoby pisobit na vidjSi télesa. ..co zfisobuje, Ze*asti lidského dla ziskavaji jiny
poner pohybu a klidu, zgsobuje, Ze lidské&lo zaujima jinou formu, tzn...Ze lidsk#otzanika a
stava se tedy zcela neschopnym...Na tomte jeisieba poznamenat, Zze smrélat rozumim
takovy stav,i nemz se rozlozZeni jeh@sti natolik ngni, Ze nabudou navzajem jiny parpohybu
a klidu. NeodvaZzuiji se totiZz popirat, Ze lids#é triize zrdnit svou girozenost v jinou, naprosto
odliSnou od pvodni, i kdyZ f tom bude zachovan krevni dba jiné \ci, pro rnez se ¢lo
povazuje za zive.(Cit. str.208, Etika IV.)

22 Cit. str. 54, Tvrzeni 3 a jehdiklaz, Etika II.

23 Jelikoz Bohu — neko@ému jsoucnu — nalezi nek@né mnoZstvi atribit z kazdého z nichz
vyplyva rgjaky (€inek, mizeme odtud usoudit, Zdoveéku pristupny s¥ét neni jedinym "sétem” a
Ze ani zdalek&lovek byti o sols (Boha takového, jaky je) nepoznava: BytitihBse skryvaji a
¢lovéku je zgistupréno jenom to, co mu jaka@lesre — duSevni bytosti byt ¥fstupréno ma.
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[1l. Dvoji sv ét

Vychozi zkuSenost, kterou Spinozénil se s¥tem a na jejiz popud naslednystawl
své pojeti byti, mizeme charakterizovat jakakuSenost zahlédnutenménnéhoiadu v celku
toho, co je, jakési identity vdeho, co devéku podava ve svych rozmanitych podolfch
v mezich naSich ” kogitmich mod”?® a lidské &esnosti. Totalita byti je sic&lovéku
negistupna, identita hi ji vSak zjevuje v té ¢, nakolik je mozné, aby s#ovéku vibec
zjevila.

Podle tohoto nesmnéhoradu, ktery je stejny vSude a vzdy stejnym byl dehise vSe
podava jako é&hi podizené Zelezné a nevyhnutelné nutnosti. Jeho zaslpieachazeji ¥ci
z jedné formy do druhé, vznikaji a zanikaji, roéi & umiraji. VSe je "poslusno” jeho
zakladnim projefm: zakorim typu, Ze siljsi stravuje slabsiho, zakim fyzikalnint® ¢i
totalitu prostupujici a ut¥ajici kauzali¥ —ettzci (nexu) picin a efekf, jez jsou picinami
Gcinka dalSich atd. V3e, co je, nesjfiatelnécasti irozenosti, je zaipc¢inéno. A vyluné to,
co ma picinu miZe byt a gjakym zpisobem existovat.iRina, jeZz klade fimo byti "wci”,
klade jej ged-ukujicim zmsobem: Zivoty z\ete aclovéka liSi se od zfsobu, jakym trva
rostlina, a bylo by sotva mozné naleznout vé&shidském dvojici zivotnich podminek, ktere
jsou totozné. Kladeni byti je udilenim existen&z, je a bude pdtzena obecné nutnosti.
Kladeni se satasré déje v souladu sformami jednotlivého, niternymi esmi \&ci
spasivajicimi ve wénostf’. Jsou tedy dv danosti, které 7adné individuum tiefrosi —
piirodni zakony a vlastni podoba, forma neboli es€n&unce nikdy nevysvitne na zagad
¢lovék se nepromni v korg, jsou mozné afjpustné jenom variace v ramci formy jednoho
subjektu. Cokoli jiného bylo by zarovenezvratnym naruSenim samotnéh@néhoiadu,
vSemu Zivému je naopak podle Spinozy vlastni puh@aavat svou esenci (esenci je zde
conatus in suo esse perseverandi

Ve Spinozo¥¢ filosofii se kazdy projev zivota bez vyjimky ukgeujako &inek tolika
pricin, ze jejichz konény patet nentizeme ani stanovit, natoz pak dohlédnout. Ve snaze o

e

uréeni @iciny pricin by lidska mysl byla nucena proji¢jcthami péirody a kultur celého sta
a jeSt ani u hranic vesmiru by odp&ll nenalezla, tato regrese je nutegresiad infinitum

24 Cituji Etiku, ¢ast I, str. 106: "V pirod nedochazi k kemu, véem bychom mohli hledat jeji
nedokonalost. iroda je stale jedna a tdz a jedna a taz je vjejfni schopnost a moc k jednani.
To znamena, Zefodni zakony a pravidla, podle kterych se v§e @ gechazi z jedné formy do
druhé, jsou vzdy a vSude tytéz, a Ze také jedmotlci musi byt chapany jednim a tymz
zpasobem, tj. progednictvim univerzalnich zékéra pravidel pirody.”

> Od slovacogitare coZ znamena myslet a své mysleni sdawnovat v jeho aktech.

6 Typu gravitacesi zachovani setré@mého pohybu, v jehoZidledku se to, co se pohybuje, bude
pohybovatiteba na ¥ky, pokud na jeho pohyb neZegobi sila protikladna a neuvede jej v apa
stav, totiz v klid.

27 "Esence jednotlivych pro#mlivych wci nemohou byt vzaty z usadani nebolirady jejich
existovani, po#vadz zde se nam nepodava nic jiného nejSivipojmenovani, vztahy nebo
nanejvys okolnosti, coz je vSechno vzdaleno odnéitesencedei. Tu je ovSem tolikéba hledat

u weci stalych a ¥¢nych a zarove v zakonech, které jsou &chto \wcech zapsany jako v jejich
pravych kodexech, podle nichZ se vSe jednotlivéldek tak uspgadava” (Pojednani o naprav
rozumu, cit. str. 125)
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KdyZ Spinoza ztotaiuje pirodu se substarféi- tj. tim, co je samoitinou svého byti a
jakymsi zdrojem neboli &nym pramenem byti jednotlivého, stanovuje této esigmez
v podol# pocatku, ktery je nutné vzdy jizipdpokladat. Substance je gasré pramenem
byti i tim, co ve s¥té zaklada jeho kontinuitu, pro lidskou mysiigiupnou v "kategoriich”
¢as a trvani. Jenomzgms neni ve &ech samych, neni v nich ani protiklad, méirginé
"pomysly” rozumu, jak Spinoza nazyva konstrukcem3ayslim spoléné —entia rationis

Vse, co siclovék mysli, co si pedstavuje a citi, jecinkem pisobeni pirodniho @ni, a
tedy ma ne-subjektivni zaklasl podret. Kazdého tvora, kazdou bytost, jez neni bozskym
absolutnim jsoucnem,éoo determinuje preducuje k vykonavani toh@i onoho, vyl&né
lidsk& bytost vSak umi zit v dormi, Ze vysostnym rysem jeji existence je moznost by
nepodmign. Podle Spinozy jde ofpdsudek lidské mysli vazany na selddemi subjektu,
neba’ se zaklada na pa@vani a vnimani Zivotu vlastdinnosti a puzeni k vyj&eni sebe
sama. Na zaklad tohoto pedsudku bylo sice vystdano mnoho filosofickych a
nabozZenskych koncepci deklarujicich svobodu lidaké, z pohledu Spinozova vSak tyto
teorie fedstavuji jen nedostdtey stupé védomi Firody o sob samé, nedostajici stupé
zpristupréni si vlastniho p&atku. Vyvrcholenim sebe-gdomeni prirody je bozsky intelekt,

v

v fiSi lidské pak genialita.

Stejre jako obecnyrad a ¥¢nosti stvrzena kauzalita, je i existence jednatlivigiirodé
dusledkemnekonéné aktivity BohaJakkoli gedstava Boha evokuje v lidské mysli obraz
Boha jako svobodné adiim nepodmitné bytosti, ktera by feci mohla ze své podstaty
stvarit swét jakymkoli zpisobeni’, Spinoza tvrdi, Ze totalita je projevefinu nutného, a
presto v nejvysSim (a jediném) smyslu svobodnékini B piirodé je nasledek ji imanentni —
vnitini — nutnosti, vyjatitelné a zpistupréné v zakonitosti a vSe prostupujicich pravidlech,
kterym nalezi rys naprosté univerzalnosti a obyétigti Neni pak divu, ze ifrodni zakony
samotné Spinoza povazuje za jakousicgeé ¢i stopu bozstvi, firodni zakony a zakony
bozské jsou jednou a tou samou skntsti. Potivadz i v samotnéipozenosti nejvyssiho
jsoucnha jménem &h nalezneme, ip spravném filosofickém postupu, pravitfigje nas sst

29 Tzv. panteizmus, s nimZ byva Spinozad@ige spojovan, chapu nasledavrBpinoza netvrdi,
Ze @imo Bih, jehoz vlastnosti je nekatregy paset, je iroda sama, nelfov prvni ¢asti Etiky,

v jejich uvodnich definicich, je # definovan zfisobem trojim: jakccausa sui(pri¢ina sebe
sama), jakesubstancea jakoabsolut nekonéné jsoucnoo nekonénych atributech. Posledn
jmenovany je Bohem o séb- ryzim bytim neboli totalitou updnvSeho, co je bez ohledu na
¢loveku pristupny vesmir. Vesmir je "jenom” projevem atribubySleni a rozlehlosti. VSinéme
si, Ze v dikazu kectvrtému tvrzeni druhéasti Etiky, Spinozdika: "nekone’ny rozum neobsahuje
nic jiného nez atributy Boha a jejich stavftamt. str.55). Neni zde si¢eteno nic o nekor@mém
poctu atribufi, ale nehovii se zde ani o dvou z nich. Bohu-substanci pakmdaujako "tvirci”
naSeho sita neboli jako p&atku, ktery je se s¥em identicky. Za pochopenédhto odliSnych
vyznami vdécim panu M. Hemelikovi a Susan Jamesove.

30 Dokonce, pokud by &h-stvditel nebyl zarova i nejvyssi ndrou Bih-dobrotivy, jej v jediném
okamziku zndit.

31 Domnivam se, Ze jsem jasmkazal, e z nejvy3si moci Boha, neboli z jehomeké
prirozenosti, vyplyva nekodaey pa‘et wci nekoneénymi zpisoby a Ze z ni vSechno vyplyva vzdy se
stejnou nutnosti, s jakou vyplyva a@dmnosti do ¥c¢nosti z girozenosti trojuhelnika, Ze séet jeho
vnit/nich ahf: se rovna dema pravym dhim. VSemohoucnost Boha je tedy @dnesti ¢inna a
vecneé ¢inna zistane.” (Etika, ¢ast prvni, cit. str.27)
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naprosto nutny a nezbyintakovy, jaky ma byt. Neni to zadny experimentgtsmeni
projevem hry transcendentalni bytosti, natoz pdiod#ci libovolné Hicky. Swt je, jaky je,
je takovy jedinym moznym Zsobem a jedi takto jej lze chipat Se stejnou
nevyhnutelnosti se pak veé&¥ objevuje ta¢i ona historicka udalost, teti onen kulturni
vytvor, neni zadnadlovekemtizend” evoluc#.

VSeobecna nutnost — némmy fad a identita celku stgjrjako gitomnost jednotlivého ve
Swte jsou disledkem jediného svobodnétiou par excellancektery kdy vesmir prostoupil,
¢inu vyplynuti swta z bozské esence skrze jeho neknoa moc konatgotentia agerg
Swt vSak nemze byt myslen jako bezpraéetni &inek této sily, to by byl zarovieparadox
— jak by nekonéno a ¥c¢nost mohly bezprostdreé popirat samy sebe v pomijivendnd ?
Pfiznam se, Zze vtomto bdde pro mne Spinozovo mysSleni dosud iisgpipné. Jenom
upozornim na skut@ost, Ze Spinoza se 0 tomtoésv vyjadiuje jako o "modifikaci
modifikaci atribut” neboli stavech stavnekoneénych vlastnosti tzv.ifrody tvaici.

Svym pojetim sita a Boha Spinoza dale destruuje naprosto myljetiptini, podle
né¢hoz by se vSe, co se ukazuje v patlaiveho, nglo ukazovat za gakym vrejSim (Eelem.
Svoboda bozského byti spea v tom, Ze se projevuje (zjevuje) skrze svowhlisi moc,
vylu¢né v souladu se zakony, které jsou de facto identckém samotnym.VSe ostatni, tj.
"ne-bozskeé”, se nejprve zrodi zasluhou svmme iciny (aristotelskécausa efficiens—
sebe sama kladouciho byti — a nastettwvd pod zakony obecnéhard. Toto trvani —
zasazeni jednotliviny do nekafreho a "neukotitelného” fretézce fic¢in a nasledi, které
Spinoza nazyvaispaadanimneboli sledem ¥ci a sledem ficin — je vSak jen zvlastnim
opisem &ch "véci a realnych jsoucen”, jimz nalezi charakter $tal& nepomijivého byti.
Podivnym zejména proto, Ze o nich neli®, Ze jsou nastrojemejakého vyssiho cile nebo
snad vnitniho planu v girodnim déni - jednoduSe jsme a jsme takovymi veét&yktery je
nekon€nou “hlubinou” permutaci, ktery desiuje nekon&né mnozstvi variaci a olim
v rozliénych stupnich objektivace své SflyJde o "kygni” sil, které je zarovie bozskym

" Pro lidi, ktesi kladou otadzku, pdBih nestveil vSechny tak, aby sédily jediné rozumem, mam
jedinou odpo¥d: nechyldl mu jisk material ke stv@eni \eci vSech stufpi dokonalosti od

e

Ze stdila k vytvaeni vSeho, co #e byt chapano nekafmeym rozumenr(Etika, ¢ast prvni, cit.
str.49)

%2 "Budou ov8em namitat, e chapemeitirpdni zakony samy o séka pirodu jen v jeji
telesnosti, nedZeme z toho vyvozovati¢giny budov, maleb a podobnyclécy, které jsou jen
vytvorem lidského uéni, a Ze lidskéeto by nikdy nebylo schopno postavéjaky chram, kdyby

k tomu nebylo determinovano a vedeno lidskou my#tazal jsem uz, Ze neznaji vSechny
schopnostidla a vSechno, co Ize vyvodit jen z Uvah o jeli@penosti, a Ze sami maji zkuSenost o
tom, kterak samotné zakonyimpdy stai k dgjum, o nichZz by nikdy ne#ili, Ze se dji bez
jakéhokoli lidského zasahu mysli, jako jsou tyréidlaji nanesicnici, kdyz spi..."(Etika, ¢ast

[, cit. str. 111)

33 Domnivam se, Ze u Spinozy nelzZest stanovit, do jaké miry osdi v piirods hovai jenom
jako filosof, do jaké pouze jakoédec ¢i nabozensky myslitel, a to &dhto divoda: jiz od
Descartesa jesapientia zarove: i scientia— wda, Ficemz na peatku 17. stoleti stale jest
dominuje Ked’anstvi se svymi rozmanitymi odnoZemi, zejména \opddkatolické. Co se
posledni jmenované charakteristikyédy Spinoza, & vyrastal v zidovském prosdi a ndl
pireducenou Zivotni drahu rabina, se ve své korespondgrstovré odvolava na pojeti sta
"pavlovskeé”: ,Prohlasuji totiz, Ze vSe je v Bohu a v bohu Ze hgba, prohlasuji to s Pavlem (v
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konanim pro konani samo. Ma-liuB zistat skuténé bozskym, respektive, mame-li
"nahlédnout bozskou esenci adekwatskrze nam fistupné atributy”, je nejprve nutné,
abychom unesli fakt, Ze pro lidskou bytost nengéridiel zadny* "D ivod neboli picina,
pro¢ Bih neboli giroda reco kona a pré existuje, jsou identické. A tak jakdinpda
neexistuje kui nejakému delu, tak také nic zadmkym welem nekonda. Ani jeji existence,
ani jeji konani neni ovladano zadnym kémgm principem ani éelem. To, co ohgjné
oznaujeme jako delovou icinu, neni nic jiného nez lidsky pud, pokud je cmapko
hlavni princip @jaké \eci.” *

Swt, jaky je o sob, oproti s¥tu bézné lidské zkuSenosti — jak a nakolik jsou tyto dva
swty odlisné? Podle Spinozy se¢swbyejnému, a rozhodnnejprve kazdému, lidskému
védomi podava jako pouhd afekce jeho mozkwlashych orgalh Swt "vagni lidské
zkuSenosti” je spol@aym vytvorem toho, co n&lovéka pisobi ( toho, co na nas naléhd v
podol# "Zivota”) a lidské pedstavivosti. Neni vtom ovSem ani Spetka "intaléktiho
snobismu”, kdyZ Spinoza tvrdi, Ze a@yny lidsky Zivot je jakymsi setrvavanim ve vrozené
newdomosti o ¥cech, jak a jaké jsou. To je situace sdilena vgemezi individua i
fylogenezi celého lidstva: Pro nas (el postai, vezmeme-li za zaklad vSeobegijaté
tvrzeni, které pravi, Zze se vSichni lidé rodi, amyzznali giciny veci, a podle Bhoz jsou
vSichni obdé&eni pudem vyhledavat to, co je pré uzite'né a jsou si tohoédomi. Z tchto
dvou predpoklad vyplyva: 1. Ze se lidé domnivaji, Ze jsou svohqahoitoz si jsou &domi
svého chini a svych pud ale ani ve snach nemysli naiginy, jez vyvolavaji jejich touhu
néco chtit a k acemu zamyovat svij pud, protoZe jim jsou neznamy. Dale: 2. Ze lid@jd
vSechno zadjakym @elem, totiz kwli uzitku, po @mz touzi. Tak dochazi k tomu, Ze se vzdy
snazi znat jendelové giciny veci, které jsou jiz hotovy, a jakmile se je édiy uklidni se,
protoZe nemaji dal$iiaod k nejistat.>®

Je obecnou lidskoufjpozenosti soudit odcech na zéakladtoho, zda jsou &ci prijemné
¢i nepijemné naSi smyslovosti, odtud vychazi estetickénboeni typukrasny — osklivyJe
zarove lidské, kdyz o 8ni hovaime jako o dni dobrémci zlém, nebé hodnotové soudy
vznikaji v disledku lidské situace ve &eovém celku, v niz jdefpce o to, fezit a pezit
dokonce v dobrém a estetickém stavu, nikoli pouveii. A tedy to, co je v souladu s touto
elementarni touhou hodnotlovék jako dobro — rajska zahrada je dobro zjevné, ldive
katastrofa (pro Spinozu inherentni &ast irodnihotradu!) pak zjevné a nezpochybnitelné
zlo*". Jsou soudy sdilené lidstvem jako takovym a jsoudg vazané na individualitu a
charakterclovéka. Jak jsem jiz uvedla, vSechriat ani mozky, ani podminky individualni
existence, totozné nejsou: sdilime jeden a tenty¥ & kolik je @itom koncepci jeho &hi,

1.1. k Athén.) a snad se vSemi stakgwni filosofy, arci trochu jinak; ba odvazil bysk takéici,
Ze v souhlase i se vSemi starymi zidy, pokud jenonddhadovati se zkterych podani,7/eba
znacné porusenych.(Listy, cit. Dopisu Oldenburgovi, str. 156).

3 Otazkou vSak istava, nakolik je takovéto hodnotomeutralni (indiferentni) nastavanibec
anosné po nasich zkuSenostechizami lidskeho sita 20. stoleti.

% Etika, ¢astétvrta, cit. str. 174.

% Etika, gast prvni, cit. str. 44.

37 Myslenka, zexlovek primarre existuje v zaseném ¥domi o povaze Skutaosti, se vine jako
cervena nit djinami zapadni metafyziky, a tedy to neni Zzadnén&povo filosofickénovum Jiz
Platon rozliSuje mezdoxa (minénim) a epistémé(pravym \dénim), u Herakleita nachazime
motiv sdileného sita bdicimi a soukromych & téch, co jenom sni a u Descartesa pak
destrukci smyslového vnimani jako ontologicky nalrédlschopnosti lidské mysili.
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kolik je spoi®® a valeénych rozpot o lidské "dobré”! Bd’ tedy neni jeden sV, anebo jenom
rozli¢cné stuptt jeho u¥domeni jednoho a téhoz byti.

Mezi sdilené pedpoklady lidské mysli nalezi tzucelova picina prosakujici jako jeho
fundament do mysSleni filosofického a naboZenskéitb:Aristotela se traduje pojettyr
pricin a nosnym motivem koncepci nabozenskych je a \idly pojeti Boha paebujiciho
¢lovéka k dovrSeni svych @il A tedy se ptejme, zdaibec ¢lovék mize a zda také snese
pohled na s&t bez pondieni s etickymi, tj. hodnotovymi soudy, bez vnimé&stetického”
nebo "existencialniho”. Jinak: je myslitelny stavpémz ¢lovek pozdrzi samotnou zadost po
zivoté, onu "stiajkyni” vSech lidskych koncepci? V souladu s tvrzarf1 ctvrté casti Etiky,
podle rghoz:”Nikdo nemize touzit po tom, aby byiastny, aby dote reco konal a dobe
Zil, jestlize nebude soasre touzit po tom, aby byl,éno konal a zil, tzn. aby skute
existoval” %, byt naprosté vyvazani se od Zitéhétawsmyslem a cilem nerbe. Ostati
v Pojednani o naprawozumu je cela cesta za¢sym bez lidskych i@dpoklad licena jako
pozvolny proces uvykani si na "niternostA ackoli zparatku byly tyto okamziky vzacné a
trvaly jen velmi kratkou dobu,r/pce vSak kdyZ se mi pravé dobro stavalo vice a vice

znamym, byly ony okamzikgsejsi a delsi.

A, Zpiusoby zakousSeni sdileného &ta...

Na jedné strahtu mame postulat jakéhosi &a o sok”, na strag druhé ideu coby
zakladni zkuSenost, ktera nangtsbezprogstedre otevira a zfistupiuje jako jsouci. Strikt
vzato, je prvotni (elementarni) zkuSenosti sedtesw pgitek, “sada’ vzajem&
nesouvisejicich a nespojenych smyslovych dat, thefoi nezjevuji ihned svou podobu
sowasré se svym jménem. Ze&wi vnimame s witou podobou a tvarem, s jistymi
charaktery, je teprvetdledek stavby lidskéh@la, jeho dispozice si "vytwat predstavove
obrazy ¥ci” a disponovateci. Tomuto givodnimu vztahu mezi vnimanym a vnimajicim
Spinoza rozumi jakozto silovémuugbbeni objektu na objekt, které lze explikovat
v kategoriich mechanické kauzality. Byti je puzerksebe-vyjateni, a tedy lze zaroie
fici, ze vyjadenim \&ci je skut€nost, Ze je vnimana: aktivita jednoho a pasivitahdho

jsoucasti téhoz "dynamismu” (od slodlynamissila).

3 Otazka znamého relativismu lidskych interpretacitaiosti je vyténs ilustrovana nap ve
filmu RaSomon(r. Kurosawa), vé&mz k jedné a té sameé udalostin(i) existuje pesreé tolik
interpretaci, kolik je jejich $@ki. To je naprosto v gadku jenom do té doby, nez se ma
rozhodnout o soudem postizitelné &inebo nevid ¢lovéka. K otdzce firozeného stavu éci
lidskych a statniho (respektive sociélniho) uddani ¥ci lidskych, cituji:”...v prirozeném stavu
neexistuje nic, co by bylo podle obecného souhpasazovano za dobré nebo zlé, protoze kazdy,
kdo se nachazi wipozeném stavu, dba jen o to, co je wiite jemu, a rozhoduje o tom, co je
dobré a zlé jen podle povahy a podlé-itka svého viastniho uzitku. Za své jednani je wéthty
jenom jen sam s@ba neni vazan poslusnosti zadnym zakonem. Pro&ougkrozeném stavu
nelze mluvit o provigni, ale 1ze o &m mluvit v obanském stavu, kde se o tom, co je dobré a co
zlé, rozhoduje na zakladvSeobecného souhlasu a kde je kazdy udrzovanlusposti vici
statu.....z toho je patrné, ze spravedlivé a nespitaseprovireni a zasluha jsou pojmy &8i a
nikoli atributy vyswtlujici prirozenost mysli"(Etika, ¢astétvrtd, ibid. str. 206-207)

%9 |bid. str.193
40 |pid. str. 43

16



Na rovire receptivity se "¢c” nejprve pedstavi nebo je rpdstavena smyslovym
orgaram, které jeji fisobeni zachyti v podébpcitkt (pocitil). Sada dchto chaotickych
viemi se nasledhv konfrontaci sdlem uspdada jako pedstavovy obraz. Smyslovy viem
(pasobeni pedmétu) a obraz (fedstava) ¥ci jsou jednotnym projevem sily, kterd vnimané a
vnimajiciho sjednocuje v nerozbitny celek. jik v téle lidskémgi zvirecim,zanechava podle
Spinozy vnimané v objektu jakési stopy v poglotiski prenasenych samotnym pohybgm
Na tomto principu "vosku a getidla” se sotiasré zakladd moznoste-prezentace é&ci,
jejiho ogtovnéeho zpitomreni - "vyslySeni” jejiho naléhani na to, aby bylamana jakozto
vzpominkaci nag. ruSiva emoce. To sejé v naprosté nezavislosti na lidské mysli, péista
kdyz pohyb krve v pa#ti aktivuje tyto otisky a jiz tu mame obraz. Ve&ketni v atributu
rozlehlosti podléhad zakam akce-reakce (mechanické kauzdlitsmyslové vijemy a
predstavy jsou tak jenom vyjiehim interakceéta s vrgjSimi prednméty a o sob nemaiji
Zzadny vyznam, jejich pragdnictvim zakouSime &vpouze jako fitomny acinici natlak
v podol# chaotickych “dat”. mDsledkem receptivity je fakt, Ze &vje do naSi mysli

v

“vtiskovan” jako kvantum fivodre “lhostejnych” obra.

AvSak ¢lovek je bytost, jez existuje “na pomezi” atributivou a Spinoza vyslo¥n
upozonuje na to, ze ideje samotné nejsou pasivni obraskkujici se v zavitech lidského
mozku: “Ideji rozumim pojem, jejz mysl vy&iaprotoze je ¥c myslici...Davamerpdnost
terminu pojem (conceptusyqa terminem vjem (perceptio), protoze se mi zdderein
viem oznduje, Zze v mysli se odqddmitu neco bje, zatimco termin pojem vyjade jeji
dinnost*®’ Paralelni &ni v obou atributech znamena, Ze v tomtéZ okamzikly, je &lo
pusobenim  vijSiho pgednmétu uvedeno v libovolny étesny stav  (corporis
affectio=imaginatio) je k rmu v atributu mysSleni s@¢asré utvorena samostatna idea neboli
védomy pojem o objektu, ktery je tak myplbznan Neudilime ¥cem jejich vyznam pouze
na zaklad télesnych stafr, ale zejména pragtdnictvim ideji, které o objektech vzdy jiz
mame, souzeni jeipodni a vlastn€innosti - afirmativnici neguijici - lidské mysli. Soudy o
vécech zpitomiujiciho se s#ta tedy utvBime na zaklagl vjemi a s nimi spjatych fgdstav,
pro¢ ale hodnotime &ci zrovna prosednictvim “soud etickych”, pr@ je vc vnimana jako
ohroZuijici, pijemna, prosgsnadi zla? Podle Spinozy t¥b podstatu subjekto-objektového
vztahu zj@isob, jakym se subjekt a objekt p&ti s ohledem na svou Zivotni silu a Zadost
setrvat ve svém vlastnim byti. Individualni histosubjektu je tak historii vzajemnychied
s objekty vijSiho séta, které nejsou subjektu lhostejné. Intencionabamotna zaloZzena
v idejich glesnych stal, zaklada st jako vyznamuplny celek, je to vSak Zadost po t&vo
(conatu3, co gipisuje wcem jejich zivotni hodnotu. $v se vzdy podava v podsb
ptitomnosti, je ale subjektem fpdstavovan” vzhledem k tomu, co jiz bylo a jakoetéSi
kyzené teprve nastava. Nas vztah k&wsye hluboce emocionalni, protoze afekty (emoce a
vasre) jsou podle Spinozy projevem “conatu” samého stvlam ziviem lidské zkuSenosti se
swétem je afektivita spolu s imaginaci a nikoli rozjako prostednik \&¢ného(!).

Lidska zkuSenost s celkem zvanyngtsje primaré produktem emocionanzabarvené
imaginace, &koli ta je pro svou naprostou pasivitu produkteraéa”, respektive vysak

vix s

castic neni jejich plosky. To zfisobuje,....Ze se od nich odrazeji jinak nézdpim a Ze i pozgi,
kdyz pi svémspontannim pohybnarazeji na tyto plosky, odrazeji se stejnymspbem, jako
kdyZ byly k narazu na tyto ploSky hnanyggimi €lesy.” (Etika,éast druha, cit. str. 72)

“2 Etika, ¢ast druha, definice 3, cit. str. 52.
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z kni, sebe-kladeni byti jako takového. ExtrasomatizkiéouSeni v tomto pojeti myslitelné
neni, i kdyz Spinoza titou moznost reflexivni distance odeplstavovanéhoédi ¢lovéku
neupirda — to vyjadije pojmem idea ideje. St&ntak jako je pedstava objektu
neodmyslitel@ propojena sjeho vjemem (péavanim), je i s u¥domEnim si celého
procesu vnimani spojena moznost jeho pojmového psstioCaso-prostorové souvislosti
jsou @itom produktem fedstavivosti (ideji dlesnych stafy zagicinénych natlakem
vngjsiho): ,,Nikdo nebude pochybovat, ze'as spada do oblasti naSicliqustav, protoze si
predstavujeme, Zecktera tlesa se pohybuji pomalejicktera rychleji a @ktera stejd
rychle jako jin4. Pedstavme si chlapce, ktergeva rano poprvé viél Petra, odpoledne
Pavla, véer Simona a dnes rano épPetra. Z tvrzeni 18 tohoto oddilu vyplyva, Zarja&
spati usvit, predstavi si hned slunce na stejné draze jalevay tj. pedstavi si cely den a
sowasre s ranem Petra, s odpolednem Pavla acewem Simona, tzn/edstavi si existenci
Pavla a Simona ve vztahu k budoucn®%ti.Vnimany pohyb zakladésovost #ni, hranice
individualni gedstavivosti jsou pak tim, co duwje blizkost (prostorovou dasovou) sita

k subjektu. Nejenomtsobeni aktualni, nybrz ifpdstavovanade v ,existergnim okruhu*
subjektu ¢ini natlak a naléhd naé¢npsvym vyznamem. Zatimco na arovni ,nahodilého
stretdvani se" s objekty ¥iho s¢ta je zkuSenost individualni zkuSenostaso-
prostorovych souvislosti subjektu, rozum je poddn8zy schopen postihovat obecné znaky
a vlastnosti ¥ci, a to v zavislosti na jejich prvotnichignach. U jediné &ci existuje pesre
tolik moznosti jejiho vnimani, kolik je lidskycklt stejre tak se pedstavy ¥ci asociuji,
slwuji a navazuji jedna na druhou ve spjatosti s idd&nim pohybemétesného subjektu.
V tomto pojeti je zkuSenost €ai zkuSenosti konkrétnihclésného stavu, nevnimame
samotnou ¥c, ale jeji @inky na stavbuda — o gedstavované zkuSenosti je pak mozné
hovait jako o zetézeni ideji #lesnych staw, které toci ono individuum mé&* Ideje
télesnych star jakoZzto ideje ¥ci vngjSiho swta podavaji sét pokroucenym zgsobem —
mysl ve své vztazenosti, fye konstituovana v samostatném atributu mysSlenima a
poznava sit a tlo (t€lesnost a exterioritu) némérere, situané a z hlediska osobni historie
subjektu.

B, Ideal nejvyssi lidské dokonalosti

Svym vyznamem evokuje slovo dokonalostedstavu ufitého stups, ve kterém
doséahlo byti ¥ci svého konce, vémz je byti dokonano a jaksi "hotové”, jiz Kmu neni
nutné nic vice dodat — dokonalécvsp@iva ve svém zavrSeni, jelikoz jejidige vycerpan.
Jak ale tato fedstava jakési cilené vini proneny souvisi se Spinozovou koncepci
bez&elného (nebo mimodglového) @ni? Je-li vSe projevem,wi lidskym soudm a
predstavam, Ihostejné nutnosti, jakapak dokonal@dte jpak Usili o dosazeni kyZeného
stavu? Pro usilovat o kultivaci vasni a hledat, co zavrSivpramrtelné konani? Jelikoz ve
Spinozo¥ mysleni neni nikde ani zminka o rezignaci na Eddtonani, najdeme Kli
k pochopeni ve faktu, Ze substancér@ua tvdici) zase az tolik Ihostejna neni. Kona sice

“3 Etika, ¢ast druha, cit. str. 92

4| kdyz existuji sdilené Zpoby orientace ve & a sdilené zjsoby disponovani jsoucim
v ohledu praktickém — kultury neboli ,vagni lidsk&uSenost”, Spinoza je stale ge$adi mezi
poznani prvniho druhu, kterému nenélezi pravdivdstiou byt jenom dobré& Spatné (funkni ¢i
nefunieni).
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bez ohledu na subjektivitdloveka®, ale giroda, ani vesmir boZské &domeni si této
cinnostipar excellancenepostradaji: Bh kona a je si&dom vSech dsledki v nekonéném
mnoZzstvi svych projavv tomtéz "okamziku”, kdy kona.

Obra’me se nyni na Pojednani o nagraezumu - "Emendact®, v niZ je o lidské
dokonalosti zjevé feceno, Ze je jipoznana jednota, kterou ma lidska mysl s celou
prirozenostj s celkem zvanynNatura a tato dale stanovena za nejvyS&Iik rimuz mize
nade lidstvi Wbec smstovaf’. Ona poznana jednota mysli je zde tim samym,nuel
poskytujici ¥rny obraz reality Kdyz uvazime, ze u Spinozy nemyslovek nezavisle na
Bohu (Bih je principem vSeho poznabéz vyjimky, neboli kazda idea je zasazena do svého
horizontu, atributu mysleni), pak to nejvysstdmu ntizeme vibec dospt, je uvedomeni si,
7e naSe mysl je Agobem sebe-poznani BERq!). Aviak je vtomto jedt ngjaky “lidsky
acel”? Na otazku, jak je mozné, Ze silBuwdomuje sebe sama prisdnictvim konéné a
v ¢ase "rozeskné” subjektivity, davaji odpéd’ nasledujici slovaiPokud je v girozenosti
mysliciho jsoucna to, Ze, jak se na prvni pohlealzuje, vytvA pravdivé neboli adekvatni
myslenky, je jisté, Ze v nas neadekvatni ideje mpbohazet pouze z toho, jgme soufasti
ne“jakégo mysliciho jsoucna, jehozekteré mysSlenky zakladaji nasSi mysl @ nekteré jen
Z ¢asti.™

4> zajimavym disledkem této metafyziky pro teologii je skinest, e u Spinozy se neni mozné
k Bohu modlit. Modlitba ztraci sy vyznam pojitka s bozstvim v podblobéma stranam
srozumitelné&eci.

“® Jde o zkratku pro spRojednani o naprayrozumy odvozenou z latinskéremenadatioTento
vyraz je mozné iglozit jako akt odstieovani réjaké vady vychazejici z paifeni s gjakym
bezchybnym, bez-vadnym prototypem. Ve Spin@ziosofii to znamena Wistit lidsky rozum
od smyslenek (fikci), nepravd a pochybnych idefiina zarové stanovit — progednictvim sebe-
reflexivni metody, hranici mezi rozumem &egstavivosti.ldedlem potom je nabyisté mysli
skladajici se zco nejtsiho mnozstvi projagnych ideji, jelikoZz jasnost otevira cestu
k pravcE. Tento purifik&ni ohled se vaze také na hypotetickédpoklady o kosmickémedi .

47 . Zvlasts kdyZ jsme poznali, Ze vSe, co sgée] dije se podle §&néhoradu a ukitych zakori
piirozenosti.Clovék ve svém slabém duchu onéid neposthuje svym myslenim a mezitim
pojima jaksi svou firozenost jako mnohem sij$i. Zarove nevidi nic, co by branilo tomu, aby
takovou pirozenost ziskal...Jaka vSak onérpzenost je, Ze je tpoznani jednoty, kterou ma
mysl s celou @irozenosti, ukaZzeme na patném mist.” (Cit. str. 45, Pojednani o napgav
rozumu)

48 Dale uznavam, ze lidska mysl je pgatato moc; ne Ze by chapala nekameu pirodu celou, nybrz
konenou, totiz pokud pojima jen lidskéia, a proto soudim, Ze lidskd myslcgsti jakéhosi nekodaého
rozumu.“(Listy, cit. str. 149)

“9 Pojednani o naprawozumu, cit. str. 99.

Pod pojmem "plné zaloZzeni mysli” Spinoza, vladu s Etikou, mysli ideu &domi ¢i
poznani), kterou mam vyluéné o jednotlivém &le (lese) a ktera ut¥ajednotlivou mysl jako
realny (skuténé existujici) zgisob w¥domi Boha o sabsamém. Naproti tomu, mysli-liiB lidske
télo (teleso) v jeho vztazenosti k objékt vrejSiho seta, neutvéi individualni mysl jako
takovou, ale mysl v nespetném mnozstvi vztdlh coz oznaujeme slovy lidské vnimani a
predstavivost — respektive jenom timtoigpbem niZze byt druhy zfisob "utv&eni” boZzskych
ideji ¢loveku zpistupren. JelikoZz bozskéadomi o sob samém neirize byt jiné nez absolutni,
jsou olg ideje v bozském intelektu dokonalé, adekvatniavgivé. Uc¢loveéka je tomu ale tak, Ze
poznani jeho vztaZzenosti k objékt skrze pedstavy a smyslové vnimani bude vzdy ne-adekvatni,
neba’ tato vztazenost se odehrava jakoztamsbva "a situéni. Jinak: Bih nevnima ani si
negredstavuje, a tedy se jehoéademovani sebe sama "odehrava” midaso-prostorove deni
lidské mysli. Pojitkem mezi boZzskym intelektem (oe&nym rozumem) a lidskou mysli je
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S ohledem na vydecené niizeme stanovit, ze:

(1.) Poznani jednoty, kterou ma lidska myshdem pirozenosti se &e v naprosté
zavislosti na bozském rozumu, jehoZ nejig&m pojitkem s individualni dusi jsou adekvatni
ideje”Abychom to Iépe pochopili, budiZzipomenuto, Ze porozumi (ackoli to slovo zni
jinak) je cista cili naprosta trpnost, tj., ze naSe duSe se v tgitgsti meni, ze dostane jiny
zpisob mysleni, jaky7ed tim nema...z toho pak je vl dokonalost takového, jenz stoji
v pravc?, postavime-li jej proti takovému, jenz v ni ndstd¢zto pak jeden snadno, druhy
nesnadno se éni, tedy z toho plyne, Ze jeden ma vice stalgs@acnosti nez druhy...a jezto
s \ci zcela souhlasi, tedy je nemozno, abkdyg tou ¥ci mohly jinak byt zasazeny, nebo
néjakou promgnu utrpsti.’®” Poznani této jednoty je identické se sebe-poznamiysli
definitivnim a vyerpavajicim zfpsobem. Jako nezbytna podminka tohoto aktu se w3pin
ukazuje poznani&néhotadu (identity déni), jehoZz bezprosdnim @&inkem je sjednoceni
mysli stddem samotnym, a nasledna mozmstivot podle ustanoveni boZského zakdna
Jakkoli je toto poznani (sebe-poznani samotnéhcaB@@dnorazovym akterintuice jeho
korelatem je proces pozvolného wsténi chapani jednotlivin Cely tento proces se nadale
vztahuje k vychozimu vhledu, jehoz plodem je statostabilita poznavajici mysli — vychozi
adekvatni idea celku toho, co je, je zatow@titkem, jez mysl| "kroti”.

( 2) Je-li Bih definovan jako nekowea aktivita® a spaiva-li lidska dokonalost
v uvédomeni si svého P&atku, které navozuje apob Zivota nazvangiuzebnictvim Bohuwpak
vyraznym rysem lidské dokonalostizesileni vlastnich sil a modakkoli selovék v procesu
stavani se "silou fiméienou boZstvi” osvobozuje z pasivity a zavislostipimodnim dni
(dasledku pirozené situaceélovéka ve s¥té i jemu vlastni neédomosti), cilem je (naprosté)
"podiizeni” se subjektu sile nadosobni a sebe-vgjdid(Nutnosti vyjatlt své byti) této sily
samotne.

(3.) Teprve s ohledem na samotné bozstuz@me stanovit, co je lidské "dobré a zlé” a
rovréz onen eticky ideal kultivace vasni. Chapani tatwje, implikuje vziistajici aktivitu,

adekvatni idea’Adekvatni ideji rozumim ideu, ktera -pokud je chid@ sama v sabbez vztahu

k prednetu - obsahuje vSechny vlastnosti neboli Amitznamky (denominationes) pravdivé
ideje...Uzivam ozrani "vnit/ni”, abych vylodil znamku vgjSi, ktera vyjaduje shodu ideje
s tim, co je ji mySleno.(Df. 4, Etika, cast Il, cit. str.52). VeSkeré adekvatni ideje, &tbdska
mysl miZe mit, jsou tim, co Spinoza ozuge pojmemchapavost (intellectuspriéemzintiutivni
zreni chipavosti saméscientia intuitivd miZze byt jednordzovym aktem (mmbem poznani,
které si nezada stiipjici se proces vhledu) proto, Ze je “zableskemeného sebe-poznani
absolut® nekoné€ného jsoucnaips lidskou mysl.Nelze oém fici, Ze nastava v tentyZ moment,
kdy je "vnimano” — ve &nosti nejsou Zzadnéasové charaktery, nelze afici, Ze jiz "bylo”.
"D¢je-li” se vintuitivnim Zeni lidské mysli zfistupréni vé¢nosti samé, pak lze odtud také
stanovit kritéria platna pro naprosto objektivnhiedl na s¥t, jaky je.

0 |n. Kratké pojednani o Bohdlovéku a jeho blahu, cit. str. 61-62.

°1 Prevzato voli z patésasti Etiky, ibid str. 270.

2 Vnittni schopnost a moc Boha jednpotentia agerkudili byti vdemu, co je a co Ize chépat
nekonénym intelektem. Bozska mysl je takova mysl, ktexésghopna chapat nekéng paiet
véci nekoneudili byti vSemu, co je a co Ize chapat nekogen intelektem. Bozska mysl je
takova mysl, ktera je schopna chapat nekopepaiet wci nekonénym patem zpisohi (cf.
Etika, prvni a druhéast).
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kladna emoce je potom signalemdstrjici moci a sily &co konat, a tedy dokonalost sjpa

v p&i o0 samotny vhled a radost jakozto korelaty sefegizBoha progednictvim lidské
mysli. Vyraznym atributem boZstvi je, Ze nezakaté&dné zrdny, nepodiuje ani nevnima,
dokonalosti Boha je, Ze jastou mysli chapajici své byti (konani) bez sebditmenpohnuti.
Do disledku vzato, kdyby nasledujici hypotetickiggpoklad bylo moZnéibec realizovat, a
jedinému ¢lovéku byla dopana uplna identifikace s "bozstvim”, tenttovék by prestal
existovat jako dlesre-duSevni bytost, lidskému &w by zeniiel. AvSak cilem je posileni své
moci konat pro konani ve & mezilidskem'Zde je tedy cil, k 8muz sréruji, ziskat takovou
prirozenost a usilovat o to, aby ji spolu se mnokatisnmnozi, tj. k mémudsiti pati také to,
aby mnozi chapali totéz, co ja a jejich rozum acaéigost zcela souhlasily s mym rozumem a
zadostivostt” Motiv sjednoceni (unifikace) lidskycrélta mysli timto u Spinozy splyva
s motivem souladného konani samotnéhasiého @ni.

(4.) Dusledkem postojeedomého sluzebnictvi bozZsjgiostrazitost subjektuivi vSemu, co
mysl rozvraci a rozptyluje(distrahergd, majici podobu navyku na niterné meditace. Je
charakteristické pro emoce a lidské vste atakuji, naléhajifpmahaji (a svagi) k jednani,

jez je povahyimpulzivnj ve smyslu byt puzennfpulsu$ k tomuci onomu bez rozvahy. Jiz
latinskéaffectus(afekt) ma velmi blizko laffectio (smyslovy podit). Pro spjatostétesnych
afekiti s idejemi lidské mysli u Spinozy plati, Zze silméani rozruSeni ohrozuje ducha neboli
chapavost (bozskou p&’) samu. V dsledku vySe stanoveného cile je tedy mozné aplikova
eticka kritéria nasledown zlé vasr¢ a zIé jednani jsou takové emoceianosti, jimz nalezi
moc odvratit lidskou mysl od pravdivéhéeni a moznosti v souladu s timto poznanim konat.
Afekty o solg, a to ¥etré nejprudSiho hévu nebo zavisti, jsou jakozto projexnit/ni
schopnosti a moci/ffrody hodnoto¥ neutralni — biologickou funkci Kau je, Ze organismus
upozonuje na jeho ohroZeni, na blizici se zanik tohap@eazuje za dobré a pragmé nebo

na nesoulad mezi jim a bezptesinim okolim.

(5.) Stat se bozstviipnétenou silou podle Spinozy znamengelmnat zakladni iekazku
stojici mezi ¥¢nym fadem a lidskou chapavostifeponathumana imbecillitasvrozenou
kiehkost neboli slabogtovéka coby pirodniho jsoucna. Na zaklagatécasti Etiky je silné
individuum mozné charakterizovat jaké&esre zdatného jedince, jehoz mysl se sklada z co
nejétSiho p@tu jasnych ideji a jemuzimalezi, v zavislosti na é jeho zdatnosti a z ni
vyplyvajici schopnosti opravdugco konat, aZ maximalni ctndst Neznamenalo by v3ak
skuteéné byti lidstva jako celku osvobozeného z negativity a ayshosti vijSi moci
sowasreé i premozeni firody jako takové? Vzdydeéni je stetavanim se sil ve vzajemném
pongrovani své moci, a tedy zesileni jednoho implikigalbeni druného. Tuto mysSlenku by
bylo nutné je&t hloukgji promyslet v souvislosti s tvrzenim é&yrté ¢asti Etiky, podle 8hoz:

“ Neni mozné, abylovek nebylcasti prirody a aby podléhal jern¢in znégnam, kterym je
moz)glso porozugt jenom z jeho vlastniFpozenosti a jichz je adekvatnfiginou.” (Ibid. str.
180

>3 Pojednani o napravozumu, cit. str. 45.

>* Latinsky vyrazvirtus je o sols dvojznany a preklada se v zavislosti na kontextudbjako

eticka ctnost, anebo jako lidska zdatnost.

> K tomu déle cituji zasr ctvrté casti Etiky: “Lidsk& moc je v8ak velmi omezena a magsich
pricin ji nekoné&né prekonava. Proto nemame absolutni moc, abychidrpisobovali ¥ci, které
jsou mimo nas ke své pete. KdyZz se nam stanegco, co je v protikladu k naSemu uzitku,
budeme to snaset s klidnou mysli, budemetdomi toho, Ze jsme splnili svou povinnost, Ze naSe
moc nesahd tak daleko, abychom se takovym udalosganmuli, a Ze jsmeasti girody, jejimuz
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[ll. Determinovand prirozenost: ¢lovék jako oslabeny stupd sily

Problematiku lidskéifirozenosti oteiu prikladem "Buriadnova osla”, ktery byva uvid
v souvislosti s otdzkou spontaneity lidské mygkjapripadné samovolné aktivity. Jedn& se o
situaci, v niZ je osel vystavend&a stej@ Zadoucim alternativam (kupce sena a misce vody),
které jsou od &#ho stejnou r&rou vzdalené, zatimco samotny osel po@ se stejnou
intenzitou hlad i Zizge ¢imzZ se ocita ve stavu absolutni rovnovahy. Nemijadpuzen vice
nez druhym a zaroviesi Zzada oboji. Zatimco naprostétsina obhajé svobodné tle pri
aplikaci tohoto pikladu na lidskou bytost prohlasi, Zeveék neni osel a rozhodrsi zvoli
jedno nebo druhé (jeigci svobodnou ii¢inou sveécinnosti), Spinoza ve druh&sti Etiky
tvrdi, Ze & jiZ osel nebaloveék, zenfou oba, aniz by uspokojili jednu nebo druhou Zatfost
Je tedyclovék jenom ,automat” nebo snad vySSi forma tobemu seiika zivatiSnost ¢i
animalita?

| kdyZz se v tomto extrémnintipadt ¢lovék od zviete mnoho nelisi, jeden bytostny
rozdil tu esto najit Mizeme. JelikoZz ve Spinozéwojeti pociuji emoce roviZ zvirata
(afektivita neni vyldnym znakem lidstvi), bude i 2¢ své umirani potdvat jako dsivé a
témet nekoneéné utrpeni, avSaklovek si oproti zvieti bude svého umirani ¢dom a jeho
utrpeni zintenzivni ideje, jimiz své situaci buglejnou nérou pritakat a sotasre ji negovat.
ZakousSené bude sice provazeno plnywdomim, nicméa jednanic¢lovék schopen nebude a
prozije stav absolutni fizy, protoZze udomované si bezmocnosti.

O lidské giirozenosti je v Eticgeteno, Ze neni zadnym statem ve &tae stejg jako
v8echna ostatnifpodni jsoucna podléhd i ona obecnym zdkorpiirodniho éni, jednim z
nichz je nezvratitelny fakt, Ze co je zrozeno, aét zanika. Odtadi fecké metafyziky je
smrtelnost nahlizena neoseéhbjako stav moznéhoiechodu do nadosobni sféry, &tam je
zarove kladeno jako fedpoklad, ze&loveéka konstituuje v jeho lidstvi touha po uskirigni
vlastni nesmrtelnosti. Smrt a kamest nejsou zadnou tragedii, rs$im je, kdyzlovek tuto
moznost nerozpozna aigvzivot roznelni v jednotlivinach podléhajiciciasu a rozkladu.
Z hlediska celku to je vSak pouze promgr@ moznost mezi moznostmi jinymi, to tam
zalezi pedevSim je totalita jako takov&mvek tuto danost riize pouze neock¥jné nést.

U Spinozy jeclovék mySlen jakooslabeny stupe Sily neboli jako modalni projev
nekonéné aktivity Boha. Ontologie tohoto myslitele je tgp&na na mysSlence, Ze jedinym
jsoucnem, které zajginuje svou existence, jetB (ente sufficiente, substantia, causa jgui
totéz) a ze vSe¢emu je udilen peatek, spada do oblasti nekéného zettzeni ficin a
nasledk: “ Jakakoli jednotlivina nebo jakakolide, kterd je konéna a ma determinovanou

fadu jsme pokizeni. Jestlize to jagma Zetelrt pochopime, pak téast v nas, ktera je definovana
rozumnosti, tj. naSe lep&st, dosdhne svého klidu a bude se snazit v tohiato &etrvat. Pokud
to totiz chapeme, neieme si pat nic jiného nez to, co je nutné, a rid@me najit absolutni
uspokojeni v riem jiném nez v pravdivém poznani. Pokud to spréaldapemepotud se snaha
nasi lepSi¢asti shoduje sfadem celé irozenosti” (ibid. str. 240)
*6 "Konecné pokud se tykétvrté namitky, jsem toho nazoru, devek, ktery se naléza v uvedeném
stavu rovnovahy (tzn. kdyZ nevnima nic jiného reg: & hlad a ucité jidlo a piti ve stejné
vzdalenosti od sebe), zéarhladem a Zizni.(lbid, str. 102)
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existenci, netive existovat a neime byt determinovanadnnosti, neni-li determinovana

k existenci ainnosti, jeZ je také kodea..>™ Z tohoto vychodiska vyplyva nadale dvoji:

1). S pihlédnutim k faktu, Ze byti jednotlivého je vyjédim zgisobu, jakym se klade
nekonéna aktivita Boha progdnictvim své vnihi schopnosti a moci konat digobit, je
nutné roveZ ¢lovéka myslet z hlediska pojimjako je sila nebo schopnost plodit Zivotem
n¢jaké &inky, a tedy zohlednit vyznaginnosti pro lidské byti.

2). Nejvnittn¢jSi esenciclovéka je v tomto pojetappetitusneboli zadost po vlastnim
zivoté, ktera je pojmo¥ odliSena od vyraziwconatus in suo esse perseverarfjgdnahy
setrvavat ve svém byti), oba vyrazy jsou ale tofozmyjadenim faktu, z€lovék predevsim
nemize svému byti ndjakat, Ze svoucinnosti je prvotd nucen usilovat o oddaleni
vlastniho zaniku. V tom, Ze se Zivému Fiépnic vice nez jistota zahuby, neni Zadna volba,
sebevraZzda je podle Spinozy jenofisledkem pemoZeni vijSim, neb@ touhu po zaniku
neni jako konstitutivni sa@ast sebezachovného pudu mozabec mysletZanik libovolné
véci mize zgsobit jen vijsi pricina®® Definujeme-li tedytlovéka jakoZto oslabeny stupe
nekon€né bozské moci, pak zohkgeme zejména skutrost, ze v tomto pojeti je lidstvi
promysleno vzhledem k samotnému zakladu byti bdgské moci konat atpobit Zivot
ustanovujicim zfisobem, a dale to, Ze hranici ,$o0bamému ftakavajiciho byti“ je u
vSeho, co neni Bohem, smrtelnost. Sebezachovnyvgjadifuje byti a zivot natolik, ze
kdyby jedinyc¢lovék nengl zkuSenost se zanikanim a pomijivosthid o své konénosti by
nejspis nesdil®®. JelikoZ podstatou sily je puzeni k vyjédi sebe samé, Gsdinit a plodit
na jeho zakla& néjaké &inky - sila ,, chce “ ®8co stanovovat a klast jakowgvrojev, jsou
veskera negace — omezeni —iop sile cizi, nevlastni a s jeji podstatou nesidifo

Nicmeére ¢lovek zije ve s¥te, jehoz nepehlédnutelnym znakem samotna negace je,
omezovani jedné sily druhou je pak konstanta, ktgrojmenovavame slovigezpravici
zivotni nebezpé Uvodni axiom, jimz Spinoza otevitdvrtou ¢ast Etiky pojednavajici o
lidské bezmocnosti afginach upirajicich vdemu Zivému jeho moc, z@édna jednotliva
vec neexistuje vifirodé tak, aby neexistovala jina, ktera je meién a silréjSi. A je dana
jakékoli wc, je dana i jin4, ktera je moej$i a mize zgsobit jeji zanik.“Celé tétocasti je
mozné rozurét jako polemice s kartezianskymrgswdéenim, Ze zableskem absolutna
v lidské bytosti je spontaneita. Motir@ a hybnou silou subjektu podle Spinozy je vZdy ji
sebezachovny pud, kazdéirpzenost je jim fedutovana a antlovék se tomuto natlaku
nevymyka, individualni existence je tak jen variaaitento biologicky aspekt vseho zivého.
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Etika, ¢ast prvni, tvrzeni 28, cit.str.34.
8 Tvrzeni 4, Etikasast teti, cit. str.115.

Ibid. tvrzeni 5;,Dv ¢ veci maji odporujici si firozenost, tj. d¥ veci nemohou existovat v témz subjektu,
pokud jedna z nich fiie zgsobit zanik druhé.”
% | Z nejisté zkuSenosti vim, Ze z&mTomu totiZ fitakAvam proto, Ze jsem vidjak jini, mré podobni
lidé zendeli, ackoli vSichni nezili ani stejh dlouho, ani nezereli kwili téZe nemoci.“(Pojednani o
napra¥ rozumu, cit. str. 53)
® Ve Spinozo¥ filosofii je piitomné axiomatické &eni sily coby pramene neigrpatelné aktivity,
které souvisi, jak se domnivam, s fyzikalnim pajepiohybu vyjaéujicim zakon setrvanosti: ,Za druhé
se nedje nic jiného, nez Ze odtahuji mySlenky dkolnich \éci, aby se mysl v sélwbratila k uvazovani
svicky pozorované sama o soh posléze, aby vyvodila zayZezadna swika nema pi¢inu ke svému
vlastnimu zn&eni, takZze kdyby nebylyibec Zadné #kolni véci, svicka i plamen by #dstavaly
nem¢nné.” (Pojednani o naprévozumu, cit. str.84-85)
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Kromé newdomého pudu a wdomované zadosti, tviwich fundament lidského Usili o
existenci wWinném a dobrém stavu, je determinantem lidskiéopenosti mstabilita a
nestalostpramenici z afektivni propojenosti subjektu &j$im swtem a lidské imaginace.
Jejich progtednictvim je subjekt determinovan v tom smyslus¥é myslenky nema ve své
moci plne, neba déni v atributu rozlehlosti ustanovuje individuélnyshtélesného subjektu
jako pasivni entitu. Mechanické kauzalit stetdvani se objektskrze fyzikalg urcitelny
pohyb a klid — odpovida v tomto pojeti duSewsiocianismusvzajemna propojenost a
souvislost pedstav na zakladindividualré zakouSeného ¥siho pisobeni.Dispoziceci
uzpisobeni #la se n&ni v case, i v zavislosti na nasyceni samotného pudzlicné glesné
stavy dale zajiinuji nemoznost myslet jednuwwidentickym a nepro#mlivym zgisobem,
lidské mysleni je bytostnafektivni a pirozere ,vleceno” tim, co si zada jehelo. Telesné
uzpisobeni, s nimz je spjata aktualni schopnost jegmadyrez mezi lidské fedstavivosti: i
kdyZz v Etice schazi pojeti aktivni imaginace, iggdstavach rizeme byt peci mocni
cehokoli.

PrestoZze hlavni motivace lidského jednani pramenitedgiavivosti a afektiwit
piestoze Spinoza upitdoveéku jeho subjektivni narok na spontaneifiey ¢clovék neni stro;.
Sebe-zaficinujici rys wile je vtomto pojeti fesunut do pojmu adekvatni ideje, ktera je
zdrojem mhivodni aktivity a jednani subjektu. Spinoza sice linyssi¢lovéka jako ,jednajici
podle ugitych zakow a ...cosi jako duchovni autorfit, ma-li vdak bytelovék vabec
schopen svourkhkost pekonat, musi mit moznost svobodného a nepothého jednani.
S mnozstvim adekvatnich ideji ustd nejenom chapani skémesti samé, nybrZz i moc a
zdatnost jedince. JelikoZz vSe podle Spinozy pl@diky, stai mit jedinou adekvatni ideu
byti — & jiz v disledku intuitivniho nahledu nebo sebe-reflexe wih&t rozumu — a jiz to
otevira vratka ke stalosti a stalilitNajde-li tedy mysl jednotlivéh@lovéka cestu ke
skut&né jsoucimu, sjednoti-li se s Bohempravém poznanipak nendze byt strhavana
k nejsoucimu bytim samotnym¢di se sveé identits pramenem, ktery gonditione sine qua
nonvseho, co Ize myslet a zakouSet.

Veskeré ohrozeni jasného nahledu vychazedgiav a imaginace lidské mysli, zdroj
¢asu i negativity jako takové. Do té miry, do jakénpyslkomplexni ideounakolik je jeji
pritomné byti v koexistenci s jednotlivyrilém utv&eno @&nim v girodnimiadu, a tedy je
nutns tvofeno i idejemi zkomolenyméi zmatenymi a po€bvanim vasrif, je mysl vzdy
vystavena moznosti, Ze ztrati svou rozumovowldsl. Se vazistajicim nahledem a
poznavanim se ale praymbdobnost této moznosti radikalrsnizuje. O skutamém byti
¢lovéka a jeho zaniku rozhoduje pemideji jeho mysli —¢im wetSi ¢ast mysli tvei ideje

®1 Pojednani o napravozumu, cit. str. 111.

%2 «Kdykoli lidska mysl vnimadci podle obecnéhgadu pirody, nemé adekvatni poznani ani
sebe sama, ani svéhda, ani vr¢jSich tles, nybrz pouze zmatené a porusené poznank..jest
jednou zdrazauji, Ze mysl nema adekvatni poznani ani sebe samavéhodla, ani vrgjSich
teles...pokazdé kdyZ je determinovana k uvazovani ocitamnom z vgjsSku, tj. podle svého
nahodného setkani gomi, a nikoli kdyz je determinovana k pochopericheghod, rozdil a
protikladiz zvnitku, tj. podle toho, jak uvazuje ét§im pa@tu weci souwasre.” (Etika, ¢ast druha,
cit. str.80 - 81). Protoze atributy rozlehlosti aySteni jsou naprosto rovn@mé zmsoby
vyjadieni jednoho a téhoz byti, nese s sebou adekvaai(dbkonalé poznangs) jako swvjj
dusledek shodu ideje a samotnéhedmttu. Z toho vyplyva, ze&im pravdigjsi ideje lidska
mysl o skuténosti ma, tim vice se sjednocuje s bytim samotngniedy ji pginalezi vyssi
“ontologicky statut” nez mysli sloZzené a obsahuieje skuténosti neadekvatni a nepravdivé.
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adekvatni, tim &si cast jeho mysli je podle Spinozy “neporusend” nehemrtelna, tim je
i glovek silngjsi ® a schopjsi negacicelit. Tento ideal je u Spinozy myslitelny proto, Ze
v jeho pojeti je byti o s@ryzim klademg¢imsi vyluéné pozitivnim a postradajicim nicotu.

A) Slepy zaklad existence appetitus

Touha po Zivat je zélezitosticisté pudovou, nicméhu ¢loveka je tento pud zesilen
védomim. Bez ohledu na stupeivédomeni si skuténosti samé, je tedy lidstvi vlastni
védoma zadost po byti bez hranic a konce - po neamdezervani vlastni existence v
individualni podob, vzhledem ke kterélovék jedna a sfada plany. To je danost navic
spole&ensky kodifikovana v pojeti dobra, pdmz je Zadouci touZzit, dobra tygest - slava —
smyslova rozko$ a bohatstdéadost usiluje v podabnatlaku,clovek je diky ni puzen tindi
onim snérem, nenasytnost pudu je ale bezedna.

Bytostnym rysem zadosti je ji imanentni egoismtraysijici a paliva touha po vlastnim
a lepSim — existenci tak konstituuje zaklad majioic Wwinit z ¢clovéka otroka vajSich cil.
V Pojednani o napravwrozumu Spinozaffimo hovdi o hledani l&ivého prostedku, ktery
zabrani ,nicotgni“ zivota v honld za uspokojenim jeji nenasytnosti. Tato hybna sila
existence je samasre hybnou silou lidského jednani, tweosti i ni¢eni, realizujici se
v okamzicich a oscilaci mezi iluzemi: appetitusnstdZze po dobru skuteem, ,chce" ¥c
mit ted’ a tady, a touZzi&c vlastnit, gisvojit si ji, avSak nevi, anebo nechost, Ze vlastni
pomijivé. Z tohoto hlediska je Zivot smrtelnika Bojem o prosazeni svého pudu, v tomto
¢inéni ale Zadné konani ani svoboda podle Spinozy neni.

Skute&né konani sice nelze myslet jako nezadostive, m¢rkénani ve smyslagere
zohlediuje prosgch budouci a co negtSiho mnozstvi lidiProblém neni v tom, ze by si
¢loveék nentl zadat dobro — naopak podle Spinozy je Zadostgstnim dobrém v naprostém
souladu s rozumem, je to zaklad nabozenské ctaaktkonce &né sebezachovy. Problém
je vtom, ZeappetitusnerozliSuje hodnotuéei a Ze akcentuje pouzéifwmnost. Poznani
skut&né povahy fedmétu je teprve dilem rozumu, nebadekvatni idea podava, cécvje
mimo ¢as a individualni zajem. Odtudizreme vyvodit, Ze moudrost v tomto pojeti souvisi
s ovladnutim stravujici touhy: prohlédnuti slepéhkladu vlastni existence - dokonalé sebe-
poznani-rozumovy nahled jsoudyedno a totéz, anebo spolu Uzce souvisejitikbpeném
stavu je oproti tomu zivot soubojem (az valkou)tpsoke stojicich sil, z nichz dkteré se
sluéuji za sdilenym cilem, avSak je to za cemenpahani sil jinych — zadost je egoita, ktera
nebere ohledy na nic mimo sebe. Moznost etickélstop® kron¢ snahy o osobni kultivaci,

u Spinozy garantuje stat a jehagjai zakony prosazované moci obecnou.

b) Pojem afektu a mechanismus vasni

® Moc mysli je vSak definovana jen poznanim a nemohost neboli vageje hodnocena jen podle
nedostatku poznani, tzn. podle toho,dqideje nazyvame neadekvatnimi.Z toho plyne, Zécegg trpna
ta mysl, jejiz neptsi ¢ast tvai neadekvatni ideje, takZze se pozna spis podle tohiwpi, neZ podle toho,
co kona. Naproti tomu nejvice jedna mysl, jeji/i8j cast tvagi adekvatni ideje, takZze se vyane, i
kdyZ v ni nize byt stejny p@t neadekvatnich ideji jako v prvni mysli, vigmitidejemi, které seffsuzuji
lidské zdatnosti.(Etika V., cit. str. 257)
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Podstatou vSech zivych organignat’ jiz je jim lidska existence nebo zivot animal, j
tendence udrzovat se ¢inné identit se sebou samym, v souladu se souvislostmi
bezprostedniho swta, subjektem nezbyrzakouSeného a vnimaného jalaso-prostorovy
fakt. Z tohoto hlediska jsou ve SpinoZgwojeti emoce jakési signaly informujidoveka® o
Uspchuci nezdaru samotné jeho Zadosti po Zyétera vzdy jiz subjekt orientuje navenek a
spole&né s receptivitou je, z hlediska naroku na&erd niternych esenci, pramenem
.pokrouceného” obrazu sta. VSe, co neni rozumovym nahledem, co se v lidsksli
neobjevuje jako fesné a jisté pochopéni Spinoza oznalje pojmemneadekvéatni idea
Emoce je neadekvatni ideou stejako predstava nebo gaek proto, ze vyjatlije jenom
zkuSenostda s exterioritou-prvotni funkci radosti nebo smuj& zaznamenanglesné sily
existovat, tj. miry a stugn s jakou seétu dai prosadit v mechanickémenli. ProtoZze mezi
mysli a &lem existuje simultaneita, née podle Spinozy nastat v lidskéstet nic, co by
nebylo zarové vnimano mysli. Tim nenieteno to, Zze mysl reflektuje sebemensi zé&ahv
svého ¢la, ale spiS je tim méma skuténost, Ze fitomna mysl se ztraci a ubyva, kdykoli
jejimu €lu ubira existenci wjSi tlak nebo vzpomink& piedstavovana budoucnost:

“ Jestlize je mygk mysl tiséna rgjakym afektem, jeco sowasre zachvaceno stavenvip
kterém jeho schopnost jednat setgvje nebo zmen3uj&.

Na tomto principu instinktivniho po¥rovani gisobeni viijSich objeké na samotnou
Zadost je u Spinozy vybudovana cela teorie emotitgnéitera ma pes svou variabilitu a
rozlicné projevy uiiznych jeding, tentyZ zaklad — ochranu vlastnibonatu Conatus se u
¢lovéka projevuje vzdy jako Usili konat, z hlediska nhyslale timto Usilim samotna snaha
chépat a rozust a pra¢ conatu lidské mysli se ma v tomto pojethevat skuténa starost
¢lovéka o své Zitl'Pro Zzivot je tedy uziténé predevSim zdokonalovat pokud moznfj sv
intelekt neboli rozum. To je jediny zdroj lidskélsgchu neboli Ststi...Ale zdokonalovani
intelektu neni nic jiného nez poznavat Boha a gnibuty a jeho konani, které plyne nétn
z jeho pirozenosti. Proto je kor@ym cilemc¢loveka vedeného rozumem, tj. jeho nejvyssi
touhou, jiz se snazi mirnit vSechny ostatni, onadpktera ho vede k tomu, aby adek¥atn
poznaval sebe i vdechnici; jeZ se mohou stafgdnetem jeho chaparf™

Ve tretim axiomu druhéasti Etiky stoji:,P redpokladem toho, aby ¥jakém individuu
existovaly mody mysleni, jako je laska, Zadost rjakgkoli jiny modus, jejz ozrajeme
nazvem afekt, je, aby v onom individuu existovaés iv¥ci milované, Zzadané atd. Naproti
tomu idea nize existovat, i kdyZ neexistuje zadny aféktEmocionalni¢i Zadostivé
rozpolozeni tedyigdpoklada, ze lidskélb (nebo rkteré jeho organy) zachvati stav istu

® Ke vSemu Zivému podle Spinozy existuje idea v béirskntelektu, kterd je soasré dusi individua.
V tomto pojeti je oduSewy kazdy organismus, tim ale neni o, Ze zvie ma ¥domi — zvieci mysl
se sklada vyléné z ideji neadekvatnich. Adekvatni ideje, které jsdkladem rozumu, jsou tak S@Sre i
podlozim lidského sebesgtomi a moZnosti ¥ chipat. Zvie sice vnima a patije, je vZdy ale jenom
reaktivni, jeho mysl je pouze ,afektivni*.
® Jistota €ertitudg je steji¢ jako pravda\eritag vazana na adekvatni ideje. Je mozné gkdanve vesmiru
existuje objektivni pravdailovéku je vSakiad byti i mysleni fistupny vyléné skrze ideje lidské mysli.
Proto Spinoza v patéasti Etikytika, Ze:,Nicméne vSak pece citime a ze zkuSenosti vime, Ze jsidird,v
protoZe mysl citi tyéei, které chape rozumem, nerdéez ty, jez ma v path O¢ mysli, jimiZ se na &ci
diva a jimiZ je pozoruje, jsou totiZldazy. (Cit. str.259)
% Etika, castctvrta, cit.str. 182,
7 Etika, ¢4stétvrta, cit. str. 234
% |bid. str.52-53.
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¢i ubyvani sily, avSak k tomu, aby mysl pocitila @mjako duSevni slast tisei, musi byt
objekt nejprve poznan jakozto ,slastn§i“, tisnivy“. Usoudi-li mysl o gcem, Ze ji to bude
prospivat, vzejde z tohoto poznani-soudu &utodle Spinozy i laska kéei a touha po
sjednoceni s kyZzenym a dobrym. Na urovni hodneéti,\kterd je pedstavovana, zadaga
zpiitomnovana v poréeni ke conatuétesnému, jsou ale formou lidskych emoci ideje
zmatené a neproja&mé. NaSe nalady a rozpolozeni se tedyitv@avislosti na nie, s jakou
predmiét poznavame —tzné stavy wdomi o vrgjSich objektec v raznych asech
zagicinuji rizné emoce, jednou tentyZegmst milujeme, jindy jej nenavidime nebo jim
pohrdame. Nic se nedotyka subjektu tolik jako émidblizkost, & jiz skut&na ¢i jen
predstavovana — taki@dstava udalosti, kterd subjekt hluboko zasahla rkdrou si jako
mocnou pedstavuje, ovlisiuje podle Spinozy i jeho realnou schopnost jednat.

Prvaadou snahou afektivni mysli jenaha pedstavovat si vSe, co navySuje a vylepsuje
schopnosti a realnou potenci subjekilezi podporujici pedstavy této snahy Spinogadi
predstavu fitomné existence toho, co subjekt miluje a naopgkitomnost toho, co se mu
pri¢i, co jej omezuje a je hodno jeho nenavisti. Intbysktivita (mezilidsky vztah) je
zaloZena na napodelaz sdileni emocionalnich stavlidské afekty seignaseji ze subjektu
na subjekt, nalezi jim mimeticky charakter, kteryize byt jak picinou altruismu (soucit,
sdilena bolest) tak &vého jednani prameniciho ze snahy odstranit vée,zm@iuje
milovaného ¢lovéka, i laska, je-li afektivni, Gze byt vysoce destruktivni. Vnimana
podobnostitti osoby s milovanymllovékem ji automaticky zatiwje naSi oblibu,itebaze se

to dkje na ne¥domém podklagl

O tom, zda je emoce pouze afektem, anebo jiz vaseilnou a prudkou, protoZze
nezvladatelnou emoci, rozhoduje vtomto pojeti mil@ jaké si subjekt wdomuje sebe
sameho, do jaké sebe v emocionalnim stavu poziald.i radost, o niz je v tvrzeni 41
¢tvrté ¢asti Etikyreceno, Ze je bezprasdre dobra, nize byt, za pedpokladu, ze€lovek pri
jejim zakouSeni nedostoupil adekvatniho stuggbe-poznani, Spatna. O dobirélé povaze
afekti nerozhoduje slastny pocit, ale to, zda jsou prtmasnit readlnou potenci subjektu
jednat (nadosobnimu) Zivotu pr@Spym zmsobem. Vzhledem ktomuto kritériu Ize
stanovit, Ze negujici a popirajici afekty ghnnenavist, vylaujici pycha) jsou vzdy zlé,
ackoli mohou byt velmi mocnou silou jednani osobniAdekt, jenz zasahuje rovname
vSechnycasti €la v podolé veselosti a navysSuje tak vimf soulad organismu (rovnovahu
v jeho pongru pohybu a klidu), je vZzdy dobry stéjmak pro jednotlivéh@lovéka, jako pro
jeho bezprosedni okoli.

Vasni je u Spinozyieba rozundt bud’ coby nadmirné zadosti anebo nadme rusivé
emoci, & jiz kladnégi zaporné. Zadosti po Ziveje sice viastni dychhi po svém byti, jeho
korelatem je ale strach ze smirti, kteryize byt aZz patologicky, anebo strach ze Zivota ¥ byt
neuspokojivém¢i hanebném, ktery dale the byt gicinou pepjaté ctizadosti nebo
Uzkostlivého sezeni migni druhych. Podle Spinozy v zakkalazdé vash spaiva rejaka
domrenka, chybny pedpoklad neboli nedosté&® poznani, absolutni poznanécv a
skute&ného dobra - zla vSak vdsgez ma pokazdé iifEinu télesnou, o sabnerusi. Vase
Ize eliminovat jenom protikladnou emocifedstavu op&ou Fedstavou atd. Intenzita

emoce je stefhtak jakocasnost, s niz dita predstava atakuje mysl, dana mnozstviidip,
které ji pisobi.

% |deje vr¥jSich grednetd jsou ale idejemi vlastnicklesnych staf
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Samotné Iéky na miéni prepjatych emoci, které jsou v moci poznavajicihojekih,
podava Spinoza v patasti Etiky. Podle té vy jsou:

. Pochopeni, Zeéei jsou nutné a determinované nekémgmietezcem picin ma snizit
emani utrpeni, jehoz zdrojem jegdsudek svobodn&nnosti — prudkost h¥vu a intenzita
touhy se mstit se navysuji, kdy#edpokladame, ze nangkdo ublizil tmysig a wdone.
Toto skuténé pochopeni dale omezuje emoce jako je ¥gbmpohrdani atd.

2. Samotné poznani afékttj. faktu, ze emocionalni stav utvddea vigjSi véci, ma
rozpojit nasi emoci a tuto konstitutivni ideu dnejspojenim s ideou nekaira pak oslabit
pusobeni realného objekiMysl muze zgsobit, aby se vSechny stavlatneboli predstavy
veci vztahovaly k ideji Boha.(ibid. str.253)

3. Uspoadani, jimz nize mysl své afekty fimlat a vzajem# spojovat Tento Ik se
zaklada na fedpokladu distinkce metadem rozumovym &dem pedstavivosti. Zatimco
predstavy seietzuji a uspéadavaji na zakladkonsekvencegtesnych staf, ideje rozumu
nezaviseji na pa#h a jejich fettzec je dan obecnymi vlastnostmeci. Spinoza je
preswdcen, Ze touto pravpremenou glesnych afekt na adekvatni ideje, je mozné navysit
lidskou schopnost konat s&erelem na obecné blaho.

4. Poznani ctnosti a jejich7@zin proto, ze poznanim moznosti lidské moci se madtivu;
(a evokuji) osobni schopnosti libovolnétlovéka. Nicmér vSechny tyto prosedky jsou
ucinné jenom wloveéka, jehoz rozumova moc neniigtlatena” neadekvatnimi idejemi jeho
mysli. Negativitou prosycenylovék takovychto nahlel nebude schopen a zachrani jej
jenom moznost pocitit afekty ryze kladné predhictvim ideji svéhcita.

C, Atributy moudrého ¢lovéka: zpasob nepomijivého byti

VySSi ¢lovek Zije v naprostém souladu se sebou samym, tovietmr znak odliSujici
jej od ¢lovéka, o kterém Spinozéika, Zze zije pouze podle svych choutek, @ovéka
smysIneho. Jakkoli oba dva poslouchaji ¥pktisami sebe, moudilovek seridi vnittnimi
zakony své prozenosti v nejvySSi mozné faiosvobozené od natlaku&giho uspsadani
véci, aniz by Skodil a dil. Jeho vysostnym rysem je zivot ve stavu perméam@o gitakani
vlastnimu byti a vSemu Zivému bezikig bolesti, pohrdanéi proklinani: “Naproti tomu
moudryclovek, pokud se odm uvazuje jako o takovém, malo zakouSi hnuti naysdiglom si
sebe sama, Boha a jakésgimé nutnosti ¥ci, nikdy nepestava byt, nybrz ma vzdy pravou
spokojenost duch”

Svou péi o vlastni intelekt zdokonalil zarowesvou duSevni silu a zaujima tak k zivotu
postoj pevny a neockiny — rozumovy zivot nebo téz Zzivot mysli ma za ledsk
negitomnost strachu ze smrti a eliminaci zlych vasigho nezbytnou podminkou je
.Zzkroceni“ slepého zékladu vlastni existence pasbtictvim dokonalého sebe-poznani:
moudry ¢lovék zné projevy, moc a omezeni svého conatu, a tethedvi, kdy niize svou
silu riskovat a kdy si ji naopak musitestit:‘.. svobodnyclovek voli se stejnou odvahou
neboli duchapitomnosti zapas i ék" (ibid. 230). Z&lesiuje ideal velkého zdravi: jelikoz
zn4 dokonale své emoce a prohlédl veSkeré mechgnigtini a negativity, ¢8i se

0 Etika, ¢ast pata, cit. str. 271.
“Ale ten, kdo se snazi vést ostatni ve ghedozumem, nejednd impulzéymybrz lidsky a
shoviva¥, a je sam se sebou v nejvyssi gtiotamtéz, E IV, str. 204)
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skute&nému zivotu bez zbytaeeho utrpeni. V lidském a shovivavém jednani usitujo, aby
prohlédli i ostatni, svym konanim takighira“ zavazek za spasu druhych. Podle ,Kratkého
pojednani“ vse, cdini, ¢ini za Welem zesileni moci druhych, podle Etiky kona bazcga.
Dokonale preéistény rozum jiz neni ke jsoucimu poutan afektivnimtabg/, od gisobeni
jsouciho s porienim vzhledem k jeho egdjtie mudrc oprogn a vyvazan. Nesdili s lidmi
jejich ema@ni vztahy, zdrZzuje se ndpodoby a oplaceni zaporeyebci nenavisti, zasluhou
svého naprostého souhlasu s tim, co je, je pakasati osvobozen od n&gk a zoufalstvi.

Jedinou emoci, kterd beze zbytku prostupuje mysldr@hoclovéka, jecinna radost a
veselost jakozto dinek intuitivniho Zeni bozské esence, jehoz bezpextim korelatem
jsou jak dokonalé sebe-poznani coby jsoucna ,obedi® v Bohu a pouze z Boha
myslitelného, tak fedevsim laska k nekofreu —amor dei intellectuallisTato laska vSak jiz
neni afektivnim poutem, nybrz naprostym sjednocefitieké” chapavosti jakoZzto&ného
modu se samotnym bozskym intelektem — tzv. inteliki laska k bohu je jenom sebe-
poznanim Boha prastdnictvim lidské mysli, jehoztdledkem je nekore@a afirmace a
radost v podob lidského afektu. V zakladu této teorie osvobozmak spéiva predpoklad,
Zeclovek maze zangiit svou zadostqupiditag na nekonéno samo.
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Zaveér

Od objeveni se platonského mytu o jeskyni spoluetvéilosofické mysleni motiv
prechoducloveéka ze “sféry reality” k nadsmyslovému nebo tézgaadvému byti, do jehoz
potencialniho #&ni byla kladenatdéra v kvalitativni promdinu osudu individua a zaroke
“véci obecw lidskych”. Snad s vyjimkou Deémokrita, na¢hoz se Spinoza ve sve
korespondenci odvolava jako na “vzatl’ sveho “gedchidce”, nebylo cilem filosofické
kontemplace opro&hi se od mezilidského &a, mudrc byl z¥stovatelem nevidoucim
utajenych moznosti a stasr® garantem toho, co lidu #stoval. Resto je Spinoza
myslitelem svébytnym, jehoz myslenkovy odkaz nenozneé redukovat na pouhé
pokratovani jediné duchovni linie antické metafyziky. Kalk Spinozo¥ apelu na osobni
promenu lidstvi ve vysSi stav rozumim v kontextteghodu ¢i navratu)élovéka ke svému
pocatku, je nutné uvazit, ze jeho filosofie se neza&léna dualistickém fpdpokladu
nesmrtelné duse, ktera by s¥kadboj o své pravé byti v konfrontaci §3nym az zlymdem
a jeho pemahanim. Individuace neni zlem ani tragédii, jgk bachyini tvrdit ve svém
pesimistickém postoji ke koteémuiecti filosofové, naopak byti jednotlivéhtlovéka je
projevem ¢inného byti Boha, jeho sebe-vyfédim v souladu s&nymi zakony. Mudrc
tomuto bozskémdinu pritakava v radostném postoji k tomu, co je, verBuasti s faktem
vlastni smrtelnosti a ve snaze odstranit z&aswruh lidského utrpeni, které maigmu
v newdomosti ¢lovéka. Nebojuje proti zakam véénéhoifadu, ani se od&hi neodvraci
v nginném rozjimani, nybrz se snazi chpat, aby positilu gedvidavost pro skuteé
lidské konani — konani s ideou Boha aistetem k ¥¢nosti same.

Spinoza nepromyslel otazku lidstvi z hlediska agalkého, nybrz jako ifrodowdec,
ktery na sva zkoumanitipodniho @ni a samotného Boha aplikoval matematickou metodu,
tak podle svych vlastnich slov z Uvodett casti Etiky zkouma lidskouijppozenost jako by
se jednalo o “zkoumandar, ploch adles” (str.106, ibid.) Lidstvi {umanita$ je zasluhou
této metody explikovano s ohledem na racio&aiin objektivre platné uchopeni skuteosti,
piicemz lidskd prozenost je myslitelna jako kvantum sily ,zkrocénéozumow
vykazatelnymi zakony. Tato zakonitost je podle $pin shodnym znakem lidské
prirozenosti obea# jejich prostednictvim je pitom mozné nejenom iracionalni projevy
lidstvi (od ne¢domosti po pejaté vas#) chapat, ale dokonce mit z pochopeni samého uzitek
pro celé lidstvo. Své pojeti lidstvi postavil zejmaéproti kartezianskému obrazioveka,
ktery se zaklada na substancialnim dualismu, pneo2p zjevného omylu, ktery konstituuje
novowké pojeti subjektu za pomoci teologického ramcergj zyplyvajiciho dirazu na
svobodu lidske #e.

Ackoli svou Etiku Spinoza nikdy nedok&iha jeho pojetilovéka se Wase vyvijelo, byl
preswdcen, Ze nalezl spravnou a pravdivou cedtweka za vlastni spasou —€stim a
nejvys8i moznou spokojenosti lidské mysli. Subj&kery vS8ak nentausa suisvobodnou
pricinou svého byti), ma tuto cestu ve své moci jgast —cloveék putuje ke svému @atku
za bozské pomoci a zejména pak v zavislosti naespmském usp@dani a praktickém
veédeéni lidstva jako celku:

.Neni mozné, abylovek nebylcasti pirody a nepodizoval se jejimu obecnémiadu.

Bude-li vSak zit mezi takovymi jednotlivci, /ktse s jeho firozenosti shoduji, bude to
podporovat a udrZzovat schopnosica konat. Jestlize bude naopak Zit mezi takovydmiii
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jejichz pirozenost se shoduje s jehdirpzenosti jen velmi malo, bude schopéizpisobit se
jim jen tehdy, zémi-li se znan¢ i on sam.“(Etika IV, kapitola 7, str. 235)
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