Posudek bakaldFské price p. Michaely Hrabinské ,,Spinozova teorie va$ni v kontextu
pravé cesty ¢lovéka k BoZzstvi*

Doc.PhDr. L. Benyovszky CSec.

Predkladana prace p. Hrabinské je charakteristickd pfedevsim az prekvapujicim
nadhledem a svobodou. ,,Nadhledem a svobodou* rozumim v tomto kontextu fakt, Ze — jak je
z prace naprosto zjevné-, je psana ze situace, kdy autorka nema jiz problém s pochopenim
celkového smyslu Spinozovy filosofie, s pochopenim jejich argumentac¢nich kroki, ze situace,
kdy Spinoziiv systém promyslela takiikajic nejen jako specifickou teorii, nybrz uvazila jej
jako Zivotni stanovisko, je schopna vstoupit do Spinozova vidéni vztahu ¢lovéka a svéta
jemuz systém poskytuje explicitni vyraz, srovnavat je se svym, ucit se z néj, ¢i vyhledavat
jeho stinné stranky. S takto intenzivnim a Zivotné produktivnim promyslenim a ,,pouzitim®
filosofického stanoviska jsem se u bakalaiské prace jiz dlouho nesetkal a povazuji je za
vskutku filosoficky vykon.

Vyse zminénému charakteru prace odpovida i jeji ¢lenéni, jeZ je neseno ideou price a
nesleduje slepé chod nékterého ¢&i n&kterych ze Spinozovych dél; autorka néas nepfesvédcuje
na kazdém kroku, Ze piecetla dost sekundarni literatury, chdpani Spinozovych pojmi a
piedstav, jak je patrno z pouZiti i vysvétlujicich poznamek, vyrista viak z poctivého a
podrobného piipravného studia textd, studia, které vSak autorka zbyte¢né€ neexhibuje.

Za nejsilngjsi pasazZe eseje povazuji vyklady télesnosti a afektivity (ss.22 — 31), které jsou
na strané jedné pfesné, na strané druhé podéany s takovym porozuménim, Ze z nich zcela jasné
vyplyva (dik vyrazné metafysickym Spinozovym formulacim a panujici neschopnosti si je
prelozit* do dnesniho jazyka zpravidla dnes nevidéna) ptinosnost Spinozy v problematice
filosofické antropologie. (Na druhé strané jsem ovSem piesvédcen, Ze ve vaznéjsi a nikoli na
vnéjsi efekt orientované soucasné filosofii, je jiz nutno — pfedev$im v tématu smrti a
smrtelnosti — jit jiZ mnohem déle, neZ jak je schopen metafysicky rozvrh Spinoziiv.)

Stinnou strankou prace jsou nékteré mensi technické nedostatky:

- chybné ¢islo pozn. na s. 6 (4 misto 10)

- chybi pozn. 28 s. 12

- zmatecna poznamka 52 s. 20

Vécené pouze:

1. Doporuéuji k problematice Spinozova ,,panteismu® (pozn. 29 s. 13) srovnat
Schellingtv ,,Freiheitsschrift“ a Hegertv vyklad Spionozy z ,,.Dé&jin filosofie”, kde se
nejen potvrzuje nutnost chapat identitu boha a pfirody jinak neZ jako prazdnou identitu
(coZ je smysl i autoréiny poznamky), nybrz ukazuje zarove problemati¢nost
Spinozova pojeti a jeho vynucenost tradi¢né metafysickymi, pfedeviim jednostranné
na pusobnost orientovanymi, predstavami.

2. Je moZno diskutovat problém ,.jak by nekoneénost a vé¢nost mohly bezprostiedné
popirat sebe sama v pomijivém déni?* (s. 14)

Celkové praci povazuji jednoznaéné za vybornou a navrhuji hodnotit 45-ti ¢i vice body.
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