Posudek bakataké prace Michaely Hrabinsk&pinozova teorie vasni v kontextu cesty
cloveka k Bozstvi

Prace kolegy®& Hrabinské je mimiadre samostatna a dostame instruktivni i pro
¢ten&e neznalého jak problematiku Spinozovy filosofi@k tproblematiku novaskeé
metafysiky vibec. To vSak neznamena, Ze by prace byaknbanalni, banalizujic€i
trivializujici. SpiSe se jedna o detailni, veliaendovany, a festo srozumitelny ,avod“ do
spinozovského mysleni. K tématu studentkatppovala sobnimzaujetim a s ambidite
sledovat jisté intence Spinozova mysSleni. @Paci hojré vyuzivala gkolika cizojazgnych
sekundarnich pramér{monografii iclanki).

Prace krouzi okolo antropologické otazky po lidsképisobu ,byti ve sw¥te” a
mapuje misto nejedloveéka, ale konkrétd filosofa, ¢i spiSe je&t presrgji: misto mudrce ve
Sswté, ktery se podava v prviiad® a nefasgji afektivné a ¢lovék na & odpovida pouze
reaktivre, tj. dle Spinozy neadekvatncoz misobi lidskou ne-svobodu.

Prace je v zas&dozdlena na d¥ ¢asti, na prvni vSeobecny nastin celku Spinozovy
metafysiky (str. 2-21), kde studentkdilgiizuje zakladni pedstavy a terminologii, kterou
Spinoza uziva; a n&st druhou (str. 22-29), kde studentka velice mi@zarkonkrétg lici
Spinozovu antropologii v odkazu jak k Descartoak k antické tradici. #sah na budouci
vyvoj nag. v klasické wmecké filosofii ¢i v mySleni F. Nietzscheho édome schazi.
Studentka klade samostatné dotazy, které majicpat filosofickou hloubku a ukazuji, ze
zvladla €i si osvojila filosofickéiremeslo): nap na str. 14 klade v souvislosti s nekémau
potenci Boha konat zajimavou otazku ,jak by nekonea ¥c¢nost mohly bezprosdre
popirat samy sebe v pomijivémerd?“ jako i na str. 16 v souvislosti s diskutovanim
Spinozovy kritiky @&elnosti otazku: ,je myslitelny stav, ¥mz ¢lovék pozdrzi samotnou
Zadost po zZiva?“ Snad by bylo mozné, aby studentka u obhajob¥ebhia tyto otazky
reagovala. Dale neniipi$ srozumitelna pozn. 52, coz je ale spiSe g gramatiky, ale i tak
prosim o stanovisko a vy&ieni k této poznamce.

Formalni vytkou miZze byt jen uzivani anglickych uvozovek, grafickéodigeni
poznamek podtarou (chyBjici pozn. 4, stejnd velikost pisma jako text riadou, fizné
odsazeni jednotlivych poznamek), jako i nestandafdnmat (Gzus) citaci a odkaz
nedisledné pouzivani kurzivyiprypisovani nazi dél a latinskych slov v textu.

Praci rozhodé doporiuji k obhajolé s navrhem 42 kredit(vyborrs).
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