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1. ÚVOD 

 

„…Jestliže není známé nejvyšší dobro, nutně není známý ani způsob života.“ (DF V, 15) 

 

 Epikurejská filosofie byla přítomná a živá, vedle četných dalších učení, v průběhu celých 

šesti století antiky. Byla věcí nejen několika málo filosofů - naopak, byla otevřená lidem bez 

ohledu na jejich společenské postavení či bohatství, nevylučovala ani ženy a tak si získala mnoho 

přívrženců. Dane R. Gordon před časem napsal esej, jehož název je zároveň otázkou - Je 

Epikúrova filosofie volbou i pro dnešek?1 Pozdní dvacáté století se znovu začalo o epikureismus 

zajímat. Pro mnoho lidí však, stejně jako v antice, tak i dnes, zůstává „komickou epizodou 

filosofie“ anebo naukou o požitkářství a rozkošnictví.2 Takové názory ale nejsou po hlubším 

studiu udržitelné. Epikureismus je důsledná filosofie, která zasahuje a propojuje oblasti, které 

bychom dnes popsali nejen jako filosofii, ale jako fyziku, teologii, etiku, sociologii. 

 Epikureismus je však hlavně učením o tom, jak vést lidský život. Jedna ze zásadních 

otázek, na kterou dává odpověď, by mohla znít takto – „Jak rozeznat dobré od zlého?“ Antický 

filosof by tuto otázku nejspíše formuloval trochu jinak – „Co je pro člověka nejvyšším dobrem?“ 

A jestliže se povede odpovědět a rozluštit tento problém, pak se musí vynořit množství mnohem 

pragmatičtěji založených otázek, které směřují k tomu, čemu věřit a jaké názory si uchovat, ale 

také, co konkrétně dělat, abychom toho dobra dosáhli.  

Tato práce si v první řadě klade za cíl ukázat, jaká je epikurejská odpověď na onu prvotní 

otázku. Proto je její velká část zaměřena na problém „nejvyššího dobra“. Pokud jde o všechny 

důsledky, které z této odpovědi plynou, je jisté, že se týkají nejrůznějších oblastí lidského života. 

Považuji však za nejvíce kontroverzní především závěry vztahující se přímo k problémům 

vedení morálního a spravedlivého života. A proto, v druhé řadě, tato práce má za úkol odhalit 

některé body učení vztahující se k uvedenému problému; blíže řečeno, půjde o to, v jak 

konfliktní pozici stojí egoismus obsažený v epikureismu proti antické úctě k ctnostem a 

k obecnému dobrému, ale také o to, jakou váhu vůbec má pro epikurejce spravedlnost a zákon. 

Právě v odpovědích na tyto otázky často byla – a je – epikurejská morálka považována za 

vyjádření jakéhosi nízkého, egoistického, amorálního pudu. V tomto světle se také bude 

ukazovat, zda je podstatou epikurejského hédonismu pouze honba za požitky, jak se na první 

                                                             
1“The Philosophy of Epicurus: Is it an option for today?” (Gordon, D., R., Suits, D., B., Epicurus (His Continuing 
Influence and Contemporary Relevance)) 
2Gordon, D., R., Suits, D., B., Epicurus (His Continuing Influence and Contemporary Relevance), str. 5 
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pohled může zdát, anebo zda jde o složitější a propracovanější filosofický systém určující celkové 

jednání člověka. 

To, že se epikurejské pojetí morálky jeví někdy kontroverzně i v současné době, je jistě 

dáno z velké částí rozdílným společenským a filosofickým kontextem. Proto se musíme obecně 

podívat především na hellénistickou dobu a její paradigma, totiž na tehdejší náboženství, 

politiku, filosofii a morálku. Epikúros a jeho učení se však nezjevili nijak náhle a nečekaně, lze 

totiž sledovat stopy dál do minulosti, stopy vedoucí až k abdérštím sofistům ale i k samotnému 

Sókratovi -  již v době těchto význačných postav antiky byl problém pocitu či žádosti jako 

kriteria jednání, přítomný a aktuální. O tom, že vliv epikureismu přetrvával i staletí po smrti jeho 

zakladatele, svědčí zájem, který projevili Cicero i Lukrétius, oba žijící již na sklonku římské 

republiky. 
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2. SPOLEČENSKO-HISTORICKÝ KONTEXT 

2.1. HELLÉNISMUS 
 

 Hellénismus je označení pro řeckou a později řecko-římskou civilizaci. Časové období, 

které označujeme jako hellénistické, můžeme vymezit, v souladu s konvencí, s velkou přesností. 

Smrt Alexandra Velikého v roce 323 př. Kr. je jeho počátkem - a jeho koncem je vítězství 

Octaviana nad Markem Antoniem v roce 31 př. Kr.3 

 Profesor Anthony Long popisuje, k jakým pohybům a změnám došlo v tomto období ve 

filosofii a do jaké míry to bylo zapříčiněno politickou situací. I když se Alexandrova východní říše 

fakticky rozpadla, především vinou nástupnických bojů jeho generálů, řecká kultura se již 

udržela a dokonce rozvíjela i na místech jako je Alexandrie v Egyptě či Antiochie v Sýrii. Hlavně 

v prvních sto letech tohoto období se intelektuální činnost učenců výrazně rozvíjela v oborech 

dějepisu, zeměpisu, filologie, astronomie a fyziologie. To na druhé straně přineslo zúžení oboru 

toho, co se nazývalo filosofií. V po-aristotelovské době se tak soustředila již jen na tři oblasti – 

logiku, etiku a obecnou přírodovědu.4 

 Tři hlavní proudy filosofie – stoicizmus, epikureismus a skepticizmus – odpovídají, dle 

Longa, každý svým způsobem, na rozvrat hodnot městských států a s tím spojené oslabení kultu 

olympských bohů. O co více ubylo ze zájmu o veřejné věci, o to více se lidé zaměřují na vlastní 

odpovědnost a svobodu. Nové filosofie chtějí naplnit tuto potřebu nalezení vlastní, osobní, 

identity, která mnohým začíná chybět. Chtějí a mají se také stát pevnou mravní oporou. Trend 

hellénistických filosofií – důraz na jednotlivce a jeho blaženost – není však zcela novým, jeho 

zřetelné stopy nacházíme ještě v období před Alexandrovou smrtí, například v učení kynika 

Diogéna. Diogénes, ačkoli současník Aristotelův, nesdílel s ním jeho nadšení pro metafyziku ani 

starost o městský stát a v mnohém větší míře otevřel téma individuálního života. Pro stoiky, 

skeptiky a epikurejce platí, v návaznosti na Diogéna, že blažený a klidný život člověka záleží 

plně, nebo alespoň ve velké míře, na jeho vnitřních možnostech.5 

 Francouzský historik André-Jean Festugiére to vidí podobně, ještě více však zdůrazňuje 

otázku moci a svobody. Dosavadní malé řecké městské státy měly suverénní moc a jejich občané 

skutečně měli vliv na rozhodování o společných, obecných, věcech. Ačkoliv nad člověkem 

panoval zákon, byl to sám občan, kdo zákon vytvářel. Tato „svoboda pod vládou zákona“ teď 

                                                             
3Long, A.A.., Hellénistická filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 15 
4Long, A.A.., Hellénistická filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 16 
5Long, A.A.., Hellénistická filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 18 
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mizí, vše se mění, jak uvádí Festugiére: „Ale počínaje Kassandrem, zejména však od Antigona II., 

má Řecko už jen jednoho pána. Chce-li člověk hrát nějakou roli, musí vstoupit do služeb tohoto 

pána nebo opustit rodné město a stát se dvořanem egyptských nebo syrských monarchů. Jak se 

přizpůsobit této nové situaci? Jaký postoj zaujmout, chce-li člověk žít jako člověk čestný, ve shodě se 

svými zásadami? Má vzdorovat, anebo má jednat? A chce-li jednat, pak podle jakých pravidel?“ (EB, 

str. 8) Svobodu lze nyní nalézt pouze v sobě samém. Ten, kdo, chce být svobodný, se musí naučit 

být nezávislý na lidech i na osudu, být soběstačný, necitelný vůči tomu, co přichází zvenčí a mít 

mysl jasnou a klidnou jako je voda v přístavu. Toto mají ve svém programu všechny tři proudy 

hellénistické filosofie.6 

 

2.2. EPIKÚROS A JEHO ZAHRADA 
 

 Festugiére nás také obeznamuje se životem samotného Epikúra. Narodil se sedm let po 

smrti Platóna, tedy v roce 341 př. Kr., na ostrově Sámos. Jeho otec Neoklés tam totiž přicestoval 

ve skupině klérúchů, tedy osadníků vázaných vojenskou povinností. Neoklés působil ve vojenské 

osadě na Sámu jako učitel, nepochybně vychovával zprvu i svého vlastního syna, alespoň do 

doby, než ho v jeho čtrnácti letech poslal do nedalekého města Teós, kde měl mladý Epikúros 

možnost poslouchat přednášky Nausifana, žáka Démokritova. Nausifanos mu ve své škole, 

otevřenou hlavně pro „zlatou mládež“ z okolních ostrovů, zprostředkoval učení Démokrita - jak 

teorii o atomech, tak i učení o „hédoné“7, která je konečným cílem života.8 Diogénes Laertský ale 

píše, že sám Epikúros toto popíral, když o sobě říkal, že je samoukem.9 Jako aténský občan musel 

v Aténách taktéž projít efébií. Po jejím skončení se však již nemohl na Sámos vrátit, mezitím se 

totiž, vyhláškou Alexandra, měli na ostrov navrátit tehdejší vyhnanci, totiž jeho původní 

obyvatele. A tak v období po dokončení vojenské služby, roku 321 př. Kr., žil patnáct let na 

různých místech v Malé Asii. Ačkoliv na Epikúra v tomto období doléhala chudoba i jeho nepříliš 

dobrá zdravotní situace, právě zde vystavěl svou filosofii. K tomuto období a místu se neváže 

však jenom teorie, ale též doživotní přátelství, která se tehdy utvořila. A když pak začal získávat 

první žáky a následovníky, i z urozených kruhů, rozhodl se přestěhovat do Atén. Tam nakoupil 

pozemek, později známý jako Zahrada, se kterým už měl být jeho další život pevně svázán. 

                                                             
6Festugiére, A.-J., Epikúros a jeho bohové, str. 9 
7Viz kapitola 4.1 
8Festugiére, A.-J., Epikúros a jeho bohové, str. 32 
9Diogénés Laertios, Epikúros, 13 
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Epikúros umřel jako jedenašedesátiletý, na nemoc ledvinových kamenů, a jeho závěť je jedním 

z mála jeho původních textů, které se dodnes dochovali.10  

 Zahrada se v mnohém odlišovala od Akademie i od Lykeia. Long říká, že v ní nešlo ani tak 

o vzdělávání a objevování, avšak byla víc domovem pro spolek přátel žijících podle určitých 

zásad, nevyjímaje ženy ani otroky. Byla místem v jisté odlehlosti od běžného občanského života. 

Přesto, že pravděpodobně v ní neprobíhala žádná formální výuka, epikurejci se věnovali četbě a 

rozborům mistrových knih. Epikúrovi stoupenci ho reálně považovali za určitého spasitele, za 

nositele světla. Epikureismus tak fungoval i jako určité náboženství, jinak řečeno též jako 

filosofie misijního rázu. To nic nemění na tom, že mistr byl především filosofem a nikoli 

kazatelem či knězem, neboť jemu samotnému záleželo pouze na argumentech a zjevných 

faktech.11 

 

2.3. DOBOVÉ TEXTY 
 

 Z přímých Epikúrových velkých spisů se vcelku nezachoval ani jediný. Diogénes Laertský 

uvádí, že množstvím knih, které napsal, zdaleka převyšoval všechny ostatní. Mělo jít až o 300 

svitků, a jak Diogénes doplňuje, žádné z jejich myšlenek neměli být převzaté od jiných filosofů, 

nýbrž v nich byli pouze vlastní slova Epikúrova.12 Dle jejich názvu lze usuzovat o mnohých 

zajímavých tématech, např. O Přírodě, O atomech a prázdném prostoru, O lásce, O osudu, O 

spravedlivém jednání, O předpovídání počasí, O způsobech života, a jiné. Právě díky Diogénovi 

Laertskému se však zachovaly v celku tři dopisy, které obsahují výtah základních filosofických 

témat a které sloužili k tomu, aby snadno a srozumitelně připomněli základní body epikurejské 

nauky. List Hérodotovi obsahuje výtah materialistické filosofie, tedy rozebírá a vysvětluje 

některé přírodní jevy, ale především představuje atomistickou teorii. List Pythokleovi vysvětluje 

některé nebeské úkazy, a to určitým možným racionálním způsobem, tak, že není k jejich 

vysvětlení zapotřebí udržovat ideu působení bohů. Třetí list, určený pro Menoikea, vysvětluje 

etickou koncepci a rozebírá, jak dosáhnout blaženosti. Kromě toho Diogénes Laertský uvádí 

soubor čtyřiceti hlavních článků epikureismu, zde uváděných pod názvem „Hlavní myšlenky“. I 

když není jisté, kdo byl autorem tohoto soupisu, má se za to, že by Epikúros tak důležitý text 

neponechal bez vlastních korekcí, neboť výtahy tohoto typu považoval za důležité texty vhodné 

k zapamatování. Hlavní myšlenky spolu se třemi dopisy lze považovat za spolehlivé zdroje, které 

uvádí původní Epikúrovy názory. Podobně, i když o něco méně důvěryhodný, je i seznam 
                                                             
10Festugiére, A.-J., Epikúros a jeho bohové, str. 33-35 
11Long, A.A.., Hellénistická filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 31-32 
12Diogénés Laertios, Epikúros, 27 
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označený jako Vatikánský kodex, jehož autorství lze připsat buď Epikúrovi samotnému, nebo 

některému z jeho učenců.13 

 V Herkulaneu, poblíž Vesuvu, bylo nalezeno několik poškozených papyrů, ze kterých lze 

vyčíst útržky knih Epikúrových i díl jeho následovníků, jako je například Filodémus. Vzhledem 

k tomu, že v antice nebyla používaná jasná citační norma, nelze přesně určit, nakolik jsou odkazy 

a citace na Epikúra přesné.  

 Další informace o epikurejské filosofii lze získat díky polemice Cicerově. On sám přitom 

vycházel nejspíše z epikurejských spisů vzniklých v jemu blízké době. Proti těmto pak 

argumentuje hlavně v díle „De finibus bonorum et malorum“ (O nejvyšším dobru a zlu). Jiným, 

ještě tvrdším kritikem byl Plútarchos, který útočil především na epikurejce Kolóta, ve spisu 

„Proti Kolótovi“. Zachovala se také rozsáhlá poezie římského epikurejce Lukrétia, jeho dílo má 

název „De Rerum Natura“ (O přírodě) a lze usuzovat, že dobře vysvětluje především přírodní 

otázky, tak, jak byli objasňované i samotným Epikúrem.14 Diogénes Laertský se ale zmiňuje také 

o falešných spisech, které schválně vydávali někteří, především stoikové, pod jménem 

Epikúrovým, aby tak poškodili jeho pověst.15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
13Inwood, B., Gerson, L.P., The Epicurus Reader, xiii 
14Inwood, B., Gerson, L.P., The Epicurus Reader, xiv 
15Diogénés Laertios, Epikúros, 27 
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3. FILOSOFIE A MORÁLKA 

3.1. AMORÁLNÍ MORALISTA? 
 

 Anthony Long ve své knize uvádí o Epikúrovi následující: „Často se tvrdilo, že Epikúros byl 

v první řadě „moralistou“; pokud tím míníme někoho, kdo svým teoretickým i praktickým úsilím 

hájí určitý způsob života, pak je toto označení výstižné.“ (HF, str. 29) Long dále doplňuje, že 

veškerá témata, která Epikúros otevíral, otevíral právě proto, že měla etické důsledky. Vůbec 

konečným cílem jeho filosofie jsou právě morální závěry.16 

 V úvodě do epikureismu, napsaném D. S. Hutchinsonem, se lze dočíst o Epikúrovi také to, 

že v jeho filosofii je nejdůležitější poznání, že lidé nejsou žádnými loutkami v rukou svých 

tvůrců, bohů - že bohové do života lidí nijakým způsobem nezasahují, dokonce ani nic 

nepožadují. To dokládá hned první z bodů Hlavních myšlenek, který o bozích říká: „Co je blažené 

a nesmrtelné, ani samo nemá starosti, ani jinému jich nepůsobí, takže je nepojímá ani hněv, ani 

přízeň; neboť všechno takové je projevem slabosti.“ (HM I) Je to také přesvědčení o tom, že lidem 

nebyl předán žádný kodex chování, žádný spis či odkaz, který je nutno zachovávat nebo se jim 

nechat omezovat. Naopak, je dobré objevovat, jaké přirozené omezení se týkají života člověka. 

V tomto smyslu je život svobodný. To však nemá znamenat, jak vysvětluje dále Hutchinson, že se 

nemusíme podřizovat různým morálním pravidlům a omezením. Existuje chování, kterému se je 

potřebné vyhýbat, neměli bychom například podvádět přátele, nebo útočit na ostatní lidi, jenž 

potkáváme na ulici. Důvod pro to však není ten, že by bůh zapověděl takové chování jako 

nemorální, nýbrž ten, že by bylo hloupé provést něco, co následně začne vyvolávat naše obavy. 

Zachovávat společenské normy se vyplatí kvůli tomu, že by jinak člověka ovládl strach z toho, co 

nastane, až bude takové chování odhaleno. Právě kvůli tomu označovali někteří tehdejší, ale i 

současní filosofové epikureismus za nemorální filosofii. Na nemorálním chování v něm samém 

totiž nenachází vůbec nic zlé.17 Jak se uvádí v jednom z bodů Hlavních myšlenek: „Bezpráví není 

samo o sobě zlem, ale stává se jím pro tísnivý strach, že nebude utajeno před těmi, kdo jsou 

ustanoveni k tomu, aby trestali takové činy.“ (HM XXXIV) 

 Cicero byl také na pochybách o tom, co vlastně Epikúros schvaluje a co již ne. Ve své 

disputaci s Torquatem říká o Epikúrovi: „A když říká, že prostopášníkům nemáme nic vyčítat, 

jestliže jsou moudří, říká nesmysly, podobně jako kdyby říkal, že otcovrahům není co vytýkat, 

jestliže nejsou otroky žádostí a jestliže se nebojí bohů ani smrti ani bolesti.“ (DF II, 17) Cicero takto 

                                                             
16Long, A.A.., Hellénistická filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 29 
17Inwood, B., Gerson, L.P., The Epicurus Reader, x-xi 
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vyjádřil pohoršení nad tím, že by snad vůbec neměla platit žádná morálka, kromě „zákona“ 

rozkoše. 

 Ačkoli následující řádky patří spíše do sbírky anekdot, koneckonců, tam patří patrná část 

Diogénových „Životů, názorů a výroků proslulých filosofů“, přece jenom objasňují, jak špatné a 

rozporuplné pověsti se o Epikúrovi šířili. Diogénes zaznamenává i tyto řeči: „Ale i Timokratés, 

bratr Métrodorův a žák Epikúrův, jenž však opustil jeho školu, praví o něm ve spise nadepsaném 

„Rozveselení“, že dvakrát za den zvracel z přejedení a že on sám jen stěží dokázal uniknout onomu 

nočnímu filosofování a mystickému společenství. A že Epikúros znal jen málo z vědeckých výkladů a 

ještě mnohem méně z věcí týkajících se života a že jeho tělo bylo v tak žalostném stavu, že nemohl 

po mnoho let povstat z nosítek; že denně vydával celou mínu na stolování, jak sám píše v listě 

Leontii a v listě filosofům mytilénským. A že s ním i Métrodórem žili i jiné hétery…“ (E 7) Jak ale 

dodává dál Diogénes: “Ale všichni tito lidé se pomátli na rozumu. Neboť tomuto muži jsou 

dostatečnými svědky jeho nepřekonatelné dobroty ke všem, jeho otčina, jež ho poctila bronzovými 

sochami, jeho přátele, jichž bylo tak veliké množství, že by pro ně nestačila celá města, a jeho žáci, 

kteří byli všichni trvale k němu připoutání kouzelným hlasem jeho učení, kromě Métrodóra ze 

Stratoníkeie, jenž přešel ke Karneadovi, snad proto, že se mu stala obtížnou Epikúrova 

nepřekonatelná ušlechtilost.“ (E 9) Jen stěží se dnes dovíme pravdu, faktem je pouze to, že již ve 

své době byl mistr sám i jeho učení vnímáno rozporuplně. O to větší zmatek nám snad hrozí 

dnes. Bylo tedy Epikúrovo učení a chování morální či amorální a podle jakých měřítek tak lze 

vůbec usuzovat? 

 

3.2. ANTICKÁ MORÁLKA 
 

Určité zmatení a nejistotu, které se objevují, když přemýšlíme o morálce některých 

řeckých filosofů, vysvětluje Julia Annas v úvodu své knihy o historii antické morálky. Jak tvrdí, 

při studiu historie morálky se jen těžko zbavujeme vlastní zainteresovanosti na tématu, do 

dobových teorií morálky vnášíme své soudobé očekávání a klademe na ně požadavky, které oni 

nutně vůbec neřeší. Proto si, jak navrhuje Annas, v první řadě máme ujasnit a reflektovat vlastní 

teorii morálky a při dalším studiu se od ní odpoutat, jedině tak lze jasně vidět intelektuální 

strukturu morálky antické.18 Abychom lépe pochopili epikurejský výklad, musíme se více 

zaměřit na současné chápání morálky a především na ty předpoklady či předsudky, které jsou 

v něm zahrnuté. Druhou věcí, o kterou musíme usilovat, je lepší pochopení antiky a životních 

kontextů, které obnáší. 

                                                             
18Annas, J., The Morality of Happiness, Oxford University Press US, 1995, str. 3 
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 Pakliže něco nejvíc, podle názoru Julie Annas, brání otevřenému náhledu na problém 

antické morálky, je to současný tradiční diskurs normativní morálky, na jehož jedné straně stojí 

konsekvencionalismus, na druhé deontologismus.19 První z těchto teorií tvrdí, že morální povaha 

určitého činu závisí na důsledcích, které bude mít, bez ohledu na to, jaký čin to vlastně je. 

Některé jemnější rozdíly uvnitř této ideologie jsou založené na tom, jak se vlastně měří hodnota 

důsledků, či koho by se měli týkat, nebo jak se vypořádat s nezamýšlenými důsledky. Za jeden ze 

speciálních typů konsekvencionalismu lze považovat i hédonismus, který poměřuje důsledky na 

ose příjemné-nepříjemné.20 Jiná je perspektiva deontologismu (z řeckého „deon“ - povinnost). 

Tady platí, že konkrétní činy jsou samy o sobě dobré nebo špatné. Pak zůstává otázkou už pouze 

to, odkud se takový seznam dobrých skutků vlastně bere. Kant usuzuje, že je možné jej sestavit 

racionální úvahou, kterou známe jako kategorický imperativ. Jiný směr deontologismu tvrdí, že 

zdrojem morálky jsou božská nařízení.21 

 Teprve v minulém desetiletí se filosofové začali zajímat o jiné pojetí teorie morálky, 

takové, které by souviselo s tím, jak člověk vnímá sebe samého jako individualitu, jak mu záleží 

na vlastním charakteru. Je to pojetí, které by odpovídalo porozumění tomu, že člověku si něčeho 

cení, že mu o něco jde, na něčem záleží. Přesně taková je antická povaha morálky, jak ji dále 

popisuje Julia Annas. Na rozdíl od zdůraznění různých příkazů, omezení, povinností a 

imperativu, je založeno na pozitivním hodnocení. Antická morálka se neptá, co se po člověku 

požaduje, ale co je přirozené. Nefunguje jako nějaký přístroj schopný vyhodnotit odpovědi na 

konkrétní morální otázky, je totiž přímo osobní a spjatá s činitelem morálního rozhodnutí.22 

Tento směr se označuje jako morálka ctností („virtue ethics“). Ačkoli z našeho slovníku slovo 

„ctnost“ prakticky vymizelo, jeho význam je i v současnosti živý a je mu obecně rozuměno. Řecká 

filosofie se v tomto smyslu zajímá o tři klíčové pojmy. „Areté” lze rozumět jako ctnosti, 

znamenitosti, výtečnosti, zdatnosti - ve smyslu určité osobnostní dispozice. Mít určitou ctnost 

znamená být určitým člověkem, mít určité smyšlení a postoj. Ctnost nemá svoji motivaci 

v zachovávání nějakého pravidla, ani nevzniká ze strachu z trestu. Druhý ústřední pojem – 

„eudaimonia“ – je podobně nesnadno přeložitelný. Ve významu „štěstí“ nese příliš subjektivní 

konotace, jinou alternativou je význam „zdar“ či „vzkvět“, to jest - někomu se vede, objektivně, 

dobře. Příhodně a často se překládá také jako blaženost. Jednou ze základních otázek filosofů té 

doby se stala otázka, jak dospět do stavu blaženosti. Třetí pojem – „fronésis“ popisuje určitou 

moudrost, morální zralost a schopnost správného přemýšlení o povaze věcí.23 

                                                             
19Annas, J., The Morality of Happiness, Oxford University Press US, 1995, str. 4 
20Sinnott-Armstrong, W., Consequentialism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy  
21Alexander, L., Moore, M., Deontological Ethics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
22Annas, J., The Morality of Happiness, Oxford University Press US, 1995, str. 4 
23Hursthouse, R., Virtue Ethics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2009 Edition) 
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 Ačkoli trojice areté - eudaimonia – fronésis, tvoří základ antické morálky, jsou její složky 

vysvětlovány u různých filosofů různě. Hellénistická etika řeší novými způsoby otázku, kterou 

položili a po svém zodpověděli již Platón a Aristoteles. Anthony Long se tedy ptá, stejně jako oni 

hellénští filosofové - co to vlastně blaženost je a jak je možné ji dosáhnout? Podle Longa se 

nabízejí následující odpovědi. Skeptik Pyrhón má za to, že je to duševní klid, který se dostaví, 

vzdáme-li se, odmítneme-li, vynášení jakýchkoli konečných soudů o věcech. Epikurejci a stoici 

projevili větší sklon k empirismu.24 Zenónovo učení má nejblíže k aristotelismu, když vysvětluje, 

že lidská přirozenost je založena na intelektu a takto také provázána s intelektem božím.  Cesta 

k blaženosti, podle něho, vede přes život v souladu s  božským intelektem, logem. Člověk, který 

se podřídí této své přirozenosti, stane se člověkem ctnostným a dokonale šťastným. Epikúros 

k tomu přistupuje zase jinak, to, co podle něj brání štěstí a blaženosti, jsou nesprávné touhy a 

žádosti člověka jako i mylné přesvědčení o povaze určitých věcí, z čehož plyne strach a obavy.25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
24Long, A.A.., Hellénistická filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 21 
25Festugiére, A.-J., Epikúros a jeho bohové, str. 9-10 
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4. MOTIVACE JEDNÁNÍ 

4.1. EPIKÚROVO NEJVYŠŠÍ DOBRO 
 

 Epikúros byl, podle popisu Diogéna Laertského, známý pro odmítání dialektiky jakožto 

užitečné filosofické metody. Nejvhodnějším potvrzením teorie je pro něj empirický poznatek, 

smysly a pocity. Moderně bychom to mohli označit za soulad mezi fakty a teorii. Epikúros 

vysvětluje v  Hlavních myšlenkách kritérium pravdy takto: „Brojíš-li proti všem smyslovým 

vjemům, nebudeš mít měřítko ani pro ty z nich, jež prohlašuješ za klamné, podle něhož bys je 

posuzoval. Zavrhneš-li prostě některý vjem a nerozlišíš mínění o tom, co teprve čeká na ověření, od 

toho, co je již dáno smyslovým vnímáním, city a všelikými představami mysli, uvedeš svou lichou 

domněnkou ve zmatek i ostatní vjemy a tak zmaříš každé měřítko….“ (HM XXIII, XXIV) Proto také 

v otázce toho, co motivuje člověka v jeho jednání, spoléhá více než na metafyziku a teologii, 

právě na pozorování. Paradoxně, je to právě jeho koncept atomismu a astronomie, který je 

výtvorem racionální spekulace, zatímco v oblasti etiky je mnohem více empirický a faktický. Kdo 

chce zjistit, co je nejvyšším dobrem, které všichni lidé vyhledávají, ten zkoumá přírodní jevy a to, 

co je přirozené. Nebo při jiném postupu argumentuje na základě introspektivního náhledu, 

obeznámení se s lidskými, tedy i vlastními, pocity. Tak dochází k závěru, že konečný cíl, „telos“, 

lidského, avšak nejen lidského, jednání, je dosažení slasti a odstranění bolesti.26 

 V listě Menoikovi Epikúros zřetelně popisuje, co je to, co každá živá bytost vyhledává 

jako nejvyšší dobro. „Za tím účelem totiž všechno konáme, abychom nepociťovali ani bolesti ani 

neklidu. Když se nám toho jednou dostane, utiší se veškerá nepohoda duše, ježto živá bytost nemusí 

už jít za něčím, co by jí ještě chybělo, ani hledat něco jiného, čím by se dovršilo blaho duše a těla. 

Neboť jen tehdy máme potřebu slasti, když cítíme bolest pro její nepřítomnost; když však necítíme 

takovou bolest, nepotřebujeme již slasti. Proto též tvrdíme, že je slast počátkem a cílem blaženého 

života. Poznali jsme ji totiž jako první vrozené dobro, od ní vycházíme při každé volbě a při každém 

odmítnuti a k ní se obracíme, posuzujíce každé dobro podle měřítka tohoto citu.“ (LM 128,129) 

Kritérium pro to, co je dobré, má tedy být slast.  

 Pojem „slast“, řecky „hédoné“, (též překládáno jako „rozkoš“, v této práci používáno jako 

synonymum) je pojmem, kterému dává Epikúros jistý specifický význam a je potřebné jej blíže 

vysvětlit. Zdá se, že jak v dobách antiky, tak i dnes, byla jeho vlastní definice poněkud odlišná od 

toho, co se obecně jako slast chápalo. „Když tedy pravíme, že svrchovaným cílem je slast, nemíníme 

tím rozkoše prostopášníků, ani rozkoše spočívající v požitkářství, jak se domnívají lidé, kteří naše 

                                                             
26 Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.122 
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učení neznají a s ním nesouhlasí, nebo si je špatně vykládají, nýbrž stav, v něm člověk necítí bolest 

v těle ani neklid v duši.“ (LM 132) Long se domnívá, že Epikúros pravděpodobně vycházel 

z Démokritova učení o uměřené radosti, klidu a soběstačnosti. Jeho filosofie je však specifická 

v tom, že za největší slast, jaké je možno dosáhnout, je považováno zbavení se všech tělesných a 

duševních bolestí. 27 Plútarchos ve své kritice vysvětluje epikurejský význam slasti jako stav 

celkové tělesné pohody spojený s očekáváním, že tato pohoda bude pokračovat i nadále.28 Toto 

je jedno z několika svědectví, které ukazuje, že ačkoli je důležitý přítomný stav bez bolesti, ještě 

důležitější je určitá vyrovnanost a jistota, že je člověk schopen tento stav zachovat i pro 

budoucnost. Právě v tom spočívá duševní klid a vyrovnanost - „ataraxie“, totiž především v tom, 

že člověk je prost obav o svoji budoucnost. „Největší slast mysli však způsobí vysvětlení právě těch 

otázek a jiných s těmito příbuznými, jež působí naší mysli největší obavy.“ (HM XVIII) To by však již 

bylo spíše úvodem k dalšímu velkému tématu o tom, jak analýza přírodních procesů, psychologie 

člověka, teologických otázek i astronomických úkazů – to jest všeho, co jaksi spadá do oblasti 

antické filosofie, pomáhá dosáhnout slast. Důležitý je však nyní poznatek, že je slast závislá i na 

názorech člověka a že je to spíše otázkou správného myšlení, než čehokoli jiného, jak této slasti 

dosáhnout. 

 V listě Menoikovi argumentuje Epikúros běžnou lidskou zkušeností, ta jako taková je 

zdrojem poznání toho, co je konečným cílem, o který všichni usilujeme. Když člověk pociťuje 

bolest, činí vše proto, aby se jí zbavil a přivodil si znovu klidnou mysl, duševní stav, který 

nevyvolává uvnitř pnutí směrem k odstranění bolesti či k naplnění určité potřeby. Navíc, jak 

tvrdí, opravdu každá volba, kterou člověk volí, činí tak právě kvůli slasti a že tedy je slast 

motivací i konečným kriteriem jednání a též měřítkem každého dobra. Je tedy zjevné, že pokud 

lze považovat schopnost morálky, za schopnost rozlišování dobrého od zlého, Epikúros se toho 

vůbec nevzdává, ba dokonce, dokáže s nejvyšší přesností posuzovat, co je dobré a co zlé. A to 

výlučně na základě toho, zda jednání přivodí samotnému jednajícímu v důsledku slast nebo 

bolest, protože každá slast je dobrem a každá bolest je zlem.29  

 Nakonec to však není tak zcela prosté, rozhodování epikurejce o tom, jaký postup zvolí, 

není pouhé přitakání bezprostřední rozkoši či pouhé odvracení hrozící bolesti. List Menoikovi 

pokračuje: „Každá slast je tudíž dobrem, protože je nám vlastní svou přirozeností, ale nesmíme si 

ovšem volit každou. Právě tak i každá bolest je zlem, ale ne každé je třeba se vždy vyhýbat. Teprve 

pro srovnání a přihlédnutí k prospěchu a k neprospěchu přísluší o tom všem rozhodovat, neboť za 

                                                             
27 Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.121 
28 „The comfortable state of the flesh, and the confident expectation of this, contain the highest and most 
secure joy for those, who are capable of reasoning.“ (Plutarchos: Against Epicurean happiness, Usener 68, in 
Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I) 
29 Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.123 
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některých okolností se stává pro nás dobro zlem a naopak zlo dobrem.“ (LM 129,130) Ukazuje se, 

že vztah různých slastí a bolestí k sobě navzájem je komplikovaný a někdy je třeba volit a 

protrpět několik menších bolestí, abychom dospěli k větší slasti. Epikúros tak podobně, jako 

moderní konsekvencionalisté, naráží na poměrně komplikované vyhodnocování důsledků 

našeho jednání. Východiskem pro něj je však spoléhat na rozumnost člověka při každé volbě 

svých činů, na schopnost individuálně posuzovat vlastní situaci a vybírat nejlepší cesty ke slasti. 

Cesta k slasti je nutně cestou používání rozumu: „Neboť nečiní život příjemným ani ustavičné 

pitky a hodokvasy, ani obcování s hochy a ženami, ani požívání ryb a jiných věcí, které poskytuje 

bohatý stůl, nýbrž střízlivý úsudek, vyhledávající důvody pro každou volbu a každí odmítnutí a 

zapuzující klamné domněnky, z nichž nejčastěji zachvacuje duši zmatek. Toho všeho počátkem a 

vůbec největším dobrem je rozumnost, proto má rozumnost větší cenu než sama filosofie.“ (LM 132) 

 

4.2. TORQUATOVO NEJVYŠŠÍ DOBRO 
 

Mírně odlišná, ale stejně zajímavá, je argumentace použita v Cicerově výkladu, jak to 

zapsal ve svém spisu „O nejvyšším dobru a zlu“ formou smyšleného dialogu s epikurejcem 

Manliem Torquatem. Od doby Epikúra uběhlo teď již takřka tři sta let a hellénismus spěje ke 

svému konci. Epikurejská filosofie je však pořád živá a její učení následuje veliká část řecko-

římského obyvatelstva. Cicero otevírá debatu s epikurejcem Torquatem takto: „Tedy: zkoumáme, 

co je nejvyšší a nejzazší dobro. Podle názoru všech filozofů má být takové, že mu jsou podřízena 

všechna ostatní, ono však není podřízeno žádnému. Epikúros jej ztotožňuje s rozkoší, kterou nazývá 

nejvyšším dobrem, a nejvyšší zlo říká bolesti.“ (DF I, 29) Argumentace začíná podobně, jako v listě 

Menoikovi, totiž myšlenkou a dotazem po konečném, nejvyšším dobru. V dobovém diskursu to 

znamená - takové, které je dobré samo o sobě, které už neslouží žádnému jinému. 

 Výklad Torquatův není již tolik založen na reflexi vlastních lidských pocitů, ale pokračuje 

poukazem na jiné živé tvory, ze kterých lze mnoho usuzovat i o člověku. To je, mimo jiné, velice 

zajímavý postup, který předpokládá cosi ne zcela samozřejmé, totiž spřízněnost a podobnost 

zvířat a člověka, což se také později stane zčásti předmětem samotné Cicerovy kritiky. Avšak 

zpátky k samotnému argumentu, takto předneseném Torquatem: „Každý živý tvor touží hned po 

narození po rozkoši a raduje se z ní jako z nejvyššího dobra, kdežto bolest odmítá jako nejvyšší zlo a 

odhání ji od sebe, jak jen může. Chová se tak, dokud je ještě nezkažený, dokud sama přirozenost je 

schopna neporušeného a nestranného úsudku. Proto Epikúros tvrdí, že není nutné uvažovat a 

diskutovat o tom, proč je třeba vyhledávat rozkoš a vyhýbat se bolesti.“ (DF I, 30) Totiž prostou 
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metodou pozorování se dochází k tak jasnému závěru, není nutno žádných důkazů na to, co je 

smyslově zřejmé, jak dále praví Torquatus.  

 Přesto však, že Torquatus podal takový výklad založený na pozorování živočichů, ačkoli 

s jistou metafyzickou vsuvkou ohledně zkaženosti a přirozenosti, má připravenou i jinou 

argumentační linii. Sám dál říká: „Naproti tomu jiní, a k těm se přikláním i já, nepovažují za 

vhodné důvěřovat příliš věci samé, protože četní filozofové uvádějí příliš mnoho důvodů, proč nemá 

být rozkoš počítána mezi dobra a bolest mezi zla, ale myslí, že musíme uvádět důkazy, pečlivě 

diskutovat o rozkoši a bolesti a opírat se při tom o složité filozofické důvody.“ (DF I, 32) Ačkoli 

s příslibem filosofického zdůvodnění, ve skutečnosti pouze dále popisuje, co vlastně míní pod 

pojmem rozkoš, totiž: „… takovou rozkoš, která je vnímána, když se odstraní veškerá bolest. Když 

jsme prosti bolesti, radujeme se už z pouhého osvobození a zproštění jakékoli obtíže, a to, z čeho se 

radujeme, to je rozkoš, tak jako všechno, co neseme nelibě, je bolest, proto správné jméno pro každý 

stav prostý bolesti je rozkoš.“ (DF I, 37) Jádrem rozpravy s Cicerem se stane víceméně zápas o 

definici rozkoše. Torquatus uznává totiž v první řadě i neutrální stav za stav rozkoše. A v druhé 

řadě vysvětluje tento pojem v mnohem širším pojetí, než jak by se očekávalo. Když ho sledujeme 

dál, analyzuje epikurejský popis moudrosti, totiž že je někdy lepší podstoupit menší bolest za 

účelem pozdějšího dosažení větší slasti. Takový postup lze považovat spíše za problém 

terminologický, i když se zdůrazněním některých zajímavých aspektů, než za argumentaci o 

nejvyšším dobru. Nakonec však přece shrnuje motivaci veškerého jednání takto: „Vskutku nemá 

naše mysl kromě rozkoše nic jiného, u čeho by se mohla zastavit jako u nejvyššího cíle, a na druhé 

straně všechny obavy a trápení se vztahují k bolesti a kromě ní není nic, co by svou povahou mohlo 

člověka zneklidnit nebo sklíčit. Navíc podnět jakékoli touhy, odporu a vůbec každého jednání 

vychází buď z rozkoše, nebo z bolesti. Za tohoto stavu věcí je zřejmé, že každé správné a 

chvályhodné jednání má jediný cíl, žít s rozkoší. A protože to je to nejvyšší nebo nejposlednější 

dobro (to, čemu Řekové říkají „telos“), které samo se nevztahuje k ničemu jinému, avšak k němuž se 

vztahuje všechno, je nutno uznat, že nejvyšším dobrem je žít příjemně.“ (DF 41,42) Od doby života 

Epikúra až po čas pádu republiky, do kterého patří Cicero, se tedy hlavní teze o slasti, jako 

nejvyšším motivu jednání, neztratila ani nijak nepozměnila. 

 

4.3. KRITIKA SLASTI JAKO NEJVYŠŠÍHO DOBRA 
 

 I v době hellénismu bylo téma slasti předmětem častých diskuzí. Epikúros sám se musel 

často bránit, když byl například mylně považován za následovníka kyrenejce Aristippa a jeho 

učení bylo považováno za propagaci požitkářského života.  Uváděl na pravou míru, že se sice 
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vůbec nestraní rozličných požitků, avšak že jeho pojetí rozkoše zahrnuje i cosi mnohem 

důležitějšího, totiž střízlivou úvahu, jak je zahrnuto i v seznamu Hlavních myšlenek. „Žádná slast 

není sama o sobě zlem, ale věci, které působí některé slasti, přinášejí s sebou nepříjemnosti 

mnohokrát větší, než jsou slasti.“ (HM VIII) Zdůrazňoval totiž racionální výběr při každé životní 

volbě. Na samotné rozkoši, ať by už byla jakkoli nezřízená, neviděl nic zlé - ale to není celá 

filosofie. Je totiž potřebné ještě mnoho poznání, především proto, aby i duševní život člověka byl 

naplněn slastí. „Kdyby věci, jež působí rozkoše lidem poživačným, zbavovaly mysl strachu před 

úkazy na nebi, smrtí a bolestmi a kdyby je mimo to ještě učili stanovit určitou mez žádostem, nikdy 

bychom neměli těmto lidem co vytýkat, neboť by byli zcela naplněni slastmi a neměli by vůbec ani 

bolesti ani strasti, jež jsou právě zlem.“ (HM X)  

 Diogénes Laertský, když porovnává Epikúra s kyrenejci, všímá si dvou rozdílů.  Pro 

kyrenejce byli tělesné bolesti horší než duševní, ale Epikúros má za horší právě duševní utrpení 

a to z toho důvodu, že zatímco tělo podléhá jen přítomné bolesti, duši znepokojuje minulost, 

přítomnost i budoucnost. Další rozdíl je také v tom, že kyrenejci nepokládali za rozkoš takový 

stav, který se vyznačuje klidem duše a bezbolestnosti v těle.30 

 Nauka přítomná v epikureismu byla zpochybňována dokonce již před tím, než ji vůbec 

Epikúros takto formuloval. Jak uvádí Anthony Long, ani Platón ani Sokrates neměli nic proti 

rozkoši, souhlasili s tím, že je jednou ze složek šťastného života, odmítali však, že by rozkoš byla 

dobrem samým o sobě. Jistě by také nesouhlasili s tím, že jsou ctnosti pouhými instrumenty 

rozkoše. Pokud jde o současníky Epikúra a zároveň jeho největší kritiky - stoiky, ti považovali 

slast za indiferentní vůči blaženému životu.  Ani rozkoš ani bolest, nemá, podle nich, nic co do 

činění se štěstím.31 

 V díle „O nejvyšším dobru a zlu“ představuje Cicero svojí kritiku epikurejské etiky, která 

je zaměřena přesně na odmítnutí toho bodu, že by slast mohla být nejvyšším dobrem. Jak 

prozrazuje hned na začátku, tak odvážně pozitivní ohodnocení slasti, takové přitakání rozkoši, 

jeví se být nanejvýš člověka nedůstojné. Tuto námitku pak vznáší často i dál, je tedy zřejmé, že 

epikurejský druh myšlení se jemu i mnoha jeho současníkům jeví společensky nepřístojným, a že 

averze vůči požitkářství byla i v Římě silná. „V etice pak Epikúros snad nejvíc pozornosti věnuje 

tomu, co podle jeho slov, uzákoňuje a potvrzuje sama příroda, totiž rozkoši a bolesti. K nim se 

vztahuje všechno, i to, co máme sledovat, i to, čemu se máme vyhýbat. Ačkoli je to zásada 

Aristippova, kterou lépe a upřímněji hájí filozofové kyrénské školy, přece ji pokládám za něco 

takového, že nic se mi nezdá člověka méně důstojné. Příroda nás přece zrodila a uzpůsobila 

k větším věcem, jak se aspoň mne zdá.“ (DF I, 23)  

                                                             
30 Diogénés Laertios, Epikúros, 136 
31 Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.122 
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 Cicero, znalec historie i politiky, se ve své řeči odvolává na četné příklady významných 

politiků a vojevůdců, aby jejich životní příběhy využil v argumentaci proti epikurejcům. Už toto 

výchozí postavení naznačuje, že nebude moct s Epikúrem, který se politiky stranil a nijak si 

zvlášť si ji necenil, souhlasit. Nejlépe je to vidět na motivech, které určitému jednání připisuje 

Cicero - totiž úplně jinak než Torquatus. Je tady výrazný nesoulad - zatímco epikurejci jakoby 

odkrývají pravou motivaci jednání, tedy jdou ještě hlouběji, pod úroveň obecně uznávaných 

společenských hodnot, aby ukázali, resp. odhalili jejich pravou podstatu, tj. podstatu jako 

instrumentů k dosažení slasti, setrvává Cicero v pozici obhájce těchto ctností samých o sobě. 

Svým způsobem se tento rozpor vztahuje k něčemu, co bychom možná mohli dnes označit za 

politickou korektnost. Cicero totiž nemůže a nechce dovolit zpochybnění společenských hodnot 

jako pozitivních samých o sobě. Uvádí například příběh jistého Torquata, předka toho, s nímž 

diskutuje. „Je ovšem možné, že se mýlím, ale jsem pevně přesvědčen, že onen Torquatus, který si 

první vysloužil toto příjmení, nestáhl nepříteli onen pověstný řetěz z krku, aby z toho měl nějakou 

tělesnou rozkoš, ani že se za svého třetího konzulátu neutkal u Vesery s Latiny pro rozkoš.  A když 

dal srazit synovi hlavu sekerou, dokonce se, jak se zdá, o mnoho rozkoši připravil, když dal přednost 

právu vyplývajícímu z úřední důstojnosti a vojenské moci před přirozeným citem a otcovskou 

láskou.“ (DF I, 23) Torquatus odpovídá přesně v tom duchu, že pátrá ještě hlouběji, jakoby 

odkrývá relevantnější úroveň motivace, která se ukazuje být výsostně egoistická. Jde v kauzalitě 

jednání o krok dál a vykládá motivaci tohoto jednání jinak. Odpovídá takto: „Řekneš, že strhl 

nepříteli řetěz. Ano, ale stalo se to v sebeobraně. Podstoupil velké nebezpečí. Ano, ale bylo to před 

zraky vojska. Co tím získal? Slávu a lásku spoluobčanů, což jsou nejpevnější záštity života pro toho, 

kdo chce strávit život bez strachu. Potrestal vlastního syna smrtí. Jestliže to učinil bez důvodu, 

nechtěl bych být potomkem člověka tak necitelného a krutého. Jestliže to však učinil proto, aby za 

cenu své bolesti upevnil vojenskou kázeň a vojsko během tak těžké války udržel na uzdě strachem 

z trestu, pak hleděl na blaho svých spoluobčanů, protože chápal, že v něm je zahrnuto i jeho blaho.“ 

(DF I, 34) Jak tento příklad ukazuje, rozplétat klubko motivace nějakého jednání může být velice 

komplikované. Přesto zde však došel postupným odhalováním kauzálních vztahů až 

k samotnému egoistickému zájmu člověka o své vlastní blaho. Je překvapivé, že v tomto zájmu o 

sebe samého je často zahrnut i zájem o stabilitu a blaho celé obce, neboť i jednotlivec žije 

uprostřed obce. Ukazuje tak, jak složité jsou vztahy různých jevů a jak umně musí člověk někdy 

rozhodovat. Chybí již jen malý krok k postulátu, že egoistický zájem často vede cestou 

altruistické spolupráce a organizace, jak se to objevuje dnes v teorii sociobiologie.  

Příběh o Torquatovi, jenž potrestal vlastního syna smrtí, ukazuje i to, že slast a rozkoš 

epikurejci chápali mnohem složitějším způsobem, než jako pouhé synonymum požitků. A právě 

toto rozlišení se stane v dalším ústředním bodem Cicerovy kritiky. Zdá se, jak ukazuje i Cicero, že 

největší nesnáz při pochopení epikurejské etiky hraje pochopení či nepochopení pojmu rozkoš. 
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Cicero jednak obviňuje Epikúra z toho, že zavádí do běžné řeči terminologický zmatek. Na druhé 

straně, někdy jakoby na tuto novou definici pojmu zapomíná, kritizuje epikurejce právě tak, 

jakoby si neuvědomoval, že oni pojmem rozkoš mysleli širší, jiný jev, než je radost z požitku. 

Tedy nejdříve Cicero vůbec pochybuje, zda Epikúros sám rozumí pojmu rozkoš tak, jak se 

obecně používá. Totiž všichni prý chápou rozkoš jako něco co působí příjemně na smysly, něco, 

co vyvolává libé pocity. A tak často i Epikúros tohoto pojmu používá, neboť sám mluví o jídle, 

pití, potěšení sluchu a milostné rozkoši. „V této chvíli mám za to, že Epikúros těmito slovy dává 

slovu rozkoš stejný význam jako ostatní. Všichni totiž říkají příjemnému pohybu, který rozveseluje 

smysly, řecký „hédoné“, latinsky voluptas“ – rozkoš.“ (DF II, 8) Avšak pak se objevuje ještě jiná 

definice rozkoše, ve významu nepřítomnosti bolesti. A Cicero má za to, že to jsou dvě naprosto 

rozdílné věci, a je nesmyslné je označovat stejným slovem. O Epikúrovi říká: „Vždyť tvrdí-li totéž, 

co Hieronymos, který soudí, že nejvyšším dobrem je žít bez obtíží, proč mluví raději o rozkoši a ne o 

nepřítomnosti bolesti, tak jak činí onen filozof, který rozumí tomu, co říká? Jestliže však myslí, že je 

třeba připojit onu rozkoš, která je v pohybu (on totiž této sladké rozkoši říká „rozkoš v pohybu“, 

rozkoši vyplývající z nepřítomnosti bolesti „rozkoš v klidu“), kam tím míří? Nemůže přece 

dosáhnout toho, aby se někomu, kdo se zná, to jest, kdo prozkoumal svou povahu a své smysly, 

zdála nepřítomnost bolesti a rozkoš jedno a totéž.“ (DF II, 16) Největší problém, který vidí Cicero 

v celé této teorii, je právě tato terminologická nejednoznačnost neboli snaha zahrnout do 

jednoho slova dvě rozdílné věci. Ještě jinak řečeno, on sám zná přece tři různé duševní stavy - 

bolest, rozkoš a stav neutrální. A právě vůči tomu Torquatus namítá, když říká, že samotný 

neutrální stav je vlastně rozkoší – a to rozkoší nejvyšší. Nejenom že, dle Cicera, tohle odporuje 

zkušenosti člověka: „Tedy stejnou rozkoš cítí ten, kdo nemá žízeň a mísí druhému víno s medem, i 

ten, kdo má žízeň a tento nápoj pije?“ (DF II, 17), ale také se tady směsují dva pojmy do jednoho. 

Epikurejci se, podle této kritiky dopouštějí chyby, když dělají z dvou věcí jednu, tím totiž 

dospívají ke sporu se sebou samými. Neboť když prý odvozují nejvyšší dobro od toho, po čem 

touží živí tvorové od narození, oba druhy rozkoše si tak odporují. Cicero tvrdí: „Kolik omylů je 

v tom! Vždyť podle které rozkoše rozezná nejvyšší dobro a zlo kojenec vrnící v kolébce, podle 

„rozkoše v klidu“, nebo podle „rozkoše v pohybu“? (Používám tyto výrazy, neboť se s božím svolením 

učíme mluvit od Epikúra.) Jestliže podle „rozkoše v klidu“, zřejmě si přirozenost žádá, aby byla 

zachována; jestliže podle „rozkoše v pohybu“ – tak to přece říkáte vy - , žádná rozkoš nebude tak 

špinavá, aby se jí člověk měl vyhnout… Jaká důslednost je tedy v tom, říká-li se, že přirozenost 

vychází z jedné rozkoše, a klade-li se nejvyšší dobro do jiné rozkoše?“ (DF II, 32) Cicero 

argumentuje totiž tak, že ona „rozkoš v klidu“ není dostatečně silným psychologickým motivem, 

že člověk nepociťuje žádné vzrušení, které by ho k tomuto stavu směrovalo, že touha po tomto 

druhu rozkoše nemá žádnou sílu. Proto má za to, že když se Epikúros odvolává na přirozenost, 

tak zjevnou právě bezprostředně po narození, musí mít na mysli „rozkoš v pohybu“. Pak ale 
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Epikúros prý zneužívá terminologického i faktického zmatení, když argumentuje jiným druhem 

rozkoše, než tím, ke kterému chce dospět jako k nejvyššímu cíli. 

 Pokud jde o další, novodobé kritiky epikureismu, některé jsou postaveny na tom, že 

Epikúros sice říká to, „co je“, tedy, že živí tvorové si libují ve slasti a brání se strasti, ale že 

v morální teorii není důležité, to, „co je“, nýbrž to, co „má být“. A tím se prý Epikúros bohužel 

nezabýval (C. Bailey, G. A. Panichas). Anthony Long s tím ale nesouhlasí. To, co podle něj, 

Epikúros vlastně tvrdí, je, že jsme geneticky naprogramování, abychom vyhledávali vše, co 

působí slast a stranili se všeho, co způsobuje bolest. To znamená, že pokud je živočich zdravý a 

funguje správně či neporušeně, funguje právě takovým způsobem. Epikúrovo „má být“ tedy není 

morální, ale spíše biologické. „Máme“ usilovat o vše, co je třeba k blaženosti.32 

 

4.4. FYZIKA, BIOLOGIE, ETIKA 
 

 Předešlá kapitola končí nastíněním pozoruhodné myšlenky, totiž vztahem biologie a 

morálky, jak to uvádí Anthony Long. Na základě Lukrétiova textu „De rerum natura“, obhajuje 

Epikúra v tom smyslu, že nelze tak jednoznačně říct, že by bylo jeho chápání pojmu slast 

svévolné, když ho používá ve významu stavu, který zažívají ti, jenž se těší dobrému tělesnému a 

duševnímu zdraví. Totiž mluví zde o tom, co je označeno v epikureismu jako „“rozkoš v klidu“. 

Pokud se, dle Longa, na celou věc díváme z hlediska fyziky či biologie, slast je původním jevem 

„náležitého“ pohybu a rozmístění atomů v těle. Jakékoli porušení tohoto dobrého stavu, určitého 

přirozeného tělesného ustrojení, vyvolá bolest. Slast je pak pocitem, který doprovází návrat 

atomů na jejich náležité místo. Tak epikurejci rozlišují jednak „slast záležející v klidu“, když jsou 

všechny atomu na svém místě a též to, co uznával i Platón, tedy „slast záležející v pohybu“, tj. 

návrat do přirozeného stavu, uspokojení žádosti – a v tomto smyslu je vlastně podřízena „slasti 

záležející v klidu“, neboť vše se děje v konečném důsledku kvůli ní.“33 

Právě takto široce pojatému pojmu rozkoše Cicero nerozuměl, nebo ještě jinak řečeno, 

v epikurejské filosofii mu chybí právě vztah k tělu, k zdraví, k neporušené funkci všech tělesných 

částí, k vývoji člověka. Podle něj, celou oblast tělesného i psychického zdraví epikurejci naprosto 

pomíjí. Tuto námitku začíná tím, že v první řadě nelze nic usuzovat z toho, co vyhledávají zvířata. 

„Úsudek zvířat není však podle mého názoru k ničemu. Vždyť i kdyby nebyla zkažena během života, 

mohou být zrůdná od přirozenosti.“ (DF II, 33) Proto je nutno se zaměřit pouze na člověka, tedy 

hlavně na dítě, které má k tomu, co je přirozené, nejblíže. Ale ani děti, ani jiní živí tvorové jistě po 

                                                             
32Long, A.A.., Hellénistická filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 87 
33Long, A.A.., Hellénistická filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 89 
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narození nevyhledávají pouze rozkoš, říká Cicero: „Zda je mezi tím, co je od přirozenosti prvořadé, 

rozkoš, či ne, to je velká otázka. Avšak domnívat se, že tím není nic jiného než rozkoš a že mezi to 

nepatří ani údy, ani smysly, ani duševní činnost, ani neporušenost těla, ani zdraví, to se mi zdá 

vrcholem nevědomosti. A z tohoto zdroje nutně musí prýštit celá nauka o dobru a zlu.“ (DF II, 34). 

Cicero tedy zcela souhlasí s tím, že nejvyšší dobro je nutné odvodit od přirozeného vývoje 

člověka. Jako znalec mnoha různých filosofií svých současníků i předchůdců, věděl, že různí 

filosofové nacházeli díky kriteriu přirozenosti různé věci, a nemůže dát za pravdu pouze 

Epikúrovi. Tedy, podle něj, Epikúros jistě nemá celou pravdu, má-li vůbec nějakou. Long k tomu 

říká, že skutečně Epikúros neuznával stoické přesvědčení o tom, že základní lidské podněty 

působí za účelem sebezachování jedince. Jeho učení říká jen tolik, že přirozeně vyhledáváme 

slast.34 To ovšem také neznamená, že slast nemá nic do činění s tělem, jeho stavem a jeho funkcí. 

Ostatně sám Torquatus vysvětluje, že tělesné i duševní bolesti a rozkoše jsou vesměs tělesného 

původu. „A třebaže nám duševní rozkoš přináší radost a bolest nepříjemnost, soudím, že obojí mělo 

svůj původ v těle a k tělu se vztahuje.“ (DF I, 55) 

 Jestliže se vrátíme ke konceptu Longa, ve kterém umožňuje chápat slast jako „náležité“ 

umístění či pohyb atomů v těle, ukáže se, že problém etiky tak lze rozmělnit nejdříve na problém 

biologie a poté i na problém atomů, tedy záležitost fyziky. Avšak toto je pouze nastínění vztahu, 

který by mohl platit, ale jak dále Long uvádí, u Epikúra nikde takové explicitní spojení 

nenacházíme, ze žádného z dochovaných textů nelze vyčíst, že by bolest a slast byly 

identifikovány s pohybem atomů. Pokud se tedy o nich mluví, vždy je to na úrovni vědomí, nikdy 

ne na úrovní atomistické teorie.35 Epikúrova atomistická teorie se dotýká jeho etické teorie 

pouze v tom smyslu, že vysvětluje možnost svobodné vůle a tedy vyvrací determinismus. 

Anthony Long staví tento problém následovně – pokud by naše jednání nebylo ničím jiným, než 

fyzikální nutností, nemohli bychom již vůbec být za své činy odpovědni. Aby Epikúros vyvrátil 

deterministickou teorie, která byla tak blízká například stoikům, musel upravit Démokritovou 

teorii atomů a zavést do ní nový druh pohybu atomů – volný pohyb, jakousi nepatrnou odchylku, 

která vnáší do jinak deterministického světa rušivý prvek. Aniž bychom se pouštěli do dalšího 

rozboru tohoto tématu, je celkem možné, že Epikúrova atomistická teorie byla zkonstruována 

tak, aby především podpořila jeho etický koncept, stejně tak, jako jeho rozbory přírodních jevů 

měli jen jeden účel, totiž nikoli vědecké poznání, ale uklidnění duše člověka ve strachu před 

bohy. 
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4.5. CTNOSTI 
 

 Zásadní rozdíl mezi Epikúrem a platoniky, peripatetiky a stoiky, spočíval v chápání 

vztahu mezi blaženým životem, slastí a ctností. Ještě jinak lze tento problém postavit jako 

hledání nutných podmínek blaženosti. Pouze Epikúros vyznává, že blaženost je život naplněný 

slastí, protože dobro je to, co působí slast. Platón i Aristoteles soudili, že ne všechny slasti lze 

považovat za dobré, ale že základem blaženého života jsou ctnosti, tj. duševní schopnosti a 

zdatnosti, které se projevuje v každém mravním jednání i v každé činnosti člověka. Avšak i 

Epikúros říká, že je ctnost nutnou podmínkou blaženosti, ale ne jako její prvek, nýbrž jako 

prostředek k jejímu dosažení.36 Z nápisu Diogéna z Oinandy čteme tuto zprávu jasně – pro 

všechny, pro Řeky i pro cizince, je rozkoš tím, po čem naše povaha tak touží, je tedy jádrem 

našeho životního stylu. Ale, jak pokračuje Diogénes, díky stoikům nastal v této věci zmatek, 

neboť oni přenesli ctnosti z pozice prostředku do pozice cíle, ale ctnosti nejsou konečným cílem, 

jenom ho můžou zprostředkovat.37 

 Bylo by omylem připisovat Epikúrovi pozici, ze které by neuznával ctnosti. Naopak. 

V soupisu Hlavních myšlenek uvádí: „Nelze žít slastně, nežijeme-li rozumně, krásně a spravedlivě, 

a ani rozumně, krásně a spravedlivě, nežijeme-li přitom slastně. Komu se nedostává toho, na 

základě čeho se žije rozumně, krásně a spravedlivě, ten nemůže žít slastně.“ (HM V) Není tak 

udivující, že tedy staví ctnosti, jako jsou rozumnost, krása, spravedlivost do pozice nutných 

podmínek dosažení slasti. To je jeho názor, že ctnosti nemají váhu samy o sobě. Více však 

překvapí tvrzení, že totiž nelze žít ctnostným životem, není-li to zároveň život naplněn slastí. 

Jakoby zde chtěl říct, že pouze blažený člověk může zároveň být ctnostný, že ctnost a rozkoš se 

vyskytují vždy spolu. Torquatus to vyjadřuje ještě radikálněji, když popisuje chování se 

nerozumných lidí – nechápou, že nemoci duše pramení z nemocí těla, ať už přítomné, minulé, či 

budoucí, neznají míru své touhy po bohatství, jsou pověrčiví, zapomětliví na minulé dobro, 

bázliví, zlomyslní, závistiví, náladoví, násilničtí – a čítá ještě mnoho jiných nectnostných chování, 

na konci pak dodává: „Proto žádný z hlupáků není blažený a z mudrců žádný není nešťastný. V tom 

je náš názor lepší a pravdivější než názor stoiků.“ (DF I, 61) Epikurejci se zřetelně stavěli do 

poměrně těžké pozice, když chtěli setrvat a obhájit ctnosti a zároveň podržet i učení o slasti jako 

o nejvyšším dobru. Spojili tak ctnosti a slast v nerozlučné spojení, jedno bez druhého být 

nemůže, přikláněli se k ctnostem i k rozkoši. Není divu, že se Cicero ptá: „Je snad nutné přivádět 

rozkoš do sboru ctností jako nevěstu do společnosti počestných vdaných žen? Jméno rozkoš má 

v sobě cosi nenáviděného, zlopověstného, podezřelého. Proto často opakujete „My nevíme, čemu 
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říká Epikúros rozkoš“. (DF II, 12) Je si totiž plně vědom toho, jak egoisticky a nepřístojně zní 

teorie hédonismu. Proto také obviňuje epikurejce, že se sice v teoretických úvahách a v kruhu 

svých druhů nebojí o rozkoši mluvit, ale na veřejnosti nikdy své myšlenky neprezentují, kvůli 

obavám ze špatné pověsti. Anthony Long mluví o tom, že veliká část Epikúrovi etiky je postavena 

na snaze o zachování tradičních morálních hodnot, aniž by tak zkompromitoval svůj 

hédonismus.38 

 Pro Cicera je epikurejský názor o určitém svazku rozkoše a ctnosti nepřijatelný, jejich 

vztah vidí jako vztah konfliktní, který je potřebný vyřešit. Říká, že pokud ukáže, že je cosi čestné 

samo o sobě, že je žádoucí pro sebe sama, pak budou všechny ostatní teorie poraženy. Protože 

taková je podle jeho definice ctnost. „Čestným tedy rozumíme to, co může být právem chváleno 

samo o sobě, i když odstraníme jakoukoli užitečnost, jakoukoli odměnu a zisk.“ (DF II, 45) Není tedy 

ničeho, kvůli čemu lze být čestný, neplyne z toho žádná odměna a již vůbec se tak neděje kvůli 

rozkoši. Jeho zásadní myšlenka, která ho tak odlišuje od Epikúra, totiž jeho specifická 

charakteristika ctnosti, spočívá v tom, že ctnost nevede vždy k prospěchu, a že ani nemá svůj 

počátek v prospěchářství, ale že má morální hodnotu v sobě samé. „Je zřejmé, že by nebylo možné 

najít dobrého člověka, kdyby slušnost, věrnost a spravedlivost nevycházely z přirozenosti a kdyby se 

toto všechno řídilo prospěšností.“ (DF II, 59) A tak na základě příkladů uvádí, že často moudrost, 

spravedlivost, uměřenost, statečnost nevedou k prožitku rozkoše a ani k žádnému užitku.  A 

dokonce, že spokojeného a slastného žití často dosáhne i člověk nespravedlivý, nezdrženlivý či 

neuměřený. Vskutku spokojeného a slastného, ale nikoli blaženého, protože pro Cicera 

nespočívá blaženost v rozkoši, ale právě v ctnosti. „Blaženost nespočívá totiž jen v radostné 

náladě, v hlučném veselí, ve smíchu nebo žertování, provázejícím lehkomyslnost, ale lidé jsou často 

blaženi i ve smutku díky své pevnosti a stálosti.“ (DF II, 65) Příklady, které pak uvádí, se vztahují 

z velké části k slavným jménům, jako byl například Markus Regulus. Ten padnul v Kartágu do 

zajetí, ale byl poslán do Říma, aby ujednal vzájemnou výměnu zajatců. Nic, kromě slibů svému 

nepříteli ho nevázalo, aby se vrátil zpět do Kartága, přesto tak učinil a nakonec tam byl i 

popraven. Cicero tak ukazuje, že pevnost povahy a věrnost slibu člověka může stát i vlastní život, 

přesto však je v tomto blažený. Ještě zřejmější je jiný příklad, který také ukazuje, že mravní 

povinnost je více než rozkoš. Torquatovi je položena otázka, modelová situace: „Jestliže tě tvůj 

přítel na smrtelné lóži poprosí, abys odevzdal jeho dceři dědictví, a nikde to nenapíše, jako to napsal 

Fadius, a nikomu to neřekne, co uděláš?“ (DF II, 58) Nehrozí tak žádné nebezpečí, že by někdo 

přišel na podvod ohledně dědictví, ani již nežije žádný svědek – a tak by jistě bylo nejvíce k 

prospěchu, ponechat dědictví pro sebe. Tak argumentuje Cicero a pokračuje závěrem, který 

z tohoto příběhu plyne - totiž zdá se mu jisté, že by i Torquatus konal správně, ačkoli by z toho 
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nic neměl. Říká mu proto: „Protože ty bys jistě učinil totéž, uvědomuješ si, že síla přirozenosti je o 

tolik větší, že vy sami, kteří podle vašich vlastních slov všechno měříte prospěchem a svou rozkoší, 

přesto děláte leccos, z čeho je jasné, že nejdete za rozkoší, ale za povinností, a že řádná povaha platí 

víc než zvrácené filosofické učení.“ (DF II, 58) 

 Z jaké příčiny tedy vzniká ctnostné chování? Cicero říká, že je to přirozené, že je 

vlastností člověka, že je tak odlišný od zvířat, především totiž schopen rozumové úvahy, z čeho 

lze odvodit i jiné ctnosti. Začíná zajímavým popisem kognitivních procesů, aby pak na jejich 

základě dospěl až k tomu, jak vytvářejí v člověku touhu vést ctnostný život.  „Lidé se totiž liší od 

zvířat vedle mnoha jiných věcí především tím, že mají rozum daný přírodou a bystrou a čilou mysl, 

dělající velmi rychle mnoho věcí současně, mysl přímo stopařskou, která vidí příčiny i následky věcí, 

dokáže přenášet podobnosti, sdružuje věci oddělené, spojuje přítomnost s budoucností a obsáhne 

všechno, co patří k správnému životu. Tentýž rozum způsobil, že člověk touží po druhých lidech a že 

se s nimi shoduje povahou, řečí a způsobem života, a tak vychází z lásky ke své rodině a k lidem 

žijícím v témž domě, postupuje ponenáhlu dál a spojuje se společenskými pouty nejprve se svými 

spoluobčany a potom s veškerým lidstvem, až si nakonec uvědomí, že není na světě sám pro sebe, 

ale pro svou vlast a své blízké…“ (DF II, 45) Když postupuje dál, odvodí jako přirozený sklon i 

lásku k pravdě, až nakonec může říct: „Když byla poznána podobnost v kráse a důstojnosti tvarů, 

přešlo se k mravní hodnotě slov a činů. Neboť s oněmi třemi dříve jmenovanými ctnostmi souvisí 

tato čtvrtá tím, že se bojí nerozvážnosti, neodvažuje se někomu ublížit špatným slovem nebo činem 

a štítí se udělat nebo říci něco, co by vypadalo málo mužné.“ (DF II 46) Podle Cicera tak leží původ 

mravní hodnoty slov a činů v možnostech lidského rozumu. Je to jednak rozum a jednak samotná 

psychická konstituce lidí, která je původem ctnostného chování. Nejenom duše je místem, kde se 

rodí touha po ctnostech, člověk celý je tak bytostně konstituován. Cicero pokračuje: „To vyplývá 

především z úlohy, kterou má duše; v duši je předvídání toho, co přijde, nelišící se mnoho od 

schopnosti věštit, v duši je stud, brzdící žádost, v duši je věrná stráž spravedlivosti sloužící lidské 

společnosti, v duši je pevné a stálé pohrdání bolestí a smrtí ve snášení námah a podstupování 

nebezpečí. To všechno je tedy v duši. Ty však pozoruj i samotné údy a smysly a uvidíš, že se ti tak 

jako ostatní části těla budou jevit nejen jako průvodci, ale i jako služebníci ctnosti.“ (DF II, 113) 

Není tedy třeba hledat jiné příčiny pro ctnostné chování, než, že je vskutku vlastní člověku, že je 

zakódováno v jeho „duši“.  

 Podobně argumentuje Cicero i proti stoickému učení. Ne v tom smyslu, že by ho vyvracel, 

ale že vlastně ani nerozumí, proč měl Zenón a stoikové potřebu odvrátit se od učení starších 

filosofů, když přece jejich učení je vcelku v souladu s učením peripatetiků. Neboť ti starší 

filosofové, totiž peripatetikové, jak říká Cicero, přece tvrdili, že každá bytost má pud 

sebezáchovy, každá že má starost sama o sebe, o zachování své existence a svého rodu. A o 
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moudrosti tvrdili, že je strážkyni celého člověka a že je pomocníci přirozenosti, že pomáhá 

člověku spravovat vlastní tělo i duši. A tak znovu vysvětluje původ ctnosti jako přirozené 

pohnutky lidského rodu. „Přirozené pohnutky podněcují velký rozvoj různých druhů dobra, zčásti 

podporovaný rozjímáním nad skrytými věcmi, protože duši byla vrozena láska k poznání, z které 

vyplývala též touha po vysvětlení příčin a teoretického výkladu, zčásti způsobený tím, že člověk jako 

jediný z tvorstva pociťuje od narození stud a ostych, touží po spojení s dalšími lidmi ve společenství 

a dává ve všem, co dělá, nebo říká, pozor na to, aby to byly jen věci čestné a slušné. Z těchto počátků 

a zárodků daných přirozeností vyvinula se, jak jsem řekl už dříve, k dokonalosti uměřenost, 

skromnost, spravedlivost a čestnost vůbec.“  (DF IV, 18) 

 Epikurejci samozřejmě také o ctnostech uvažují, nevedou spory o jejich definici či 

terminologii, nehledají nové, ani se nezbavují těch, které od počátku v řecké tradici vystupují. 

Nechápou je však jako něco, co je nutně z povahy věcí člověku vlastní, nebo co je samo o sobě 

dobré a hodné následování. Nejsou vůbec něčím automatickým, nýbrž je dobré se jich držet jen, 

jestli slouží jako vhodný prostředek k dosažení blaženého života. V opačném případě je nejlepší 

na ně co nejrychleji zapomenout. Torquatus v rozmluvě s Cicerem klade otázku: „Vždyť kdyby 

tyhle vaše znamenité a krásné ctnosti nepřinášeli rozkoš, kdo by je považoval za hodné chvály nebo 

žádosti? Tak jako chválíme lékařskou vědu ne kvůli vědě samotné, ale kvůli zdraví, a umění 

kormidelníka je vynášeno pro svou užitečnost, protože podává návod jak správně plout, a ne pro 

umění samotné, tak by nebyla vyhledávána moudrost, která musí být považována za umění jak žít, 

kdyby neměla žádný praktický výsledek. Takto však je vyhledávána, protože zná umění, jak 

vyhledávat a opatřovat rozkoš.“ (DF I, 43) Moudrost vede k rozkoši, k pokoji a klidu. Z podobného 

důvodu je žádoucí také uměřenost. „Obdobně řekneme, že ani uměřenost není žádoucí sama pro 

sebe, ale proto, že přináší duši mír a vnáší do ní jakousi harmonii, která ji uklidňuje a utišuje. 

Uměřenost nás totiž napomíná, abychom se řídili rozumem, když se snažíme něco získat nebo když 

se něčemu vyhýbáme, neboť nestačí posoudit správně, co je třeba dělat nebo nedělat, ale je nutno 

také stát za tím, k čemu takovým posouzením dojdeme.“ (DF I, 47) Jak totiž vysvětluje dál, člověk 

lehce podlehne různým vášním, touze po co nejrychlejší rozkoši a ve svém bažení po něčem 

lehce zapomene na to, co se mu ještě před chvíli jevilo rozumné. „Totéž platí i pro statečnost. 

Vždyť ani vykonávání prací, ani snášení bolesti neláká samo pro sebe, ani trpělivost, ani vytrvalost, 

ani bdění, ani tolik vychvalována pracovitost, ba ani statečnost ne. To všechno nám pomáhá jen 

k tomu, abychom žili bez starosti a strachu a abychom zbavili ducha i tělo obtíží, pokud jen to je 

možné.“ (DF I, 49) Statečnost je zase prostředkem jak si udržet zdravého a mužného ducha i 

v situacích bolesti či ohrožení. A nakonec jako čtvrtou uvádí spravedlivost, „… která nejen, že 

nikdy nikomu neškodí, ale naopak vždy přináší nějakou výhodu svou silou a podstatou, protože 

uklidňuje duše, a kromě toho poskytuje naději, že nebude chybět nic z toho, co si může přát 

nezkažená povaha. A jako nerozvážnost, zpustlost a lenost neustále trýzní duši, neustále ji štvou a 
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jsou příčinou zmatku, stejně tak jestliže se v něčí duši usadila nespravedlivost, je příčinou zmatku, 

už pouhou svou přítomnosti.“ (DF I, 50) Takový je, dle Torquata, skutečný smysl i cíl ctností. 
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5. SPRAVEDLNOST 

5.1. ZÁKON A TREST 
 

 Zvláštní pozice morální filosofie epikurejců se ukazuje zřetelně ve vztahu k zákonu a 

k trestu. Epikúros zastává názor, že není jiného důvodu, proč neobcházet zákon, než je strach 

z trestu. A strach, jak bylo řečeno, nijak nepřidává člověku k blaženému životu. Toto formuluje 

zřetelně v jednom z bodů Hlavních myšlenek: „Bezpráví není samo o sobě zlem, ale stává se jím 

pro tísnivý strach, že nebude utajeno před těmi, kdo jsou ustanoveni k tomu, aby trestali takové 

činy.“ (HM XXXIV) Anthony Long poukazuje na podobnost mezi přátelstvím a právem, i jedno i 

druhé slouží k tomu, aby umožnilo člověku žít bezpečně a s důvěrou ke svému okolí. Proto stejně 

jako by bylo chybou ztratit přátele, tak by také porušení zákona přineslo ztrátu jistoty bezpečí a 

následnou hrozbu trestu.39 Mohlo by se lehce zdát, že moudré by bylo především hledat způsob, 

jak se zabezpečit proti odhalení či proti následujícímu trestu. Epikúros je toho názoru, že ať již 

člověk spáchá zločin v jakémkoli utajení, nikdy se nebude moct zbavit nejistoty a strachu 

z prozrazení. „Není možné, aby ten, kdo porušuje tajně dohodu, kterou učinili lidé mezi sebou, že 

nebudou škodu působit ani ji snášet, měl důvěru, že jeho jednání zůstane utajeno, byť i bylo pro 

přítomnost tisíckrát skryto. Neboť až do smrti nemá jistoty, že to zůstane utajeno.“ (HM XXXV) 

Možná chtěl Epikúros říct, že vždy žije alespoň jeden svědek, totiž sám pachatel, jenž až do své 

smrti nemá jistoty, že se byť i sám nějakým způsobem neprozradí.  

Je to znovu Cicero, jehož kritika se nám zachovala ve své obsáhlosti a ucelenosti – a část 

z ní se vztahuje i k epikurejskému pojetí spravedlivosti. Torquatův výklad obsahuje totéž učení, 

které bylo obsaženo v Hlavních myšlenkách. Cicero ho nechává přemlouvat takto: „Abychom 

žádnou ctnost nevynechali, zbývá nám pohovořit o spravedlivosti. O ní se dá říci zhruba totéž. Už 

jsem vyložil, že moudrost, uměřenost a statečnost jsou spojeny s rozkoší, takže od ní žádným 

způsobem nemohou být odtrženy nebo odděleny, a totéž nutno soudil o spravedlivosti, která nejen 

že nikdy nikomu neškodí, ale naopak vždy přináší určitou výhodu svou silou a podstatou, protože 

uklidňuje duše, a kromě toho poskytuje naději, že nebude chybět nic z toho, co si může přát 

nezkažená povaha. A jako nerozvážnost, zpustlost a lenost neustále trýzní duši, neustále ji štvou a 

jsou příčinou zmatku, stejně tak jestliže se v něčí duši usadila nespravedlivost, je příčinou zmatku 

už pouhou svou přítomností. Jestliže se něčeho dopustila, tu i kdyby to učinila tajně, nikdy si nebude 

jista tím, že to vždy tajné zůstane. Obvykle činy špatných lidí pronásleduje nejdřív podezření, potom 

                                                             
39Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.137 
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řeči a veřejné mínění, později žalobce a nakonec soudce. Často se také provinilci sami udali, jako se 

to stalo za tvého konzulátu.“ (DF I, 50)  

Cicero v první řadě nemůže připustit spojování rozkoše a ctnosti, v jeho pojetí znamená 

spravedlivost ctnost, která nejenom, že často žádné libé pocity nevyvolává, ale jako ctnost musí 

mít svou hodnotu sama o sobě, nezávisle na čemkoli jiném. A proto, tak, jak člověk jedná čestně 

bez ohledu na důsledky či zisky, tak musí také jednat spravedlivě na základě principu, nikoli na 

základě strachu z trestu. „Vyberete-li si rozkoš jako pravidlo pro všechno, nemůžete chránit nebo 

udržet ctnost. Nemůže být totiž pokládán za dobrého a spravedlivého, kdo se zdržuje od křivdy, aby 

ho nepostihlo zlo. Myslím, že znáš tento verš: „Není zbožný ten, kdo ze strachu je zbožný.“ (DF II, 71) 

Ale, jak pokračuje, i kdybychom snad připustili, že má být strach před obviněním a trestem 

dostatečným motivem spravedlivého jednání, pak by to bylo motivem velice nespolehlivým. 

Neboť lidé, kteří páchají zlo, nejsou často ani hloupí, ani vystrašení. Proto jsou podle Cicera 

epikurejské představy naivní, nerozumí realitě notorických zločinců, stejně tak jako podceňují 

moc vlivných a silných lidí. „Proč je chválena spravedlnost? Nebo odkud se vzalo toto přísloví, už 

otřelé stářím: „S tím bys mohl hrát potmě“? Tento výrok, pronesený v jednom určitém případě, má 

obecný smysl: ať děláme cokoli, má nám záležet na tom, co děláme, ne na tom, zda nás někdo vidí. 

Důvody, které jsi uváděl, jsou chatrné a velmi slabé: že ničemy trápí výčitky svědomí a někdy i 

strach z trestu, který je buď zasáhne, nebo jehož se stále bojí. Nedobrého člověka si nesmíme 

představovat jako bázlivce nebo slabocha, který by se při každém svém činu trápil a všeho se lekal, 

ale jako člověka, který všechno mazaně vyžije k svému prospěchu, bystrého, protřelého, šibala, 

který vymyslí, jak by klamal tajně, beze svědků, tak, aby o tom nikdo nevěděl.“ (DF II, 52-53) A jak 

dodává dále, takový nespravedlivý člověk bývá často prohnaný, když vzbuzuje zdání, že je 

pohoršen nemorálním jednáním jiných. A také je to často člověk, jež žádné výčitky svědomí 

nemá, nebo jim stěží přikládá nějakou váhu. A dokonce v případě, že by byl takový viník 

přichycen při činu, pak „...bude opovrhovat každým trestem, neboť bude připraven na pohrdání 

smrtí, vyhnanstvím i samotnou bolestí…“ (DF II, 57) A co teprve, když zločinec je jedním 

z mocných vládců? Čeho se pak bude bát? - ptá se Cicero. A tak, pro to vše, co bylo řečeno, 

nemůže být spravedlnost jen metodou, jak se vyhnout strachu, v tomto případě strachu před 

porušením zákona. Jestliže nemá a nemůže být hodnocena sama o sobě, nemá, podle Cicera, 

žádný smysl.  

Ještě ostřeji vystupoval proti epikurejcům Plútarchos, řecký historik a filosof prvního 

století po Kristu. Kritiku proti Kolótovi, epikurejci, který žil v době o tři sta let starší, než sám 

Plútarchos, rozepsal ve svém díle „Proti Kolótovi“. Na otázku, proč si vybral za protivníka právě 

tohoto ne příliš známého epikurejce, se pokouší odpovědět Eleni Kechagia. Podle ní byl Kolótes 

bezprostředním žákem Epikúra, který měl to štěstí, že se jeho spis, až nevybíravě kritický vůči 
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jiným filosofiím, zachoval až do času Plútarcha. Ten, jako stoupenec platonismu, nemohl nechat 

epikurejský spis, ke kterému se nějakým způsobem dostal, bez patřičné odpovědi, zvlášť když 

kritizoval celou dobovou filosofickou tradici jako v praxi nerealizovatelnou. Jak dál uvádí 

Kechagia, poněvadž Plútarchos považoval epikurejce především za příznivce tělesných požitků, 

musel se také ptát, co může taková filosofie přinést v oblasti uměřenosti, spravedlivosti a 

občanského spoluužívání.40 Plútarchos tedy píše, že se jednou ptali Epikúra, zdali by provedl 

moudrý muž někdy něco, co zákon zakazuje, kdyby věděl, že se nakonec vyhne odhalení. 

Epikúros prý řekl, že na takovou otázku nelze jednoduše odpovědět. To si Plútarchos vyložil tak, 

že se pouze odpověď bojí nahlas vyslovit, že se zdráhá říct svůj názor, totiž, že by vskutku jednal 

protiprávně.41 A jak dále pokračuje, i Epikúros i Métrodórus se snažili vlastně zpochybnit a 

rozvrátit celý zákon, když prohlašovali, že důležité je pouze to, zda žije nějaký svědek 

protiprávného jednání, jenž by mohl vyvolat prozrazení, obvinění a další problémy.42 A tak 

Plútarchos nejenom, že vyčítá epikurejcům, že neuznávají zákon, ale že se i staví proti autoritám 

samotným a neuznávají jejich názory. A tedy, když se takto staví proti zákonům a politickým 

institucím, jsou v důsledku toho zaměřeni i proti lidskému životu vůbec. Názory Plútarcha jsou 

tak nejostřejším obviněním epikurejců z nespravedlivosti. 

 

5.2. CO JE SPRAVEDLIVÉ 
 

Předešlá kapitola by mohla navazovat dojem, že Epikúrovi nezáleží na tom, co je 

předmětem a smyslem zákona, ale na tom, jak udržet vnitřní klid jeho prostým dodržováním. Ve 

skutečnosti se ale vážně zabíral tím, jak zákony vznikají a jaký je vlastně charakter spravedlnosti. 

Ba co více, již v jeho slovníku se objevuje pojem „přirozené právo“. „Přirozené právo je dohoda o 

prospěšnosti za tím účelem, aby si lidé ani navzájem neškodili, ani škodu nesnášeli.“ (HM XXXI) 

Anthony Long vysvětluje, že se Epikúros s tímto názorem dostává blízko učení sofistů z pátého 

století před naším letopočtem. Jejich teorie totiž často ozřejmovali vztah mezi přírodou a 

přirozeným na jedné straně, a morálními hodnoty a mravy na druhé straně. Jak dále vysvětluje 

Long, je zde i určitá podobnost s teorií „společenské smlouvy“, jak ji popisuje Glaukón 

                                                             
40Kechagia, E., Why did Plutarch write against Colotes? 
41„And he answers: „the plain statement [of the answer] is not easy”, i.e., I will do it but I do not wish to admit 
it.” (AC 1127d) 
42„Again, I think, in writing to Idomeneus he urges him not to live as a slave to laws and opinions, as long as 
they do not occasion troubles caused by a blow from one’s neighbor. So if those who abolish laws and political 
institutions abolish human life, then this is what Epicurus and Metrodorus do; for they urge their adherents 
to avoid public life and express disgust for those who participate in it, abusing the earliest and wisest 
lawgivers and urging contempt for the laws, providing there is no fear of beatings and punishment.” (AC 
1127de) 
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v Platónově „Ústavě“.  Zatímco však Glaukónova smlouva je ustanovena jako kompromis, 

Epikúrova smlouva je formou přirozené dohody.  Glaukónovo krédo – nečinit zlo ani ho netrpět 

– vychází, podle Longa, z poznání, že případné výhody z toho, kdyby člověk mohl činit zlo, jsou 

převáženy nevýhody z toho, když člověk musí zlo trpět a nedostává se mu žádné náhrady. 

V tomto ohledu je pak spravedlnost tím menším ze dvou zel. Nikdo dostatečně silný by prý do 

tak nevýhodné pozice nevstoupil, nenechal by se svazovat zákonem, nemusel-li by. Představa o 

magickém prstenu, který činí člověka neviditelným, je ukážkou takové hypotézy, jak ji ilustruje 

sám Glaukón. Epikúros ale nezabíhá do takových kontrafaktuálních spekulací - pro něj je zákon 

také formou smlouvy, avšak zároveň nejlepším prostředkem, přirozenou dohodou, vedoucí 

k tomu, uchránit se před bolestí a zachovat si klid, po kterém každý objektivně touží.43 Epikúros 

popisuje spravedlivost jako smlouvu takto: „Pro všechny živé tvory, kteří nemohli uzavírat 

smlouvu o tom, že nebudou škodu působit ani ji trpět, nebylo spravedlnosti ani nespravedlnosti; a 

stejně tak i pro národy, které nemohly nebo nechtěly uzavírat smlouvy o tom, že si nebudou škodit, 

ani škodu snášet. Nebyla spravedlnost něčím sama o sobě, nýbrž jen jako jakási smlouva, uzavřená 

ve vzájemných stycích lidí, někdy na některých místech o tom, že si nebudou škodit ani škodu trpět.“ 

(HM XXXII, XXXIII) 

 Pro Epikúra neexistuje nic spravedlivé pouze z vlastní definice. Long popisuje jeho pojetí  

spravedlivosti jako historicky podmíněného jevu, jako instituci založenou na základě poznatku, 

že se členové určité společnosti nejlépe obejdou právě s takovou vzájemnou smlouvou. 

Spravedlnost má sice formu kontraktu, ale její obsah je podřízen kriteriu užitku a prospěchu ve 

věci spolunažívání. Long se domnívá, že Epikúros tak postuloval teorii společenského užitku 

podobně jako mnohem později Bentham a Mill. Epikúros by však jistě nemohl souhlasit 

s Benthamovým krédem „co největší štěstí pro co nejvíce lidí“, jeho hédonismus je totiž 

sebestředný a jde mu pouze o zájem toho, kdo je původcem daného jednání.44 Má-li být něco 

spravedlivé, musí to splňovat dvě požadavky – po prvé, spravedlivé vzniká pouze z možnosti 

konsensu a vzájemné dohody; po druhé, musí být podřízeno kriteriu užitku společenských 

vztahů. Jak Long pokračuje dál, takové pojetí umožňuje, aby se mohli vnitřním obsahem práva 

stávat různé věci, takže se různé společnosti budou v tomto ohledu lišit. Rozdíl není však jenom 

v místě, ale i v čase, co mohlo být právem včera, nemusí již platit dnes. 45 

Epikurejský právní relativismus je popsán nejlépe v Hlavních myšlenkách: „V obecném 

smyslu je právo pro všechny lidi stejné, neboť to bylo něco, co přinášelo prospěch při vzájemném 

styku lidí; avšak podle zvláštností kraje a z různých jiných příčin neplatí totéž pro všechny za právo. 

Z věcí uznaných za spravedlivé má povahu práva to, čeho prospěšnost se potvrzuje v potřebách 
                                                             
43Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.135 
44Long, A.A.., Hellénistická filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 95 
45Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.134, 135 
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pospolitého života, ať platí totéž pro všechny, či nikoli. Vydá-li však někdo zákon, který nesměruje 

ku prospěchu pospolitého života, nemá již toto ustanovení povahu práva. A i když se mění prospěch 

vyplývající z práva, byl-li nějaký čas v souhlase s pojmem práva, přece to bylo po ten čas jednání 

spravedlivé pro ty, kteří se sami nematou prázdnými slovy, nýbrž přihlížejí ke skutečnosti. Tam, kde 

se ukázalo, že se neshoduje při samém provádění s pojmem spravedlnosti to, co bylo uznáno za 

spravedlivé, ačkoli nenastaly nové poměry, nebylo toto ustanovení spravedlivé. Tam však, kde za 

nových poměrů již nepřinášelo prospěch totéž ustanovení, pokládané za spravedlivé, bylo toto 

ustanovení spravedlivé potud, pokud prospívalo vzájemnému styku spoluobčanů; později však již 

nebylo spravedlivé, když nepřinášelo prospěch.“ (HM XXXVI-XXXVIII) Epikúros se nikde 

nevyjadřuje, že by my šlo o prospěch společnosti, nýbrž zůstává na rovině osobní. Mluví o 

„prospěchu při vzájemném styku lidí“ a o „prospěšnosti v potřebách pospolitého života“. Právo a 

pořádek je prostředkem pro to, jak člověk žijící mezi jinými lidmi, může pro sebe získat co 

nejvíce klidu a osobního štěstí. Tak, jako prezentoval, že je filosofie cestou ke zdraví duše, že 

ctnosti je potřeba se zbavit, pokud by nevedli k blaženému životu, tak je také právo cestou 

k  „eudaimonii“. Proto zákon, který by měl v tomto ohledu nepříznivé důsledky, není možné více 

považovat za spravedlivý, neboť nesplňuje epikurejskou představu a definici práva. 

 V takovém pojetí spravedlnosti je zahrnut jeden předpoklad – že totiž lidé si škodí 

navzájem, nejsou dokonalí a přátelští, a z toho důvodu je potřeba zákona. Ačkoli to sám Epikúros 

takto neformuloval, jím proklamována nezávislost na tom, co někteří nazývají právem, je 

důsledkem toho, že nejvhodnější je jednat dle vlastní rozvahy. Poněvadž však ne všichni lidé 

takovou schopnost mají, je lepší mít explicitní zákony. Diogénes Laertský se pokouší stručně 

shrnout epikurejskou filosofii i těmito slovy: „Škody prý vznikají od lidí buď z nenávisti, nebo ze 

závisti, nebo z pohrdání, ale mudrc prý to všechno překonává rozumovou úvahou.“ (E 118) Také 

Anthony Long mluví především o potřebě uchránit se před škodlivým konáním jiných lidí, když 

o Epikúrovi píše: „Spravedlnost v jeho pojetí předpokládá mimo rozpoznání vlastních zájmů také 

rozpoznání zájmů druhých lidí. Ale základem takového rozpoznání je sebezájem. Základem 

„smlouvy“, o které mluví, je sebeobrana. Jedná se o dohodu, podle níž člověk nebude škodit druhým, 

pokud oni nebudou škodit jemu.“46 Epikúrova Zahrada tak byla snad i místem, kde bylo možné 

spoléhat více na moudrost a přátelství, než na zákonodárství. Možná měla být pokusem o to, co 

Diogénes z Oinandy utopicky předznamenává, totiž jakýsi lepší svět plný spravedlivosti a 

přátelství, bez potřeby zákonů. O onom novém světě, ne zcela odlišném od komunistického 

ideálu, mluví jako o místě, které bude naplněno spravedlností a vzájemným přátelstvím. Nebude 

tak již potřeba zákonů, ani hradeb mezi lidmi. Naopak - vše bude společné a práce bude nutná 

                                                             
46 Long, A.A.., Hellénistická filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 96 



32 
 

jen pro naplnění základních potřeb. Práce jediná tak na čas bude přerušovat skutečné věnování 

se filosofií.47 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
47„Then truly the life of the gods will pass to men. For everything will be full of justice and mutual friendship, 
and there will come to be no need of city-walls or laws and all the things we manufacture on account of one 
another. As for the necessities derived from agriculture…  such activities will, to the extent that need requires, 
interrupt the continuity of philosophizing; for the farming operations <will provide us> with what our nature 
desires.” (Diogenes of Oenoanda, new fr. 21.I.4-I4, 2.I0-I4, in Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic 
Philosophers, vol I) 
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6. PŘED EPIKÚREM 

6.1. DÉMOKRITOS 
 

Démokritos z Abdér se narodil někdy kolem roku 460 a zemřel kolem roku 370 př. Kr.  

Nikdy se proto nemohl s Epikúrem potkat. Je však zřejmé, že Epikúrova teorie atomismu z velké 

části pochází právě od Démokrita. Sám rozvinul i jistý druh materialistické etiky a je 

pravděpodobné, že i toto učení mělo výrazný vliv na Epikúrův hédonismus. Vůbec celý rámec a 

pojetí filosofie, tak, jak o něm oba mluví, je podobný. Epikúros začíná list Menoikovi těmito 

slovy: „Ani je-li kdo mlád, ať neváhá oddávat se filosofii, ani je-li kdo stár, ať neochabuje v jejím 

pěstování; neboť nikdo není ani nezralý ani přezrálý k tomu, aby pečoval o zdraví své duše.“ (LM 

122) Filosofie takto není prosté teoretizování či problematizování, ale starost o duševní kondici. 

Ve Zlomcích předsokratovských myslitelů se říká zase o Démokritovi toto: „Lékařské umění podle 

Démokrita léčí tělesné choroby, zatímco moudrost zbavuje duši strachu.“ (Zl. B 31) Hynek Bartoš 

ve své knize „Očima lékaře“ dokonce mluví, že takové pojetí filosofie ve své podstatě představuje 

psychoterapii. Spíše než o abstraktní filosofické poznání „sofié“, jde o praktickou schopnost 

„techné“, která je v analogii k lékařskému umění. O Démokritově filosofii přímo říká: 

„Démokritovy zlomky jsou totiž patrně nejstarším dokladem o existenci nového 

psychoterapeutického oboru (později nazývaného filosofie), který se vymezuje vůči lékařskému 

umění.“48 Otázka štěstí, „eudaimonie“, je totiž záležitostí duševních schopností člověka, jak tvrdí 

Démokritos: „Štěstí nebydlí ani ve stádu ani ve zlatě, duše je obydlím daimona“ (Zl. B 171) Ono 

zvláštní užití pojmu „daimon“ – „duch“, v souvislosti s duší, má zde nejspíše zdůraznit, že to 

nejsou bohové a „daimoni“, kteří způsobují lidské neštěstí, ale že tato otázka spadá do 

problematiky lidské psychiky. Problematika duševního života v Démokritově filosofickém pojetí 

patří do oblasti obecného zkoumání přírody a přirozenosti.49 

Jak zdůrazňuje Hynek Bartoš, Démokritovo učení o duši je především etickou naukou. 

Totiž, cílem terapie není pouze zdraví, ale především štěstí. To podle Démokrita spočívá 

v uměřenosti a ovládání touhy. Ve zlomcích čteme: „Lidé žádají v modlitbách od bohů zdraví, ale 

neuvědomují si, že mají v sobě takovou moc. Neboť tím, že v nedostatku ovládání konají opak, sami 

své zdraví pro své touhy zrazují.“ (Zl. B 234) Že se však problém uměřenosti netýká pouze zdraví, 

ale celkového života člověka, v kontextu jeho štěstí, ukazují následující myšlenky: „Všem těm, 

kteří se oddávají rozkoším břicha překračujíce náležitou míru v jídle, pití nebo v sexu, těm všem se 

dostává krátkých a pomíjivých rozkoší trvajících pouze po dobu požívání a pití, a jejich [následné] 
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strasti jsou početné, Neboť tato touha je v nich neustále přítomná, i když dostanou vše, po čem 

touží, zatímco rozkoš rychle pomíjí, není jim to nijak užitečné kromě krátkého požitku, a opět 

potřebují ty samé věci.“ (Zl. B172) Ačkoli tedy Démokritos stejně jako Epikúros zdůrazňuje, že 

štěstí spočívá v psychických schopnostech člověka, přece jenom je konkrétní obsah jeho etiky 

jiný. Není totiž založený na rozumné volbě slasti ale na principu uměřenosti a omezení touhy. 

Podle Bartoše to byl Démokritos, kdo první jasně formuloval vztah mezi touhou a rozkoší (resp. 

potěšením, „hédoné“) a umožnil tak Platónovi i Aristotélovi dále s tímto rozdělením pracovat. 

Aristotéles pak díky tomu může mluvit o rozporu mezi touhou po příjemném a záměrnou 

volbou. Základní Démokritova teze spočívá v tom, že touhy vždy vyžadují nějaké potěšení, 

kterého se člověku nedostává. Ale poměr mezi touhou a jejím naplněním je nevyvážený. Potěšení 

je chvilkové a pomíjivé, ale touha nenasytná.50 

Démokritos zcela jasně říká, že získání a udržení si štěstí je namáhavou činností. To je 

mnohem silnější formulace, než Epikúrova úvaha o tom, že ne každá slast nutně vede k větší či 

budoucí slasti. Pro Démokrita je blažený život založený na nepřestajném boji s touhou a vášní. 

„Bojovat proti touze je obtížné. Ovládnutí však svědčí o rozvážném člověku.“ (Zl. B 236) Člověk se 

tak musí stále učit vzdorovat touhám a podstupovat námahu, neboť jak říká dále Démokritos, 

pouze námaha vede k dobrým věcem. „Učení přináší dobré věci jen skrze námahu, zatímco špatné 

věci přinášejí své plody samy a bez námahy.“ (Zl. B 182) Epikúros nikdy nepopisoval život 

rozvážného člověka jako určitou nepřestajnou námahu, která je dle Démokrita principiálně 

spojena s přemáháním touhy. Epikúrovo učení o nepřirozených touhách nemá tak silný důraz na 

asketičnost, jeho odmítnutí některých žádostí spočívá spíše již v uvědomění si marnosti, na 

kterém jsou založeny, na odhalení klamu, který v sobě obsahují. V listě Menoikovi píše: „Je třeba 

též uvážit, že ze žádostí jsou jedny přirozené, druhé liché a že z přirozených jsou jedny nezbytné, 

druhé jenom přirozené.“ (LM 128) Démokritos však nechová takovou důvěru ke kriteriu 

přirozenosti: „Víc je těch, kteří se stávají dobrými cvičením než přirozeností.“ (Zl. B 242) Aniž 

bychom zabíhali do další analýzy epikurejských žádostí, již na první pohled je zřejmé, že 

Démokritos také používá silnější slova; když mluví o žádostech, vypráví o „ovládnutí“, „cvičení“ a 

„boji“, zatímco Epikúros používá slova jako „uvážení“ či „správný názor“.  Hynek Bartoš ukazuje, 

že Démokritos sdílel tuto koncepci života jako boje a zápasu již s Herakleitem. Zatímco však 

Hérakleitos mluvil především na kosmické a obecné úrovni, Démokritos princip zápasu 

uplatňuje na život člověka. Podle jeho koncepce existuje a trvá jakýsi souboj mezi smysly a myslí. 

Tělo a duše zde stojí v protikladu, ba co více, duše může být obviněna z toho, že vše zlé, co tělo 
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zakusilo, děje se její vinou. Duše je totiž v pojetí Démokrita mnohem vlivnější: „Neboť dokonalá 

duše napravuje stav těla, zatímco tělesná síla bez rozumnosti duši v ničem nepolepší.“ (Zl. B 187)51  

Etické dobro, jak dále vysvětluje Bartoš, je u Démokrita založeno nikoli na pojmu 

„hédoné“, ale na pojmu „euthýmos“, které lze nejlépe přeložit jako radost, spokojenost či 

příjemnost. Byl to tedy již Démokritos, kdo se nechal vést pocitem, v jeho případě pocitem 

příjemného. V obsahu tohoto pojmu „euthýmos“ se určitým způsobem spojuje pocit slasti 

s pocitem náležitosti, správnosti jednání. Nejlépe to vystihuje formulace: „Je třeba vybírat si ne 

každou rozkoš, ale pouze rozkoš z krásného.“ (Zl. B 207)  

Je zcela zřejmé, že se Démokritos nesnaží o dosažení žádného dobra samého o sobě, ani 

mu nejde o spravedlnost pro samou spravedlnost. Spravedlivé jednání je i v jeho koncepci dobré 

proto, že se díky tomu člověk vyhne obavám a strasti.52 Jeden ze zlomků praví: „Radostný člověk, 

který koná spravedlivé a řádné věci, si užívá spánku i bdění, je silný a bezstarostný. Kdo však nedbá 

na spravedlnost a nekoná své povinnosti, tomu všechny tyto věci, kdykoli si na ně vzpomene, působí 

strast, žije v obavách a zlořečí sám sobě.“ (Zl. B 174) Specifická povaha jisté radosti spojené 

s náležitosti, v roli Démokritova kritéria jednání, se projevuje jistým originálním prvkem, jak 

uvádí Bartoš, totiž přítomnosti a specifickým pojetím pocitu studu. Démokritos nechce jednat 

tak, aby vyhověl nárokům nějakého rozumu či odbornosti, který na morálku klade sókratovská 

filosofie. Nejedná se ani o kriterium jakési řecké hrdinnosti, kde by mohl být hrdina uctíván 

podle toho, jaké pocty mu vzdávají ostatní. Démokritův morální princip je založen na vnitřním 

ohodnocení, je naprosto nezávislý na okolí. Tento pocit studu a zároveň respektu k sobě samému 

sídlí pouze v duši člověka.53 Démokritovo pojetí spravedlnosti se mírně liší od epikurejského 

právě důrazem na vnitřní mravní princip a stud, který člověk má sám před sebou samým. Jasně o 

tom mluví takto: „Nestyď se více před ostatními lidmi než před sebou samým, ani nepáchej zlo více, 

nedoví-li se o tom nikdo, než kdyby to věděli všichni lidé. Raději se nejvíce ostýchej sám před sebou a 

zapiš si do duše tento zákon: nekonej nic nepřístojného!“ (Zl. B 254) 

 

6.2. KALLIKLÉS 
 

Kalliklés je postavou, která se objevuje v Platónově dialogu Gorgias. Jak uvádí překladatel 

František Novotný v úvodu k dialogu, jiná zmínka o něm se nedochovala a tak je těžké říct, zda 

byl skutečnou postavou nebo pouze fikcí Platónovou. V tomto dialogu vystupuje jako aténský 
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hostitel a posluchač Gorgia. Ten byl úspěšným profesionálním rétorem a učitelem, jedním 

z prvních sofistů. Pocházel ze Sicílie, kde se narodil někdy kolem roku 480 př. Kr. V Platónově 

podání vede Gorgias a jeho žák Pólos spor se Sókratem o to, co je rétorika a kdo je rétorem. 

Později do dialogu vstupuje i Kalliklés, a podle názorů, které prezentuje, se ukazuje, že spíše než 

rétorem či filosofem, mohl být aténským aristokratem se silným zájmem o politický život. Do 

rozhovoru se Sókratem vnáší nové téma – problém, zda se má lidský život řídit mravností nebo 

praktickým prospěchem.54 

Kalliklés vstupuje do dialogu až v okamžiku, kdy Sókrates zahnal svým postupem Póla do 

úzkých. Pólos zastával názor, že člověku je lépe, když on sám páchá bezpráví, než že by se stal 

obětí. Sókrates však přirovnává člověka, který koná proti právu za nemocného a tak, jak 

nemocnému prospívá lékař, ačkoli je často jeho zákrok nepříjemný, tak také nespravedlivý 

potřebuje pomoc soudce, který ho potrestá. Odsouzení a trest je totéž co léčba vedoucí 

k uzdravení. Proto nemůže být, jak soudí Sókrates, bezpráví nikterak dobrem. V tomto bodě 

poprvé přemluví Kalliklés, aby vysvětlil, že se tady míchají dvě rozdílné věci. Jeho stěžejní 

myšlenka je, že je veliký rozpor mezi tím, co si žádá příroda a co člověka přirozeně vede ke štěstí, 

od toho, co vyžaduje zákon. Mluví takto: “Ty totiž vskutku, Sókrate, zavádíš do takovýchto 

nechutných a k davu mluvených zásad, které od přírody nejsou krásné, avšak zákonem ano, a 

přitom tvrdíš, že jdeš za pravdou. A namnoze jsou si tyto věci navzájem protivné, příroda a zákon…“ 

(G 482e) A jak dále vysvětluje, je sice podle zákona horší bezpráví páchat než ho trpět, ale podle 

přírody je to přece jenom lepší a krásnější. 

Jak Kalliklés odhaluje, je plně odhodlán následovat právě princip přírody, neboť je mu 

zřejmé, že pouze tak může člověk být šťasten. Co tedy je v jeho pojetí tento princip, toto 

kriterium správného jednání? „Ale tohle je po přirozenosti krásné a spravedlivé, co já ti nyní 

otevřeně pravím, že totiž kdo chce správně žít, musí ponechat svým žádostem co největší vzrůst a 

nesmí je krotit; a když jsou co největší, musí být schopen jim sloužit svou statečností a moudrostí a 

splňovat, čehokoli by se mu zachtělo.“ (G 492a) Kallikleovo krédo naplňovat každou lidskou 

žádost, ačkoli vychází podobně jako epikurejská etika z toho, po čem člověk přirozeně touží, 

vede ke zcela jiným důsledkům. Neučí totiž člověka rozeznávat a ovládat své žádosti, staví i 

rozum do pozice jejich sluhu. Kvůli absenci jakékoli démokritovské uměřenosti, ale také proto, 

že neuznává epikurejské členění žádostí na přirozené a nepřirozené, vede život člověka úplně 

jinou cestou k úplně jiným koncům. Pokud jde o ctnosti, Kalliklés je odmítá, pokud se ukáže, že 

nedávají volný průchod žádostem. V jeho učení se objevuje jeden zvláštní prvek, totiž očekávání 

jakéhosi hrdinného, silného vůdce, jehož schopnosti mu dovolují naplnit určitý velký osud. 

Takový člověk, který má schopnosti stát se pánem a podmanit si ostatní, vzít si pro sebe co 
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nejvíc, je nejšťastnější. Žádost v pojetí Kalliklea je především žádost po moci, představuje takřka 

nietzscheovské volání přírody po nadčlověku. Takzvané ctnosti, jak říká, jsou dílem slabých a 

neschopných lidí, jsou konstruktem jejich spolčení. „Neboť když je některý člověk buď od původu 

z rodu královského nebo je sám svou přirozeností schopen získat si nějaké vůdčí místo nebo 

samovládu nebo svrchovanou moc, co by bylo pro takovéto lidi v pravdě ošklivější a horší nežli 

uměřenost a spravedlnost, pro lidi, kterým bylo volno užívat dobrých věcí a nikdo jim v tom 

nepřekážel, kteří si však sami ustanovili nad sebou pánem zákon, úsudek a hanu obecného 

množství?“ (G 492b) Epikúros prohlašuje, že to nejsou ctnosti, které vládnou člověku, ale slast, 

zároveň však uvádí jasné spojení mezi těmi dvěma, že totiž i uměřenost i spravedlnost vede 

k životu naplněnému slastí - a nelze je od sebe oddělit. Kallikleův princip žádostivosti však tyto 

ctnosti odmítá, tam kde se žádost spojí s mocí, je vše ostatní na překážku. 

Kallikleův postoj k zákonu je radikální. Není prý ničím jiným, než prostředkem, jak ti 

slabší a méně schopní uvalují omezení na ty silnější, zmužilejší, rozumnější. Daří se jim to jenom 

pro to, že jsou mnohem početnější – a to je podle něj proti přírodě. Kalliklés má tady na mysli, že 

by si každý měl zasloužit tolik, kolik odpovídá jeho schopnostem, a že by silnější měli vládnout 

slabším. Jako překážkou k této nové spravedlnosti, spravedlnosti dle měřítka přírody, se mu jeví 

právě spolčení těch méně zdatných. Sám o této situaci mluví takto: „Avšak podle mého mínění 

zákony dávají lidé slabí a množství. K sobě samým tedy hledí a k svému prospěchu, když dávají 

zákony i když udělují pochvaly a vyslovují hany; zastrašujíce silnější lidi a schopné míti více, říkají – 

právě aby neměli více než oni sami – že míti více je ošklivé a nespravedlivé…“ (G 483c). Z tohoto by 

se mohlo zdát, že Kallikléovi vadí některé zákonné úpravy, které vedou k přílišnému 

rovnostářství a k takovému pojetí spravedlnosti, které se shoduje s rovnostářstvím. Kalliklés jde 

však ještě dál a není ochoten brát ohledy na nic, co člověku stojí v cestě k tomu, podrobit si 

ostatní. O takové přirozené spravedlnosti mluví dál: „A že tomu tak jest, je zhusta vidět jak u 

jiných tvorů, tak i mezi lidmi v celých obcích a rodech, že totiž to je podstatná známka 

spravedlnosti, aby silnější vládl slabšímu a měl více nežli on. Neboť podle jakého práva vytáhl 

Xerxés proti Helladě nebo jeho otec proti Skythům?“ (G 483e) Obhajuje právo silnějšího na vše, co 

může dosáhnout jakýmikoli prostředky. Zároveň však neumí reflektovat fakt, kterým 

argumentuje Sókrates, že totiž ta většina, jenž Kalliklés neuznává, je ve skutečnosti také silným 

prvkem. Kallikleův despekt proti zákonnému právu nemá mnoho společného s epikurejskou 

rezervovaností vůči zákonu a učení o strachu z trestu. Zatímco Epikúros to chápe tak, že 

fungující zákon, na kterém se lidé domluví, přináší mír a klid do jinak nedokonalé společnosti, 

pro Kalliklea je zákon umělým a špatným omezením lidské žádosti po moci a bohatství, žádosti, 

která ač může být bezmeznou, je vždy přirozenou a dobrou. 
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Zásadní výtka Sókrata proti Kallikelovi stojí takto – je rozdíl mezi tím, co je člověku 

příjemné a co je dobré. Jsou umění, jako je řečnictví, které chtějí vyvolávat v člověku libost, bez 

ohledu na to, zda to znamená dobro pro duši či nikoli. Musí se ale uvážit, zda taková libost vede 

k dobrému či ke zlému – a to Kalliklés nedělá. Co je příjemné, ještě nemusí být i dobré, jak 

ukazuje Sókratova uštipačná historka: „…zdali může i prašivý člověk a cítící svrbění, má-li v zásobě 

hojnost drbání, drbat se po celý život a tak šťastně žít?“ (G 494c) 

 

6.3. PRÓTAGORAS 
 

Stejně jako Démokritos, i Prótagoras pocházel z Abdér, avšak byl jen o něco málo mladší, 

než Sókrates. Jeho profese sofistu ho prováděla četnými řeckými městy, ve kterých vyučoval své 

žáky zdatnosti.55 Právě o tomto tématu je veden dialog se Sókratem – zda lze lidi učit zdatnosti či 

nikoli. Je to totiž právě řecký pojem „areté“, který zde František Novotný nepřekládá jako 

„ctnost“, nýbrž jako „zdatnost“. Důvodem pro to je, že je takto lépe vystižena šíře významu 

„areté“ – že totiž představuje jak hodnotu etickou - spravedlnost, zbožnost, moudrost - tak často 

i hodnotu praktickou, teda jakousi schopnost, kterou může podat a mít člověk, zvíře, dokonce i 

věc. Jak ve významu etickém, tak i praktickém, se často realizovala jako zdatnost politická, tj. 

vybavenost občanů vést život v řecké polis.56 

Předchozí kapitola končí rozporem mezi Sókratem a Kallikleem ve věci identity 

příjemného a dobrého. Tam, kde se tito dva neshodli, tam nachází Sókrates společnou řeč 

s Prótagorem. Nejprve si definují příjemné jako to, co způsobuje člověku libost. A pak se 

shodnou na tom, že člověk, který by prožil příjemný život, žil by jistě dobře. Sókrates tedy, ptá 

se, zda možno uzavřít debatu takovouto myšlenkou: „Tedy příjemně žití je dobré a nepříjemně 

zlé.“ (P 351c) Prótagoras nemůže tak zcela souhlasit, není to ještě celá pravda a platí to jenom 

potud, pokud také platí toto: „Jestliže by člověk žil tak, že by mu byli příjemností krásné věci.“ (P 

351c) Tímto bylo odhaleno, že ne vždy znamená příjemné zároveň dobré. Je třeba tedy rozebrat, 

jaký je vlastně vztah mezi dobrem a libostí. Je totiž možné a i časté, jak pokračuje dialog, že 

ačkoli jídlo, pití a rozkoše lásky jsou příjemné, přece se jim často vyhýbáme, abychom si 

nepřivodili nemoc či jinou zlou věc. Proto je zřejmé, že mnohé, věci, jenž působí potěšení, pakliže 

by se ve výhledu do budoucna nemuseli vyplatit, jsou zlé. A platí také opačná teze, jak se oba 

shodují. Jsou také věci útrapné a nepříjemné, jako je vojenská služba či tělesné cvičení, lékařské 

zákroky, která však podstupujeme, protože v konečném důsledku přinášejí dobro. A tak je 

                                                             
55Platón, Prótagoras, přeložil František Novotný, úvod str. 5 
56Platón, Prótagoras, přeložil František Novotný, úvod str. 8,9 
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důležité, vždy rozlišovat, v jakém poměru je příjemné a nepříjemné k dobru, tj. k jakým 

důsledkům vedou. Sókrates se v shrnutí ujišťuje, zda skutečně je to tak, že tedy: „… i sama radost 

je podle vaší řeči tehdy zlo, kdykoli připravuje o větší libosti, než jaké má sama, nebo způsobuje 

větší nelibosti, než jsou libosti v ní obsažené. Vždyť jestliže nazýváte samu radost zlem podle něčeho 

jiného a pro nějaký jiný zřetel, mohli byste to i nám povědět; avšak nebudete moci.“ (P 354d)  

Epikurejské učení o tom, jak si vybírat rozkoše vzhledem k jejich důsledkům, jeví se nyní 

být parafrázi toho, na čem se shodují Prótagoras se Sókratem. Až posud souhlasné učení. 

Epikúros však říká, že je to moudrost, která slouží rozkoši, neboť díky moudrostí lze získat 

nejvíce rozkoše. Prótagoras i Sókrates tento vztah otáčí, jeden z pozice sofisty a druhý z pozice 

filosofa, oba však docházejí k závěrům, že právě proto je vědění větší a silnější než rozkoš. 

Směrem k posluchačům tedy říkají „Dali jste tu otázku, jestliže se pamatujete, když my jsme spolu 

souhlasně uznávali, že nic není silnější než vědění a toto, že vždycky vládne, kdekoli je obsaženo, i 

nad libostí, i nade všemi ostatními věcmi; vy však jste tvrdili, že často vládne libost i nad vědoucím 

člověkem, a když jsme s vámi nesouhlasili, potom jste se nás otázali: Prótagoro a Sókrate, jestliže 

tento stav není podléhání libosti, nuže co to asi je a jak to vy nazýváte? Povězte nám! A tu, i 

kdybychom vám byli hned tehdy řekli, že to je nevědomost, byli byste se nám vysmívali; avšak 

jestliže se nám nyní vysmíváte, budete se vysmívat i sami sobě… Takže toto jest podléhání libosti, 

největší nevědomost, za jejíhož lékaře se prohlašuje tento zde Prótagoras a Prodikas i Hippias. Ale 

vy, protože se domníváte, že to je něco jiného než nevědomost, ani sami nechodíte ani svých synů 

neposíláte k těmto zde sofistům, učitelům těchto věcí, nýbrž šetříte svých peněz, nedáváte jich jim, a 

tím špatně a s nezdarem jednáte ve věcech soukromých i obecných.“ (P 354de) Jak lekce Prótagora, 

tak i škola Epikúrova, obě učili lidi, jak správně rozeznávat a ovládat své žádosti a rozumným 

počínáním zabezpečit si co nejpříjemnější život. 
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7. ZÁVĚR 

 

 Jednoduchá otázka „Co je pro člověka dobré?“ aneb „Jak dobře žít?“ byla jednou 

z nejdiskutovanějších v rámci antické filosofie. Epikúros na ní odpověděl tak, že nejlepší je 

usilovat o to, co je pro člověka přirozené – a tím je slast, která spočívá v tom, že je člověk prost 

strachu a obav, že rozeznává své touhy a žádosti a z nich rozumně vybírá jen ty, které vedou ke 

klidu jeho duše, naplnění přirozených potřeb a k odstranění bolesti. Volba toho, co dělat a jak žít, 

je rozumným a zkušeným vybíráním, zvažováním všech důsledků vlastního rozhodnutí, úvahou, 

která vede ke stabilnímu příjemnému pocitu. Pouze to – a nic jiné nemá mít určující vliv na to, co 

člověk dělá. Ctnosti jako spravedlnost, uměřenost, rozumnost jsou skvělé, ale jejich hodnota 

nespočívá v nich samých, ale v tom, že jsou nejlepší cestou jak dosáhnout blaženého života 

naplněného epikurejskou „hédoné“. Pakliže však cesta ctností vede jinam, je nutné se jich ihned 

zbavit. Stejně tak v otázce spravedlnosti platí, že zákon, jenž má být spravedlivý, musí být 

smlouvou lidí, jejíž naplnění povede ke klidnému a blaženému životu. Uvedená odpověď však 

není jediná možná a ani ve svém sdělení tak osamocená. Na příkladech filosofie Démokrita, 

Kalliklea a Prótagora jsme viděli možné variace teorie, která hledá nejvyšší dobro v pocitech 

člověka. Argumentační linie těchto filosofií jsou velkou mírou postaveny na hledání přirozeného 

dobra, jejich závěry jsou však, někde očividně, někde nepatrně, různé. 

Kriterium dobrého jednání dle Epikúra je bez pochyb egoistické. Není to ale egoismus 

v žádném ohledu primitivní, tedy není ani agresivní ani sebedestruktivní - nespočívá ve 

vyhledávání co největších tělesných požitků, neuměřené žádostivosti a také není ani nepřátelský 

vůči jiným lidem nebo vůči společnosti či obci. Naopak, takový egoismus je motivem pro osvojení 

si mnohých ctností, pro spravedlivý a čestný život a pro přátelské spolunažívání. 

 Epikurejský hédonismus vypadá jako jeden ze směrů konsekvencionalistických teorií, 

dokonce jako určitý předchůdce utilitarismu 18. století. Přesto je však svou povahou jinou 

filosofií. Je těsně spjat s antickým diskursem ctností, stejně jako s tehdejším pátráním po 

přirozenosti člověka. Na rozdíl od novověkých teorií není morálka epikureismu ovlivněna ani 

teologii ani sociálním inženýrstvím, nýbrž je odpovědí na filosofickou otázku z časů hellénismu, 

ale i časů dávnějších – jak může člověk najít schopnosti v sobě samém, schopnosti a vědomosti, 

které ho samého nakonec přivedou k blaženému, šťastnému, životu. 

 Pokud jde o otázku rozkoše a ctností, ani polemika Sókrata s Prótagorem, ani rozhovor 

Cicera s Torquatem, nepřinesli jednoznačné rozuzlení, nezvratný důkaz o tom, zda je nebo není 

Epikúrem definována rozkoš, či obecněji stanoveno, příjemný pocit, tím jediným přirozeným 
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motivem, který usměrňuje - a má usměrňovat - jednání člověka. Někteří z protagonistů však 

postulovali určité spojení mezi příjemným pocitem na jedné straně a moudrostí, věděním, 

uměřeností, spravedlivostí, na straně druhé. Tu s většími výhradami vůči ctnostem, tam zase 

s výhradami vůči rozkoši. Avšak otázka po tom, co z těchto dvou je přednější, přirozenější, 

pravdivější, co je pánem a co sluhou, tak pro tuto chvíli nápadně připomíná těžce řešitelný 

problém, zda patří prvenství slepici nebo vejci. 
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