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1. Uvop

».-.Jestlize neni zndmé nejvyssi dobro, nutné neni zndmy ani zpiisob Zivota.” (DF V, 15)

Epikurejska filosofie byla pritomna a ziv3, vedle ¢etnych dalSich uceni, v priibéhu celych
Sesti stoleti antiky. Byla véci nejen nékolika malo filosofii - naopak, byla otevirena lidem bez
ohledu na jejich spolecenské postaveni ¢i bohatstvi, nevylucovala ani Zeny a tak si ziskala mnoho
privrzenci. Dane R. Gordon pred Casem napsal esej, jehoZ nazev je zaroven otazkou - Je
Epikurova filosofie volbou i pro dneSek?! Pozdni dvacaté stoleti se znovu zacalo o epikureismus
zajimat. Pro mnoho lidi vsak, stejné jako v antice, tak i dnes, zlistava ,komickou epizodou
filosofie“ anebo naukou o pozitkarstvi a rozkosnictvi.2 Takové nazory ale nejsou po hlubSim
studiu udrzitelné. Epikureismus je disledna filosofie, ktera zasahuje a propojuje oblasti, které

bychom dnes popsali nejen jako filosofii, ale jako fyziku, teologii, etiku, sociologii.

Epikureismus je vSak hlavné uCenim o tom, jak vést lidsky Zivot. Jedna ze zdsadnich
otazek, na kterou dava odpovéd’, by mohla znit takto - ,Jak rozeznat dobré od zlého?“ Anticky
filosof by tuto otazku nejspiSe formuloval trochu jinak - ,,Co je pro clovéka nejvyssim dobrem?“
A jestliZe se povede odpovédét a rozlustit tento problém, pak se musi vynorit mnozstvi mnohem

vvvvv

také, co konkrétné délat, abychom toho dobra dosahli.

Tato prace si v prvni radé klade za cil ukazat, jaka je epikurejska odpovéd na onu prvotni
otazku. Proto je jeji velka ¢ast zamérena na problém ,nejvyssiho dobra“. Pokud jde o vSechny
disledky, které z této odpovédi plynou, je jisté, Ze se tykaji nejriznéjsich oblasti lidského Zivota.
PovaZzuji vSak za nejvice kontroverzni predev$im zavéry vztahujici se pfimo Kk problémim
vedeni moralniho a spravedlivého Zivota. A proto, v druhé radé, tato prace ma za ukol odhalit
nékteré body uceni vztahujici se kuvedenému problému; bliZe receno, ptjde o to, vjak
konfliktni pozici stoji egoismus obsazeny v epikureismu proti antické tUcté Kk ctnostem a
k obecnému dobrému, ale také o to, jakou vahu viibec ma pro epikurejce spravedlnost a zakon.
Pravé v odpovédich na tyto otazky casto byla - a je - epikurejskd moralka povazovana za
vyjadreni jakéhosi nizkého, egoistického, amoralniho pudu. Vtomto svétle se také bude

ukazovat, zda je podstatou epikurejského hédonismu pouze honba za pozitky, jak se na prvni

1“The Philosophy of Epicurus: Is it an option for today?” (Gordon, D., R,, Suits, D., B., Epicurus (His Continuing
Influence and Contemporary Relevance))
2Gordon, D., R, Suits, D., B, Epicurus (His Continuing Influence and Contemporary Relevance), str. 5
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jednani clovéka.

To, Ze se epikurejské pojeti moralky jevi nékdy kontroverzné i v souCasné dobé, je jisté
dano z velké ¢asti rozdilnym spolecenskym a filosofickym kontextem. Proto se musime obecné
podivat predevsim na hellénistickou dobu a jeji paradigma, totiZ na tehdej$i naboZenstvi,
politiku, filosofii a moralku. Epikdros a jeho uceni se vSak nezjevili nijak nahle a necekané, lze
totiz sledovat stopy dal do minulosti, stopy vedouci az k abdérstim sofistim ale i k samotnému
Sékratovi - jiz vdobé téchto vyznacnych postav antiky byl problém pocitu ¢i zadosti jako
kriteria jednani, piitomny a aktualni. O tom, ze vliv epikureismu pietrvaval i staleti po smrti jeho
zakladatele, svédci zajem, ktery projevili Cicero i Lukrétius, oba zijici jiz na sklonku tfimské
republiky.



2. SPOLECENSKO-HISTORICKY KONTEXT

2.1.HELLENISMUS

Hellénismus je oznaleni pro feckou a pozdéji Fecko-Fimskou civilizaci. Casové obdobi,
které oznacCujeme jako hellénistické, mizeme vymezit, v souladu s konvenci, s velkou piesnosti.
Smrt Alexandra Velikého vroce 323 pf. Kr. je jeho pocatkem - a jeho koncem je vitézstvi

Octaviana nad Markem Antoniem v roce 31 pf. Kr.3

Profesor Anthony Long popisuje, k jakym pohybim a zménam doslo v tomto obdobi ve
filosofii a do jaké miry to bylo zapri¢inéno politickou situaci. | kdyz se Alexandrova vychodni riSe
fakticky rozpadla, predevSim vinou nastupnickych boji jeho generald, Feckd kultura se jiz
udrzela a dokonce rozvijela i na mistech jako je Alexandrie v Egypté i Antiochie v Syrii. Hlavné
v prvnich sto letech tohoto obdobi se intelektualni ¢innost ucencti vyrazné rozvijela v oborech
déjepisu, zemépisu, filologie, astronomie a fyziologie. To na druhé strané prineslo ztiZeni oboru
toho, co se nazyvalo filosofii. V po-aristotelovské dobé se tak soustiedila jiz jen na tfi oblasti -

logiku, etiku a obecnou prirodovédu.+

Tti hlavni proudy filosofie - stoicizmus, epikureismus a skepticizmus - odpovidaji, dle
Longa, kazdy svym zpisobem, na rozvrat hodnot méstskych statd a s tim spojené oslabeni kultu
olympskych bohi. O co vice ubylo ze zajmu o veiejné véci, o to vice se lidé zamétuji na vlastni
odpovédnost a svobodu. Nové filosofie chtéji naplnit tuto potiebu nalezeni vlastni, osobni,
identity, ktera mnohym zacina chybét. Chtéji a maji se také stat pevnou mravni oporou. Trend
hellénistickych filosofii - dliraz na jednotlivce a jeho blaZenost - neni vSak zcela novym, jeho
zietelné stopy nachazime jesté v obdobi pred Alexandrovou smrti, napiiklad v uceni kynika
Diogéna. Diogénes, ackoli soucasnik Aristoteltiv, nesdilel s nim jeho nadSeni pro metafyziku ani
starost o méstsky stat a v mnohém vétsi miie oteviel téma individualniho Zivota. Pro stoiky,
skeptiky a epikurejce plati, v ndvaznosti na Diogéna, Ze blaZzeny a klidny Zivot Clovéka zalezi

plné, nebo alespon ve velké mife, na jeho vnitinich moZnostech.5

Francouzsky historik André-Jean Festugiére to vidi podobné, jesté vice vSak zdiraznuje
otazku moci a svobody. Dosavadni malé recké méstské staty mély suverénni moc a jejich obcané
skutecné méli vliv na rozhodovani o spolecnych, obecnych, vécech. Ackoliv nad clovékem

panoval zakon, byl to sam obcan, kdo zakon vytvarel. Tato ,svoboda pod vladou zakona“ ted’

3Long, A.A.., Hellénistickd filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 15
4Long, A.A.., Hellénistickd filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 16
5Long, A.A.., Hellénistickd filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 18
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mizi, vSe se méni, jak uvadi Festugiére: ,Ale polinaje Kassandrem, zejména vsak od Antigona Il,
md Recko uZ jen jednoho pdna. Chce-li ¢lovék hrdt néjakou roli, musi vstoupit do sluzeb tohoto
pdna nebo opustit rodné mésto a stdt se dvoranem egyptskych nebo syrskych monarchi. Jak se
prizpiisobit této nové situaci? Jaky postoj zaujmout, chce-li clovek Zit jako ¢lovék Cestny, ve shodé se
svymi zdasadami? Md vzdorovat, anebo md jednat? A chce-li jednat, pak podle jakych pravidel?” (EB,
str. 8) Svobodu lze nyni nalézt pouze v sobé samém. Ten, kdo, chce byt svobodny, se musi naucit
byt nezavisly na lidech i na osudu, byt sobésta¢ny, necitelny vii¢i tomu, co ptichazi zvenci a mit
mysl jasnou a klidnou jako je voda v pristavu. Toto maji ve svém programu vSechny tii proudy

hellénistické filosofie.6

2.2.EPIKUROS A JEHO ZAHRADA

Festugiére nas také obeznamuje se Zivotem samotného Epiktra. Narodil se sedm let po
smrti Platéna, tedy v roce 341 pt. Kr., na ostrové Sdmos. Jeho otec Neoklés tam totiz pricestoval
ve skupiné kléruchd, tedy osadnikd vazanych vojenskou povinnosti. Neoklés pisobil ve vojenské
osadé na Samu jako ucitel, nepochybné vychovaval zprvu i svého vlastniho syna, alesponi do
doby, nez ho vjeho ¢trnacti letech poslal do nedalekého mésta Teos, kde mél mlady Epiktros
moznost poslouchat prednasky Nausifana, zaka Démokritova. Nausifanos mu ve své Skole,
otevicenou hlavné pro ,zlatou mladez“ z okolnich ostrovd, zprostiedkoval u¢eni Démokrita - jak
teorii o atomech, tak i uceni o ,hédoné“?, ktera je kone¢nym cilem zZivota.8 Diogénes Laertsky ale
piSe, Ze sam Epikuros toto popiral, kdyZ o sobé rikal, Ze je samoukem.? Jako aténsky obcan musel
v Aténach taktéz projit efébii. Po jejim skonceni se vSak jiZ nemohl na Sdmos vratit, mezitim se
totiz, vyhlaskou Alexandra, méli na ostrov navratit tehdejsi vyhnanci, totiz jeho plvodni
obyvatele. A tak v obdobi po dokonceni vojenské sluzby, roku 321 pi. Kr., zil patnact let na
riznych mistech v Malé Asii. Ackoliv na Epikira v tomto obdobi doléhala chudoba i jeho nepfrilis
dobra zdravotni situace, pravé zde vystavél svou filosofii. K tomuto obdobi a mistu se nevaze
vSak jenom teorie, ale téz dozivotni pratelstvi, ktera se tehdy utvorila. A kdyz pak zacal ziskavat
prvni zaky a nasledovniky, i z urozenych kruh, rozhodl se prestéhovat do Atén. Tam nakoupil

pozemek, pozdéji znamy jako Zahrada, se kterym uz mél byt jeho dals$i Zivot pevné svazan.

6Festugiére, A.-]., Epiktiros a jeho bohové, str. 9
7Viz kapitola 4.1

8Festugiére, A.-]., Epiktros a jeho bohové, str. 32
9Diogénés Laertios, Epikiiros, 13



Epiktros umrel jako jedenasSedesatilety, na nemoc ledvinovych kameni, a jeho zavét je jednim

z mala jeho pivodnich textd, které se dodnes dochovali.10

Zahrada se v mnohém odliSovala od Akademie i od Lykeia. Long 1ik3, Ze v ni neSlo ani tak
o vzdélavani a objevovani, avSak byla vic domovem pro spolek pratel Zijicich podle urcitych
zasad, nevyjimaje Zeny ani otroky. Byla mistem v jisté odlehlosti od béZzného obcanského Zivota.
Presto, Ze pravdépodobné v ni neprobihala Zadna formalni vyuka, epikurejci se vénovali Cetbé a
rozboriim mistrovych knih. Epikurovi stoupenci ho redlné povazovali za urcitého spasitele, za
nositele svétla. Epikureismus tak fungoval i jako urcité ndbozZenstvi, jinak receno téz jako
filosofie misijniho razu. To nic neméni na tom, Ze mistr byl predevsim filosofem a nikoli

kazatelem ¢i knézem, nebot jemu samotnému zdaleZelo pouze na argumentech a zjevnych

faktech.11

2.3.DOBOVE TEXTY

Z primych Epikurovych velkych spist se vcelku nezachoval ani jediny. Diogénes Laertsky
uvadi, Ze mnozstvim knih, které napsal, zdaleka prevySoval vSechny ostatni. Mélo jit az o 300
svitkd, a jak Diogénes dopliiuje, zadné z jejich myslenek neméli byt pirevzaté od jinych filosoft,
nybrz v nich byli pouze vlastni slova Epikurova.l2Dle jejich nazvu lze usuzovat o mnohych
zajimavych tématech, napt. O Prirodé, O atomech a prazdném prostoru, O lasce, O osudu, O
spravedlivém jednani, O predpovidani pocasi, O zptisobech Zivota, a jiné. Pravé diky Diogénovi
Laertskému se vSak zachovaly v celku tii dopisy, které obsahuji vytah zakladnich filosofickych
témat a které slouzili k tomu, aby snadno a srozumitelné pripomnéli zakladni body epikurejské
nauky. List Hérodotovi obsahuje vytah materialistické filosofie, tedy rozebira a vysvétluje
nékteré piirodni jevy, ale predevsim predstavuje atomistickou teorii. List Pythokleovi vysvétluje
nékteré nebeské ukazy, a to ur¢itym mozZnym racionalnim zplisobem, tak, Ze neni kjejich
vysvétleni zapotiebi udrzovat ideu pisobeni bohi. Treti list, urceny pro Menoikea, vysvétluje
etickou koncepci a rozebira, jak dosahnout blazZenosti. Kromé toho Diogénes Laertsky uvadi
soubor ctyriceti hlavnich ¢lankl epikureismu, zde uvadénych pod nazvem ,Hlavni myslenky*.
kdyZ neni jisté, kdo byl autorem tohoto soupisu, ma se za to, ze by Epikuros tak dtlezity text
neponechal bez vlastnich korekci, nebot vytahy tohoto typu povazoval za diilezité texty vhodné
k zapamatovani. Hlavni myslenky spolu se tfemi dopisy lze povaZovat za spolehlivé zdroje, které

uvadi plvodni Epikdrovy nazory. Podobné, i kdyZ o néco méné divéryhodny, je i seznam

10Festugiére, A.-]., Epikiiros a jeho bohové, str. 33-35
11L,ong, A.A.., Hellénistickd filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 31-32
12Diogénés Laertios, Epikiiros, 27



oznaceny jako Vatikansky kodex, jehoZ autorstvi lze pripsat bud’ Epikiurovi samotnému, nebo

nékterému z jeho ucencii.!3

V Herkulaneu, pobliZ Vesuvu, bylo nalezeno nékolik poSkozenych papyrd, ze kterych lze
vycist utrzky knih Epikdrovych i dil jeho nasledovnikd, jako je napriklad Filodémus. Vzhledem
k tomu, Ze v antice nebyla pouZivana jasna citatni norma, nelze ptresné urcit, nakolik jsou odkazy

a citace na Epikura ptesné.

Dalsi informace o epikurejské filosofii lze ziskat diky polemice Cicerové. On sadm pritom
vychazel nejspiSe zepikurejskych spisi vzniklych vjemu blizké dobé. Proti témto pak
argumentuje hlavné v dile ,De finibus bonorum et malorum“ (O nejvy$sim dobru a zlu). Jinym,
jesté tvrdSim kritikem byl Plutarchos, ktery utocil predevSsim na epikurejce Kolota, ve spisu
»Proti Kolotovi“. Zachovala se také rozsahla poezie fimského epikurejce Lukrétia, jeho dilo ma
nazev ,De Rerum Natura“ (O prirodé€) a lze usuzovat, Ze dobie vysvétluje predevsim piirodni
otazky, tak, jak byli objasniované i samotnym Epikirem.14 Diogénes Laertsky se ale zminuje také
o faleSnych spisech, které schvalné vydavali nékteri, predevSim stoikové, pod jménem

Epikirovym, aby tak poskodili jeho povést.15

13Inwood, B., Gerson, L.P., The Epicurus Reader, xiii
4Inwood, B., Gerson, L.P., The Epicurus Reader, xiv
15Diogénés Laertios, Epikiiros, 27



3. FILOSOFIE A MORALKA

3.1.AMORALNI MORALISTA?

Anthony Long ve své knize uvadi o Epikirovi nasledujici: ,Casto se tvrdilo, Ze Epikiiros byl
v prvni Fadé ,moralistou”; pokud tim minime nékoho, kdo svym teoretickym i praktickym usilim
hdji urcity zpiisob Zivota, pak je toto oznaceni vystizné.” (HF, str. 29) Long dale dopliuje, Ze
veskerd témata, ktera Epikuros oteviral, oteviral pravé proto, ze méla etické dusledky. Vibec

kone¢nym cilem jeho filosofie jsou pravé moralni zavéry.16

V tivodé do epikureismu, napsaném D. S. Hutchinsonem, se I1ze docist o Epikarovi také to,
tvlrc, bohd - Ze bohové do Zivota lidi nijakym zpdsobem nezasahuji, dokonce ani nic
nepozaduji. To doklada hned prvni z bodt Hlavnich myslenek, ktery o bozich tika: ,Co je blaZené
a nesmrtelné, ani samo nemd starosti, ani jinému jich neptisobi, takZe je nepojimd ani hnév, ani
prizeri; nebot vSechno takové je projevem slabosti.” (HM I) Je to také presvédceni o tom, Ze lidem
nebyl predan zadny kodex chovani, zadny spis ¢i odkaz, ktery je nutno zachovavat nebo se jim
nechat omezovat. Naopak, je dobré objevovat, jaké piirozené omezeni se tykaji zivota clovéka.
V tomto smyslu je Zivot svobodny. To vS§ak nema znamenat, jak vysvétluje dale Hutchinson, Ze se
nemusime podrizovat riznym moralnim pravidlim a omezenim. Existuje chovani, kterému se je
potirebné vyhybat, neméli bychom napiiklad podvadét piatele, nebo tutocit na ostatni lidi, jenz
potkdvame na ulici. Divod pro to vSak neni ten, Ze by blh zapovédél takové chovani jako
nemoralni, nybrz ten, Ze by bylo hloupé provést néco, co nasledné zacne vyvolavat nase obavy.
Zachovavat spolecenské normy se vyplati kviili tomu, Ze by jinak ¢lovéka ovladl strach z toho, co
nastane, az bude takové chovani odhaleno. Pravé kviili tomu oznacovali nékteri tehdejsi, ale i
soucasni filosofové epikureismus za nemoralni filosofii. Na nemoralnim chovani v ném samém
totiZ nenachazi viibec nic zlé.17 Jak se uvadi v jednom z bodt Hlavnich myslenek: ,Bezprdvi neni
samo o sobé zlem, ale stdvd se jim pro tisnivy strach, Ze nebude utajeno pred témi, kdo jsou

ustanoveni k tomu, aby trestali takové cCiny.” (HM XXXIV)

Cicero byl také na pochybach o tom, co vlastné Epikuros schvaluje a co jiZ ne. Ve své
disputaci s Torquatem fika o Epikarovi: ,A kdyZ rikd, Ze prostopdsnikiim nemdme nic vycitat,
jestlize jsou moudri, rikd nesmysly, podobné jako kdyby rikal, Ze otcovrahiim neni co vytykat,

JjestliZze nejsou otroky Zddosti a jestliZe se neboji bohti ani smrti ani bolesti.” (DF 11, 17) Cicero takto

16Long, A.A.., Hellénistickd filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 29
7Inwood, B., Gerson, L.P., The Epicurus Reader, x-xi



vyjadril pohorSeni nad tim, Ze by snad viibec neméla platit Zddna moralka, kromé ,zakona“

rozkose.

Ackoli nasledujici radky patfi spiSe do sbirky anekdot, koneckoncii, tam patfii patrna ¢ast
Diogénovych ,Zivotii, nazori a vyroki proslulych filosofd“, piece jenom objasiiuji, jak $patné a
rozporuplné povésti se o Epikurovi S§ifili. Diogénes zaznamenava i tyto teci: ,Ale i Timokratés,
bratr Métrodoriiv a Zdk Epikurtiv, jenZ vsak opustil jeho Skolu, pravi o ném ve spise nadepsaném
~Rozveseleni”, Ze dvakrdt za den zvracel z piejedeni a Ze on sdm jen stézi dokdzal uniknout onomu
nocnimu filosofovdni a mystickému spolecenstvi. A Ze Epiktiros znal jen mdlo z védeckych vykladii a
jesté mnohem méné z véci tykajicich se Zivota a Ze jeho télo bylo v tak Zalostném stavu, Ze nemohl
po mnoho let povstat z nositek; Ze denné vyddval celou minu na stolovdni, jak sdim piSe v listé
Leontii a v listé filosofiim mytilénskym. A Ze s nim i Métrodorem Zili i jiné hétery...“ (E 7) Jak ale
dodava dal Diogénes: “Ale vsichni tito lidé se pomdtli na rozumu. Nebot tomuto muZi jsou
dostatecnymi svédky jeho neprekonatelné dobroty ke vsem, jeho otcina, jeZ ho poctila bronzovymi
sochami, jeho prdtele, jichZ bylo tak veliké mnoZstvi, Ze by pro né nestacila celd mésta, a jeho Zdci,
kteri byli vsichni trvale k nému pripoutdni kouzelnym hlasem jeho uleni, kromé Métroddra ze
Stratonikeie, jenZz presel ke Karneadovi, snad proto, Ze se mu stala obtiZnou Epikurova
neprekonatelnd uslechtilost.” (E 9) Jen stézi se dnes dovime pravdu, faktem je pouze to, Ze jiz ve
své dobé byl mistr sam i jeho u€eni vnimano rozporuplné. O to vétsi zmatek nam snad hrozi
dnes. Bylo tedy Epiktrovo uceni a chovani moralni ¢i amoralni a podle jakych méritek tak lze

vibec usuzovat?

3.2.ANTICKA MORALKA

Urcité zmateni a nejistotu, které se objevuji, kdyz premyslime o moralce nékterych
feckych filosofli, vysvétluje Julia Annas v ivodu své knihy o historii antické moralky. Jak tvrdji,
pfi studiu historie moralky se jen tézko zbavujeme vlastni zainteresovanosti na tématu, do
dobovych teorii moralky vnasime své soudobé ocekavani a klademe na né pozadavky, které oni
nutné viibec neresi. Proto si, jak navrhuje Annas, v prvni fadé mame ujasnit a reflektovat vlastni
teorii moralky a pti dal$im studiu se od ni odpoutat, jediné tak lze jasné vidét intelektualni
strukturu moralky antické.’® Abychom lépe pochopili epikurejsky vyklad, musime se vice
zamérit na soucasné chapani moralky a predevsim na ty predpoklady ¢i predsudky, které jsou
vném zahrnuté. Druhou véci, o kterou musime usilovat, je lepsi pochopeni antiky a Zivotnich

kontextq, které obnasi.

18Annas, ]., The Morality of Happiness, Oxford University Press US, 1995, str. 3
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PakliZe néco nejvic, podle nazoru Julie Annas, brani otevienému nahledu na problém
antické moralky, je to soucasny tradi¢ni diskurs normativni moralky, na jehoZ jedné strané stoji
konsekvencionalismus, na druhé deontologismus.19 Prvni z téchto teorii tvrdi, Ze moralni povaha
urcitého ¢inu zavisi na disledcich, které bude mit, bez ohledu na to, jaky ¢in to vlastné je.
Nékteré jemnéjsi rozdily uvnitf této ideologie jsou zaloZené na tom, jak se vlastné méii hodnota
disledkd, ¢i koho by se méli tykat, nebo jak se vyporadat s nezamyslenymi disledky. Za jeden ze
specidlnich typi konsekvencionalismu Ize povazovat i hédonismus, ktery poméruje diisledky na
ose prijemné-nepiijemné.20 Jina je perspektiva deontologismu (z feckého ,deon” - povinnost).
Tady plati, Ze konkrétni ¢iny jsou samy o sobé dobré nebo Spatné. Pak zlistava otazkou uz pouze
to, odkud se takovy seznam dobrych skutki vlastné bere. Kant usuzuje, Ze je mozné jej sestavit
raciondlni avahou, kterou zname jako kategoricky imperativ. Jiny smér deontologismu tvrdji, Ze

zdrojem moralky jsou bozska narizeni.2!

Teprve v minulém desetileti se filosofové zacali zajimat o jiné pojeti teorie moralky,
takové, které by souviselo s tim, jak ¢lovék vnima sebe samého jako individualitu, jak mu zaleZzi
na vlastnim charakteru. Je to pojeti, které by odpovidalo porozuméni tomu, Ze ¢lovéku si néceho
ceni, Ze mu o néco jde, na nécem zalezi. Pfesné takova je anticka povaha moralky, jak ji dale
popisuje Julia Annas. Na rozdil od zdlraznéni rdznych prikazli omezeni, povinnosti a
imperativu, je zalozeno na pozitivnim hodnoceni. Anticka moralka se neptd, co se po clovéku
poZzaduje, ale co je prirozené. Nefunguje jako néjaky ptistroj schopny vyhodnotit odpovédi na
konkrétni moralni otazky, je totiz prfimo osobni a spjata s Cinitelem moralniho rozhodnuti.22
Tento smér se oznacuje jako moralka ctnosti (,virtue ethics“). Ackoli z naseho slovniku slovo
,ctnost” prakticky vymizelo, jeho vyznam je i v sou¢asnosti Zivy a je mu obecné rozuméno. Recka
filosofie se vtomto smyslu zajima o tfi klicové pojmy. ,Areté” lze rozumét jako ctnosti,
znamenitosti, vytecnosti, zdatnosti - ve smyslu urcité osobnostni dispozice. Mit urcitou ctnost
znamena byt urcitym cClovékem, mit urcité smysleni a postoj. Ctnost nema svoji motivaci
v zachovavani néjakého pravidla, ani nevznika ze strachu z trestu. Druhy ustiedni pojem -
»eudaimonia“ - je podobné nesnadno prelozitelny. Ve vyznamu ,Stésti“ nese prili§ subjektivni
konotace, jinou alternativou je vyznam ,zdar” ¢i ,vzkvét®, to jest - nékomu se vede, objektivné,
dobie. Prihodné a casto se preklada také jako blaZzenost. Jednou ze zakladnich otazek filosofi té
doby se stala otazka, jak dospét do stavu blazenosti. Treti pojem - ,fronésis“ popisuje urcitou

moudrost, moralni zralost a schopnost spravného premysleni o povaze véci.23

19Annas, ]., The Morality of Happiness, Oxford University Press US, 1995, str. 4
20Sinnott-Armstrong, W., Consequentialism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
21Alexander, L., Moore, M., Deontological Ethics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
22Annas, J., The Morality of Happiness, Oxford University Press US, 1995, str. 4

23Hursthouse, R., Virtue Ethics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2009 Edition)
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Ackoli trojice areté - eudaimonia - fronésis, tvori zaklad antické moralky, jsou jeji slozky
vysvétlovany u riznych filosoft rtzné. Hellénisticka etika resSi novymi zplsoby otazku, kterou
poloZili a po svém zodpovédéli jiz Platon a Aristoteles. Anthony Long se tedy pt3, stejné jako oni
hellénsti filosofové - co to vlastné blaZenost je a jak je mozZné ji dosahnout? Podle Longa se
nabizeji nasledujici odpovédi. Skeptik Pyrhén ma za to, Ze je to duSevni klid, ktery se dostavi,
vzdame-li se, odmitneme-li, vynaseni jakychkoli konecnych soudli o vécech. Epikurejci a stoici
projevili vétsi sklon k empirismu.24 Zenénovo uceni ma nejbliZe k aristotelismu, kdyz vysvétluje,
Ze lidska prirozenost je zaloZena na intelektu a takto také provazana s intelektem boZim. Cesta
k blaZenosti, podle ného, vede pies Zivot v souladu s boZskym intelektem, logem. Clovék, ktery
se podiidi této své piirozenosti, stane se clovékem ctnostnym a dokonale Stastnym. Epiktros
k tomu pristupuje zase jinak, to, co podle néj brani $tésti a blaZenosti, jsou nespravné touhy a

zadosti ¢lovéka jako i mylné presvédceni o povaze urcitych véci, z ¢ehoz plyne strach a obavy.25

24Long, A.A.., Hellénistickd filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 21
25Festugiére, A.-]., Epiktiros a jeho bohové, str. 9-10
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4. MOTIVACE JEDNANT

4.1.EPIKUROVO NEJVYSSi DOBRO

Epiktros byl, podle popisu Diogéna Laertského, znamy pro odmitani dialektiky jakoZto
uzite¢né filosofické metody. NejvhodnéjSim potvrzenim teorie je pro néj empiricky poznatek,
smysly a pocity. Moderné bychom to mohli oznacdit za soulad mezi fakty a teorii. Epiktros
vysvétluje v Hlavnich mySlenkdch kritérium pravdy takto: ,Brojis-li proti v§em smyslovym
vjemiim, nebudes mit méritko ani pro ty z nich, jeZ prohlasujes za klamné, podle néhoZ bys je
posuzoval. Zavrhnes-li prosté néktery viem a nerozlisi§ minéni o tom, co teprve ¢ekd na ovéreni, od
toho, co je jiz ddno smyslovym vnimdnim, city a vselikymi predstavami mysli, uvedes svou lichou
domnénkou ve zmatek i ostatni vijemy a tak zmaris kazdé méritko....“ (HM XXIII, XXIV) Proto také
v otazce toho, co motivuje Clovéka vjeho jednani, spoléha vice nez na metafyziku a teologii,
pravé na pozorovani. Paradoxné, je to pravé jeho koncept atomismu a astronomie, ktery je
vytvorem racionalni spekulace, zatimco v oblasti etiky je mnohem vice empiricky a fakticky. Kdo
chce zjistit, co je nejvy$sim dobrem, které vsichni lidé vyhledavaji, ten zkouma prirodni jevy a to,
co je prirozené. Nebo pfi jiném postupu argumentuje na zakladé introspektivniho nahledu,
obeznamenti se s lidskymi, tedy i vlastnimi, pocity. Tak dochazi k zavéru, Ze konecny cil, ,telos”,

lidského, avsak nejen lidského, jednani, je dosazeni slasti a odstranéni bolesti.26

V listé Menoikovi Epikuros zretelné popisuje, co je to, co kazda Ziva bytost vyhledava
jako nejvyssi dobro. ,Za tim tidelem totiZ vS§echno kondme, abychom nepocitovali ani bolesti ani
neklidu. Kdyz se ndm toho jednou dostane, utisi se veskerd nepohoda duse, jeZto Zivd bytost nemusi
uz jit za nécim, co by ji jesté chybélo, ani hledat néco jiného, ¢im by se dovrsilo blaho duse a téla.
Nebot jen tehdy mdme potiebu slasti, kdyZ citime bolest pro jeji nepritomnost; kdyZ vsak necitime
takovou bolest, nepoti‘ebujeme jiz slasti. Proto téZ tvrdime, Ze je slast pocdtkem a cilem blaZeného
Zivota. Poznali jsme ji totiZ jako prvni vrozené dobro, od ni vychdzime pri kaZdé volbé a pti kaZdém
odmitnuti a k ni se obracime, posuzujice kazdé dobro podle méritka tohoto citu.” (LM 128,129)

Kritérium pro to, co je dobré, ma tedy byt slast.

Pojem ,slast”, recky ,hédoné", (téz prekladano jako ,rozkos“, v této praci pouzivano jako
synonymum) je pojmem, kterému dava Epikuros jisty specificky vyznam a je potrebné jej blize
vysvétlit. Zda se, Ze jak v dobach antiky, tak i dnes, byla jeho vlastni definice ponékud odlisna od
toho, co se obecné jako slast chapalo. ,KdyZ tedy pravime, Ze svrchovanym cilem je slast, neminime

tim rozkose prostopdsnikii, ani rozkose spocivajici v poZitkdrstvi, jak se domnivaji lidé, kteri nase

26 Long, A.A,, Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.122
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uleni neznaji a s nim nesouhlasi, nebo si je Spatné vyklddaji, nybrz stav, v ném ¢lovék neciti bolest
vtéle ani neklid v dusi“ (LM 132) Long se domniva, Ze Epikuros pravdépodobné vychazel
z Démokritova uc¢eni o umérené radosti, klidu a sobéstacnosti. Jeho filosofie je vSak specificka
v tom, Ze za nejvéts{ slast, jaké je moZno dosahnout, je povaZzovano zbaveni se vSech télesnych a
duSevnich bolesti. 27 Plutarchos ve své kritice vysvétluje epikurejsky vyznam slasti jako stav
celkové télesné pohody spojeny s oekdvanim, Ze tato pohoda bude pokracovat i nadale.28 Toto
je jedno z nékolika svédectvi, které ukazuje, Ze ackoli je dilezity pritomny stav bez bolesti, jeSté
dilezitéjsi je urcita vyrovnanost a jistota, Ze je Clovék schopen tento stav zachovat i pro
budoucnost. Pravé v tom spociva dusevni klid a vyrovnanost - ,ataraxie”, totiz predevsim v tom,
Ze Clovék je prost obav o svoji budoucnost. ,Nejvétsi slast mysli vsak zptisobi vysveétleni prdve tech
otdzek a jinych s temito pribuznymi, jeZ ptisobi nasi mysli nejvéetsi obavy.” (HM XVIII) To by vsak jiz
bylo spiSe tvodem k dalsimu velkému tématu o tom, jak analyza ptirodnich procest, psychologie
clovéka, teologickych otazek i astronomickych tkazii - to jest vSeho, co jaksi spada do oblasti
antické filosofie, pomaha dosahnout slast. DileZity je vSak nyni poznatek, Ze je slast zavisla i na
nazorech Clovéka a Ze je to spiSe otazkou spravného mysleni, nez cehokoli jiného, jak této slasti

dosdhnout.

V listé Menoikovi argumentuje Epiktros béznou lidskou zkuSenosti, ta jako takova je
zdrojem poznani toho, co je kone¢nym cilem, o ktery vsichni usilujeme. Kdyz ¢lovék pocituje
bolest, ¢ini vSe proto, aby se ji zbavil a privodil si znovu klidnou mysl, duSevni stav, ktery
nevyvolava uvniti pnuti smérem Kk odstranéni bolesti ¢i k naplnéni urcité potieby. Navic, jak
tvrdi, opravdu kazda volba, kterou clovék voli, ¢ini tak pravé kvili slasti a Ze tedy je slast
motivaci i kone¢nym Kkriteriem jednani a téz méritkem kazdého dobra. Je tedy zjevné, Ze pokud
lze povazovat schopnost moralky, za schopnost rozliSovani dobrého od zlého, Epiktros se toho
vlibec nevzdava, ba dokonce, dokaze s nejvyssi presnosti posuzovat, co je dobré a co zlé. A to
vyluéné na zakladé toho, zda jednani privodi samotnému jednajicimu v ddsledku slast nebo

bolest, protoze kazda slast je dobrem a kazda bolest je zlem.29

Nakonec to vsak neni tak zcela prosté, rozhodovani epikurejce o tom, jaky postup zvoli,
neni pouhé pritakani bezprostiedni rozkosi ¢i pouhé odvraceni hrozici bolesti. List Menoikovi
pokracuje: ,KaZdd slast je tudiZ dobrem, protoZe je ndm vlastni svou prirozenosti, ale nesmime si
ovsem volit kaZdou. Prdvé tak i kaZdd bolest je zlem, ale ne kaZdé je tieba se vZdy vyhybat. Teprve

pro srovndni a prihlédnuti k prospéchu a k neprospéchu prislusi o tom vSem rozhodovat, nebot za

27 Long, A.A,, Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.121

28 The comfortable state of the flesh, and the confident expectation of this, contain the highest and most
secure joy for those, who are capable of reasoning.” (Plutarchos: Against Epicurean happiness, Usener 68, in
Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol )

29 Long, A.A,, Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.123
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nékterych okolnosti se stdvd pro nds dobro zlem a naopak zlo dobrem.” (LM 129,130) Ukazuje se,
Ze vztah riznych slasti a bolesti k sobé navzajem je komplikovany a nékdy je tfeba volit a
protrpét nékolik mensich bolesti, abychom dospéli k vétsi slasti. Epikaros tak podobné, jako
moderni konsekvencionalisté, narazi na pomérné komplikované vyhodnocovani disledki
naSeho jednani. Vychodiskem pro néj je vSak spoléhat na rozumnost ¢lovéka pfi kazdé volbé
svych ¢inti, na schopnost individualné posuzovat vlastni situaci a vybirat nejlepsi cesty ke slasti.
Cesta kslasti je nutné cestou pouZivani rozumu: ,Nebot’ necini Zivot prijemnym ani ustavicné
pitky a hodokvasy, ani obcovdni s hochy a Zenami, ani poZivdni ryb a jinych véci, které poskytuje
bohaty stiil, nybrz strizlivy tsudek, vyhleddvajici diivody pro kaZdou volbu a kazdi odmitnuti a
zapuzujici klamné domnénky, z nichZ nejcastéji zachvacuje dusi zmatek. Toho vseho pocdtkem a

viibec nejvétsim dobrem je rozumnost, proto md rozumnost vétsi cenu neZ sama filosofie.” (LM 132)

4.2. TORQUATOVO NEJVYSSI DOBRO

Mirné odli$ng, ale stejné zajimavj, je argumentace pouZzita v Cicerové vykladu, jak to
zapsal ve svém spisu ,0 nejvy$$im dobru a zlu“ formou smysSleného dialogu s epikurejcem
Manliem Torquatem. Od doby Epikidra ubéhlo ted’ jiz takika tii sta let a hellénismus spéje ke
svému konci. Epikurejska filosofie je vSak porad ziva a jeji uceni nasleduje velika ¢ast fecko-
rimského obyvatelstva. Cicero otevira debatu s epikurejcem Torquatem takto: , Tedy: zkoumdme,
co je nejvyssi a nejzazsi dobro. Podle ndzoru vsech filozofii md byt takové, Ze mu jsou podrizena
vS§echna ostatni, ono vsak neni podriizeno Zddnému. Epikturos jej ztotoZruje s rozkosi, kterou nazyvd
nejvyssim dobrem, a nejvyssi zlo rikd bolesti.” (DF 1, 29) Argumentace zacind podobné, jako v listé
Menoikovi, totiz myslenkou a dotazem po kone¢ném, nejvyssim dobru. V dobovém diskursu to

znamena - takové, které je dobré samo o sobég, které uz neslouzi Zzadnému jinému.

Vyklad Torquattiv nenti jiz tolik zaloZen na reflexi vlastnich lidskych pocitt, ale pokracuje
poukazem na jiné Zivé tvory, ze kterych lze mnoho usuzovat i o ¢lovéku. To je, mimo jiné, velice
zajimavy postup, ktery predpoklada cosi ne zcela samoziejmé, totiZ spiiznénost a podobnost
zvirat a Clovéka, coz se také pozdéji stane zcasti predmétem samotné Cicerovy kritiky. AvSak
zpatky k samotnému argumentu, takto predneseném Torquatem: ,KaZdy Zivy tvor touZi hned po
narozeni po rozkosi a raduje se z ni jako z nejvyssiho dobra, kdeZto bolest odmitd jako nejvyssi zlo a
odhdni ji od sebe, jak jen miiZe. Chovd se tak, dokud je jesté nezkaZeny, dokud sama prirozenost je
schopna neporuseného a nestranného usudku. Proto Epikuros tvrdi, Ze neni nutné uvaZovat a

diskutovat o tom, proc je tireba vyhleddvat rozkos a vyhybat se bolesti.“ (DF I, 30) TotiZ prostou
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metodou pozorovani se dochazi k tak jasnému zaveéru, neni nutno zadnych dikazi na to, co je

smyslové ziejmé, jak dale pravi Torquatus.

Presto vsak, Ze Torquatus podal takovy vyklad zaloZeny na pozorovani zivocichti, ackoli
s jistou metafyzickou vsuvkou ohledné zkaZenosti a prirozenosti, ma pfipravenou i jinou
argumentacni linii. Sdm dal rika: ,Naproti tomu jini, a k tém se prikldnim i jd, nepovazuji za
vhodné diivérovat prilis véci samé, protoZe Cetnli filozofové uvddeji prilis mnoho diivodi, pro¢ nemd
byt rozkos pocitdna mezi dobra a bolest mezi zla, ale mysli, Ze musime uvddeét diikazy, peclivé
diskutovat o rozkosi a bolesti a opirat se pri tom o sloZité filozofické diivody.” (DF I, 32) Ackoli
s prislibem filosofického zdlvodnéni, ve skutecnosti pouze dale popisuje, co vlastné mini pod
pojmem rozkos, totiz: ... takovou rozkos, kterd je vnimdna, kdyZ se odstrani veskerd bolest. KdyZ
jsme prosti bolesti, radujeme se uZ z pouhého osvobozeni a zprosténi jakékoli obtiZe, a to, z Ceho se
radujeme, to je rozkos, tak jako vsechno, co neseme nelibé, je bolest, proto sprdvné jméno pro kazdy
stav prosty bolesti je rozkos.” (DF I, 37) Jadrem rozpravy s Cicerem se stane viceméné zdpas o
definici rozkosSe. Torquatus uznava totiz v prvni fadé i neutraln{ stav za stav rozkoSe. A v druhé
radé vysvétluje tento pojem v mnohem Sir$im pojeti, nez jak by se o¢ekavalo. Kdyz ho sledujeme
dal, analyzuje epikurejsky popis moudrosti, totiz Ze je nékdy lepsi podstoupit mensi bolest za
ucelem pozdéjstho dosazeni vétSi slasti. Takovy postup lze povazovat spiSe za problém
terminologicky, i kdyz se zdGraznénim nékterych zajimavych aspektli, nez za argumentaci o
nejvyssim dobru. Nakonec vSak prece shrnuje motivaci veskerého jednani takto: , Vskutku nemd
nase mysl kromé rozkose nic jiného, u ¢eho by se mohla zastavit jako u nejvyssiho cile, a na druhé
strané v§echny obavy a trdpeni se vztahuji k bolesti a kromé ni nenfi nic, co by svou povahou mohlo
clovéka zneklidnit nebo sklicit. Navic podnét jakékoli touhy, odporu a viibec kaZzdého jedndni
vychdzi bud’ zrozkoSe, nebo z bolesti. Za tohoto stavu véci je ziejmé, Ze kazdé sprdvné a
chvdlyhodné jedndni md jediny cil, Zit s rozkosi. A protoZe to je to nejvy$si nebo nejposlednéjsi
dobro (to, Cemu Rekové rikaji ,telos”), které samo se nevztahuje k nicemu jinému, avsak k némuz se
vztahuje vSechno, je nutno uznat, Ze nejvyssim dobrem je Zit prijemné.” (DF 41,42) Od doby Zivota
Epiktra az po ¢as padu republiky, do kterého patri Cicero, se tedy hlavni teze o slasti, jako

nejvysSim motivu jednani, neztratila ani nijak nepozménila.

4.3.KRITIKA SLASTI JAKO NEJVYSS{HO DOBRA

[ v dobé hellénismu bylo téma slasti predmétem castych diskuzi. Epikiiros sam se musel
Casto branit, kdyz byl napriklad mylné povaZovan za nasledovnika kyrenejce Aristippa a jeho

uceni bylo povazovano za propagaci pozitkarského zivota. Uvadél na pravou miru, Ze se sice
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vlibec nestrani rozlicnych pozitkli, avSak Ze jeho pojeti rozkoSe zahrnuje i cosi mnohem
dtileZit&jsiho, totiZ stfizlivou Givahu, jak je zahrnuto i v seznamu Hlavnich myslenek. ,Zddnd slast
neni sama o sobé zlem, ale véci, které piisobi nékteré slasti, prindSeji s sebou neprijemnosti
mnohokrdt vetsi, nezZ jsou slasti.” (HM VIII) Zdiraznoval totiz racionalni vybér pti kazdé Zivotni
volbé. Na samotné rozkosi, at' by uZ byla jakkoli nezfizena, nevidél nic zlé - ale to neni cela
filosofie. Je totiZ potiebné jesté mnoho poznani, predevsim proto, aby i duSevni Zivot ¢lovéka byl
naplnén slasti. ,Kdyby véci, jeZ piisobi rozkose lidem poZivacnym, zbavovaly mysl strachu pred
tkazy na nebi, smrti a bolestmi a kdyby je mimo to jesté ucili stanovit urcitou mez Zddostem, nikdy

bychom neméli temto lidem co vytykat, nebot’ by byli zcela naplnéni slastmi a neméli by viibec ani

bolesti ani strasti, jeZ jsou prdvé zlem.” (HM X)

Diogénes Laertsky, kdyz porovnava Epikdra s kyrenejci, v§ima si dvou rozdili. Pro
kyrenejce byli télesné bolesti horsi nez dusevni, ale Epikdros ma za horsi pravé dusevni utrpeni
a to ztoho dlvodu, Ze zatimco télo podléha jen pritomné bolesti, dusi znepokojuje minulost,
pritomnost i budoucnost. Dalsi rozdil je také v tom, Ze kyrenejci nepokladali za rozkos takovy

stav, ktery se vyznacuje klidem duse a bezbolestnosti v téle.30

Nauka prFitomna v epikureismu byla zpochybnovana dokonce jiz ptred tim, nez ji viibec
Epiktros takto formuloval. Jak uvadi Anthony Long, ani Platén ani Sokrates neméli nic proti
rozkosi, souhlasili s tim, Ze je jednou ze slozZek Stastného Zivota, odmitali vSak, ze by rozkos byla
dobrem samym o sobé. Jisté by také nesouhlasili s tim, Ze jsou ctnosti pouhymi instrumenty
rozkose. Pokud jde o soucasniky Epikira a zaroven jeho nejvétsi kritiky - stoiky, ti povaZovali
slast za indiferentni viici blaZzenému Zivotu. Ani rozko$ ani bolest, nema, podle nich, nic co do

¢inéni se Stéstim.31

V dile ,,0 nejvyssim dobru a zlu“ predstavuje Cicero svoji kritiku epikurejské etiky, ktera
je zamérena piesné na odmitnuti toho bodu, Ze by slast mohla byt nejvyssim dobrem. Jak
prozrazuje hned na zacatku, tak odvazné pozitivni ohodnoceni slasti, takové ptitakani rozkosi,
jevi se byt nanejvys Clovéka nediistojné. Tuto namitku pak vznasi Casto i dal, je tedy ziejmé, Ze
epikurejsky druh mysleni se jemu i mnoha jeho soucasnikiim jevi spoleCensky nepristojnym, a Ze
averze viidi pozitkarstvi byla i v Rimé silnd. ,V etice pak Epikiiros snad nejvic pozornosti vénuje
tomu, co podle jeho slov, uzdkoriuje a potvrzuje sama priroda, totiZz rozkosi a bolesti. K nim se
vztahuje vSechno, i to, co mdme sledovat, i to, cemu se mdme vyhybat. Ackoli je to zdsada
Aristippova, kterou lépe a uprimnéji hdji filozofové kyrénské skoly, prece ji pokladdm za néco
takového, Ze nic se mi nezdd ¢lovéka méné diistojné. Priroda nds prece zrodila a uzpisobila

k vétsim vécem, jak se aspont mne zdd.” (DF I, 23)

30 Diogénés Laertios, Epiktiros, 136
31 Long, A.A,, Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.122
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Cicero, znalec historie i politiky, se ve své fe€i odvolava na cetné priklady vyznamnych
politikli a vojeviidct, aby jejich Zivotni pribéhy vyuzil v argumentaci proti epikurejctim. UZ toto
vychozi postaveni naznacuje, Ze nebude moct s Epikirem, ktery se politiky stranil a nijak si
zvlast si ji necenil, souhlasit. Nejlépe je to vidét na motivech, které urcitému jednani pripisuje
Cicero - totiZ Uplné jinak nez Torquatus. Je tady vyrazny nesoulad - zatimco epikurejci jakoby
odkryvaji pravou motivaci jednani, tedy jdou jesté hloubéji, pod drovenn obecné uznavanych
spoleCenskych hodnot, aby ukazali, resp. odhalili jejich pravou podstatu, tj. podstatu jako
instrumentl k dosazeni slasti, setrvava Cicero v pozici obhajce téchto ctnosti samych o sobé.
Svym zplisobem se tento rozpor vztahuje k né¢emu, co bychom mozna mohli dnes oznacit za
politickou korektnost. Cicero totizZ nemuze a nechce dovolit zpochybnéni spolecenskych hodnot
jako pozitivnich samych o sobé. Uvadi naptiklad pribéh jistého Torquata, predka toho, s nimz
diskutuje. ,Je ovSem mozné, Ze se mylim, ale jsem pevné presvédcen, Ze onen Torquatus, ktery si
prvni vyslouZil toto prijment, nestdhl nepriteli onen povéstny retéz z krku, aby z toho mél néjakou
télesnou rozkos, ani Ze se za svého tietiho konzuldtu neutkal u Vesery s Latiny pro rozkos. A kdyZ
dal srazit synovi hlavu sekerou, dokonce se, jak se zdd, o mnoho rozkosi pripravil, kdyZ dal prednost
prdvu vyplyvajicimu z tredni distojnosti a vojenské moci pred prirozenym citem a otcovskou
ldskou.” (DF I, 23) Torquatus odpovida presné vtom duchu, Ze patra jesté hloubéji, jakoby
odkryva relevantnéjsi tiroveii motivace, ktera se ukazuje byt vysostné egoisticka. Jde v kauzalité
jednani o krok dal a vyklad4a motivaci tohoto jednani jinak. Odpovida takto: ,Reknes, Ze strhl
nepriteli etéz. Ano, ale stalo se to v sebeobrané. Podstoupil velké nebezpeci. Ano, ale bylo to pred
zraky vojska. Co tim ziskal? Sldvu a ldsku spoluobcanti, coZ jsou nejpevnéjsi zdstity Zivota pro toho,
kdo chce stravit Zivot bez strachu. Potrestal vlastniho syna smrti, Jestlize to ucinil bez diivodu,
nechtél bych byt potomkem clovéka tak necitelného a krutého. JestliZe to vsak ucinil proto, aby za
cenu své bolesti upevnil vojenskou kdzen a vojsko béhem tak tézké vdlky udrzel na uzdé strachem
z trestu, pak hledeél na blaho svych spoluobcanti, protoZe chdpal, Ze v ném je zahrnuto i jeho blaho.”
(DF I, 34) Jak tento priklad ukazuje, rozplétat klubko motivace néjakého jednani muze byt velice
komplikované. Presto zde vSak doSel postupnym odhalovanim kauzalnich vztahd az
k samotnému egoistickému zajmu ¢lovéka o své vlastni blaho. Je prekvapivé, Ze v tomto zajmu o
sebe samého je Casto zahrnut i zajem o stabilitu a blaho celé obce, nebot i jednotlivec zije
uprostied obce. Ukazuje tak, jak slozité jsou vztahy riznych jevl a jak umné musi ¢lovék nékdy
rozhodovat. Chybi jiZ jen maly krok k postulatu, Ze egoisticky zdjem cCasto vede cestou

altruistické spoluprace a organizace, jak se to objevuje dnes v teorii sociobiologie.

Pribéh o Torquatovi, jenz potrestal vlastniho syna smrti, ukazuje i to, Ze slast a rozkos
epikurejci chapali mnohem slozitéjSim zplisobem, nez jako pouhé synonymum pozitkl. A pravé
toto rozliSeni se stane v dal$im dstfednim bodem Cicerovy kritiky. Zda se, jak ukazuje i Cicero, Ze
nejvétsi nesnaz pri pochopeni epikurejské etiky hraje pochopeni ¢i nepochopeni pojmu rozkos.
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Cicero jednak obvintuje Epikura z toho, Ze zavadi do bézZné reci terminologicky zmatek. Na druhé
strané, nékdy jakoby na tuto novou definici pojmu zapoming, Kkritizuje epikurejce praveé tak,
jakoby si neuvédomoval, Ze oni pojmem rozko$§ mysleli Sirsi, jiny jev, nez je radost z poZitku.
Tedy nejdrive Cicero viibec pochybuje, zda Epikdros sam rozumi pojmu rozkos tak, jak se
obecné pouziva. Totiz vSichni pry chapou rozkos jako néco co piisobi prijemné na smysly, néco,
co vyvolava libé pocity. A tak ¢asto i Epikuros tohoto pojmu pouziva, nebot’ sdm mluvi o jidle,
piti, potéSeni sluchu a milostné rozkosi. ,V této chvili mdm za to, Ze Epikuros témito slovy ddvd
slovu rozkos stejny vyznam jako ostatni. VSichni totiZ rikaji prijemnému pohybu, ktery rozveseluje
smysly, recky ,hédoné”, latinsky voluptas” — rozkos.” (DF 11, 8) AvSak pak se objevuje jesté jina
definice rozkoSe, ve vyznamu neptitomnosti bolesti. A Cicero ma za to, Ze to jsou dvé naprosto
rozdilné véci, a je nesmyslné je oznacovat stejnym slovem. O Epikuarovi tika: ,Vzdyt tvrdi-li totéz,
co Hieronymos, ktery soudi, Ze nejvyssim dobrem je Zit bez obtiZi, pro¢ mluvi radéji o rozkosi a ne o
nepritomnosti bolesti, tak jak ¢ini onen filozof, ktery rozumi tomu, co rikd? Jestlize vsak mysli, Ze je
teba pripojit onu rozkos, kterd je v pohybu (on totiZ této sladké rozkosi rikd ,rozkos v pohybu®,
rozkosi vyplyvajici z nepritomnosti bolesti ,rozkos v klidu“), kam tim miri? NemiiZe prece
dosdhnout toho, aby se nékomu, kdo se znd, to jest, kdo prozkoumal svou povahu a své smysly,
zddla nepritomnost bolesti a rozkos jedno a totéz.“ (DF II, 16) Nejvétsi problém, ktery vidi Cicero
v celé této teorii, je pravé tato terminologickd nejednoznacnost neboli snaha zahrnout do
jednoho slova dvé rozdilné véci. Jesté jinak feceno, on sdm zna prece tfi rizné dusevni stavy -
bolest, rozko$ a stav neutrdlni. A pravé vici tomu Torquatus namita, kdyz rika, Ze samotny
neutralni stav je vlastné rozkosi - a to rozkosi nejvyssi. Nejenom ze, dle Cicera, tohle odporuje
zkuSenosti ¢lovéka: , Tedy stejnou rozkos citi ten, kdo nemd Zizeri a misi druhému vino s medem, i
ten, kdo md Zizeri a tento ndpoj pije?” (DF 11, 17), ale také se tady smésuji dva pojmy do jednoho.
Epikurejci se, podle této kritiky dopoustéji chyby, kdyz délaji z dvou véci jednu, tim totiz
dospivaji ke sporu se sebou samymi. Nebot' kdyz pry odvozuji nejvyssi dobro od toho, po ¢em
touzi zivi tvorové od narozeni, oba druhy rozkose si tak odporuji. Cicero tvrdi: ,Kolik omylii je
vtom! Vzdyt podle které rozkose rozeznd nejvyssi dobro a zlo kojenec vrnici v kolébce, podle
»rozkose v klidu"“, nebo podle ,rozkose v pohybu"? (PouZivdm tyto vyrazy, nebot se s boZim svolenim
uc¢ime mluvit od Epiktra.) JestliZe podle ,rozkose v klidu*“, ziejmé si prirozenost Zddd, aby byla
zachovdna; jestlize podle ,rozkose v pohybu” - tak to prece rikdte vy -, Zddnd rozkos nebude tak
Spinavd, aby se ji ¢lovék mel vyhnout... Jakd diislednost je tedy v tom, rikd-li se, Ze prirozenost
vychdzi zjedné rozkoSe, a klade-li se nejvyssi dobro do jiné rozkose?“ (DF II, 32) Cicero
argumentuje totiz tak, Ze ona ,rozkos v klidu“ neni dostatec¢né silnym psychologickym motivem,
Ze Clovék nepocituje Zadné vzruSeni, které by ho k tomuto stavu smérovalo, Ze touha po tomto
druhu rozkoSe nema zadnou silu. Proto ma za to, ze kdyz se Epiktros odvolava na prirozenost,

tak zjevnou pravé bezprostiedné po narozeni, musi mit na mysli ,rozkos$ v pohybu“. Pak ale
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Epikiros pry zneuZiva terminologického i faktického zmateni, kdyZ argumentuje jinym druhem

rozkose, neZ tim, ke kterému chce dospét jako k nejvyssimu cili.

Pokud jde o dalsi, novodobé kritiky epikureismu, nékteré jsou postaveny na tom, Ze
Epikuros sice fika to, ,co je“ tedy, Ze Zivi tvorové si libuji ve slasti a brani se strasti, ale Ze
v moralni teorii neni dilezité, to, ,co je“, nybrz to, co ,ma byt“. A tim se pry Epikiros bohuZel
nezabyval (C. Bailey, G. A. Panichas). Anthony Long stim ale nesouhlasi. To, co podle néj,
Epikdros vlastné tvrdi, je, Ze jsme geneticky naprogramovani, abychom vyhledavali vSe, co
plsobi slast a stranili se vSeho, co zpisobuje bolest. To znamen4, Ze pokud je Zivocich zdravy a
funguje spravné ¢i neporusené, funguje praveé takovym zptsobem. Epikirovo ,ma byt“ tedy neni

moralni, ale spiSe biologické. ,Mame" usilovat o vSe, co je tfeba k blazenosti.32

4.4 FYZIKA, BIOLOGIE, ETIKA

Predesla kapitola konéi nastinénim pozoruhodné myslenky, totiz vztahem biologie a
moralky, jak to uvadi Anthony Long. Na zdkladé Lukrétiova textu ,De rerum natura“, obhajuje
Epikira vtom smyslu, Ze nelze tak jednoznacné tict, Ze by bylo jeho chapani pojmu slast
svévolné, kdyz ho pouziva ve vyznamu stavu, ktery zaZzivaji ti, jenz se tési dobrému télesnému a
dusSevnimu zdravi. Totiz mluvi zde o tom, co je oznaceno v epikureismu jako ,“rozkos v klidu“.
Pokud se, dle Longa, na celou véc divame z hlediska fyziky ¢i biologie, slast je ptivodnim jevem
yhalezitého" pohybu a rozmisténi atomu v téle. Jakékoli poruseni tohoto dobrého stavu, urcitého
prirozeného télesného ustrojeni, vyvola bolest. Slast je pak pocitem, ktery doprovazi navrat
atomd na jejich naleZité misto. Tak epikurejci rozlisuji jednak ,slast zalezejici v klidu“, kdyZ jsou
vSechny atomu na svém misté a téZ to, co uznaval i Platdn, tedy ,slast zalezejici v pohybu®, tj.
navrat do prirozeného stavu, uspokojeni Zadosti - a vtomto smyslu je vlastné podrizena ,slasti

zalezejici v klidu“, nebot vse se déje v kone¢ném diisledku kvtili ni.“33

Pravé takto Siroce pojatému pojmu rozkosSe Cicero nerozumél, nebo jesté jinak receno,
v epikurejské filosofii mu chybi pravé vztah k télu, k zdravi, k neporusené funkci vSech télesnych
Casti, k vyvoji ¢lovéka. Podle néj, celou oblast télesného i psychického zdravi epikurejci naprosto
pomiji. Tuto ndmitku zacina tim, Ze v prvni Fadé nelze nic usuzovat z toho, co vyhledavaji zvirata.
,Usudek zvitat neni v§ak podle mého ndzoru k nicemu. VZdyt i kdyby nebyla zkaZena béhem Zivota,
mohou byt zriidnd od prirozenosti.” (DF I, 33) Proto je nutno se zamérit pouze na Clovéka, tedy

hlavné na dité, které ma k tomu, co je prirozené, nejbliZe. Ale ani déti, ani jini Zivi tvorové jisté po

3zLong, A.A.., Hellénistickd filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 87
33Long, A.A.., Hellénistickd filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 89
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narozeni nevyhledavaji pouze rozkos, fika Cicero: ,Zda je mezi tim, co je od pFirozenosti prvoradé,
rozkos, Ci ne, to je velkd otdzka. AvS§ak domnivat se, Ze tim nenf nic jiného neZ rozkos a Ze mezi to
nepatri ani udy, ani smysly, ani dusevni ¢innost, ani neporusenost téla, ani zdravi, to se mi zdd
vrcholem nevédomosti. A z tohoto zdroje nutné musi prystit celd nauka o dobru a zlu.” (DF 11, 34).
Cicero tedy zcela souhlasi s tim, Ze nejvyssi dobro je nutné odvodit od prirozeného vyvoje
Clovéka. Jako znalec mnoha riznych filosofii svych soucasniki i piredchidct, védél, ze rizni
filosofové nachazeli diky kriteriu prirozenosti rtzné véci, a nemize dat za pravdu pouze
Epikurovi. Tedy, podle néj, Epikiros jisté nema celou pravdu, ma-li viibec néjakou. Long k tomu
tika, ze skutetné Epikdros neuznaval stoické presvédceni o tom, Ze zakladni lidské podnéty
plisobi za tcelem sebezachovani jedince. Jeho uceni tika jen tolik, Ze prirozené vyhledavame
slast.3¢ To ovSem také neznamena, Ze slast nema nic do ¢inénf s télem, jeho stavem a jeho funkci.
Ostatné sam Torquatus vysvétluje, ze télesné i duSevni bolesti a rozkoSe jsou vesmés télesného
ptvodu. ,A tfebaZe ndm dusevni rozkos prindsi radost a bolest neprijemnost, soudim, Ze oboji mélo

sviij ptivod v téle a k télu se vztahuje.” (DF I, 55)

Jestlize se vratime ke konceptu Longa, ve kterém umoznuje chapat slast jako ,nalezité“
umisténi ¢i pohyb atomii v téle, ukaze se, Ze problém etiky tak Ize rozmélnit nejdiive na problém
biologie a poté i na problém atomt, tedy zaleZitost fyziky. Avsak toto je pouze nastinéni vztahu,
ktery by mohl platit, ale jak dale Long uvadi, u Epikura nikde takové explicitni spojeni
nenachazime, ze 7zadného z dochovanych textl nelze vycist, Ze by bolest a slast byly
identifikovany s pohybem atomt. Pokud se tedy o nich mluvi, vzdy je to na irovni védomi, nikdy
ne na urovni atomistické teorie.35 Epikarova atomisticka teorie se dotyka jeho etické teorie
pouze vtom smyslu, Ze vysvétluje moZnost svobodné vile a tedy vyvraci determinismus.
Anthony Long stavi tento problém nasledovné - pokud by naSe jednani nebylo ni¢im jinym, nez
fyzikalni nutnosti, nemohli bychom jiz viibec byt za své ¢iny odpovédni. Aby Epikiros vyvratil
deterministickou teorie, kterd byla tak blizka napriklad stoikiim, musel upravit Démokritovou
teorii atomi a zavést do ni novy druh pohybu atomt - volny pohyb, jakousi nepatrnou odchylku,
ktera vnasi do jinak deterministického svéta rusivy prvek. Aniz bychom se poustéli do dalsSiho
rozboru tohoto tématu, je celkem mozné, Ze Epikurova atomisticka teorie byla zkonstruovana
tak, aby predevsim podporila jeho eticky koncept, stejné tak, jako jeho rozbory prirodnich jevi
méli jen jeden tucel, totiZ nikoli védecké poznani, ale uklidnéni duse Clovéka ve strachu pied

bohy.

34Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.122
35Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.122
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4.5.CTNOSTI

Zasadni rozdil mezi Epikirem a platoniky, peripatetiky a stoiky, spocival v chapani
vztahu mezi blazenym Zivotem, slasti a ctnosti. JeSté jinak lze tento problém postavit jako
hledani nutnych podminek blaZenosti. Pouze Epiktros vyznava, Ze blaZenost je Zivot naplnény
slasti, protoze dobro je to, co pisobi slast. Platén i Aristoteles soudili, Ze ne vSechny slasti Ize
povazovat za dobré, ale Ze zdkladem blaZeného Zivota jsou ctnosti, tj. duSevni schopnosti a
zdatnosti, které se projevuje vkazdém mravnim jednani i vkazdé Cinnosti ¢lovéka. Avsak i
Epikuros tika, Ze je ctnost nutnou podminkou blaZenosti, ale ne jako jeji prvek, nybrz jako
prostiedek kjejimu dosazeni36Z napisu Diogéna z Oinandy Cteme tuto zpravu jasné - pro
viechny, pro Reky i pro cizince, je rozko$ tim, po ¢em nase povaha tak touZi, je tedy jadrem
naseho zivotniho stylu. Ale, jak pokracuje Diogénes, diky stoikiim nastal v této véci zmatek,
nebot oni prenesli ctnosti z pozice prostiedku do pozice cile, ale ctnosti nejsou kone¢nym cilem,

jenom ho mizou zprostiedkovat.3?

Bylo by omylem pripisovat Epikirovi pozici, ze které by neuznaval ctnosti. Naopak.
V soupisu Hlavnich mysSlenek uvadi: ,Nelze Zit slastné, neZijeme-li rozumneé, krdsné a spravedlivé,
a ani rozumné, krdsné a spravedlivé, neZijeme-li pritom slastné. Komu se nedostdvd toho, na
zdkladé ceho se Zije rozumné, krdsné a spravedlivé, ten nemiiZe Zit slastné.” (HM V) Neni tak
udivujici, Ze tedy stavi ctnosti, jako jsou rozumnost, krasa, spravedlivost do pozice nutnych
podminek dosazeni slasti. To je jeho nazor, Ze ctnosti nemaji vdhu samy o sobé. Vice vSak
prekvapi tvrzeni, Ze totiZ nelze Zit ctnostnym Zivotem, neni-li to zaroven Zivot naplnén slasti.
Jakoby zde chtél fict, Ze pouze blazeny ¢lovék miiZe zaroven byt ctnostny, Ze ctnost a rozkos$ se
vyskytuji vzdy spolu. Torquatus to vyjadruje jesté radikalnéji, kdyZ popisuje chovani se
nerozumnych lidi - nechapou, Ze nemoci duse prameni z nemoci téla, at' uz pritomné, minulé, ¢i
budouci, neznaji miru své touhy po bohatstvi, jsou povércivi, zapométlivi na minulé dobro,
bazlivi, zlomyslni, zavistivi, naladovi, nasilnic¢ti - a ¢ita jeSté mnoho jinych nectnostnych chovani,
na konci pak dodava: ,Proto Zddny z hlupdkii neni blaZeny a z mudrcti Zddny neni nestastny. V tom
je nds$ ndzor lepsi a pravdivéjsi neZ ndzor stoikii.” (DF I, 61) Epikurejci se zretelné stavéli do
pomérné tézké pozice, kdyZ chtéli setrvat a obhdjit ctnosti a zaroven podrzet i uceni o slasti jako
o nejvyssSim dobru. Spojili tak ctnosti a slast v nerozlu¢né spojeni, jedno bez druhého byt
nemiiZe, priklanéli se k ctnostem i k rozkosi. Neni divu, Ze se Cicero pta: ,Je snad nutné privdadeét
rozkos do sbhoru ctnosti jako nevéstu do spolecnosti polestnych vdanych Zen? Jméno rozkos md

v sobé cosi nendvidéného, zlopovéstného, podezielého. Proto Casto opakujete ,My nevime, ¢emu

36Long, A.A.., Hellénistickd filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 86
37Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.118
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rika Epikuros rozkos”. (DF 1I, 12) Je si totiZ plné védom toho, jak egoisticky a nepfistojné zni
teorie hédonismu. Proto také obviniuje epikurejce, Ze se sice v teoretickych uvahach a v kruhu
svych druhii neboji o rozkosi mluvit, ale na verejnosti nikdy své myslenky neprezentuji, kvtli
obavam ze Spatné povésti. Anthony Long mluvi o tom, Ze velika ¢ast Epikarovi etiky je postavena
na snaze o zachovani tradi¢nich mordlnich hodnot, aniz by tak zkompromitoval sviij

hédonismus.38

Pro Cicera je epikurejsky nazor o urcitém svazku rozkoSe a ctnosti nepfijatelny, jejich
vztah vidi jako vztah konfliktni, ktery je potiebny vyiesit. Rik4, Ze pokud ukazZe, Ze je cosi ¢estné
samo o sobé, Ze je zadouci pro sebe sama, pak budou vSechny ostatni teorie porazeny. Protoze
takova je podle jeho definice ctnost. ,Cestnym tedy rozumime to, co miiZe byt prdavem chvdleno
samo o sobé, i kdyZ odstranime jakoukoli uZitecnost, jakoukoli odménu a zisk.” (DF 11, 45) Neni tedy
niceho, kviili cemu Ize byt Cestny, neplyne z toho zadna odména a jiz viibec se tak nedéje kvili
rozkosi. Jeho zasadni myslenka, kterd ho tak odliSuje od Epikura, totiz jeho specificka
charakteristika ctnosti, spociva v tom, Ze ctnost nevede vzdy k prospéchu, a Ze ani nema svij
pocatek v prospéchaistvi, ale Ze ma moralni hodnotu v sobé samé. , Je zi'ejmé, Ze by nebylo mozné
najit dobrého clovéka, kdyby slusnost, vérnost a spravedlivost nevychdzely z prirozenosti a kdyby se
toto vSechno ridilo prospésnosti.” (DF I, 59) A tak na zakladé prikladd uvadi, Ze ¢asto moudrost,
spravedlivost, umeérenost, stateCnost nevedou k prozitku rozkose a ani k zddnému uzitku. A
dokonce, Ze spokojeného a slastného ziti Casto dosahne i ¢clovék nespravedlivy, nezdrzenlivy Ci
neuméieny. Vskutku spokojeného a slastného, ale nikoli blazeného, protoze pro Cicera
nespocivad blaZenost v rozkoSi, ale pravé v ctnosti. ,BlaZenost nespocivd totiZ jen v radostné
ndladé, v hlu¢ném veseli, ve smichu nebo Zertovdni, provdzejicim lehkomysinost, ale lidé jsou casto
blazeni i ve smutku diky své pevnosti a stdlosti.”“ (DF I, 65) Priklady, které pak uvadi, se vztahuji
z velké casti k slavnym jméntim, jako byl napiiklad Markus Regulus. Ten padnul v Kartagu do
zajeti, ale byl poslan do Rima, aby ujednal vzijemnou vyménu zajatcti. Nic, kromé slibii svému
nepriteli ho nevazalo, aby se vratil zpét do Kartaga, presto tak ucinil a nakonec tam byl i
popraven. Cicero tak ukazuje, Ze pevnost povahy a vérnost slibu ¢clovéka miiZe stat i vlastni Zivot,
presto vSak je vtomto blazeny. Jesté ziejméjsi je jiny priklad, ktery také ukazuje, Ze mravni
povinnost je vice nez rozkos. Torquatovi je poloZena otazka, modelova situace: ,JestliZe te tviij
pritel na smrtelné 16Zi poprosi, abys odevzdal jeho dceri dédictvi, a nikde to nenapie, jako to napsal
Fadius, a nikomu to nerekne, co udelds?” (DF 1, 58) Nehrozi tak zadné nebezpeci, Ze by nékdo
priSel na podvod ohledné dédictvi, ani jizZ nezije Zadny svédek - a tak by jisté bylo nejvice k
prospéchu, ponechat dédictvi pro sebe. Tak argumentuje Cicero a pokracuje zavérem, ktery

z tohoto pribéhu plyne - totiZ zda se mu jisté, Ze by i Torquatus konal spravné, ackoli by z toho

38Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.122
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nic nemél. Rikd mu proto: ,ProtoZe ty bys jisté ucinil totéZ, uvédomujes si, Ze sila prirozenosti je o
tolik vétsi, Ze vy sami, kteri podle vasich vlastnich slov vSechno mérite prospéchem a svou rozkosi,
presto déldte leccos, z Ceho je jasné, Ze nejdete za rozkosi, ale za povinnosti, a Ze Fadnd povaha plati

vic neZ zvrdcené filosofické uceni.” (DF I, 58)

Zjaké pric¢iny tedy vznikd ctnostné chovani? Cicero tika, Ze je to prirozené, Ze je
vlastnosti ¢lovéka, Ze je tak odlisny od zvirat, predevSim totiZ schopen rozumové avahy, z ceho
Ize odvodit i jiné ctnosti. Zacinad zajimavym popisem kognitivnich procest, aby pak na jejich
zakladé dospél az k tomu, jak vytvareji v clovéku touhu vést ctnostny zivot. ,Lidé se totiZ lisi od
zviTat vedle mnoha jinych véci predevsim tim, Ze maji rozum dany ptirodou a bystrou a Cilou mysl,
délajici velmi rychle mnoho véci soucasné, mysl primo stoparskou, kterd vidi pric¢iny i ndsledky véci,
dokdZe prendset podobnosti, sdruzuje véci oddélené, spojuje pritomnost s budoucnosti a obsdhne
vS§echno, co patri k spravnému Zivotu. TentyZ rozum zplisobil, Ze ¢lovék touZi po druhych lidech a Ze
se s himi shoduje povahou, FecCi a zptisobem Zivota, a tak vychdzi z Idsky ke své rodiné a k lidem
Zijicim v témZ domé, postupuje ponendhlu ddl a spojuje se spolecenskymi pouty nejprve se svymi
spoluobcany a potom s veskerym lidstvem, aZ si nakonec uvédomi, Ze neni na svété sdm pro sebe,
ale pro svou vlast a své blizké...” (DF 1I, 45) KdyzZ postupuje dal, odvodi jako piirozeny sklon i
lasku k pravdé, az nakonec mize tict: ,KdyZ byla pozndna podobnost v krdse a diistojnosti tvart,
preslo se k mravni hodnoté slov a ¢inii. Nebot' s onémi ti‘emi drive jmenovanymi ctnostmi souvisi
tato Ctvrtd tim, Ze se boji nerozvdznosti, neodvaZuje se nékomu ubliZit Spatnym slovem nebo ¢inem
a $titi se udelat nebo Fici néco, co by vypadalo mdlo muzné.” (DF Il 46) Podle Cicera tak lezi ptivod
mravni hodnoty slov a ¢inti v moZnostech lidského rozumu. Je to jednak rozum a jednak samotna
psychicka konstituce lidi, ktera je ptivodem ctnostného chovani. Nejenom duse je mistem, kde se
rodi touha po ctnostech, ¢lovék cely je tak bytostné konstituovan. Cicero pokracuje: , To vyplyvd
predevsim zilohy, kterou md duse; v dusi je predviddni toho, co prijde, nelisici se mnoho od
schopnosti véstit, v dusi je stud, brzdici Zddost, v dusi je vérnd strdz spravedlivosti slouZici lidské
spolecnosti, v dusi je pevné a stdlé pohrddni bolesti a smrti ve sndseni ndmah a podstupovdni
nebezpeci. To vsechno je tedy v dusi. Ty v§ak pozoruj i samotné tidy a smysly a uvidis, Ze se ti tak
jako ostatni ¢dsti téla budou jevit nejen jako priivodci, ale i jako sluZebnici ctnosti.” (DF II, 113)
Neni tedy tieba hledat jiné priciny pro ctnostné chovani, nez, ze je vskutku vlastni ¢lovéku, Ze je

zakodovano v jeho ,dusi®.

Podobné argumentuje Cicero i proti stoickému uceni. Ne v tom smyslu, Ze by ho vyvracel,
ale Ze vlastné ani nerozumi, pro¢ mél Zendn a stoikové potiebu odvratit se od uceni starsich
filosoft, kdyz prece jejich uceni je vcelku v souladu sucenim peripatetikii. Nebot' ti starsi
filosofové, totiz peripatetikové, jak tika Cicero, prece tvrdili, Ze kazda bytost ma pud

sebezachovy, kazda Ze ma starost sama o sebe, o zachovani své existence a svého rodu. A o
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moudrosti tvrdili, Ze je strazkyni celého Clovéka a Ze je pomocnici prirozenosti, Ze pomaha
Clovéku spravovat vlastni télo i dusi. A tak znovu vysvétluje plvod ctnosti jako prirozené
pohnutky lidského rodu. ,Prirozené pohnutky podnécuji velky rozvoj riiznych druhii dobra, z¢dsti
podporovany rozjimdnim nad skrytymi vécmi, protoZe dusi byla vrozena ldska k pozndni, z které
vyplyvala téZ touha po vysvétleni pri¢in a teoretického vykladu, z¢dsti zptisobeny tim, Ze clovek jako
jediny z tvorstva pocituje od narozeni stud a ostych, touzi po spojeni s dalsimi lidmi ve spoleCenstvi
a ddvd ve vSem, co déld, nebo rikd, pozor na to, aby to byly jen véci Cestné a slusné. Z téchto pocatkii
a zdrodki danych prirozenosti vyvinula se, jak jsem rekl uZ drive, k dokonalosti umérenost,

skromnost, spravedlivost a Cestnost viibec.” (DF 1V, 18)

Epikurejci samoziejmé také o ctnostech uvazuji, nevedou spory o jejich definici ci
terminologii, nehledaji nové, ani se nezbavuji téch, které od pocatku v recké tradici vystupuji.
Nechapou je vSak jako néco, co je nutné z povahy véci ¢lovéku vlastni, nebo co je samo o sobé
dobré a hodné nasledovani. Nejsou viibec né¢im automatickym, nybrz je dobré se jich drzet jen,
jestli slouZi jako vhodny prostiedek k dosaZzeni blazeného Zivota. V opatném pripadé je nejlepsi
na né co nejrychleji zapomenout. Torquatus v rozmluvé s Cicerem klade otazku: ,Vzdyt kdyby
tyhle vase znamenité a krdsné ctnosti neprindseli rozkos, kdo by je povazoval za hodné chvdly nebo
Zddosti? Tak jako chvdlime Ilékarskou veédu ne kviili védé samotné, ale kviili zdravi, a uméni
kormidelnika je vyndseno pro svou uZitecnost, protoZe poddvd ndvod jak sprdvné plout, a ne pro
umeéni samotné, tak by nebyla vyhleddvdna moudrost, kterd musi byt povaZovdna za uménfi jak Zit,
kdyby neméla Zddny prakticky vysledek. Takto vsSak je vyhleddvdna, protoZe znd uméni, jak
vyhleddvat a opatrovat rozkos.” (DF I, 43) Moudrost vede k rozkosi, k pokoji a klidu. Z podobného
divodu je zadouci také umérenost. ,0bdobné rekneme, Ze ani umérenost neni Zddouci sama pro
sebe, ale proto, Ze prindsi dusi mir a vndsi do ni jakousi harmonii, kterd ji uklidriuje a utisuje.
Umeérenost nds totiZ napomind, abychom se ridili rozumem, kdyZ se snaZime néco ziskat nebo kdyz
se né¢emu vyhybdme, nebot’ nestaci posoudit sprdvné, co je tieba délat nebo nedélat, ale je nutno
také stdt za tim, k cemu takovym posouzenim dojdeme.” (DF I, 47) ]Jak totiz vysvétluje dal, ¢lovék
lehce podlehne riznym vasnim, touze po co nejrychlejsi rozkoSi a ve svém bazeni po nécem
lehce zapomene na to, co se mu jesté pred chvili jevilo rozumné. , TotéZ plati i pro statecnost.
VZdyt ani vykondvdni praci, ani sndseni bolesti neldkd samo pro sebe, ani trpélivost, ani vytrvalost,
ani bdéni, ani tolik vychvalovdna pracovitost, ba ani statecnost ne. To vsechno ndm pomdhd jen

svrs

k tomu, abychom Zili bez starosti a strachu a abychom zbavili ducha i télo obtiZi, pokud jen to je
mozné.” (DF I, 49) StateCnost je zase prostredkem jak si udrzet zdravého a muzného ducha i
v situacich bolesti ¢i ohrozZeni. A nakonec jako ¢tvrtou uvadi spravedlivost, ,... kterd nejen, Ze
nikdy nikomu neskodi, ale naopak vzdy prindsi néjakou vyhodu svou silou a podstatou, protoZe
uklidriuje duse, a kromé toho poskytuje nadéji, Ze nebude chybét nic z toho, co si miiZe prat

nezkaZend povaha. A jako nerozvdznost, zpustlost a lenost neustdle tryzni dusi, neustdle ji Stvou a
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jsou pric¢inou zmatku, stejné tak jestliZe se v né¢f dusi usadila nespravedlivost, je pri¢inou zmatku,

uz pouhou svou pritomnosti.” (DF I, 50) Takovy je, dle Torquata, skute¢ny smysl i cil ctnosti.
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5. SPRAVEDLNOST

5.1.ZAKON A TREST

Zvlastni pozice mordlni filosofie epikurejcii se ukazuje zretelné ve vztahu k zdkonu a
k trestu. Epikaros zastava nazor, Ze neni jiného diivodu, pro¢ neobchazet zakon, nez je strach
z trestu. A strach, jak bylo feceno, nijak nepridava clovéku k blazenému Zivotu. Toto formuluje
zietelné v jednom z bodd Hlavnich myslenek: ,Bezprdvi neni samo o sobé zlem, ale stdvd se jim
pro tisnivy strach, Ze nebude utajeno pred témi, kdo jsou ustanoveni k tomu, aby trestali takové
¢iny.” (HM XXXIV) Anthony Long poukazuje na podobnost mezi pratelstvim a pravem, i jedno i
druhé slouzi k tomu, aby umoznilo ¢lovéku Zit bezpecné a s diivérou ke svému okoli. Proto stejné
jako by bylo chybou ztratit pratele, tak by také poruseni zadkona prineslo ztratu jistoty bezpedi a
naslednou hrozbu trestu.3° Mohlo by se lehce zdat, Ze moudré by bylo predevsim hledat zpisob,
jak se zabezpecit proti odhaleni ¢i proti nasledujicimu trestu. Epikuros je toho nazoru, ze at’ jiz
Clovék spacha zlocin vjakémkoli utajeni, nikdy se nebude moct zbavit nejistoty a strachu
z prozrazeni. ,Neni moZné, aby ten, kdo porusuje tajné dohodu, kterou ucinili lidé mezi sebou, Ze
nebudou Skodu piisobit ani ji sndset, mél diiveru, Ze jeho jedndni ziistane utajeno, byt i bylo pro
pritomnost tisickrdt skryto. Nebot aZ do smrti nemd jistoty, Ze to ziistane utajeno.” (HM XXXV)
Mozna chtél Epikuros tict, Ze vZdy Zije alespon jeden svédek, totiZ sam pachatel, jenz az do své

smrti nema jistoty, Ze se byt i sdm néjakym zptsobem neprozradi.

Je to znovu Cicero, jehoz Kkritika se nam zachovala ve své obsahlosti a ucelenosti - a ¢ast
z ni se vztahuje i k epikurejskému pojeti spravedlivosti. Torquatdv vyklad obsahuje totéZ uceni,
které bylo obsazeno v Hlavnich myslenkach. Cicero ho nechava premlouvat takto: ,Abychom
Zddnou ctnost nevynechali, zbyvd ndm pohovorit o spravedlivosti. O ni se dad rici zhruba totéz. Uz
jsem vyloZil, Ze moudrost, umérenost a state¢nost jsou spojeny s rozkosi, takZe od ni Zddnym
zptisobem nemohou byt odtrZeny nebo oddéleny, a totéZ nutno soudil o spravedlivosti, kterd nejen
Ze nikdy nikomu neskodi, ale naopak vZdy prindsi urcitou vyhodu svou silou a podstatou, protoZe
uklidriuje dusSe, a kromé toho poskytuje nadéji, Ze nebude chybét nic z toho, co si miiZe prat
nezkaZend povaha. A jako nerozvdznost, zpustlost a lenost neustdle tryzni dusi, neustdle ji stvou a
jsou pri¢inou zmatku, stejné tak jestliZe se v né¢i dusi usadila nespravedlivost, je pricinou zmatku
uZ pouhou svou pritomnosti. JestliZe se néceho dopustila, tu i kdyby to ucinila tajné, nikdy si nebude

jista tim, Ze to vZdy tajné ziistane. Obvykle ¢iny Spatnych lidi prondsleduje nejdriv podezi'eni, potom

39Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.137
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re¢i a verejné minéni, pozdéji Zalobce a nakonec soudce. Casto se také provinilci sami udali, jako se

to stalo za tvého konzuldtu.” (DF I, 50)

Cicero v prvni fadé nemiiZe pripustit spojovani rozkosSe a ctnosti, v jeho pojeti znamena
spravedlivost ctnost, ktera nejenom, Ze ¢asto zadné libé pocity nevyvolava, ale jako ctnost musi
mit svou hodnotu sama o sobé, nezavisle na cemkoli jiném. A proto, tak, jak ¢lovék jedna ¢estné
bez ohledu na dusledKky ¢i zisky, tak musi také jednat spravedlivé na zakladé principu, nikoli na
zakladé strachu z trestu. , Vyberete-li si rozkos jako pravidlo pro vsechno, nemtiZete chrdnit nebo
udrzZet ctnost. NemtiZe byt totiZ pokldddn za dobrého a spravedlivého, kdo se zdrZuje od krivdy, aby
ho nepostihlo zlo. Myslim, Ze znds tento vers: ,Neni zboZny ten, kdo ze strachu je zbozny.” (DF 11, 71)
Ale, jak pokraluje, i kdybychom snad pripustili, Ze ma byt strach pred obvinénim a trestem
dostatetnym motivem spravedlivého jednani, pak by to bylo motivem velice nespolehlivym.
Nebot' lidé, kteri pachaji zlo, nejsou Casto ani hloupi, ani vystraseni. Proto jsou podle Cicera
epikurejské piedstavy naivni, nerozumi realité notorickych zlocinc, stejné tak jako podcenuji
moc vlivnych a silnych lidi. ,Pro¢ je chvdlena spravedInost? Nebo odkud se vzalo toto prislovi, uz
otrelé starim: ,S tim bys mohl hrdt potmé“? Tento vyrok, proneseny v jednom urcitém pripadé, md
obecny smysl: at’ déldme cokoli, md ndm zdleZet na tom, co déldme, ne na tom, zda nds nékdo vidi.
Diivody, které jsi uvddel, jsou chatrné a velmi slabé: Ze nicemy trdpi vycitky svédomi a nékdy i
strach z trestu, ktery je bud’ zasdhne, nebo jehoZ se stdle boji. Nedobrého clovéka si nesmime
predstavovat jako bdzlivce nebo slabocha, ktery by se pri kazdém svém Cinu trdpil a vseho se lekal,
ale jako clovéka, ktery vSechno mazané vyZije k svému prospéchu, bystrého, protielého, Sibala,
ktery vymysli, jak by klamal tajné, beze svédki, tak, aby o tom nikdo nevédél.” (DF II, 52-53) A jak
dodava dale, takovy nespravedlivy clovék byva casto prohnany, kdyz vzbuzuje zdani, Ze je
pohorSen nemoralnim jednanim jinych. A také je to Casto Clovék, jez zadné vycitky svédomi
nema, nebo jim stézi priklada néjakou vahu. A dokonce v pripad€, Ze by byl takovy vinik
prichycen pfri ¢inu, pak ,..bude opovrhovat kazdym trestem, nebot bude pripraven na pohrddni
smrti, vyvhnanstvim i samotnou bolesti...“ (DF I, 57) A co teprve, kdyz zlocinec je jednim
z mocnych vladca? Ceho se pak bude bat? - pta se Cicero. A tak, pro to vSe, co bylo receno,
nemiiZze byt spravedlnost jen metodou, jak se vyhnout strachu, v tomto ptipadé strachu pred
porusenim zikona. Jestlize nema a nemuze byt hodnocena sama o sob€, nema, podle Cicera,

Zadny smysl.

Jesté ostreji vystupoval proti epikurejcim Plutarchos, fecky historik a filosof prvniho
stoleti po Kristu. Kritiku proti Kolotovi, epikurejci, ktery Zil v dobé o tri sta let starsi, nez sam
Plutarchos, rozepsal ve svém dile ,Proti Kolétovi“. Na otazku, proc si vybral za protivnika praveé
tohoto ne prilis znamého epikurejce, se pokousi odpovédét Eleni Kechagia. Podle ni byl Kolétes

bezprostrednim Zakem Epikura, ktery mél to Stésti, Ze se jeho spis, az nevybiravé kriticky vici
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jinym filosofiim, zachoval az do ¢asu Plutarcha. Ten, jako stoupenec platonismu, nemohl nechat
epikurejsky spis, ke kterému se néjakym zptisobem dostal, bez patri¢cné odpovédi, zvlast kdyz
kritizoval celou dobovou filosofickou tradici jako v praxi nerealizovatelnou. Jak dal uvadi
Kechagia, ponévadz Platarchos povazoval epikurejce predevsim za priznivce télesnych pozitkd,
musel se také ptat, co mize takova filosofie prinést v oblasti umérenosti, spravedlivosti a
obcanského spoluuZivani.#o Plutarchos tedy piSe, Ze se jednou ptali Epikidra, zdali by provedl]
moudry muZ nékdy néco, co zakon zakazuje, kdyby védél, Ze se nakonec vyhne odhaleni.
Epikuros pry rekl, Ze na takovou otazku nelze jednoduse odpovédét. To si Plutarchos vyloZil tak,
Ze se pouze odpovéd boji nahlas vyslovit, Ze se zdraha fict svilij nazor, totiz, Ze by vskutku jednal
protipravné.#l A jak dale pokracuje, i Epikdros i Métrodérus se snazili vlastné zpochybnit a
rozvratit cely zakon, kdyz prohlasovali, Ze dileZité je pouze to, zda Zije néjaky svédek
protipravného jednani, jenz by mohl vyvolat prozrazeni, obvinéni a dal$i problémy.42 A tak
Platarchos nejenom, ze vycita epikurejciim, Ze neuznavaji zakon, ale Ze se i stavi proti autoritdm
samotnym a neuznavaji jejich nazory. A tedy, kdyZ se takto stavi proti zdkonlim a politickym
institucim, jsou v disledku toho zaméreni i proti lidskému Zivotu vibec. Nazory Plutarcha jsou

tak nejostrejSim obvinénim epikurejcti z nespravedlivosti.

5.2.CO JE SPRAVEDLIVE

Piredesla kapitola by mohla navazovat dojem, Ze Epikurovi nezalezi na tom, co je
predmétem a smyslem zakona, ale na tom, jak udrzet vnitfni klid jeho prostym dodrzovanim. Ve
skutecnosti se ale vazné zabiral tim, jak zakony vznikaji a jaky je vlastné charakter spravedlnosti.
Ba co vice, jiz v jeho slovniku se objevuje pojem ,pfirozené pravo“. ,Prirozené prdvo je dohoda o
prospésnosti za tim ucelem, aby si lidé ani navzdjem neskodili, ani $kodu nesndseli.” (HM XXXI)
Anthony Long vysvétluje, Ze se Epikuros s timto nazorem dostava blizko uceni sofistli z patého
stoleti pred nasim letopoCtem. Jejich teorie totiZ Casto ozrejmovali vztah mezi piirodou a
prirozenym na jedné strané, a moralnimi hodnoty a mravy na druhé strané. Jak dale vysvétluje

Long, je zde i urcitd podobnost steorii ,spolecenské smlouvy“, jak ji popisuje Glaukén

40Kechagia, E., Why did Plutarch write against Colotes?

41,And he answers: ,the plain statement [of the answer] is not easy”, i.e., I will do it but I do not wish to admit
it.” (AC1127d)

42,Again, I think, in writing to Idomeneus he urges him not to live as a slave to laws and opinions, as long as
they do not occasion troubles caused by a blow from one’s neighbor. So if those who abolish laws and political
institutions abolish human life, then this is what Epicurus and Metrodorus do; for they urge their adherents
to avoid public life and express disgust for those who participate in it, abusing the earliest and wisest
lawgivers and urging contempt for the laws, providing there is no fear of beatings and punishment.” (AC
1127de)
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v Platénové ,Ustavé“. Zatimco v$ak Glaukénova smlouva je ustanovena jako kompromis,
Epikirova smlouva je formou prirozené dohody. Glaukénovo krédo - necinit zlo ani ho netrpét
- vychazi, podle Longa, z poznani, Ze pfipadné vyhody z toho, kdyby ¢lovék mohl ¢init zlo, jsou
prevaZzeny nevyhody z toho, kdyZ ¢lovék musi zlo trpét a nedostava se mu Zadné nahrady.
V tomto ohledu je pak spravedlnost tim mensim ze dvou zel. Nikdo dostatecné silny by pry do
tak nevyhodné pozice nevstoupil, nenechal by se svazovat zakonem, nemusel-li by. Pfedstava o
magickém prstenu, ktery €ini ¢lovéka neviditelnym, je ukazkou takové hypotézy, jak ji ilustruje
sam Glaukon. Epikiros ale nezabiha do takovych kontrafaktualnich spekulaci - pro néj je zakon
také formou smlouvy, avSak zaroven nejlepSim prostredkem, ptirozenou dohodou, vedouci
k tomu, uchranit se pted bolesti a zachovat si klid, po kterém kazdy objektivné touZzi.+3 Epiktros
popisuje spravedlivost jako smlouvu takto: ,Pro vSechny Zivé tvory, kteri nemohli uzavirat
smlouvu o tom, Ze nebudou Skodu piisobit ani ji trpét, nebylo spravedInosti ani nespravedInosti; a
stejné tak i pro ndrody, které nemohly nebo nechtély uzavirat smlouvy o tom, Ze si nebudou $kodit,
ani $kodu sndset. Nebyla spravedinost né¢im sama o sobé, nybrZ jen jako jakdsi smlouva, uzaviend
ve vzdjemnych stycich lidi, nékdy na nékterych mistech o tom, Ze si nebudou skodit ani Skodu trpét.”

(HM XXXI1, XXX1I1)

Pro Epikudra neexistuje nic spravedlivé pouze z vlastni definice. Long popisuje jeho pojeti
spravedlivosti jako historicky podminéného jevu, jako instituci zalozenou na zakladé poznatku,
Ze se Clenové urcité spolecnosti nejlépe obejdou pravé stakovou vzajemnou smlouvou.
Spravedlnost ma sice formu kontraktu, ale jeji obsah je podrizen kriteriu uzitku a prospéchu ve
véci spolunazivani. Long se domniva, Ze Epikdros tak postuloval teorii spolecenského uzitku
podobné jako mnohem pozdéji Bentham a Mill. Epikaros by vsak jisté nemohl souhlasit
s Benthamovym krédem ,co nejvétSi Stésti pro co nejvice lidi“, jeho hédonismus je totiz
sebestfedny a jde mu pouze o zajem toho, kdo je ptivodcem daného jednani.44 Ma-li byt néco
spravedlivé, musi to spliiovat dvé pozadavky - po prvé, spravedlivé vznika pouze z moznosti
konsensu a vzajemné dohody; po druhé, musi byt podiizeno Kriteriu uzitku spolecenskych
vztahd. Jak Long pokracuje dal, takové pojeti umoziiuje, aby se mohli vnitinim obsahem prava
stavat rizné véci, takze se rizné spolecnosti budou v tomto ohledu lisit. Rozdil neni vSak jenom

v misté, ale i v ase, co mohlo byt pravem vcera, nemusi jiz platit dnes. 45

Epikurejsky pravni relativismus je popsan nejlépe v Hlavnich myslenkach: ,V obecném
smyslu je prdvo pro vsechny lidi stejné, nebot' to bylo néco, co prindselo prospéch pri vzdjemném
styku lidi; avsak podle zvldstnosti kraje a z riiznych jinych pricin neplati totéZ pro vSechny za prdvo.

Z véci uznanych za spravedlivé md povahu prdva to, ceho prospésnost se potvrzuje v potrebdch

43Long, A.A,, Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.135
44Long, A.A.., Hellénistickd filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 95
45Long, A.A,, Sedley, D.N., The Hellenistic Philosophers, vol I, str.134, 135
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pospolitého Zivota, at’ plati totéz pro vSechny, ¢i nikoli. Vydd-li vsak nékdo zdkon, ktery nesméruje
ku prospéchu pospolitého Zivota, nemd jiZ toto ustanoveni povahu prdva. A i kdyZ se méni prospéch
vyplyvajici z prdva, byl-li néjaky cas v souhlase s pojmem prdva, prece to bylo po ten cas jedndni
spravedlivé pro ty, kteri se sami nematou prdzdnymi slovy, nybrZ prihliZeji ke skutecnosti. Tam, kde
se ukdzalo, Ze se neshoduje piri samém provddéni s pojmem spravedinosti to, co bylo uzndno za
spravedlivé, ackoli nenastaly nové poméry, nebylo toto ustanoveni spravedlivé. Tam vsak, kde za
novych poméri jiZz neprindselo prospéch totéZ ustanoveni, poklddané za spravedlivé, bylo toto
ustanoveni spravedlivé potud, pokud prospivalo vzdjemnému styku spoluobcanti; pozdeji vsak jiZz
nebylo spravedlivé, kdyZ neprindselo prospéch.” (HM XXXVI-XXXVIII) Epiktaros se nikde
nevyjadruje, Ze by my Slo o prospéch spolecnosti, nybrz zlistdva na roviné osobni. Mluvi o
»prospéchu pfi vzajemném styku lidi“ a o, prospéSnosti v potrebach pospolitého Zivota“. Pravo a
nejvice klidu a osobniho Stésti. Tak, jako prezentoval, Ze je filosofie cestou ke zdravi duse, Ze
ctnosti je potireba se zbavit, pokud by nevedli k blazenému Zivotu, tak je také pravo cestou
k ,eudaimonii“. Proto zakon, ktery by mél v tomto ohledu neptiznivé disledky, neni mozné vice

povazovat za spravedlivy, nebot nespliiuje epikurejskou predstavu a definici prava.

V takovém pojeti spravedlnosti je zahrnut jeden predpoklad - Ze totiz lidé si Skodi
navzajem, nejsou dokonali a piatelsti, a z toho diivodu je potfeba zakona. Ackoli to sdm Epikuros
takto neformuloval, jim proklamovana nezavislost na tom, co nékteii nazyvaji pravem, je
disledkem toho, Ze nejvhodnéjsi je jednat dle vlastni rozvahy. PonévadZ v$ak ne vSichni lidé
takovou schopnost maji, je lepsi mit explicitni zdkony. Diogénes Laertsky se pokousi stru¢né
shrnout epikurejskou filosofii i témito slovy: ,Skody pry vznikaji od lidi bud’ z nendvisti, nebo ze
zavisti, nebo z pohrddni, ale mudrc pry to vSechno prekondvd rozumovou tivahou.” (E 118) Také
Anthony Long mluvi pfedevsim o potifebé uchranit se pred Skodlivym konanim jinych lidi, kdyz
o Epikurovi piSe: ,Spravedinost v jeho pojeti predpoklddd mimo rozpozndni viastnich zdjmi také
rozpozndni zdjmil druhych lidi. Ale zdkladem takového rozpozndni je sebezdjem. Zdkladem
»~Ssmlouvy*, o které mluvi, je sebeobrana. Jednd se o dohodu, podle niZ ¢lovék nebude Skodit druhym,
pokud oni nebudou $kodit jemu.“*6 Epikirova Zahrada tak byla snad i mistem, kde bylo mozné
spoléhat vice na moudrost a pratelstvi, nez na zakonodarstvi. MoZna méla byt pokusem o to, co
Diogénes z Oinandy utopicky predznamenavd, totiz jakysi lepSi svét plny spravedlivosti a
pratelstvi, bez potreby zakonl. O onom novém svété, ne zcela odliSném od komunistického
idealu, mluvi jako o misté, které bude naplnéno spravedlnosti a vzajemnym pratelstvim. Nebude

tak jiz potreba zakont, ani hradeb mezi lidmi. Naopak - vSe bude spolec¢né a prace bude nutna

46 Long, A.A.., Hellénistickd filosofie: Stoikové, epikurejci, skeptikové, str. 96

31



jen pro naplnéni zakladnich potteb. Prace jedina tak na ¢as bude prerusSovat skute¢né vénovani

se filosofii.47

47, Then truly the life of the gods will pass to men. For everything will be full of justice and mutual friendship,
and there will come to be no need of city-walls or laws and all the things we manufacture on account of one
another. As for the necessities derived from agriculture... such activities will, to the extent that need requires,
interrupt the continuity of philosophizing; for the farming operations <will provide us> with what our nature
desires.” (Diogenes of Oenoanda, new fr. 21.1.4-14, 2.10-14, in Long, A.A., Sedley, D.N., The Hellenistic
Philosophers, vol )
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6. PRED EPIKUREM

6.1.DEMOKRITOS

Démokritos z Abdér se narodil nékdy kolem roku 460 a zemrel kolem roku 370 pf. Kr.
Nikdy se proto nemohl s Epikarem potkat. Je vSak ziejmé, Ze Epiktrova teorie atomismu z velké
Casti pochazi pravé od Démokrita. Sdm rozvinul i jisty druh materialistické etiky a je
pravdépodobné, Ze i toto uc¢eni mélo vyrazny vliv na Epikartv hédonismus. Viibec cely ramec a
pojeti filosofie, tak, jak o ném oba mluvi, je podobny. Epiktros zacina list Menoikovi témito
slovy: ,Ani je-li kdo mldd, at’ nevdhd odddvat se filosofii, ani je-li kdo stdr, at’' neochabuje v jejim
péstovdni; nebot nikdo neni ani nezraly ani prezrdly k tomu, aby pecoval o zdravi své duse.” (LM
122) Filosofie takto neni prosté teoretizovani ¢i problematizovani, ale starost o duSevni kondici.
Ve Zlomcich predsokratovskych myslitelt se rika zase o Démokritovi toto: ,Lékarské uméni podle
Démokrita 1é¢i télesné choroby, zatimco moudrost zbavuje dusi strachu.” (Z1. B 31) Hynek Barto$
ve své knize ,0¢ima lékare“ dokonce mluvi, Ze takové pojeti filosofie ve své podstaté predstavuje
psychoterapii. SpiSe neZz o abstraktni filosofické poznani ,sofié¢“, jde o praktickou schopnost
Jtechné“, kterd je vanalogii klékarskému uméni. O Démokritové filosofii ptrimo rika:
,Démokritovy zlomky jsou totiz patrné nejstarsim dokladem o existenci nového
psychoterapeutického oboru (pozdéji nazyvaného filosofie), ktery se vymezuje viici lékarskému
uménti, ™8 Otazka Stésti, ,eudaimonie”, je totiz zalezitosti dusevnich schopnosti clovéka, jak tvrdi
Démokritos: ,Stésti nebydli ani ve stddu ani ve zlaté, duse je obydlim daimona“ (ZI. B 171) Ono
zvlastni uziti pojmu ,daimon“ - ,duch®, v souvislosti s dusi, ma zde nejspise zdlraznit, Ze to
nejsou bohové a ,daimoni“, kteii zplsobuji lidské neStésti, ale Ze tato otazka spadd do
problematiky lidské psychiky. Problematika dusevniho Zivota v Démokritové filosofickém pojeti

patfi do oblasti obecného zkoumani prirody a piirozenosti.4

Jak zdaraznuje Hynek BartoS, Démokritovo uceni o dusi je predevsim etickou naukou.
Totiz, cilem terapie neni pouze zdravi, ale predevsim Stésti. To podle Démokrita spociva
v uméienosti a ovladani touhy. Ve zlomcich ¢teme: ,Lidé Zddaji v modlitbdch od bohti zdravi, ale
neuvédomuji si, Ze maji v sobé takovou moc. Nebot' tim, Ze v nedostatku ovldddni konaji opak, sami
své zdravi pro své touhy zrazuji.” (ZI B 234) Ze se vak problém umétenosti netyka pouze zdravi,
ale celkového zZivota clovéka, v kontextu jeho Stésti, ukazuji nasledujici myslenky: ,V§em tem,

kteri se odddvaji rozkosim bricha prekracujice ndleZitou miru v jidle, piti nebo v sexu, tém vSem se

dostdvd krdtkych a pomijivych rozkosi trvajicich pouze po dobu poZivdni a piti, a jejich [ndsledné]

48Bartos, H., O¢ima lékare, str. 157
49Bartos, H., O¢ima lékare, str. 160
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strasti jsou pocetné, Nebot' tato touha je v nich neustdle pritomnd, i kdyZ dostanou vse, po cem
touZi, zatimco rozko$ rychle pomiji, neni jim to nijak uZitecné kromé krdtkého poZitku, a opét
potiebuji ty samé véci.” (ZI. B172) Ackoli tedy Démokritos stejné jako Epikuros zdiraziuje, Ze
Stésti spociva v psychickych schopnostech ¢lovéka, prece jenom je konkrétni obsah jeho etiky
jiny. Nenf totiZ zaloZeny na rozumné volbé slasti ale na principu umérenosti a omezeni touhy.
Podle BartosSe to byl Démokritos, kdo prvni jasné formuloval vztah mezi touhou a rozkosi (resp.
potéSenim, ,hédoné“) a umoznil tak Platénovi i Aristotélovi dale s timto rozdélenim pracovat.
Aristotéles pak diky tomu mize mluvit o rozporu mezi touhou po piijemném a zadmérnou
volbou. Zakladni Démokritova teze spociva vtom, Ze touhy vzdy vyzaduji néjaké potéSeni,
kterého se ¢lovéku nedostava. Ale pomér mezi touhou a jejim naplnénim je nevyvazeny. PotéSeni

je chvilkové a pomijivé, ale touha nenasytna.50

7

Démokritos zcela jasné tika, Ze ziskani a udrzeni si Stésti je namahavou cinnosti. To je
mnohem silnéjsi formulace, nez Epikdrova Gvaha o tom, Ze ne kazda slast nutné vede k vétsi ¢i
budouci slasti. Pro Démokrita je blazeny Zivot zaloZeny na neprestajném boji s touhou a vasni.
,Bojovat proti touze je obtizné. Ovlddnuti viak svéd¢i o rozvdzném clovéku.” (ZI. B 236) Clovék se
tak musi stale ucit vzdorovat touhdm a podstupovat namahu, nebot jak rika dale Démokritos,
pouze namaha vede k dobrym vécem. ,Uceni prindsi dobré véci jen skrze ndmahu, zatimco $patné
véci prindSeji své plody samy a bez ndmahy.” (ZI. B 182) Epikaros nikdy nepopisoval Zivot
rozvazného clovéka jako urcitou nepiestajnou namahu, ktera je dle Démokrita principialné
spojena s premahanim touhy. Epikdrovo uceni o neptirozenych touhach nema tak silny ddraz na
asketicnost, jeho odmitnuti nékterych Zadosti spociva spiSe jiz vuvédoméni si marnosti, na
kterém jsou zalozeny, na odhaleni klamu, ktery v sobé obsahuji. V listé Menoikovi piSe: ,Je tfeba
téZz uvdzit, Ze ze Zddosti jsou jedny prirozené, druhé liché a Ze z prirozenych jsou jedny nezbytné,
druhé jenom prirozené.” (LM 128) Démokritos vSak nechova takovou davéru ke Kriteriu
prirozenosti: ,Vic je téch, kteri se stdvaji dobrymi cvicenim neZ prirozenosti” (Z1 B 242) Aniz
bychom zabihali do dal$i analyzy epikurejskych zadosti, jiz na prvni pohled je zrejmé, Ze
Démokritos také pouziva silnéjsi slova; kdyz mluvi o zadostech, vypravi o , ovladnuti“, ,cviceni“ a
,b0ji“, zatimco Epikaros pouZziva slova jako ,uvazeni“ ¢i ,spravny nazor“. Hynek Barto$ ukazuje,
ze Démokritos sdilel tuto koncepci Zivota jako boje a zdpasu jiz s Herakleitem. Zatimco vSak
Hérakleitos mluvil predevsim na kosmické a obecné urovni, Démokritos princip zapasu
uplatnuje na zivot clovéka. Podle jeho koncepce existuje a trva jakysi souboj mezi smysly a mysli.

Télo a duse zde stoji v protikladu, ba co vice, duSe miiZe byt obvinéna z toho, Ze vSe zlé, co télo

50Bartos, H., O¢ima lékare, str. 172
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zakusilo, déje se jeji vinou. DuSe je totiZ v pojeti Démokrita mnohem vlivnéjsi: , Nebot’ dokonald

Vs

duse napravuje stav téla, zatimco télesnd sila bez rozumnosti dusi v nicem nepolepsi.” (ZI. B 187)51

Etické dobro, jak dale vysvétluje Bartos$, je u Démokrita zaloZeno nikoli na pojmu
y,hédoné“, ale na pojmu ,euthymos”, které lze nejlépe preloZit jako radost, spokojenost ci
ptijemnost. Byl to tedy jiZ Démokritos, kdo se nechal vést pocitem, v jeho pripadé pocitem
prijemného. V obsahu tohoto pojmu ,euthymos“ se urcitym zplsobem spojuje pocit slasti
s pocitem naleZitosti, spravnosti jednani. Nejlépe to vystihuje formulace: ,Je treba vybirat si ne

kazdou rozkos, ale pouze rozkos z krdsného.” (ZI. B207)

Je zcela zirejmé, Ze se Démokritos nesnazi o dosazeni Zzddného dobra samého o sobé, ani
mu nejde o spravedlnost pro samou spravedlnost. Spravedlivé jednani je i v jeho koncepci dobré
proto, Ze se diky tomu Clovék vyhne obavam a strasti.52 Jeden ze zlomkd pravi: ,Radostny clovek,
ktery kond spravedlivé a rddné véci, si uZivd spdnku i bdéni, je silny a bezstarostny. Kdo vsak nedbd
na spravedInost a nekond své povinnosti, tomu vSechny tyto véci, kdykoli si na né vzpomene, ptisobi
strast, Zije v obavdch a zloreci sdm sobé.” (ZI. B 174) Specifickd povaha jisté radosti spojené
s nalezitosti, v roli Démokritova kritéria jednani, se projevuje jistym origindlnim prvkem, jak
uvadi Bartos, totiz pritomnosti a specifickym pojetim pocitu studu. Démokritos nechce jednat
tak, aby vyhovél narokim néjakého rozumu ¢i odbornosti, ktery na moralku klade sékratovska
filosofie. Nejedna se ani o kriterium jakési recké hrdinnosti, kde by mohl byt hrdina uctivan
podle toho, jaké pocty mu vzdavaji ostatni. Démokritliv moralni princip je zaloZen na vnitfnim
ohodnoceni, je naprosto nezavisly na okoli. Tento pocit studu a zaroven respektu k sobé samému
sidli pouze v dusi ¢lovéka.53 Démokritovo pojeti spravedlnosti se mirné 1isi od epikurejského
pravé dlirazem na vnitini mravni princip a stud, ktery ¢lovék ma sam pied sebou samym. Jasné o
tom mluvi takto: ,Nestyd’se vice pred ostatnimi lidmi neZ pred sebou samym, ani nepdchej zlo vice,
nedovi-li se o tom nikdo, nez kdyby to védéli vsichni lidé. Radéji se nejvice ostychej sam pied sebou a

zapis si do duse tento zdkon: nekonej nic nepristojného!“ (Z1. B 254)

6.2.KALLIKLES

Kalliklés je postavou, ktera se objevuje v Platénové dialogu Gorgias. Jak uvadi prekladatel
FrantiSek Novotny v tvodu k dialogu, jind zminka o ném se nedochovala a tak je tézké rict, zda

byl skute¢nou postavou nebo pouze fikci Platénovou. V tomto dialogu vystupuje jako aténsky

51Bartos, H., O¢ima lékare, str. 160
52Bartos, H., O¢ima lékare, str. 172,173
53Bartos, H., O¢ima lékare, str. 175
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hostitel a poslucha¢ Gorgia. Ten byl uspéSnym profesiondlnim rétorem a ucitelem, jednim
z prvnich sofistli. Pochazel ze Sicilie, kde se narodil nékdy kolem roku 480 pi. Kr. V Platénové
podani vede Gorgias a jeho zak Poélos spor se S6kratem o to, co je rétorika a kdo je rétorem.
Pozdéji do dialogu vstupuje i Kalliklés, a podle nazord, které prezentuje, se ukazuje, Ze spiSe nez
rétorem Ci filosofem, mohl byt aténskym aristokratem se silnym zajmem o politicky Zivot. Do
rozhovoru se S6kratem vnasi nové téma - problém, zda se ma lidsky Zivot fidit mravnosti nebo

praktickym prospéchem.54

Kalliklés vstupuje do dialogu az v okamziku, kdy S6krates zahnal svym postupem Poéla do
uzkych. Pélos zastaval nazor, Ze ¢lovéku je 1épe, kdyZ on sam pacha bezpravi, nez Ze by se stal
obéti. Sékrates vSak prirovnava c¢lovéka, ktery kona proti pravu za nemocného a tak, jak
nemocnému prospiva lékar, ackoli je ¢asto jeho zakrok nepfijemny, tak také nespravedlivy
potiebuje pomoc soudce, ktery ho potrestd. Odsouzeni a trest je totéz co lécba vedouci
k uzdraveni. Proto nemiize byt, jak soudi Sokrates, bezpravi nikterak dobrem. V tomto bodé
poprvé piremluvi Kalliklés, aby vysvétlil, Ze se tady michaji dvé rozdilné véci. Jeho stézejni
mysSlenka je, Ze je veliky rozpor mezi tim, co si zada priroda a co clovéka ptirozené vede ke Stésti,
od toho, co vyzaduje zakon. Mluvi takto: “Ty totiz vskutku, Sokrate, zavddis do takovychto
nechutnych a k davu mluvenych zdsad, které od p¥irody nejsou krdsné, avsak zdkonem ano, a
pritom tvrdis, Ze jdes za pravdou. A namnoze jsou si tyto véci navzdjem protivné, priroda a zdkon...”
(G 482e) A jak dale vysvétluje, je sice podle zakona horsi bezpravi pachat nez ho trpét, ale podle

v

prirody je to piece jenom lepsi a krasnéjsi.

Jak Kalliklés odhaluje, je pIné odhodlan nasledovat pravé princip prirody, nebot je mu
ziejmé, Ze pouze tak mize Clovék byt Stasten. Co tedy je vjeho pojeti tento princip, toto
kriterium spravného jednani? ,Ale tohle je po prirozenosti krdsné a spravedlivé, co jd ti nyni
otevrené pravim, Ze totiZ kdo chce sprdvné Zit, musi ponechat svym Zddostem co nejvétsi vzriist a
nesmi je krotit; a kdyZ jsou co nejvétsi, musi byt schopen jim slouZit svou statecnosti a moudrosti a
spliiovat, ¢ehokoli by se mu zachtélo.” (G 492a) Kallikleovo krédo napliovat kazdou lidskou
zadost, ackoli vychazi podobné jako epikurejska etika z toho, po ¢em clovék prirozené touZi,
vede ke zcela jinym dasledkiim. Neudi totiz clovéka rozeznavat a ovladat své Zadosti, stavi i
rozum do pozice jejich sluhu. Kvili absenci jakékoli démokritovské umérenosti, ale také proto,
Ze neuznava epikurejské ¢lenéni zadosti na prirozené a neprirozené, vede zZivot ¢lovéka uplné
jinou cestou k Gplné jinym konctim. Pokud jde o ctnosti, Kalliklés je odmita, pokud se ukaze, ze
nedavaji volny prichod Zadostem. V jeho uceni se objevuje jeden zvlastni prvek, totiz ocekavani
jakéhosi hrdinného, silného vidce, jehoZ schopnosti mu dovoluji naplnit urcity velky osud.

Takovy clovék, ktery ma schopnosti stat se panem a podmanit si ostatni, vzit si pro sebe co

54 Platon, Gorgias, prelozil Frantisek Novotny, Gvod str 6-7
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nejvic, je nej$tastnéjsi. Zadost v pojeti Kalliklea je predev$im Zadost po moci, predstavuje takika
nietzscheovské volani prirody po nadc¢lovéku. Takzvané ctnosti, jak tika, jsou dilem slabych a
neschopnych lidi, jsou konstruktem jejich spolceni. ,Nebot kdyZ je néktery ¢lovek bud’ od ptivodu
zrodu krdlovského nebo je sdim svou prirozenosti schopen ziskat si néjaké vidci misto nebo
umérenost a spravedinost, pro lidi, kterym bylo volno uZivat dobrych véci a nikdo jim v tom
neprekdZel, kteri si vSak sami ustanovili nad sebou pdnem zdkon, tsudek a hanu obecného
mnoZstvi?“ (G 492b) Epikuros prohlaSuje, Ze to nejsou ctnosti, které vlddnou ¢lovéku, ale slast,
zaroven vSak uvadi jasné spojeni mezi témi dvéma, Ze totiZ i umétenost i spravedlnost vede
k Zivotu naplnénému slasti - a nelze je od sebe oddélit. KallikleGv princip Zadostivosti vsak tyto

ctnosti odmita, tam kde se zadost spoji s moci, je vSe ostatni na prekazku.

Kalliklev postoj k zakonu je radikalni. Neni pry ni¢im jinym, neZ prostiedkem, jak ti
slabsi a méné schopni uvaluji omezeni na ty silnéjsi, zmuzilejsi, rozumnéjsi. Dafi se jim to jenom
pro to, Ze jsou mnohem pocetnéjsi — a to je podle néj proti prirodé. Kalliklés ma tady na mysli, Ze
by si kazdy mél zaslouzit tolik, kolik odpovida jeho schopnostem, a Ze by silnéjsi méli vladnout
slabsim. Jako piekazkou k této nové spravedlnosti, spravedlnosti dle méritka ptirody, se mu jevi
pravé spolceni téch méné zdatnych. Sdm o této situaci mluvi takto: ,AvsSak podle mého minéni
zdkony ddvaji lidé slabi a mnoZstvi. K sobé samym tedy hledi a k svému prospéchu, kdyz ddvaji
zdkony i kdyZ udéluji pochvaly a vyslovuji hany; zastrasujice silnéjsi lidi a schopné miti vice, rikaji -
prdvé aby nemeéli vice neZ oni sami - Ze miti vice je osklivé a nespravedlivé...” (G 483c). Z tohoto by
se mohlo zdat, Ze Kallikléovi vadi nékteré zakonné upravy, které vedou Kk priliSnému
rovnostarstvi a k takovému pojeti spravedlnosti, které se shoduje s rovnostarstvim. Kalliklés jde
vSak jesté dal a neni ochoten brat ohledy na nic, co clovéku stoji v cesté k tomu, podrobit si
ostatni. O takové prirozené spravedlnosti mluvi dal: ,A Ze tomu tak jest, je zhusta videét jak u
jinych tvoru, tak i mezi lidmi v celych obcich a rodech, Ze totiZz to je podstatnd zndmka
spravedlnosti, aby silnéjsi viddl slabsimu a mél vice neZli on. Nebot' podle jakého prdva vytdhl
Xerxés proti Helladé nebo jeho otec proti Skythiim?“ (G 483e) Obhajuje pravo silnéjsiho na vse, co
miZze dosdhnout jakymikoli prostredky. Zaroven vsak neumi reflektovat fakt, kterym
argumentuje Sokrates, Ze totiz ta vétSina, jenz Kalliklés neuznava, je ve skutecnosti také silnym
prvkem. Kallikletiv despekt proti zdkonnému pravu nema mnoho spolecného s epikurejskou
rezervovanosti vici zdkonu a uceni o strachu z trestu. Zatimco Epikiuros to chape tak, Ze
fungujici zakon, na kterém se lidé domluvi, prinasi mir a klid do jinak nedokonalé spolec¢nosti,
pro Kalliklea je zdkon umélym a Spatnym omezenim lidské Zadosti po moci a bohatstvi, Zadosti,

ktera a¢ miiZe byt bezmeznou, je vZdy ptirozenou a dobrou.
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Zasadni vytka Sékrata proti Kallikelovi stoji takto - je rozdil mezi tim, co je ¢lovéku
prijemné a co je dobré. Jsou uméni, jako je recnictvi, které chtéji vyvolavat v ¢lovéku libost, bez
ohledu na to, zda to znamena dobro pro dusi ¢i nikoli. Musi se ale uvazit, zda takova libost vede
k dobrému ¢i ke zlému - a to Kalliklés nedéld. Co je prijemné, jesSté nemusi byt i dobré, jak
ukazuje Sokratova ustipacna historka: ,,...zdali miiZe i prasivy ¢lovék a citici svrbéni, md-liv zdsobé

v v/

hojnost drbdni, drbat se po cely Zivot a tak stastné Zit?“ (G 494c)

6.3.PROTAGORAS

Stejné jako Démokritos, i Protagoras pochazel z Abdér, avSak byl jen o néco malo mladsi,
nez Sokrates. Jeho profese sofistu ho provadéla ¢etnymi reckymi mésty, ve kterych vyucoval své
zaky zdatnosti.55 Pravé o tomto tématu je veden dialog se Sokratem - zda Ize lidi ucit zdatnosti Ci
nikoli. Je to totiz pravé trecky pojem ,areté“, ktery zde FrantiSek Novotny nepieklada jako
»Ctnost“, nybrZz jako ,zdatnost“. Divodem pro to je, Ze je takto lépe vystizena Sife vyznamu
,areté” — Ze totiz predstavuje jak hodnotu etickou - spravedlnost, zboZnost, moudrost - tak ¢asto
i hodnotu praktickou, teda jakousi schopnost, kterou mize podat a mit ¢lovék, zviie, dokonce i
véc. Jak ve vyznamu etickém, tak i praktickém, se Casto realizovala jako zdatnost politicka, tj.

vybavenost obcant vést Zivot v ecké polis.56

Pfedchozi kapitola konCi rozporem mezi Sokratem a Kallikleem ve véci identity
prijemného a dobrého. Tam, kde se tito dva neshodli, tam nachazi Sékrates spoleCnou rec
s Prétagorem. Nejprve si definuji prijemné jako to, co zplsobuje c¢lovéku libost. A pak se
shodnou na tom, Ze ¢lovék, ktery by prozil piijemny Zivot, Zil by jisté dobre. Sokrates tedy, pta
se, zda mozno uzaviit debatu takovouto myslenkou: ,Tedy prijemné Ziti je dobré a neprijemné
zIlé.” (P 351c) Protagoras nemiiZe tak zcela souhlasit, neni to jeSté cela pravda a plati to jenom
potud, pokud také plati toto: ,jestlize by clovék Zil tak, Ze by mu byli prijemnosti krdsné veci.” (P
351c) Timto bylo odhaleno, Ze ne vzZdy znamena piijemné zaroven dobré. Je tieba tedy rozebrat,
jaky je vlastné vztah mezi dobrem a libosti. Je totiZ mozné a i casté, jak pokracuje dialog, Ze
ackoli jidlo, piti a rozkoSe lasky jsou prijemné, prece se jim Casto vyhybame, abychom si
neprivodili nemoc ¢i jinou zlou véc. Proto je zfejmé, Ze mnohé, véci, jenz plisobi potéseni, paklize
by se ve vyhledu do budoucna nemuseli vyplatit, jsou zlé. A plati také opacna teze, jak se oba
shoduji. Jsou také véci utrapné a neprijemné, jako je vojenska sluzba ¢i télesné cviceni, 1ékarské

zakroky, ktera vSak podstupujeme, protoze v konecném disledku prinaseji dobro. A tak je

55Platdn, Protagoras, prelozil Frantisek Novotny, tvod str. 5
56Platon, Protagoras, prelozil Frantisek Novotny, ivod str. 8,9
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dilezité, vzdy rozliSovat, vjakém poméru je prijemné a neprijemné Kk dobru, tj. kjakym
disledkiim vedou. Sékrates se v shrnuti ujistuje, zda skutecné je to tak, ze tedy: ,... i sama radost
je podle vasi reci tehdy zlo, kdykoli pripravuje o vétsi libosti, neZ jaké md sama, nebo zptisobuje
vétsi nelibosti, neZ jsou libosti v ni obsazené. VZdyt jestliZe nazyvdte samu radost zlem podle néc¢eho

jiného a pro néjaky jiny zr'etel, mohli byste to i ndm povédét; avsak nebudete moci.” (P 354d)

Epikurejské uceni o tom, jak si vybirat rozkosSe vzhledem k jejich diisledkiim, jevi se nyni
byt parafrazi toho, na ¢em se shoduji Prétagoras se Sékratem. AZ posud souhlasné uceni.
Epiktros vSak tika, Ze je to moudrost, kterd slouZi rozkosi, nebot diky moudrosti lze ziskat
nejvice rozkoSe. Protagoras i Sokrates tento vztah otaci, jeden z pozice sofisty a druhy z pozice
filosofa, oba vSak dochazeji k zavériim, Ze pravé proto je védéni vétsi a silnéjsi nez rozkos.
Smérem k posluchac¢iim tedy rikaji ,Dali jste tu otdzku, jestliZze se pamatujete, kdyZ my jsme spolu
souhlasné uzndvali, Ze nic neni silnéjsi neZ védéni a toto, Ze vZdycky vlddne, kdekoli je obsaZeno, i
nad libostf, i nade vS§emi ostatnimi vécmi; vy vsak jste tvrdili, Ze ¢asto viddne libost i nad védoucim
clovékem, a kdyZ jsme s vdmi nesouhlasili, potom jste se nds otdzali: Prétagoro a Sokrate, jestlize
tento stav neni podléhdni libosti, nuZe co to asi je a jak to vy nazyvdte? Povézte ndm! A tu, i
kdybychom vam byli hned tehdy rekli, Ze to je nevédomost, byli byste se ndm vysmivali; avSak
jestlize se ndm nyni vysmivdte, budete se vysmivat i sami sobé... TakZe toto jest podléhdni libosti,
nejvétsi nevédomost, za jejihoZ lékare se prohlasuje tento zde Prétagoras a Prodikas i Hippias. Ale
vy, protoZe se domnivdte, Ze to je néco jiného neZ nevédomost, ani sami nechodite ani svych synii
neposildte k temto zde sofistiim, uciteliim téchto véci, nybrz setiite svych penéz, neddvdte jich jim, a
tim Spatné a s nezdarem jedndte ve vécech soukromych i obecnych.” (P 354de) Jak lekce Protagora,

tak i Skola Epikurova, obé ucili lidi, jak spravné rozeznavat a ovladat své zadosti a rozumnym

vvvvvv

39



7.7ZAVER

Jednoducha otazka ,Co je pro Clovéka dobré?“ aneb ,Jak dobie zit?“ byla jednou
z nejdiskutovanéjSich vramci antické filosofie. Epikiros na ni odpovédél tak, Ze nejlepsi je
usilovat o to, co je pro Clovéka ptirozené - a tim je slast, ktera spociva v tom, Ze je clovék prost
strachu a obav, Ze rozeznava své touhy a zadosti a z nich rozumné vybira jen ty, které vedou ke
klidu jeho duse, naplnéni prirozenych potreb a k odstranéni bolesti. Volba toho, co délat a jak Zit,
je rozumnym a zkuSenym vybiranim, zvazovanim vsech disledki vlastniho rozhodnuti, ivahou,
ktera vede ke stabilnimu pfijemnému pocitu. Pouze to - a nic jiné nema mit urcujici vliv na to, co
Clovék déla. Ctnosti jako spravedlnost, umérenost, rozumnost jsou skvélé, ale jejich hodnota
nespociva vnich samych, ale vtom, Ze jsou nejlepsi cestou jak dosdhnout blazeného Zivota
naplnéného epikurejskou ,hédoné“. PakliZe vSak cesta ctnosti vede jinam, je nutné se jich ihned
zbavit. Stejné tak v otazce spravedlnosti plati, Ze zakon, jenZ ma byt spravedlivy, musi byt
smlouvou lidi, jejiZ naplnéni povede ke klidnému a blazenému zivotu. Uvedena odpovéd’ vSak
neni jedind mozna a ani ve svém sdéleni tak osamocend. Na ptikladech filosofie Démokrita,
Kalliklea a Protagora jsme vidéli mozné variace teorie, kterd hleda nejvyssi dobro v pocitech
Clovéka. Argumentacni linie téchto filosofii jsou velkou mirou postaveny na hledani ptirozeného

dobra, jejich zavéry jsou vsak, nékde ocividné, nékde nepatrné, riizné.

Kriterium dobrého jednani dle Epikura je bez pochyb egoistické. Neni to ale egoismus
v zddném ohledu primitivni, tedy neni ani agresivni ani sebedestruktivni - nespociva ve
vyhledavani co nejvétsich télesnych pozitkl, neuméiené zadostivosti a také neni ani nepiatelsky
vici jinym lidem nebo viici spolecnosti ¢i obci. Naopak, takovy egoismus je motivem pro osvojeni

si mnohych ctnosti, pro spravedlivy a Cestny Zivot a pro pratelské spolunazivani.

Epikurejsky hédonismus vypada jako jeden ze sméri konsekvencionalistickych teorii,
dokonce jako urcity predchiidce utilitarismu 18. stoleti. Presto je vSak svou povahou jinou
filosofii. Je tésné spjat s antickym diskursem ctnosti, stejné jako stehdejSim patranim po
prirozenosti ¢lovéka. Na rozdil od novovékych teorii neni moralka epikureismu ovlivnéna ani
teologii ani socialnim inZenyrstvim, nybrz je odpovédi na filosofickou otazku z ¢ast hellénismu,
ale i ¢asti davnéjsich - jak mtze clovék najit schopnosti v sobé samém, schopnosti a védomosti,

které ho samého nakonec privedou k blazenému, Stastnému, Zivotu.

Pokud jde o otazku rozkose a ctnosti, ani polemika Sékrata s Protagorem, ani rozhovor
Cicera s Torquatem, neprinesli jednoznacné rozuzleni, nezvratny dikaz o tom, zda je nebo neni

Epikirem definovana rozkos, ¢i obecnéji stanoveno, prijemny pocit, tim jedinym prirozenym
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motivem, ktery usmeériuje - a ma usmeériovat - jednani clovéka. Néktefi z protagonistli vsak
postulovali urcité spojeni mezi prijemnym pocitem na jedné strané a moudrosti, védénim,
uméienosti, spravedlivosti, na strané druhé. Tu s vétSimi vyhradami vici ctnostem, tam zase
s vyhradami vici rozkosi. AvSak otdzka po tom, co ztéchto dvou je prednéjsi, prirozené;jsi,
pravdivéjsi, co je panem a co sluhou, tak pro tuto chvili ndpadné pripomina tézce reSitelny

problém, zda patri prvenstvi slepici nebo vejci.
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