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 Branislav Čuchran (dále jen BČ) si ve své práci klade za cíl ukázat, jak se antický 
epikureismus vyrovnává s otázkou po „nejvyšším dobru“. Přestože jde o jistý 
anachronismus, neboť koncept „nejvyššího dobra“ je zjevně platónský a do diskuse o 
epikureismu jej vnesl pravděpodobně až Cicero, táže se svým způsobem výstižně po 
základech epikurejské hierarchie hodnot, na jejímž počátku stál koncept 
slasti ztotožněný s „prvním vrozeným dobrem“ (LM 129). V souladu s výklady A. A. 
Longa a dalších moderních badatelů se BČ snaží ukázat epikurejskou morálku jako 
sofistikovaný způsob vedení života založený na konceptu „hédoné“ jako nejvyšším cíli 
lidském jednání. Motivy takového jednání jsou sice vždy primárně egoistické, ovšem 
vedou zároveň ke kultivaci lidských ctností a společně sdílených hodnot, jako jsou 
spravedlnost, čestnost nebo přátelství.  

Předložený text splňuje základní požadavky bakalářské práce, prokazuje 
autorovu schopnost samostatně formulovat téma, vyhledat tomu odpovídající primární 
i sekundární literaturu a vše zpracovat do dobře strukturovaného a kultivovaně 
formulovaného výkladu. Ten sice z větší části spočívá v referencích cizích názorů, 
ovšem nepostrádá ani vlastní kritický úsudek a invenci.  

V práci bohužel nacházíme také několik překlepů, nedůsledností a nesmyslů, 
které svědčí o nedostatečné péči při jejím finálním zpracování a které poněkud snižují 
jinak vysokou kvalitu celého díla. Např. hned v první větě BČ tvrdí, že epikurejská 
filosofie byla přítomná a živá v průběhu „celých šesti století antiky“ (str. 3), což je 
očividně nesmyslný údaj. Navíc autor vzápětí skočí z antiky rovnou do současnosti 
(„Pozdní dvacáté století se znovu začalo o epikureismus zajímat.“), což zcela zastírá 
význam epikureismu pro renesanční a novověké myslitele. Takto očividně 
nepromyšlené kroky jsou sice v celé práci výjimečné, ovšem shodou okolností a ke 
škodě autora se vyskytují hned v prvním odstavci. Jako příklad nedůslednosti bych 
uvedl, že zatímco u většiny referencí autor přehledně odkazuje do zdrojových textů a 
jasně odlišuje myšlenky vlastní od převzatých, neučiní tak v druhém odstavci na str. 8. 
 Celkově považuji bakalářskou práci BČ ve své kategorii za velmi vydařenou, a 
proto ji doporučuji k obhajobě s hodnocením 41-45 bodů. 
 


