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Branislav Cuchran (déle jen BC) si ve své préci klade za cil ukazat, jak se anticky
epikureismus vyrovnava s otazkou po ,,nejvyssim dobru”. Pfestoze jde o jisty
anachronismus, nebot koncept , nejvyssiho dobra” je zjevné platénsky a do diskuse o
epikureismu jej vnesl pravdépodobné az Cicero, taZe se svym zptisobem vystizné po
zékladech epikurejské hierarchie hodnot, na jejimz pocatku stal koncept
slasti ztotoZznény s ,, prvnim vrozenym dobrem” (LM 129). V souladu s vyklady A. A.
Longa a dalsich modernich badatelt se BC snazi ukazat epikurejskou moréalku jako
sofistikovany zptisob vedeni Zivota zaloZeny na konceptu , hédoné” jako nejvyssim cili
lidském jedndni. Motivy takového jedndni jsou sice vzdy primdrné egoistické, ovsem
vedou zaroven ke kultivaci lidskych ctnosti a spolecné sdilenych hodnot, jako jsou
spravedlnost, Cestnost nebo pratelstvi.

Predlozeny text splnuje zdkladni pozadavky bakalaiské prace, prokazuje
autorovu schopnost samostatné formulovat téma, vyhledat tomu odpovidajici primarni
i sekundarni literaturu a vSe zpracovat do dobfe strukturovaného a kultivované
formulovaného vykladu. Ten sice z vétsi ¢asti spociva v referencich cizich nazort,
ovSem nepostrada ani vlastni kriticky tisudek a invenci.

V préci bohuZzel nachdzime také nékolik preklepti, nedtislednosti a nesmysl,
které svédci o nedostatecné péci pfi jejim findlnim zpracovani a které ponékud snizuji
jinak vysokou kvalitu celého dila. Nap¥. hned v prvni vété BC tvrdi, Ze epikurejska
filosofie byla pfitomna a ziva v priibéhu , celych Sesti stoleti antiky” (str. 3), coz je
oc¢ividné nesmyslny tidaj. Navic autor vzapéti skoci z antiky rovnou do soucasnosti
(,Pozdni dvacaté stoleti se znovu zacalo o epikureismus zajimat.”), coz zcela zastira
vyznam epikureismu pro renesan¢ni a novoveké myslitele. Takto ocividné
nepromyslené kroky jsou sice v celé praci vyjimecné, ovsem shodou okolnosti a ke
Skodé autora se vyskytuji hned v prvnim odstavci. Jako pfiklad nedtslednosti bych
uvedl, Ze zatimco u vétsiny referenci autor prehledné odkazuje do zdrojovych textd a
jasné odliSuje myslenky vlastni od pfevzatych, neucini tak v druhém odstavci na str. 8.

Celkové povazuji bakalafskou praci BC ve své kategorii za velmi vydafenou, a
proto ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim 41-45 bod1i.



