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Uvod

V této praci se pokusim nalézt predevSim sty¢né body a rozdily v chapani pojmu uzkosti u
dvou myslitelt, ktefi tento pojem nejvice proslavili. Jsou jimi Séren Kierkegaard (1813-1855)
a Martin Heidegger (1889-1976). Aby vsak toto hlavni téma bylo srozumitelné, je tfeba
predvést 1 hlavni proudy evropské myslenkové tradice, ze kterych se tyto dva propracované
filosofické systémy rozvinuly.

Porovnani to nebude jednoduché uz z toho divodu, ze oba tito velci filosofové se pokusili
filosofii jakoby zalozit znovu, coz s sebou na prvni pohled ptinasi problém nesoumétitelnosti
jejich myslenek. Na druhou stranu je ovSem také pravda, ze filosofie jako takova spociva od
pocatku na piredpokladu moznosti vzdjemného srovnani riznych myslenek v dialogu. Rovnéz
mi nepijde o to rozhodnout, ktery z obou nahledii je blizsi pravdé (kterou lze samu o sobé
nahlizet riznym zpiisobem) ¢i vice v souladu se skute¢nosti. Pokud toho budu schopen, mohu
nanejvys na zaveér uvést svllj osobni nazor na to, které stanovisko je mi né&jak blizsi a pro¢. U
Sérena Kierkegarda budu vychazet ptedevsim z jeho Pojeti tizkosti', ale i z jeho dalsich praci
jako je napt. Nemoc k smrti*. Mezi prace Martina Heideggera, které nejvice piiblizuji jeho
chapani tGzkosti patii Byti a Cas’ a piedeviim Co je metafyzika?®. Jednotlivé &asti
Kierkegaardova Pojeti uzkosti se pokusim rozebrat ve svétle Heideggerovych vice
systematictéjSich koncepci. Heidegger Kierkeggardova psychologizujici zkoumani velice
uznaval a pokladal je za jeden z nejpfinosnéjsich vysledkt dosavadni filosofické tradice.

Uzkost predstavuje pro oba tyto myslitele zakladni naladéni zpiistuptiujici podstatu ¢lovéka.
Tematizace Gzkosti je pak néastrojem pro prekonani odtazité vSeobecné filosofie, kterd podle
Kierkegaarda neoslovuje konkrétniho Clovéka v jeho jedinecné zivotni situaci. Kierkegaard
klade diraz na lidskou svobodu a vytyka Descartovi, Ze svobodé nadiadil mysleni.’ V jedné
ze svych Meditaci® Descartes vysvétluje moznost omylu odvolanim se na nadfazenost
svobody k mysleni v ¢lovéku, nicméné vyklada mysleni, a nikoli svobodu, jako absolutni.”
Podle Descarta zavisi chybovani ¢lovéka na chdpavosti a vuli. Vili (svobodu rozhodovani)
v sob¢é chape jako nejrozsahlejsi (nejvétsi) ideu, coz znamend, ze vile ,,sahd™ dale nez
chapavost a proto také mohu chybovat kdyz se rozhoduji tam, kam jeSté chéapavost
nedosghla®. Na druhou stranu viak podle n&j podstatu ,ji* tvoii pouze mysleni.® Priorita
svobody lidského jedince lezi 1 v zdkladu Kierkegaardovy kritiky Aristotela, podle kterého
skutecny subjekt nakonec spo¢iva v mysleni, a néasledny rozjimavy Zivot je zdrojem jeho
nejvyssi spokojenosti. Souhlasi s Aristotelem vtom, ze v etice nelze dosdhnout védecké
presnosti.” V&decka znalost lidské existence je nedosazitelna, protoZe jeji prvotni zaloZeni je
ze svobody a nikoli znutnosti. Podle Kierkegaarda vSak ,Aristoteles tomuto subjektu
neporozumél dostatecné, protoze pouze v estetickém smyslu mé mysleni entelechii, a
blazenost bohii nespo&iva v kontemplaci, ale v ustaviéné komunikaci.“'® Pro Kierkegaarda je
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tedy nedostate¢né Aristotelovo piresvédceni, ze lidsky eticky Zzivot zcela napliuje
kontemplativni pozice.

Kierkegaard byl piesvédcen, ze k poznani lidstvi, jehoz zékladniho smyslu se nelze dosici
védeckym vyzkumem, se lze ptibliZit pouze pies sebepoznavani kazdého konkrétniho jedince.
Toto prohlubovani vlastni niternosti rovnéz neni néjakou racionalni spekulaci, ale dospiva se
k nému skrze existenci clovéka. Toto Kierkegaardovo pifesvédceni zastavali vSichni
existencialisti¢ti myslitelé véetné Heideggera, podle kterého neni mozné ptiblizit se k Byti
skrze objektivni realitu, nybrz skrze Cloveéka (pobyf) chapaného jakozto ,,Existencni Byti.
Objektivni svét (Das Vorhandene) je podle Heideggera pozdnim produktem bezprostiedni
osobni zkuSenosti.

Duraz je tedy kladen na individualitu, jejiz vyznam je Kierkegaardem v opozici vici
Hegelové¢ abstrakci znovu obnoven.

1 — protoze Cesky tato prace jeste nevysla, fidil jsem se piekladem anglickym The Concept of
Anxiety: a simple psychologically orienting deliberation on the dogmatic issue of hereditary
sin z roku 1980.

2 — Soren Kierkegaard; Bazen a chveni. Nemoc k smrti., 1.vyd. - Praha: Svoboda-Libertas,
1993.

3 — M. Heidegger; Byti a cas (Sein und Zeit), OIKOYMENH, Praha, 2002.

4 — M. Heidegger; Co je metafyzika? (Was ist Metaphysik?), OIKOYMENH, Praha, 1993.

5 — Kierkegaardovy deniky II 1241 (List IV C 39).

6 — René Descartes; Meditace o prvni filosofii (Cesky vyslo v nakladatelstvi OIKOYMENH,
Praha 2001).

7 — ibid., str. 81-83 ,,4 nemohu si také stézovat, zZe jsem od Boha neobdrzel dost rozsahlou a
dokonalou vuli ¢ili svobodu rozhodovani, nebot’ zakousim, Ze neni viitbec vymérena Zadnymi
omezenimi. A co se mi zda zvlast pozoruhodné — nic jiného ve mné neni tak dokonalé ¢i velke,
abych nemohl chapat, Ze by to mohlo byt jeste dokonalejsi ¢i veétsi. Kdyz totiz uvazuji
napriklad schopnost chapat, hned poznavam, Ze je ve mné skromioucka a rozhodné konecna,
a pritom utvarim ideu jakési jiné, daleko vétsi, ba nejvétsi a nekonecné schopnosti, u niz
vanimam uz jen na zakladé toho, Ze ji dokazu utvorit, Ze patii k prirozenosti Boha. Podle
stejneho usudku, vysetiuji-li schopnost vzpominat ¢i predstavovat si (Ci jakoukoli jinou),
nenachdazim vibec Zadnou, kterou bych v sobé nechdpal jako skromnou a vymérenou, a
v Bohu jako nezmérnou. Jen viili ¢i svobodu rozhodovani v sobé zakousim tak velkou, Ze
nepostihuji ideu zadné vetsi, takze hlavné diky ni chapu, Ze se néjak vztahuji k Bozimu obrazu
a podobé.*

8 —1ibid., str. 41 ,.... je to mysleni, jediné to se ode mne neda odloucit. Ja jsem, ja existuji, to je
jiste. Ale jak dlouho? Inu, pokud myslim; nebot je snad mozné, Ze jakmile bych naprosto
prestal myslet, zmizel bych. Nepripoustim ted’ nic nez to, co je nutné pravdivé, a jsem tudiz
precizné pouze vec myslici ...*

9 — Kierkegaardovy deniky II 2281 (List IV C 23).

10 — Kierkegaardovy deniky IV 3892 (List IV C 26).

Souvislosti evropské mySlenkové tradice

V nejstar$i evropské tradici je zékladni mytus — otazka: Co je ¢lov€k? — vypravén trojim
zpusobem. Prvni Ize nalézt v nejstarSi dochované pisemné pamatce, v Eposu o Gilgamesovi.
Clovéka v tomto piibéhu uréuje to, Ze je nepfirozené zvife. Je stvofen v podobé , Zivoka*,
jehoz existence je spiSe zvifeci, a k tomu aby se stal Clovékem je tfeba néjakého dalsiho
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zasahu. Je zajimavé, ze ktomuto ,zcivilizovani“ (pokud vychazi od zvifete), nebo
,»polidsténi® (pokud vychdzi z bozského plivodu) je pouzito stejnych nastroji 1 v biblické
Genesis. Jsou to jidlo a sex.

Clovék se navic musi vyrovnavat s vlastni smrtelnosti, neboli s uvédomovéanim si vlastni
smrtelnosti. Z tohoto pohledu je moZzno povazovat zvifata za nesmrtelnd, nebot si
neuvédomuji vlastni smrtelnost. V Gilgamesove piibéhu musi jeho polidstény piitel Enkidu
zemtit, jelikoz se bohtim oba znelibili diky svym hrdinskym skutklim. Gilgames se tak setka
se smrti, a bude hledat cestu k nesmrtelnosti. Touto cestou se po prvotnim neuspéchu stane
vybudovani mésta, tedy vlastné jakési hraze proti ptirod€. V biblickém Edenu roste kromé
stromu poznani i strom nesmrtelnosti. Clovék dokud nepojedl plod stromu poznani nevi, Ze je
smrtelny, nehrozi tedy, ze poji ze stromu nesmrtelnosti. Kdyz se tak stane, musi Bth ¢lovéka
vyhnat, aby se nestal nesmrtelnym. V obou piibézich je tedy patrny onen specificky lidsky
zpisob byti na svéte, jeho smrtelnost.

Clovék se také stava Glovékem tim, Ze poznava dobro a zlo. Je také bytost napjatda mezi dva
pocatky. Na jedné strané bozsky, duchovni ptivod, na druhé zvifeci, instinktivni. Z téchto
dvou okolnosti vznika lidsky stud. Jiz zde tedy mtzeme vidét ty zakladni otazky, které budou
pozdé¢ji ustfedni 1 pro Sorena Kierkegaarda. Napéti mezi rtiznymi protiklady (duchovnost —
télesnost, vénost — Casnost ¢i obecnost — jedine¢nost) a z néj povstavajici rozpory tvoii podle
néj samu podstatu lidské existence, ze které se ¢lovek sice nemize vymanit, a pfesto o to
nesmi prestat usilovat.

K otazce ,,Co je ¢lovek?* smétuje veskera filosofie, nebo je s ni prinejmensim bytostné
spojend. Pozd¢ji byla zkoumani zameétujici se v ramci filosofické tradice na Clovéka jako
takového nazvana filosofickou anropologii. Nejobecnéjsi zkuSenost skutecnosti je s ¢lovékem
vzdy spjata. Filosofie vzdy ¢ini Clovéka tématem ohledné jeho bytnosti (podstaty), jejiz rizna
chépani vyznacovala riizné pohledy na clovéka. Toto zachycovani samoziejme probihd
vramci SirS§iho kontextu urCovaného otdzkami zabyvajicimi se jeho vztahem k Zivému,
ptirodnimu & naopak tim, co ho z okruhu piirody vyéletiuje a vyvazuje. Clovék je vzdy uréen
pouze relativné a tudiz nedostateCné; podle Aristotela je Cloveék ,,rozumnym zvifetem®,
ktestanstvi mé¢lo ¢lovéka za ,,obraz Bozi“ (imago dei). V novoveéku je ¢loveék spontanni
rozumovou bytosti, coz je vSak zobecitiovéani, diky némuz unika Clovek jakoZzto jedinec.
Filosofie tematizovala Clovéka tim, ze se snazila uchopit jeho byti, pfiCemz se drzela
zékladniho rozliSeni essentia (ens) X existentia (res).

Clovéka se tedy mizeme snazit zachytit bud’ tak, Ze vyjdeme z predpokladu o jeho
zékladnim urceni jakoZto zivocicha. Nasledn¢ bychom se snazili urcit, co vyclenuje clovéka
praveé jako clovéka mezi ostatnimu zivoc€ichy neboli, které jeho vlastnosti ¢i znaky nalezi
pouze jemu jakozto ¢lovékovi.

Za jednoho ze zakladatelii filosofické antropologie je poklddan Immanuel Kant. Ve své
Kritice cistého rozumu tento velky myslitel zformuloval tfi zékladni otazky, na néz lze
obecnou otazku ,,Co je ¢lovek?* rozd&lit': 1. Co mohu védét? na niz se snazi odpovidat teorie
poznani (gnoseologie), 2. Co mam cinit? jez je predmétem etiky a 3. V co mohu doufat?
feSend riznymi teoriemi nabozenstvi a filosofickymi ptredstavami o Bohu. Mezi hlavni otazky
filosofické antropologie nasledné patii: 1. Jaky je nalezity obraz Clovéka; co Clovéka urcuje.
2. Jak muze takovy c¢lovek védét, ze je jeho jednani spravné; problém obecného vymezeni
moralky a jeji nasledné zavaznosti pro konkrétniho clovéka. 3. V jaké mife je clovek
svobodny a zda urcuje sviij osud. 4. O co ¢lovék usiluje; co je smyslem jeho zivota. 5. Jak ma
rozumé&t svému vztahu k Bohu, a 6. Jaky je vztah obecného urceni ,,Cloveék* ke konkrétnimu
jedinci jakozto osobg¢; zda je ¢lovek jednotliveem.

1 — Kant, Kritika cistého rozumu, A 805, AA I11.522.
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Blizsi priblizeni cesty filosofie

Kierkegaard 1 Heidegger se snazi ¢lovéka zachytit jinak nez celd dosavadni filosofie, chapajici
ho od Aristotela tradi¢n¢ jako ANIMAL RATIONALE (rozumného Zivocicha). Tento tradi¢ni
filosofické pfistupy se nyni pokusim pfiblizit.

To, co pozd¢ji dostane nazev Metafyzika, poCind Aristotelovou myslenkou ,,Existuje véda
(EPISTEMR), jez zkoumd (sleduje) jsoucno jako jsoucno (TO ON HE ON) a to, co mu ndlezi
o sobé. Tato véda neni totozna se Zadnou takzvanou védou zvlastni. Nebot' Zadna jina véda
nepojednavda obecné o jsoucnu jako jsoucnu, nybrz kazda si z neho vybere urcitou cast a
zkoumd urceni, jez ji ndlezeji (TO SYMBEBEKOS).«' Kazda véda se tedy zabyva pouze
urditymi ¢astmi (ohledy, piipadky) (SYMBEBEKOS, AKCIDENT) jsoucna, na rozdil od
metafyziky, ktera se snazi zohlednit jsoucno samo, jsoucno jako jsoucno. Metafyzika, jako
prvni filosofie (PROTE FILOSOFIA) nejobecnéjsi a teoretické védy (fyziku, matematiku a
teologii) zavrSujici véda, mé pak podle Aristotela zkoumat pocatky (ARCHALI) a prvni pticiny
(AITIAI) jsoucna jako jsoucna, jelikoz se véda md zabyvat pfi¢inou a puvodem svého
piredmétu.

Podle prvni véty Aristotelovy Metafyziky® kazdy &loveék touzi po védéni. Clovek jako
ZOON LOGON ECHON (Zivogich vlastnici logos) realizuje ve védéni své uréeni, a to
nejvice ve ,,védéni kvuli védéni“, jez nemd zadny vngjsi cil (védy teoretické). XII. kniha
Metafyziky rozliSuje tfi druhy podstaty’: jde o 1) smysly vnimatelnou, ktera se dale d&li na
pomijejici (napf. rostliny a zvifata) a nepomijejici (tj. Ctyfi zékladni prvky, v nichz tkvi
smyslovost jako takova; v sublunarni oblasti jde o zemi, vodu, vzduch a ohen), a 2) nehybnou
(matematické predméty a pripadné ideje). Jelikoz se vSak smysly vnimatelnd podstata v Case
meéni ve ve svij opak, musi existovat néco, co tvoii zdklad pro tuto zménu, a tim je
Aristotelovi latka (HYLE). Nasledn& jsou rozlifeny t¥i druhy piigin neboli po&atki®: opak
pojmu (LOGOS) a tvaru (EIDOS); zbavenost (STERESIS) a latka (HYLE). Pfirozenou cestou
tedy véci vznikaji z latky, zdkladniho tvaru, ktery tato véc piijima, a ze zbavenosti tvaru, ktery
m¢éla latka pfed vznikem této véci. Tak napft. tfemi pocatky barvy jsou bél, Cerii a plocha; a
tiemi polatky, z nichz vznika den a noc, jsou svétlo, tma a vzduch.’ Jelikoz viak existuje
v&Eny a neustaly pohyb, musi existovat také v&&nd piitina, ktera vim pohybuje.® Je nutné,
aby existovalo néco nehybného, od ¢eho je vSe pohybovano a co je zdrojem byti. Divodem
existence tohoto boha jakozto prvniho hybatele je rovnéz moznost existence véci, kterd je
zéroven 1 nastrojem, kterym se blih ve svété projevuje. Podstatou prvniho hybatele je
sjednoceni moznosti a skutecnosti, a jeho dokonalost plyne z toho, Ze je nejvysSim objektem
jak pro mysleni, tak pro zadani — je prvni pravdou i nejvyssim dobrem. Prvni hybatel tedy,
stejné jako prvni pfedmét mysSleni a poznani (prvni pravda), musi byt plné skute¢nou
substanci a tedy jednoduchosti.” JelikoZ je btth pfedmétem zadosti i mysleni, miize ve svétd
pusobit svou moci. Tak je soucasné¢ v klidu spocivajicim ucelem i pohybujici ¢innou silou.
Pro ptirodni bytosti je touto hybnou silou Zadostivost a rozum, a tyto bytosti tak napliiuji
nejvyssi, nejkrasn&jsi a nejlepsi el jak nevédoms (pudem), tak védoms (rozumem).® Clovék
se tak diky pfirozenosti, kterou mu poskytuje btih, dotyka sféry nepodléhajici casu, a jakozto
poznavajici nepomijivy ohled svéta se tomuto bohu (s jeho nezbytnou pomoci) piiblizuje.

V aristotelské linii se tedy prvni filosofie zabyvd neménnym a vé¢nym ve dvou ohledech;
jednak jako tim nejobecnéjSim (jsoucnem), a rovnéz jako tim nejvySSim — zavrSenym
pocatkem a svornikem veskerého jsoucna (Bohem). Nezabyva se v Case se odehrévajicimi a
tudiz proménlivymi ohledy svéta a clovéka jakymi jsou vznik, zanik, zrozeni ¢i smrt;
zalezitosti, které pozdé€ji maji naopak zasadni dilezitost pro Kierkegaarda. Podle Aristotela
filosof podle svych moznosti vystupuje z proménlivosti lidského byti, ¢imz se blizi k Bohu, a
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v tomto smyslu je nésledné ve stiedovéku pro TomaSe Akvinského ¢lovék obrazem Bozim
(IMAGO DEI). Svij udél c¢lovek zavrSuje v metafyzickém zieni a smrt se ho dle Aristotela
tyka tak, ze rozumim-li tomu, co je vécné, unikdm smrti, neboli kdyz filosofuji, napodobuji
Boha.

Aristotelés tedy stejné jako Kierkegaard vidi protiklad kone¢ného a vééného jakozto tykajici
se Cloveka, jeho zasadni naléhavost, kterou feSi Kierkegaard ovSem neciti, protoze se
pohybuje v oblasti obecného a je pro néj nemozné myslet ¢loveéka jako zcela samostatného,
nezavislého a od spolecnosti abstrahovaného jedince.

To je viddt i na Aristotelové spise O dusi’, kde vibec nemize vyvstat otdzka jedine¢nosti
konkrétniho ¢lovéka. Aristoteles se snazi, v ndvaznosti na své predchidce vymezit, co je dusSe.
Nejdfive viak v nejsirsi obecnosti rozlisi podstatu, coz (jak jiz vime z Metafyziky'®) je latka,
ktera ovSem jesSté neni konkrétni jsoucno, urCitd konkrétni ,,podoba a tvar, podle niz se jiz
urcuje dané véc jako urcité jsoucno, jako urcité ,,toto zde“, a poté celek, skladajici se z téchto
dvou casti.

Dale jsou urcena piirodni télesa (SOMATA FYSIKA), ktera jsou ptivodni (nemaji zndmého
vyrobce - Clovéka), a z nich pochazeji vSechny ostatni. Piirodni télesa se dale d€li na ziva a
neziva. Zivotem je pfitom minéno vyzivovani, rist a ubytek, které vznikaji a d&ji se samy ze
sebe, tzn. jejich pribeéh nezapiicinuje cokoli vnéjsiho. Kazdé ptirodni téleso, jehoz znakem je
tato okolnost ,,je UCastno na zivoté“. Tato te€lesa jsou pak podstatou ve smyslu prvniho
vykladu, ovSem podstatou sloZzenou. T¢lo samo o sobé ovSem neni ,,urcujicim Cinitelem*
samo sob¢, nybrz je pouze podkladem, ktery musi byt uréen ¢imsi dalSim. Touto ,,urCujici®
soucasti téla je duse, ktera tak musi patiit k jeho podstaté. Duse je skute¢nosti v tom smyslu,
ze patii k podstaté téla tim, ze mu udili jeho formu, a tedy Zivot. Skutecnost je pak rozliSena
ve dvojim smyslu; jednak skuteCnost jako necasova danost (napi. védéni), a jednak jako
,&asovy proces® (napf. zkoumani), pfidemz skutetnost duse je toho typu jako v&déni.'
Jednotu duse tvoii jeji podstata jakozto pocatek neboli princip, spojujici v jednotu mohutnosti
vyzivovani, pohybu, smyslového vnimani a mysleni. Lidskou dusi ¢ini lidskou to, ze rozum
objima ostatni tfi mohutnosti, a pouze v dusi ¢loveéka jsou tak provazané vSechny tyto Ctyfti
slozky.'”” Rozum byl pro Aristotela samostatnou, od téla oddglitelnou (a tudiz v&&nou)
skutec¢nosti, narozdil od mohutnosti smyslovych, které jsou neoddélitelné od svych télesnych
orga’mﬁ.13 Rozliseni vécného (necasového) a Casového v ramci skuteCnosti vSak Aristotela
nevede do problému spojeni téchto jejich dvou stranek.

Duse je tedy ,,prvnim vyustovanim“ (PROTE ENTELECHEIA) Zivého, ptirodniho téla.
Ptirodni téleso, které je zivé, ovSem musi byt zaroven ustrojné (SOMA ORGANIKON), tzn.
slozené z Casti ve spravném pomeru (systému) vedoucimu k ur¢itému cili. To se ovsem tyka i
rostlin, proto Aristoteles ptisuzuje dusi i jim. V dusi rostlin se vSak nachazi pouze mohutnost
(neboli jejich Zivot nespoiva v ni¢em jiném nezli ve) vyzivovani, ubyvani a ristu.'* Obecng
tedy mizeme duSi urcit také jako ,nejmensiho spolecného jmenovatele® vSech Zzivych
jsoucen.

Kazdé jsoucno je jakozto spojeni mozZnosti a skutecnosti, kterou lze dale rozdé€lit na
skutecnost ve smyslu védéni a skutecnost jakozto c¢innost, aktudlni pribéh (zkouméni a
rozjimani)."”> Urované (pasivni) moznost je ldtkou (podkladem) a v nagem problému t&lem,
urCujici (aktivni) skutecnost v obou smyslech je tvarem (podobou) a vzhledem k télu dusi.
Skute¢nost ve smyslu védéni by se u duse v pozd¢jsi tradici dala nazvat rozumem c¢i
myslenim, a skute¢nost jako ¢innost, aktualni prib&h pohybem (spontaneitou). Napi. Platon
v mytu dialogu Faidros urcuje dusi jako dvojsptezi zdrzenlivosti/umirnénosti a zddostivosti,
fizené vozatajem rozumem. Tato duSe je jednak transcendentni, je ,,v nadsvéti“ neboli ,,na
hibeté svéta®, prezentuje se v odusevnelém jako jeho odusevnélost, coz Platon ve svém mytu
vyjadiuje tak, Ze ,,obchazi svét hned v té, hned v oné podob&.«' a za tieti je tim, odkud je
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smysluplny pohyb jako pohyb, je pocatkem (ARCHE) pohybu a zmény, podle Platona
»pecuje o v§e bezduché*™ .

V jiném smyslu Aristotelés urcuje ,toto zde™ (TODE TI) (délené na latku a tvar) jakozto
prvni podstatu (USIA) proti druhym podstatam jakozto pojmovym (ke kterym tedy odkazuje
tvar v ramci prvni podstaty). V tomto zalozeni je tedy duse ,,tvarem* téla, neboli to, podle
¢eho pozname, Ze jde o Zivé jsoucno. Navic pékné obsahuje i nutnost specificnosti latky, ktera
musi byt ,,moznosti“ pro zivot — musi mit predpoklady pro Zivot.

Z dosavadniho je tedy zfejmé, Ze pro Aristotela je nesmyslna otazka, jestli duse a télo jsou
jedno, protoze je to stejné, jako se ptat zda jedno jsou napft. vosk a jeho tvar, anebo obecné
kazda latka a to, kterou konkrétni véci tato latka je. DuSe je ,,bytnosti* kazdého zivého téla.
Lépe nahlédnout to 1ze na ptikladu sekyry. Kdyby totiz byla pfirodnim télesem, pak by jeji
podstatou, a tedy jeji dusi, bylo ,,byt sekyrou®. Jestlize bychom teoreticky tuto podstatu
oddélili, pak by tento pfedmét prestal byt sekerou ve vlastnim smyslu, a stal by se pouze
nécim, co se sekerou pouze nazyva. Sekyra ovSem neni pfirodnim télesem (protoze je
vytvorena ¢lovékem) a proto jeji bytnosti (podstatou) neni duse.

Dal$im moznym pfiblizenim je piiklad oka. Kdyby totiz oko bylo Zivé, pak jeho bytnosti,
jeho dusi by byl zrak. Latkou zraku je tedy oko, proto jakmile zrak neni nebo zanika, ztraci
oko svou podstatu a stdva se pouze nécim stejného jména (napft. oko vytesané z kamene nebo
namalované). To, co jsme nyni ukdzali na ¢asti, musi platit i pro télo jako celek, protoze
vnimani jako takové se ma k celému vnimajicimu t¢lu tak, jako se ma zrak k oku.

Duse muze byt navic pouze ve stavu moznosti, to znamena, Ze téleso majici dusi nemusi byt
zivé jaksi ,,aktudlné*, ale miize byt zivé jen v moznosti, jako napt. semeno nebo plod. Pokud
promyslime nase dvé pfirovnani, pak vidime, zZe bdéni je skutenost ve stejném smyslu jako
sekani u sekery a vidéni u oka. DusSe je potom jako zrak oka a zpusobilost sekery, ve stejném
smyslu je pak télo jsoucnem v moznosti. Ovsem jako je oko okem az jednotou panenky a
zraku, stejné tak je Ziva bytost az jednotou téla a duse. Z toho tedy vyplyva, Ze dusi nelze
oddélit od téla. Duse tedy smrti zaniké a vécna stranka ¢loveka, jeho ptipodobiiovani se Bohu,
se pak musi odehravat néjak nezavisle na smrtelné dusi.

Aristoteles se cele rozchéazi s Platdbnovym pojetim duse. Pro Platéna je duse nesmrtelna,
»slabosti duse®. Aristotelés pfistupuje k problému zjiného nadhledu na byti (byti jakozto
skutec¢nost) a jelikoz pfiznava dusi vSemu zZivému, musi se kvili udrzeni vyjimecnosti ¢lovéka
presunout do oblasti netélesného mysleni. Clovéka pak jako ¢lovéka uréuje to, Ze pouze on
ma LOGOS — mysleni jakozto tfeti Cast duSe po vegetativni dusi, kterou jedinou maji rostliny
a smyslovém vnimani, které maji i zvirata.

V Rétorice podal Aristotelés prvni vymezeni strachu ve filosofické tradici. Strach je pro néj
nepiijemnym pocitem, ktery vznika spolu s predstavou urcité bolesti, Spatnosti ¢i zanikem,
jez se jevi jako v budoucnu mozné." Cim blizi tato budoucnost je, tim je strach silngjsi. Poté
se Aristotelés pro nas pozoruhodné dotykd tématu smrti kdyz tvrdi, ze divodem pro¢ se lidé
smrti neboji, i kdyz zemiou, je to, Ze smrt ,,neni blizko*."”” Z hlediska Kierkeggaardova je
takovyto postoj pouze potlacovanim a neuvédomovanim si zékladni lidské podstaty, jiz je
smrtelnost. Tuto Aristotelovu vypoveéd’ je nicméné tieba brat s odstupem, nebot’ ucelem druhé
knihy Rétoriky je zachytit metody a prostifedky, jimiz fe¢nik ovlivni posluchace. Strach tak
miiZe zplsobit vie, o em je Elovek presvédeen, Ze je schopné piivodit mu $kodu & bolest.”
Aristotelés si v§ima4, ze strach je spojen s nadgji, ktera je jeho ptredpokladem. Véc, které se
Clovék boji, musi totiz byt pouze v moznosti (kdyby byla jistd, zménil by se strach
v beznadgj).?! ,Moznost“ je dalsi kli¢ovou kategorii filosofie Kierkegaardovy. Pravé
v moznosti je totiz zalozen nefeSitelny rozpor Clovéka jako bytosti existujici na rozmezi
neslucitelnych extrémil (smrtelnost — nesmrtelnost, nicota — bozstvi, ¢asovost — vé¢nost).
Z hlediska etického zachycuje Aristotelés strach v tieti knize Etiky Nikomachovy. V rdmci
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svého pojeti ctnosti jakozto sttedu mezi dvéma protiklady zde statecnost urcuje jakozto stred
mezi bazni (strachem) na jedné stran¢ a smélosti na strané druhé.” Jak pavodce strachu zde
Aristotelés uvadi ,,zla“ a mezi jinymi ptiklady jmenuje i smrt,> coz by nasvéd¢ovalo tomu, Ze
1 pro n¢j mé smrt hlubsi vyznam.

Siroké rozmezi, které Aristoteles zahrnul pod sviij pojem duse, kritizoval pozdé&ji Descartes
a stalo se mu rovnéz diivodem, proC se snazil pojem duse viilbec nepouzivat. V posledni VI.
meditaci svych Meditaci o prvni filosofii** postuluje nedélitelnou, netélesnou mysl a délitelné,
rozprostranéné télo jako svou podstatou naprosto odlisné entity. Novoveka filosofie nasledné
pro mysleni a rozumovost vyhradila pojem ,duch® jako tfeti clanek nutny ke spojeni
protikladii duse a té¢la. Descartes se vymezoval predevsim vici podobé, kterou aristotelskému
pojeti dala scholasticka filosofie, pro kterou bylo télo pouhym mrtvym objektem, jez musi byt
zvnéjSku ozivovan dusi. Aristotelés ovSem nezamyslel vztah duSe a téla tolik radikalné
protikladné a scholasticky vyklad ho vyhrocuje platonskym smérem. Pojmu duse se Descartes
vyhyba, protoze ho podle n€j Aristotelés uzival pro rtizné obsahy; jak pro piic¢inu vyzivovani,
ristu a pohybu, tak pro mysleni. Prvni oblast ,,Aristotelovy* duse pak spoji s télem a pro
mysleni, které nabyva nejvys§i dileZitosti, uziva pojmy ,.mysl“ & jiz zminény ,,duch“.”’
K popieni Aristotela pfedvedenim, ze télo mize fungovat i bez vegetativni ¢i rustové duse,
nuti Descarta nutnost udrzeni jeho radikalniho dualismu ducha a hmoty, které pravé v pripadé
cloveka ukazuje své meze.

Strach a bazen pocita Descartes, a s nim i celd racionalistickd filosofie, mezi ,,afekty duse®,
tvofici pomezi ducha a t&la. Ve Vdsnich duse™ definuje Descartes tyto afekty jako ty viemy,
které jsou spojené s dusi, jejichZ pricinou je viak s t&lem spojeny .,pohyb ducht*.?’ Tento
rizny ,,pohyb duchti“ a jeho zmény odehravajici se v nervech a cévach, jsou jedinou pii¢inou
afekti neboli ,,hnuti duse“. Vychazeji od SiSinky jakozto té casti lidského téla, kterd je
vyznacnd v tom smyslu, Ze praveé jejim prostfednictvim na sebe vzajemné piisobi duse a télo.
Tak napft. strach vznikne tak, ze se diky dusi na S$iSince ,,promitne obraz predmétu, ktery
v nds jiz diive strach vyvolal, a od tohoto obrazu se ,,duchové® ,odrazi“ do nervl tak, ze
zpusobi nalezité télesné reakce uteku ¢i buseni srdce, které je zase ptic¢inou zmény obvyklého
proudéni krve (a tedy ,,duchi®), coz vede k tomu, ze do mozku (a tedy do §iSinky) ,,proudi*
,,duchové“ opétné udrzujici, posilujici a vzbuzujici afekt strachu v dugi.?® Smyslem afekti je
ovlivitovat dusi tak, aby chtéla ,,provozovat® tu ¢innost, ke které stejné afekty pfipravuji
t&lo.”

Descartem pokracuje metafyzickd tradice v chépani spravného vyvoje clovéka od
konkrétniho, osamoceného, a tudiz nevédouciho jedince k vSeobjimajicimu, univerzalnimu
védéni obecného rozumu. Pozdéji uvidime, ze vici Kierkegaardovu pojeti jde o opacné
smefovani vyvoje ¢lovéka-jedince mezi stejnymi poly obecnosti a univerzalnosti ne jedné
stran¢, a konkrétnosti a jedineCnosti na druhé stran¢.

Podle Descarta 1ze urcit podstatu lidstvi jakozto rozumovost, sebeutvaieni ¢lovéka skrze
rozum, které je rovno spravnému byti pfed Bohem, jelikoz zékonitost svéta a Bih jsou
v bytostném vzajemném vztahu.”* Veskeré védy (pojem, jehoZ vyznam je Descartem rovnéz
proménén) se zakladaji na lidské moudrosti, kterd jakozto rozum ¢i zdravy smysl zlstava pro
viechny stejnd a teoreticky pro viechny stejné pristupnd.’’ Zdokonaluji-li tedy sam sebe,
zdokonaluji tim rovnéZ pojem cloveéka obecné, pficemz obé tyto roviny jsou si podle Descarta
rovny. Tak v Descartové chapani pravdy a rozumeéni vidime jiz Platonem dany nahled
ptedneseny v jeho podobenstvi o slunci. Z rozumu vyplyva moudrost, kterd zachycuje pravdu
véci, tak jako ze slunce vychazi svétlo, diky némuz mizeme véci poznavat.
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Platénovo podobenstvi o slunci (Ustava V1. 508¢1-509b9)

IDEA DOBRA (vné pravdy
I a jsoucnosti)

SLUNCE"~

SVETLO

VIDENE ZRAK POJIMANE

Obecny a univerzalni lidsky rozum je tak sluncem svéta v jeho poznavanosti a poznatelnosti.
Ve shod¢ se svym zalozenim budeme zit tehdy, budeme-li se snazit o to, aby rostlo pfirozené
svétlo tohoto rozumu neboli, aby se rozsifovala oblast svéta, kterou tento rozum sam sob¢
piipodobni, rozum diky némuz intelekt toho kterého konkrétniho cloveéka piedlozi
v jednotlivych Zivotnich situacich viili to, co ma zvolit. V poznani tedy nejde pouze o védy
(jedinou védu jakozto univerzalni védéni), ale o ,,celé lidské byti“. Tak budeme ve shodé
s ustanovenim Boha.

Nespravné je pak dle Descarta takové byti, kterému vlddne smyslovost a autority.
V Pravidlech pro vedeni rozumu®* se Descartes vymezuje viiéi aristotelskému pojeti védy
jakozto zvyku a navyku, ktery vede k habitu (ziskané schopnosti k né¢emu), k némuz vedle
ovladani véci nalezi i1 pfizpsobeni se véci, které s sebou zase nese omezeni svobody. Pro
Aristotela 1 scholastiky byly védy habity. K védeckému badani vSak dle Descarta nepatii ,,mit
ve zvyku“, stejné¢ jako posuzovani na zaklad¢ asociaci, obrazotvornosti. Stafi myslitelé
dostatecn¢ nenahlédli nutnost vlastni ¢inné aktivity pfi zabyvani se vnéjSim svétem, a proto
provozovali védy Spatn¢.

Nespravnym cilem, odvad¢jicim od spravné cesty dobré (zdravé) mysli (zivota ve shod¢ se
svym zalozenim), je usilovani o poznani uzite¢ného pro zivotni pohodli, jelikoz této snaze je
co do dulezitosti nadfazeno a ma ji predchazet zdokonaleni sebe jakozto clovéka. Primarnim
ucelem rovnéz nemd byt potéSeni z nahlizeni pravdy. Ke spravnému postupu rozumu totiz
potéSeni nepatii, protoZze nejde o nabyvani stale vétSiho poctu znalosti, ale naopak o stalé
odkryvéani pochybného (tudiz jeho odmitnuti) a tedy o omezovani a redukci znalosti (které
nam piinasi stale vétsi jistotu).

Svét se nas tykd vtom smyslu, ze nas odvadi od ,,pravého byti“ jakozto neustalého
zdokonalovani lidského rozumu skrze neustdlé rozSifovani své vlastni jistoty pomoci
spravného usudku. Skrze svét pak sami sebe chdpeme jako véci. Lidskost pfitom spociva
v mysleni, a smrt se nas tyka pouze ve smyslu nebezpecni propadnuti svétu. To je samoziejmée
zpohledu Kierkegaardova 1 Heideggerova nepiedstavitelné¢, protoze smrt je tim
nejzakladnéjSim Cinitelem urcujicim cCloveéka. Zakladem vymezeni ¢lovéka tedy pro tyto
myslitele jiz neni uréeni ZOON LOGON ECHON (,zZivoéich vlastnici rozum®), ale
nwsmrtelnost. U Kierkegaarda je pramenem tuzkosti, ve které se zjevuje podstata Clovéka
jakozto jedince, pravé moznost, Ze se po smrti ukdze nespravnost mého jednani z pohledu
veécnosti. U Heideggera je podobné smrtelnost celkovosti, ze které se zakladni struktura
¢lovéka jakozto pobytu rozehrdva a vymezuje.
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Naplnovani uréeni ¢lovéka znamend tedy pro Descarta co nejvice se podilet na spravné
aplikaci rozumu, a tim rovnéz rozsifovat obecnou lidskou moudrost, kterou tvofi jednotlivé
védy. Univerzalni moudrost, dobra mysl ¢i rozum jakozto schopnost spravné soudit a
rozliSovat pravdu od nepravdy jsou totiZ stejné pro vSechny. Tento pro vSechny stejny lidsky
rozum je lidskou bytnosti, ptirozenosti.

Sviij pohled na metafyziku rozviji Descartes v jiz zminénych Meditacich o prvni filosofii,”
kde rovnéz zavadi radikalni urceni Clovéka jakoZzto res cogitans (véc myslici). Zatimco
v Rozpravé o metode®* Descartes ukazuje smér, kterym je dle nsho tieba postupovat pii
ziskavani jistot védeéni, v Meditacich tento postup uziva k osvétleni podstaty ¢loveka, vztahu
duse a téla a jistoty Boha. V prvni meditaci se snazi zjistit zakladni danosti, které nelze
zpochybnit. Poklada za jediny mozny zpasob to, Ze podrobi kritice veskeré védéni, které az
doposud pokladal za jisté, a vrati se takto k dale nezpochybnitelnym, a tedy jistym zakladam.
Neni tfeba véci jednu po druhé rozebirat, ale staci najit sebemensi pochybnost v té vrstve, na
které jsou vystavény. Poté mizeme odvrhnout vSe, co je na téchto zakladech vystavéno.
Jelikoz predpoklada, ze vse co poklada za pravdivé, ziskal prostiednictvim smysli, shoduje se
tento postup v prvnim planu se zavrhnutim smyslového vniméni. Nepokldda ho tedy za
schopné odhalit dané zdklady.

Spravnym postupem pfi poznani je tedy pochybovani naprosto o vS§em. Tzn. nenamitat je to,
co skeptikové obvykle namitaji, ale také vSe co se namitat da (napf. existence vlastniho téla,
svéta).

Descartes v Meditacich navazuje na sv. Augustina, ktery se jiz na konci ¢tvrtého stoleti ve
svych Vyzndnich® skrze zakladni snahu po nalezeni &i pochopeni Boha zamyslel mimo jiné
nad paméti, jejim vztahem k dusi a tak se dotkl 1 problému ,,ja“. Zjistuje, ze Boha nepoznava
smysly spojenymi s t&lem.*® Silou, ktera podle n&j piekratuje rovinu pouhé smyslovosti, je
sila paméti,”” ve které nachézi i jiné poznatky (&isla, pravidla, zakony a predeviim pojmy
véci)®® nez ty, pochazejici ze smysli. Pamét také umozZiiuje piedstavit si citova hnuti (pro
Augustina jsou &tyfmi zakladnimi ctizadostivost, veselost, strach a zarmutek),*® aniz by jimi
byla duse zasazena tak, jako kdyz je aktivné proziva. Diky paméti navic chépu 1 to, co
znamend zapomenuti,* coZ je paradox, ktery Augustina nuti povznést se i nad pamét’ (kterou
maji i zvifata) a hledat své spojeni s Bohem jinym zpisobem.*' Dospiva k presvédéeni, Ze
stejné jako t&lo zavisi na dusi, tak duse zavisi na Bohu.** Augustin se tak dotyka stejného
okruhu témat, ovSem nedospiva az do duasledkt, nebot’ jeho primarnim zdmérem neni piesné
urceni ¢i definice ,,ja“, nybrz snaha o pochopeni vlastniho spojeni s Bohem.

Ve druhé meditaci Descartes nachéazi zaklad v jistot¢ pravdivosti tvrzeni ,,J4 jsem, ja
existuji.“.* To proto, Ze i pfi zpochybnéni naprosto vieho musi existovat ,,néco*, co provadi
samotny tento akt pochybovani. Toto ,,néco* jsem ja. Bud’ tedy existuje néjaky démon, ktery
mne neustale klame, pak ov§em musi klamat ,,nékoho* (tedy mne), anebo existuje dobry Bth
a krom¢ mne existuji i véci, které vnimam. Daéle je rozvinuta snaha pojmout podstatu
existence onoho ,,Ja“. Oznacit ¢loveka za rozumného Zivocicha neni krok spravnym smérem,
lidského ducha, kterého vSak samotného ,,0 sobé* nikdy neuzftel, pouze si ho ,,pfedstavoval®,
anebo ji srovnaval s psychofyzickym télem, které vSak mohu vnimat pouze smysly, a navic
,»samo o sob&“ neni nikdy aktivni, sila hybat sdm sebou neni jeho souc¢asti. Pii pfedpokladu
existence zlomysIiného démona je tedy patrani zatim netspésné. Jestlize totiz neexistuje télo,
potom neexistuji ani ¢innosti ducha spojené s télem, ani vnimani samo. Dostavame-li se vSak
k otazce zda myslim — je ,,Ja* myslici jsoucno? — pak odpovéd musi byt kladna. Mysleni
nemize byt odlou¢eno od ,,J4“, patii k jeho podstaté.** , Ja* je tak myslici v&c, coz znamena —
»Véc pochybujici, poznavajici, tvrdici, popirajici, chtéjici, nechtéjici, predstavujici si a
vnz’majz’cz’.“45 Tyto atributy musi nutné patfit k podstaté ,Ja*“. Takova je cesta ke slavnému

v v

Descartovu vymezeni cogito, ergo sum (Myslim, tedy jsem.) Pfi blizSim pohledu vsak ,,J&4*
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jako takové, jeho podstata, stale unika. Kdyz totiz feknu, ze ,,J&“ je myslici véc, pak to
znamena, ze ,,Ja“ ma schopnost myslet. Nelze ovSem zaménovat tuto schopnost mysleni za
onu podstatu ,,J4%, to je jako bychom fikali: ,,Jsem chodici, tedy jsem chtize.” (jak ukazuje Th.
Hobbes).** Schopnost my3leni tedy patii k ,,J4, ale neni totozna s jeho podstatou, jejiz urceni
tak stale unika.

Ve tfeti meditaci Descartes ukazuje, ze idejim neni nutné pfipisovat ode mé ruzného
puvodce, ovSem jedina idea, kterd nemiize pochazet pouze ode mne, je idea nekonecné,
nezavislé, nanejvys chapajici substance — idea Boha (I kdyby ve mn¢ totiz byla idea substance
diky tomu e ja jsem substance, nebude ve mné& proto idea nekoneéné substance).!” Descartes
tedy nevnima nekonec¢no jako nedostatek , konecna“ (jako pokraCovani ,,konecna*), ale jako
uchopit nemohu. Zde se dostadvame k problému, nad kterym se sice Descartes dale
nepozastavil, ktery je ovSem zésadni pro Kierkegaarda i jiné. Jde o vzajemny vztah vé¢nosti a
casnosti, spolu s pozici clovéka existujiciho v situaci tohoto vztahu. Descartes sice nekone¢no
,heuchopuje®, zarovenl je mu vSak nejjasnéjs$i ideou. Vztah této vécnosti a homogenniho,
libovolné dé¢litelného, bezobsazného c¢asu souvisi s Descartem provedenym striktnim
oddélenim oblasti ducha na jedné stran¢ a oblasti rozprostranénosti, hmoty a téla na druhé.
Vzijemné propojeni téchto sfér, které se tak zasadné tyka pravé cloveéka, je nejveétSim
problémem Descartovy filosofie.

Na pocatku ¢tvrté meditaci se Descartes dostava k zajimavému poznatku, ze ,,ja jsem cosi

v ’ . e 48 . v v . r ’ ’
prostredniho mezi Bohem a nicim.“." To je presn¢ ta pozice, kterd musi byt podle

témito radikalnimi nesrovnatelnymi protiklady sebou nese tragiku situace vlastni existence.
Tento paradox, o némz vim, Ze se jeho feSeni nelze vyhybat a zaroven jsem si zcela védom
toho, ze je netesitelny, je Kierkegaardovou podstatou ,,ja*.

Spojeni mysli s télem je v ramci Meditaci feSeno v posledni Sesté uvaze. Descartes vidi své
télo jako odlisné od ,,J4%, jelikoz mam ,,jasnou a rozliSenou ideu sebe sama pouze jako veci
myslici. Na druhé stran¢ ve svém mysleni nachazim zvlastni mody mysleni, které ,,potiebuji
télo* (predstavovani, smyslové vnimani). Musi tak existovat jakasi ¢inna schopnost vytvareni
¢i zpisobovani ideji, kterd nemiize byt ve mné, protoze ideje jsou vytvaieny bez mé
spoluprace a casto mn¢ navzdory — Ideje musi byt v ode mne odlisné substanci (v Bohu). Ja
(mysl) jsem se svym télem ,,propleten” a smyslové vjemy (Zizn¢, hladu, bolesti) jsou jakési
smisené mody mysleni, vyristajici z tohoto propleteni.*’

Fenomén téla je ve filosofické tradici pouze okrajovy. Lze z né€j vyvozovat nékteré ohledy
etické a na zfeteli ho musime mit také, kdyz se zabyvame teorii poznani. V kiest'anské tradici
bylo dilezitym tématem ,filosofie téla“ Kristovo télesné zmrtvychvstani, v ramci jejiho
moralniho postoje vSak bylo nutné télo poznat jen potud, abychom ho mohli potlacit. Jinym
problémem je samotné filosofické uchopeni tohoto pojmu, jelikoz mame — na rozdil od
ostatnich témat, ke kterym se mizeme filosoficky vztahovat jaksi ,,od poc¢atku®, ,,od zékladi*
— vzdy nejdtive ,,zity* vztah k télu (t€lo vzdy n¢jak patii ke mn€) a aZ na tomto vztahu lze
dale stavét filosofii ¢i védy. Podobnym momentem, zapticinujicim maly filosoficky zdjem o
tento fenomén, je metodologické zalozeni novoveéke filosofie, pro kterou bylo télo na pomezi
rozdéleni subjekt — objekt, a télo proto spadalo do oblasti ,,pfirody* a bylo spiSe tématem
mediciny a ptirodovedy.

V' Principech filosofie (1644) urcil Descartes télo jako substanci (stejné jako stvorena
substance myslici neboli mysl), jelikoz ke své existenci potiebuje pouze Bozi soucinnost.
Substanci je tedy jednak Bih, jakozto jedind substance nestvorend, stvotfené télo (télesnost)
(substance rozlehld) a mysl (mens) (substance myslici). Znovu tak vidime, ze klicovym
ohledem Descartovy filosofie je rozdéleni veskerenstva (veskerych jsoucen) na mysleni a
rozlehlost. VSechny atributy (takové mody nebo kvality (vlastnosti), které k substanci
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neodmyslitelné patii) jsou bud’ atributy mysleni nebo atributy rozlehlosti. T¢lesné substanci
(t€lu) nélezi rozlehlost a myslici substanci (mysli) mysleni (cogitatio), které jsou na sebe
navzajem nepievoditelné.

Nase télo pokladame za jedno v détstvi i v dospélosti, 1 kdyZ vSechny jeho obsahy (Casti)
jsou jiz proménéné. Spojeni téla a duse se Descartovi nikdy nepodaftilo celkové a uspokojiveé
vylozit. V dopisech z roku 1643 dokonce uvadi, Ze z hlediska pojmu je spojeni téla a duse
novou oblasti, jako je duSe poznavana chépavosti, télo chépavosti podporovanou
piedstavivosti, tak jejich spojeni pojimame pouze smysly (citem). Racionalni mysleni nas od
uchopeni spojeni téla s dusi oddaluje. To je od tohoto velkého filosofa, ktery ur¢il samotné
rozumové nazirani jako nejvyssi (protoze jediny mozny) druh piiblizovani pravdivé
skutecnosti, obdivuhodné kapitulace — vzdani se naroku na rozumové pochopeni.

Asi neptekonatelné nesndze vyplynuly Descartovi ztohoto reduktivniho metafyzického
zalozeni, které mu mimo jiné pfineslo problém se vzijemnym plsobenim véci
(neprostupnost). Toto nasazeni souvisi zejména s Descartovym kritickym postojem ke
sttedoveéké scholastice, kterd stdla predevSim na pojmu sily. Snaha vyloucit tento pojem
z fyziky je jeho zakladnim postojem, ktery byl tercem nejvétsi kritiky jeho nasledovniki
(Spinoza, Leibniz).

S pojmy téla a duSe tizce souvisi pojimani zivota (zZivotnosti). Podle moderni biochemie
neni kvalitativni rozdil mezi zivym (organickym) a nezivym (anorganickym). Jejich rozliSeni
je ur¢eno pouze riznymi druhy latek a nezakladéd se na zadném zakladnim vnitinim rozdilu.
Tradice hlubsiho mysleni o Zivotnosti a dusi poc¢ina u Platona, ktery dusi urcil dvé funkce —
pohyb (spontaneitu) a mysleni, a zejména u Aristotela (viz vyse).

Descartes se, jak jsme jiz naznadili, vymezuje viici podobé, kterou aristotelskému pojeti
dala scholasticka filosofie. Ta vidi dusi jako podstatné odlisSnou od téla, které je pouze
mrtvym objektem, ktery musi byt zvnéjsku ozivovan dusi. Vzhledem k Aristotelovi se da
tento pohled povazovat za vyhroceni platonskym smérem. Pro Platona byl totiz redlnym
svétem pouze svét ideji a svét setkdvany jeho pouhym odrazem. Duse pak méla vyjimecnou
pozici jediného jsoucna existujictho na pomezi téchto svétti a schopného zaujimat podobu
setkavaného (kdyz ozivuje telo) ¢i ideje. Ve Vasnich duse (1649) se Descartes snazi popsat,
jak by vyzivovani, rist a pohyb mohly patiit k télu a duse by se stala pouhou mysli, duchem
(mens). Snazi se vyhnout pojmu duse (anima), protoze je podle n¢j v tradici od Aristotela
pouzivéana pro odlisné obsahy — jednak pro pii¢inu vyzivovani, rastu a pohybu a jednak pro
mysleni. VSechny aktivity téla se snazi vysvétlit na zdklade tepla (ohn¢). Mezi nimi i pohyb,
ktery byl jak vime pro Aristotela (jakozto spontaneita) zakladni funkci duse, vyzivovani a
rast. Ukazuje, ze studenost a nehybnost mrtvého téla lze vysvétlit nepfitomnosti duse (jak to
Cinila tradice od antiky), ale rovnéz Ize pfi¢inu neptitomnosti tepla v téle hledat pouze v jeho
nefunkcnosti. Takovy postoj odkazuje k Descartové predstavé, ze zvifata nemaji dusi
(mysleni, mysl) a jsou tak pouhymi ,,stroji* (dnes by se dalo fict roboty).

Descartovy nesndze plynuly i z toho, ze mu chybéla blizsi specifika zivych t€l (s pohybem,
rustem a vyzivovanim jako z nich pochézejicich) oproti strojim. Touto okolnosti se zabyva
Immanuel Kant v Kritice soudnosti (1790). Pokud chceme podle Kanta urcit co je Zzivé,
potiebujeme pojem ucelu (nestaci ndm kauzalita pficina — néasledek). Uz u Aristotela je duse
(mimo jin¢) tcelovou pficinou téla. Kant tedy urcuje (§ 64) zivé jsoucno jako prirodni ucel,
ve kterém se spojuji dvé formy kauzality; (slepy) pfirodni mechanismus (nexus effectivus —
»spojeni vykonavaci®) s kauzalitou techniky, neboli lidského jedndni, které ma zamér (ucel)
(nexus finalis — ,,spojeni konec¢né*). Piirodni ucel je pak sam sobé pricinou i ucinkem. Kant
nepouzivd pojem zivota a predem dany ucel je mu pouze zplsobem vysvétleni z hlediska
posuzovani, neexistujicim na rovin¢ skutecnosti, kde je jen pfirodni mechanismus. Ze spojeni
dvou druhii pfi¢in (mechanismu a Gcelnosti) vyplyva urceni zivych organismil jakozto toho,
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co se samo opravuje a samo nahrazuje své ¢asti. Tato jsoucna maji totiz kromé pohybujici sily
(jako stroje) také utvarejici silu (1cel, sama se vytvareji).

Jinym, z zidovské tradice vychazejicim, pohledem na podvojnost téla a duse je nahled
Benedikta Spinozy. Ten vychdzi z Descarta a v Etice vyloZené geometrickym zpiisobem
(1677) urcuje jako jedinou substanci Boha. Mysleni na jedné stran¢ a rozlehlost na druhé jsou
pak dvéma atributy, které ¢lovék z nekone¢ného mnozstvi atributi patficich k Bohu muze
poznavat. Mysleni a rozlehlost jsou tak dvéma riiznymi ptistupy k téze esenci svéta (Bohu).
Jednotlivé véci a k nim pfinalezejici ideje jsou pak riiznymi zplsoby z atributi (mysleni,
rozlehlost) vychazejicich néhledii na jednotlivé mody, které mohou byt nahlizeny pouze pies
néktery z atributi.”’ Kauzalita mize byt v tomto pojeti chapana bud’ jako mezi rozlehlymi
vécmi, nebo jako mezi idejemi, pficemz tato podvojnost je pouze dvojim nahledem na jedinou
bozskou skute¢nost. Nase mysl je jako idea (soubor ideji, myslenek samotnych) soucasti
bozského mysleni. Tomuto souboru (nasi mysli) odpovida soubor vztahujici se k télu (t€lo) —
na$i mysli (mysleni) odpovida t&lo (rozlehlost).” Jednota lidské mysli a t&la je tak jednotou
ideje a jejiho predmétu; stejné jako se ma idea kruhu (idea) ke kruhu (pfedmét), ma se mysl
(idea) k telu (predmét). Dalo by se tedy fici, ze mysl a télo je ontologicky tataz véc, vyjadiena
v ruznych ,,diskurzech®.

Strach podle Spinozy, stejné jako podle ostatnich novovékych mysliteld, patii mezi
mafekty. Témi Spinoza rozumi ,stavy téla® ovlivilujici jeho schopnost jednat néjakym
zptsobem.” Vzhledem k dusi jsou ,,zmatenou (neadekvatni) ideou> na jejimz zakladé mysl
souhlasi se snahou t&la o urditou zménu existence (mysl je v ,,trpném stavu*),”* jelikoZ je
timto afektem nucena pfemyslet o dané konkrétni véci a tim nepfemyslet o ostatnich.
Rozlideny jsou tfi jednoduché, zakladni afekty radosti, smutku a Zadosti,” ze kterych
pochézeji vSechny ostatni, pficemz strach je proménlivym (diky nejistot€ o véci, které se
bojime) smutkem, majicim pfi¢inu v ideji véci budouci & minulé.*® Je-li idea véci, které se
bojime, zbavena nejistoty a pochybnosti, zméni se strach v zoufalstvi.”’

Nasledkem Spinozova nahledu je mimo jiné odli$nost od Descarta v pohledu na vztah duse
a téla v tom smyslu, ze pro Descarta kdyz je duse aktivni, je télo pasivni a naopak, protoze
mezi nimi probiha vzajemné plsobeni; zatimco pro Spinozu jsou aktivni ¢i pasivni duse a télo
vzdy soucasng, jelikoz jsou pouze jinym obrazem téhoz.

Tento vybér nékterych ndhledli na otazku po vymezeni duse (pfenesené i téla), zivota
(zivotnosti), ¢lovéka, Boha a jejich vzajemnych souvislosti naznacuje ten pifinos novovekého
filosofického mysleni, Ze pfi promysleni byti ¢lovéka a jeho existencidlni situace rozpoznalo
nutnost rozsifeni dichotomie duse a téla o tfeti moment v podobé roviny, na které je dva
predchozi cleny mozné spolecné uvazovat. Timto tfetim momentem je Duch jakozto pojem,
ktery v novoveéku prodélal dlouhy vyvoj. Asi nejzndméjsi vymezeni ducha podal ve své
filosofii G.W.F Hegel (1770-1831). Na zékladé¢ ,,objevu‘ filosofické dulezitosti d¢jinnosti uz
nechape svét jako neménné, stalé usporadani. Rad svéta se projevuje v postupném vyvoiji,
chapaném jako neustalé sebenapliiovani ¢i sebeuvédomovani ducha, ktery je jakozto absolutni
duch da se fici existenci s nejvyssi mirou skutecnosti, avSak zavrSovanou vyvojem v ¢ase. Do
pojmu ducha p¥inasi vyznam utvéteni (Bilden). Ve slavné pasazi své Fenomenologie ducha’®
vysvétluje Hegel ducha jako utvareni na zakladé stietu dvou zadosti. Tento stiet vyusti v to,
ze se slabsi zadost dostane do okamziku smrtelné izkosti. V tomto okamziku pociti svou
smrtelnost — Zze miize 1 nebyt, ¢imz prestava byt pouhou zadosti. Citi strach. Jde o ni samu,
pocituje, ze ,,je“, konstituuje se jako néco, co ma tendenci k sebezachovani. Rozhodne se
zvolit Zivot — zadrzi zadost a zacne silngjsi slouzit. Tak se konstituuje individualita — rab
(Knecht), ktera potlacuje své sebevédomi ve prospéch Zivota a slouzi jiné, kterd tim vSak na
druh¢ stran€¢ ma zity vztah k véci (véc je pro néj samostatnd) — tvorici zédklad dalSiho rozvoje.
Druhd zadost se stava panem (Herr) a bude vykonavat pouze pozitek a strasit, bude moci nad
pro n¢j pouze zdpornym bytim, na druhé strané¢ vSak tim, ze ma vztah k véci pouze
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prostiednictvim raba, prenechavd mu tim i jeji samostatnost.”” Setkani dvou Zadosti tak
vyustuje ve vztah panstvi a rabstvi, coz je soucasti konstituce ducha, a tedy lidstvi. Je ovSem
dilezité mit stale na mysli, Ze v tomto boji dvou zadosti nejde o né&jaky Casovy pribéh,
casovou posloupnost, ale o utvarejici vyznamovou strukturu.

Strach ze smrti je tak pro Hegela zakladnim antropologickym uréenim. Nijak vyznamné
pfitom nerozli§uje mezi pojmy strach a tGzkost (vztah .k tomu & onomu*).®” Rabské byti
zakousi bytnost ryzi negativity, coz je tolik dulezity moment pro Kierkegaarda i Heideggera.
Rab pocituje uzkost ze smrti, z nebyti nikoli jako né&jaké vné€js$i ohrozeni, ale jako vnitini
zélezitost, nebyti je jeho vnitini soucasti, jelikoz je celkové zalozen zédporem (Ustupem pied
panem) a tedy piekonavanim a tedy Casove. V tzkosti z nebyti tedy prameni ,,zavrat’ z ¢asu*
jakozto neustdlého rozplyvani v$i ucelenosti a stalosti, coZz neni nic jiného nez vznik
subjektivity, vnitiniho svéta, do kterého rab prcha, jelikoz nema moznost se prosadit ve svéte
panském. V rabové védomi jakozto izkosti je predmétem smrt neboli absolutni pan a zaroven
sebevédomi v podobé Cisté zapornosti, ve které se rozplynula veSkera vécnost, a i to je
pficinou toho, Ze je nasledné& rab daleko vice neZ pan obeznamen o povaze véci.®'

Hegelem vrcholi némecky idealismus jako pokus o zachyceni veSkeré reality jakozto
projevu ducha a jeji vysvétleni vychazejici Cisté a pouze ,,z pojmu®. Z kiestanské theologie je
piejimana myslenka déjin spasy a povznesena na zékladni ucel, ze kterého nasledné vychazi
veskera realita, jez je redukovana na zjevovani ¢i projevovani ducha, ktery se ovsem skrze ni
navraci od sebe sama nevédomého k sobé samému védomému sebe sama. Hegelovsky duch je
tak sebevédomim, které si je védomo schopnosti vytvaret ideje. Je to duch tvofici, pficemz
toto tvofeni patii k jeho podstaté. Kazdy jednotlivy Clovék je v ramci Hegelovy filosofie
soucasti vyvoje absolutniho ducha.

Absolutni duch je vyvrcholenim vyvoje a pfedstavuje navraceni ¢i znovusjednoceni ducha
po jeho prvotnim vystoupeni ze sebe v podobé svéta. Jde o vyvoj probihajici ve tfech fazich:
1) Z tiSe animality se vynofuje ,,subjektivni duch* kdyz si ¢lovék uvédomuje své subjektivni
védomi — neboli jinymi slovy kdyZz si duch uvédomuje sebe sama skrze zadostivost a z ni
vychazejici dialekticky rozvoj panstvi a rabstvi.”” 2) Z pln& védomych individualnich
sebevédomi vznika ,,objektivni duch® v podob¢é nadosobnich projevli ducha, kterymi jsou
napf. rodina, spolenost, stat. Na této urovni vznika rovné prvotni objektivni fad d&jin.>* 3)
ZavrSenim vyvoje je absolutni sebepoznani ducha, kdy je pfekonan neduchovni stav jeho
ideje (materialita), ,,subjektivni* a ,,objektivni duch* jsou sjednocené, stejn¢ jako protiklady
duchovniho a materialniho, mysleni a byti, subjektu a objektu & konetna a nekone¢na.*
Absolutno je tak opé€t zceleno, narozdil od pocatecniho stavu je vSak ,,absolutni duch* zcela
védomy. ,,Absolutniho ducha® pak Hegel chape jako totozného s Bohem, a svét jako zpiisob,
jimz se Blih nechavéa poznat. Celé déjiny tak Ize chéapat jako Bozi sebenapliiovani.

Lidstvi predstavuje pro Hegela, na zaklad€ jeho dialektické metody, vzadjemné na sebe
odkazujici a zprostiedkujici se momenty (extrémy), které ustavuji svobodu i1 kdyz jsou
jednotlivé nesvobodné. Jako lidé jsme sebevédomi, které nds zaklada i piekracuje, a toto tvofi
nas vztah ke svétu. ,,Ja* se vztahuje k pfedmétu, a prostiednictvim tohoto vztahu k predmétu
si je védomo sebe. V kazdém ,,byti védom*™ je ,,byti védom sebe‘. Sebevédomi vsak miize
vystoupit jako sebevédomi pouze jakozto pfedmét pro jiné sebevédomi (predmét), protoze
jako sebevédomi musi byt i pro jiné. Pouze jako vztah dvou sebevédomi tak sebevédomi
vystupuje jako celek a tak je ,,uznané* (vyznamové dovrSené). Je vztahem dvou sebevédomi
majici tfi ¢asti: 1. Uznani jednoho sebevédomi druhym (neuznanym, uznavajicim) (panstvi a
rabstvi), 2. Uznani druhého sebevédomi prvnim, 3. Celek jakozto ,,duch* (rozum).
prelom poéinajici filosofii Sorena Kierkegaarda.®> Hegelovo dilo predstavuje nejdokonalejsi
stavbu vystavénou na zéklad¢ predstavy clovéka jako bytosti, jejiz podstata je neoddélitelné
spojend se sférou animality, zniz &lovék jakozto druh pochazi. Clovék je ,.rozumny
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7ivogich“®® a jako takovy je s ostatnimy Zivo&ichy bytostné spjat. Tato zékladni predstava
odsunuje do pozadi rozliSeni ¢lovék/jedinec — clovek/druh a tim kazdému jednotlivému
¢lovéku jakoby pridéluje misto, které je nezménitelné a nepiekonatelné. Clovéku/jedinci je
obecné nadfazena také idea vyvoje ve smyslu vyvoje spolecnosti, svéta a absolutna.
Clovék/jedinec je jakoby ,rozpuitén“ v celkovosti a nejen Ze zni vramci uvedenych
myslenkovych systéml nemtize ,,vykrocit, ale navic toho ani sdm o sob& neni schopen,
nebot’ nema k dispozici potfebné myslenkové postupy, které by ho vedly po cesté¢ uplného
sebeuvédoméni. Prostifedkem k tomu je piedev§im uvédomeéni si neustalé pritomnosti uzkosti,
na kterou ukdzal az Kierkegaard. Kli¢ovym motivem, na kterém mutzeme vidét to, ze uvedené
piistupy dostatecné nepostihovali individualitu jako takovou, je rozliSovani (respektive
nerozliSovani) mezi strachem a uzkosti. Teprve Kierkegaard ve svém dile poprvé odlisuje
strach jako pfedmétny vztah k néjakému jsoucnu (strach je vzdy ,,z néceho®) od uzkosti, ktera
je pro néj ,,bezpredmétnd®, nebot’ zjevuje a dava pocitit ,,Nic™.

1 — Aristoteles; Metafyzika 1003a20-25.

2 — Aristoteles; Metafyzika 980a21: ,,VSichni lidé od pfirozenosti (fysei) touzi po védéni (to
eidenai).”

3 — Aristoteles; Metafyzika 1069a31-35.

4 — Aristoteles; Metafyzika 1069b33-34.

5 — Aristoteles; Metafyzika 1070b21-22.

6 — Aristoteles; Metafyzika 1071b8-13.
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8 — Viz. pozn. 7, poznamka A. Kiize k 1072b4.
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existenci materialnich véci a o realné odlisnosti mysli od téla)

25 — René Descartes; Vasne duse, Mlada fronta, Praha 2002.

26 — ibid.

27 — ... vjemy, pocity nebo také hnuti duse, které vztahujeme predevsim k ni a které jsou
zapricineny, udrzovany a posilovany urcitym pohybem duchii.* (viz. René Descartes; Vasné
duse, Mlada fronta, Praha 2002, str. 50, ¢lanek 27)

28 — Viz. pozn. 25, str. 56, ¢lanek 36.

29 — Viz. pozn. 25, str. 58, ¢lanek 40.
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30 — ... logika a Biih jsou v hlubokém podstatném vztahu; Bith pak se stava viastnim klicem
k svétu. Duch nema puvodnée svet, nybrz ,, ideje*; teprve pravdivost Bozi otvira jistotu svéta,
ktery nam ,,ideje* predstavuji.*“ (viz. René Descartes; Rozprava o metodé, nakladatelstvi
Svoboda, Praha 1992, str. 66-67)

31 —,,... nebot co se tyce rozumu nebo zdravého smyslu, protoze je jedinou véci, cinici nds
lidmi a odlisujici nas od zvirat, vérim, ze je cely v jednom kazdém, a budu sdilet v této veci
obecné mineéni filosofii, kteri pravi, Ze vétsi nebo mensi mira je toliko v nahodilych
priviastcich, a nikoli ve formach cili v prirozenostech individui téhoz druhu.” (viz. René
Descartes; Rozprava o metodé, nakladatelstvi Svoboda, Praha 1992, str. 3)

32 — René Descartes; Pravidla pro vedeni rozumu, OIKOYMENH, Praha 2000.

33 — Viz. pozn. 24.

34 — René Descartes; Rozprava o metodé, nakladatelstvi Svoboda, Praha 1992.

35 — Augustin; Vyzndni, prelozil Mikuld$ Levy, paté vydani v nakladatelstvi Kalich, Praha
2006.

36 — ibid. Hlava VIIL,, str. 310-311.

37 —ibid. Hlava VIIL., str. 311.

38 —ibid. Hlava XII., str. 319.

39 —ibid. Hlava XIV., str. 322.

40 — ibid. Hlava XVI., str. 324.

41 — ibid. Hlava XVII., str. 327-328.

42 — ,,Nebot jako mé telo Zije z duse mé, tak ma duse Zije z Tebe.* (Viz. pozn. 35, Hlava XX.,
str. 331.)

43 — Viz. pozn. 24, (str. 39).

44 — Viz. pozn. 24, (str. 41).

45 — Viz. pozn. 24, (str. 43).

46 — Viz. Thomas Hobbes, Namitky k uivaham o prvni filosofii René Descarta (K druhé
uvaze: o prirozenosti lidské mysli) (in. Th. Hobbes, Vybor z dila, Praha 1988, pteklad V.
Balik).

47 — Viz. pozn. 24, (str. 67).

48 — Viz. pozn. 24, (str. 79).

49 — Viz. pozn. 24, (str. 113).

50 — Benedikt Spinoza, Etika vylozena geometrickym zpusobem, (Cast 2, tvrzeni 7)

51 —ibid. (Cast 2, tvrzeni 13)

52 —ibid. (¢ast 3, definice 3)

53 — ,Jednani mysli maji svij piivod v adekvatnich idejich, jeji trpné stavy zavisi jen na
neadekvatnich idejich.” (Benedikt Spinoza, Etika vyloZena geometrickym zpusobem, Cast 3,
tvrzeni 3).

54 — ibid.

55 — Benedikt Spinoza, Etika vylozena geometrickym zpiisobem, (Cast 3, tvrzeni 11)

56 —ibid. (¢ast 3, Definice afektt, definice 13)

57 — ibid. (¢ast 3, Definice afektl, definice 15)

58 — Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologie ducha, nakladatelstvi CSAV, 1960. (str.
154-161)

59 —ibid. (str. 158)

60 — ibid. (str. 159)

61 — ibid. (str. 502-3, poznamka 14)

62 — ibid. kapitoly A. Védomi a B. Sebevédomi.

63 — ibid. kapitola (BB) Duch.

64 — ibid. kapitoly (CC) Nabozenstvi a (DD) Absolutni védéni.
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65 — Za pocatek nového druhu filosofovani l1ze povazovat rovnéz o néco pozdéjsiho
Friedricha Nietzscheho.
66 — Viz. str. 3.

Mysleni Sorena Kierkegaarda

Soren Kierkegaard se ve svém dile snazi vyrovnat jednak sideou descartovského
racionalismu a hegelovské ,,spekulace a rovnéz s vyzvou kiestanstvi. Racionalismu vytyka
obecnost, kterd nefikd nic Clovéku fesicimu svij zivot. Hegelové systemati¢nosti snahu o
ovladnuti kiestanstvi jeho vylozenim jakoZto soucasti ,,nadsvétové zakladni logiky. Striktné
odlisuje filosofii od kiestanstvi — ,,skokem do viry* musi dokonce ¢loveék rozum suspendovat,
musi ho prekonat. Rozvinutim tuvah o jedinecnosti kazdé jednotlivé lidské existence stoji na
pocatku sméru nazyvaného existencialismus.

Zéakladnim naladénim celé filosofie je podle Kierkegaarda udiv. Klade otazku ,,Co to
vlastné¢ znamena, Ze néco jest?* jako tu, kterd neni v zajeti udivu. Urcuje Ctyfi zplsoby
existence: 1. Jednotlivé véci se vyznacuji nedokonalou existenci, nedokonalou proto, ze byti a
mysleni vni nejsou v jednoté. 2. Existence ideje, rodového pojmu je dokonala, uplna
existence, nebot’ je zde byti v identit¢ s mySlenim. 3. ZvlaStnim zplisobem existence je ta,
kterou je Biih. Je to zpusob, jak je jiné. 4. Existence jedince — Specificky vyznam, ve kterém
je sice kazdy, ale specificky kazdy sam tehdy, kdyZ zohlediuje svét. Ctvrty zpisob existence
(existence jedince) ma prioritu vtom, ze pouze na jeho pudé je mozna diferenciace
jednotlivosti, abstrakt a Boha (ostatnich tifi druhti existence). Existence jedince se tak
vyznacuje jinym druhem transcendence. Tyto Ctyii zplsoby existence jsou také Ctyfmi
zpusoby toho, jak se nam déavaji jsoucna nebo nejsoucna. (zpisoby naléhani jsoucen) Nejvetsi
slabinou pfedchozi filosofické tradice bylo podle Kierkegaarda zaménovani jedince za subjekt
a tak 1 riznych statusii existence. Pouze v byti jedince se miize konstituovat smysl ostatnich
jsoucen. Problém byti abstrakt a byti Boha je proto ve skutecnosti problém vnitini struktury
jedince (subjektivita, niternost). Subjektivita je imanence, ktera je transcendenci -
transcendence v imanenci.

Kierkegaard se nepokladal za filosofa, jelikoz vjeho dobé byla filosofie spekulativni
filosofii Hegelovou. Vici ni se vymezuje stejné jako vici spekulativni teologii. Zridné pro
n¢ho byla snaha o spojeni Hegelova systému s kiest'anskou zvésti, kterd by se tim nepiijatelné
redukovala, ne-li piekroutila. Proti ucitelim (Hegelovi) se snazi postavit novy pocatek
filosofovani, které by se nezabyvalo pouze obecnym systémem, ale skutecnou
problemati¢nosti ¢lovéka. Proto napada piedpoklady systému, predpoklady racionalistického
mysleni viibec.

Hegel chce vypovidat o celku svéta, podava universalni védu o vSem. Jeho svét je rozumné
uspotadany celek, jehoz zdkladem je jeho duchovni povaha. Sebevédomi Clovéka Zijiciho
v tomto svété se vyznacuje tim, ze hledd pravdu o sobé samém, neboli aby to, ¢im je pro sebe,
bylo skute¢né to, jak je o sobé. Pfitom za vS§im dénim, za vS$i aktivitou na svété je
dialektickymi kroky stale se rozvijejici Duch.

Kierkegaard ukazuje, ze nevédomym piedpokladem racionalismu (i celé tradice
filosofovéni) je domnénka, Ze mysleni a byti je totéz, Ze mySleni ma realitu. Z toho plynou
nezpochybniovang, ale problematické zavery:

1) KdyZ néco nedokdzeme myslet, jako by to nebylo. MySleni je nastrojem odkryvani
pravdivého védéni a jeho nastrojem je abstrakce, odmitajici jedinecné.
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2) Na rozum se nahlizi nejen jako na kontemplaci, ale i jako na pasobeni. Rozumu se
ptiznéva schopnost aktivni ¢innosti. Rozum zpusobuje, Ze se clovek stava ¢lovékem, a sam se
urcuje jako snahu prosadit sam sebe ve vSem.

3) Byti je pouze myslitelné byti. Zajima nas jen to, co dokaZeme myslet. Rozhodujici je
esence (podstata) — trvajici urceni, které ma odstranit jedinecnost ¢loveéka jakozto jedince.
Kazdy c¢lovék je nadale jen rozumovou bytosti. Konkrétni je diskvalifikovano ve prospéch
obecného.

V Descartesove véte ,,(Ego) cogito, ergo (ego) sum.“ (,,Myslim, tedy jsem.*) se ,,ego*
vynechdva. Ve skutecnosti by se tedy méla prekladat ,,Myslim, tedy jsem myslici.“ Védéni
»jsem ted a tady* ma nepochybnou platnost, problematické je ovSem spojeni s myslenim.
Racionalismus nefesi ¢asovy rozmér (,,Budu i zitra?‘) — zlstava problém ,ted’ jsem, ale co
kdyz nebudu.*

Je proto tfeba rehabilitovat konkrétni, jedinecné, promeénlivé. Byt jednotlivym clovékem
znamena v racionalismu nebyt vlibec nic. ,,Mysli rozumové obecné a budes celym lidstvem!
— to je piikaz racionalismu. Kazdy systém je nejisty, protoze vse je proménlivé (méni se) a
racionalistické abstrahovani od proménlivosti a jedineCnosti je nespravné. Proménuje se i
,Ja%, které se kazdym pojmenovanim ptesouva do pole obecnosti. Nikdy proto nemohu piesné
zachytit co konkrétn¢ jsem jako jedinec, ptresto vSak je mé ,,jsem* jisté; aniz bych byl schopen
vydat svou esenci.

Kierkegaardovym hlavnim tématem je proto ja, jakozto mé konkrétni ja, ke kterému nelze
podat esencialni urcent, ale vztahové urcent (jak se k sob¢ vztahuji). ,,Jak mi je* vim pouze ja
a zadna véda to védét nemiize. Kierkegaardiiv duch znamena byt dan sam sobé afektivné.
Toho, e jsem konkrétni ¢lovék, si nejde nevsimnout v naladé szkosti. Uzkost je tak
zpristupnujici zkuSenosti jak se sebou samym, tak i se svym zdivodnujicim zakladem
(Bohem). Dochézi zde k odliSeni was-sein (,,co-byti“, esence) a das-sein (,,ze-byti®,
existence). Tim, ze se v racionalismu vztahujeme ke svétu vzdy rozumem, se otdzka po tomto
vztahovani samotném (,,Jak se vztahujeme?*) viibec netesi.

Clovék je tedy primarné jedinec, jednotlivec, z &ehoZ plyne jeho vzdy nutna osamocenost.
Dulezita je zita, osobni zkuSenost jednotlivého ¢loveka; jeho médium existence — oblast mezi
poly ,,absolutn¢ byt (racionalismus) a ,,absolutné nebyt”“. Do tohoto prostoru se vztahuje
interes, zajem o sebe sama. V existenci neni zddna jednota ,,mySleni = byti; lidsk4 existence
obsahuje ideu, ale neni idedlni existenci.

V Kierkegaardové schématu vyvoje jedince lze presto vidét inspiraci Hegelovym
dialektickym pohybem. Jeho dialektika jednotlivce obsahuje hegelovskou figuru vyvoje ptes
jednotliva stadia. Faze 1. esteticka, 2. eticka a 3. religiozni vyznacuji niterny pohyb (vyvoj)
jedince. Vychozim bodem je ,,spici duch® — stav, ve kterém viibec nevim o svém ,,ja“, a ve
kterém se jeSté neobjevil problém, Ze Clovek existuje. (netematicka existence). V tomto
estetickém vztahu k vécem mne ,,zajima* (ve smyslu pohlcuje) to, co vidim (vnimam); jde o
stav charakterizovany jednotou s vécmi, od kterych ¢lovek nema odstup. Tento stav (absolutni
vztah k vécem), ve kterém neni rozdil mezi vnéjSim a niternym, je v celé tradici filosofie
odsuzovanou zékladni pozici ¢loveka (,,prezivani*), k niz patii nevinost a nevédomost (pozice
Adama v raji).

Tento esteticky vztah k vécem, neboli jednota snimi (netematizovana jistota), ovSem
obsahuje trhliny. Srozumitelnost se svétem je obsazna — Svét je souborem véci, které jsou mi
k uzitku. Do takového postoje ke svétu jsme piivadéni vychovou — Clovék je do svéta uvadén
jinymi (,,tlakem tradice®, ,,setrvacnosti®). V takovém postoji ke svétu mu jsme schopni
povrchné rozumét — je to svétskost, ke které patii nevédomost, nevinost a zarovein klid a mir.
Takovy svét poskytuje oporu, bez niz bychom padali do propasti prazdnoty. Véci Cloveka
v takovém stavu nemohou piekvapit. Piekvapivé mize byt pouze néco, co ma charakter
bezptfedmétnosti, a takova je ndalada. Potiebnou smysluplnost svéta Clovék udrzuje prostym

18



Elektronickd podoba nebyla Gplna - chybi pfedni stranky

myslenim, substancializaci, ustalovanim, zvéciiovanim, na jejichz zakladé¢ svét neni
srozumitelny jako proména, ale jako setrvavani a trvani. K substanénimu nazirani svéta jsme
predurceni i jazykem (podstatna jména) a na jeho zéklad¢ je ndm dan i vztah k sob&é samému.
Vnimame ,,ja* jako stale pfetrvavajici ,,psychofyzickou jednotu® (substancializovani sebe
sama). Clovék tak nejen nevi, ¢im je, ale ani nevi, ze to nevi; pouze existuje, ,,zije"
(,,preziva®).

Hovofit o jedinecnosti je nemozné, protoze fe¢ jsou obecné pojmy; mysleni je médiem
obecnosti, a obecny cClovék je bezvyznamny. Trhliny jednotného srozumitelného svéta
spoCivaji ve skuteCnosti vzniku a zaniku, které jsou jeho bytostnou soucdsti, ale jelikoz
otfasaji béznym lidskym svétem, snazi se je Cloveék suspendovat na pouhé ptrechody mezi
stavy. Prosty svét obsahuje nepredmétné poly veécnosti (,,naprostého byti®) a vzniku a zaniku
(,,naprostého nebyti®), jakozto netematickou, v pozadi stojici horizontalitu, mez naprosto
plného a naprosto nicotné¢ho. Tento horizont si clovek musi uvédomit, ale k tomu nestaci jen
prosta reflexe, nybrz jakési prekroCeni feci, suspendovani reci, a to v uzkosti.

Uzkost se rodi z nicoty (,,Nebyt“), kterd v lidském Zivoté skrytd vzdy byla. Strach je pouze
predmétny; patii do bézného svéta predmétnosti (Strach je vzdy ,,z néceho®.). V tzkosti se
naproti tomu hrouti kazdodenni jistota; svét nefunguje. Je to niterny pocit, kdy je cloveku
,»divné“. Véci se stavaji jinymi, najednou je nevnimam jen po zpusobu ,,co je to, ale i po
zpisobu ,,jak to vnimam*. Tuto uzkost, kterou si nemohu pfivodit vlastni vili — jde o mne
postihujici cizi moc -, je tfeba prohloubit a tim dat vzniknout né¢emu dalSimu. Jsem naladén
na strunu sebe samotného a dochdzi k uvédomeéni jiné skute¢nosti onoho ,,mi“ (v ,Je ,,mi*
divné®).

Ma dojit k reflexi uzkosti, ktera vSak neni rozumova a kazdému se nestane. Dospét sam
k sobé&, pfijmout to, jak se to se mnu ma, znamena 1. zahlédnuti moznosti vlastniho nebyti a
2. zrozeni moznosti viibec néco byt (,,Co kdyZ mohu néco byt*). To je rozevieni pole bytostné
existence — vstup negativity (moci nebyt). V uzkosti se tak ukazuje jak cloveéku na sobé zélezi
— Jsem nic nebo néco? Jak mohu byt ve vztahu k Bohu, kdyz mne tfeba viibec netesi?
Vztahuji se k sobé&, ktery nemusi byt, vztahuji se k vlastni nicotnosti, ale zaroven k moznosti
naplnéni, k vécnosti, k nekonecnosti, k moznosti, ze néco jsem. Takové vztahovani je Duchem
— Kdyz se vztahuji ke vztahu, k sob¢ jako k syntéze protikladii, jako k vztahu protikladii, to
teprve jsem ,,ja“ — Duch.

Rozumim-li sob¢ substan¢né (esteticky vztah), jako véci mezi jinymi vécmi, neumoziuje mi
to néjak ,,ustat” vlastni existenci. Védecky svét, jakozto pouhd neustala zména mezi stavy,
nefesi zasadni problém toho, Ze jedinec nebude! existovat. Podle Hegela ¢lovék sam sobé
nakonec rozumi tak, ze je konkrétni (odliSny od pfirody) a soucasné trva (sebevédomi).
Problémem je, jak mohu trvat a souCasné trvat jako jedinec v pomijeni. Kazda filosofie
identity musi feSit problém casovosti. V tzkosti se ¢loveék obraci od véci k sobé (,,Je mi
divné*) a ukazuje se v ni predreflexivni duch (,dotek nicoty*), ktery je normaln¢ zakryt
béznym ptezivanim. Ozvéni se ducha v uzkosti je probuzeni ducha — uvédoméni si, ze ja
nejsem ten, kdo se vztahuje k vécem, ale ten ptivodné se vztahujici k sobé (sebevztah).

J& se nahlizim jako stojici v médiu existence — mezi dvéma neslucitelnymi poly obecnosti
(nekonecnosti) a jednotlivosti (kone¢nosti) (pod nutnosti ptirodnich zédkonl). Vztahuji se ke
vztahu nesouméritelnosti a tento piivodni sebevztah je Duch. Sdm sebe odkryvam jako
moznosti — To je pivod svobody — Clovék ,,mize“ volit, ale tato svoboda je je§té uzaviena
sama Vv sob&, protoze toto ,,moci“ naléha jako ono ,uzkostnéni“. V troj¢lenné dialektice
nutnost — svoboda — moznost a jednotlivé — konkrétni — obecné znovu vidime Kierkegaardovu
inspiraci Hegelem. Svoboda je jako moznost vzdy zajata nutnosti — Rozhoduji se pro svou
nekonecnost, ale sou¢asné¢ musim udrzet spojeni se svou konec¢nosti (nutnost byt v médiu
existence). Cela filosoficka tradice umist'ovala ¢loveka pouze do pdlu nekonec¢nosti, coz z néj
ale délalo abstraktum.
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Problémem tak je, jak mohu vic¢i Casu byt stejny a jako mohu v ¢ase uvazovat o své
vécnosti. Pro Kierkegaarda nepfijatelné je pojeti Hegelovo, ktery problém pojimal v dimenzi
logickych kategorii. Pfechod v radikdlnim smyslu se tak totiz vytraci, protoze je radikalné
historicky. BéZné pojiméni Casu jakoZto abstraktné-prostorové minulosti a pole pfitomnosti
(Husserl) se lame v uzkosti, kdy se prohlubuje (vyzdvihuje) prozivana pfitomnost naplnéna
obsahem, minulost ,nicotni, a budoucnost je to, o co jde. B&zn¢ neuvédomované
(neprozivané) dimenze &asu se zvyraziuji kdyz &inime rozhodnuti. Cas se ,zastavi“ a
samotny moment rozhodnuti je ,,mimocasovy*, je ve vztahu k véénému. Prvnim zplsobem,
jak se odrazi vécnost do Casu je tedy okamzik. V okamziku se dé&je zastaveni asu — spojeni
s vécnosti, a Cloveék se vztahuje k syntéze ¢asu a vécnosti (vztahuje se ke vztahu) — ma vztah
k vécnosti i k ¢asu a stoji mezi nimi. Okamzik je syntézou vécnosti a casnosti.

Problém casu jakozto ,,neustalosti (trvani) pomijeni (uplyvani)“ je ve filosofii tradicni.
Skute¢né¢ mysleny cas je uplyvani — Nemulzeme najit pevny bod, ze kterého bychom
definovali minulost, budoucnost, pfitomnost. Cas by mohlo zastavit pouze neproménlivé
(neménné) hledisko — Pouze vécnost (Platonské ideje) rozevira ¢as do dimenzi. VEEnost neni
abstraktni ¢as — Vécné je to, co trva, co ma podstatu, co je naplnéné. Dotykem Casu a vécnosti
je uzkostny okamzik — Uzkost zakousime jako okamzik. V okamziku tzkosti je &lovék
»zmrazen — ohlasuje se ono ,,navzdy*. Tim, ze se snazim realizovat svou vécnost, se stavim
,doprostied poméru ¢as — vé¢nost. Zakousim 1. vlastni neproblematickou ¢asovou danost, 2.
uzkost (,,Tteba uz nikdy nebudu.”) a 3. pozitivni ohled vécnosti (,,Tteba budu vécné.«). Poly
veécnosti a nicoty se navic zdjmem o vlastni situaci neustdle vzdaluji a ¢lovék padd do
propasti. Lidsky Zivot ma byt prohlubovanim zkuSenosti se sebou, na druhou stranu je tento
sestup do vlastniho nitra — imanence — nikdy nekoncicim padem do propasti. V tom tkvi
tragika Kierkegaardovy filosofie.

Nejvétsi vyzvou je ovSem Kierkegaardovi kiestanstvi. Jak mohu mit vztah k véénému
Bohu, kdyz jsem Casny, hiiSny, a navic se vztahuji pouze ke své predstavé Boha (esteticky
vztah k Bohu)? Clovék musi cestou imanence dojit na hranici existencialni situace — ob&tovat
rozum — a pak je mozny skutecny vztah k Bohu. Vira miize nastoupit az tam, kde je ob&tovan
rozum. Clovék se totiz ma vztahovat k Bohu (virou) jakoZto ke konkrétni historické bytosti
(Kristu clovéku) a soucasn¢ véénému, coz je z hlediska rozumu paradox.

Kfestanstvi se ma stat piilezitosti pro vénou blazenost. Clovék hledajici jistotu (jistotu
blazenosti), ji nemtze nalézt na roviné rozumu, ale mize nalézt viru. OdlisSeny jsou 4 roviny
ktestanstvi: 1. Kazdodennost (,,Byl jsem pokitén.”, ,,Chodim do kostela.”) — Otazka mé
vlastni blazenosti neni nastolena; 2. Etickd rovina (Hegelova spekulativni teologie) —
Pievedeni kiestanstvi do média obecnosti (Clovék je pouze ,koletkem* ve velkém
kolob&hu); 3. Religidozni rovina 1 — Dulezity je mtj osobni vztah k Bohu (ne chozeni do
kostela); 4. Religidozni rovina 2 — Paradoxni (absurdni) kiestanstvi — To, Ze se nekonecny,
absolutni Blih narodil jako ¢lovek, je zakladni paradox kiestanstvi, nevysvétlitelny rozumem,
jak se o to pokousi teologie. Je proto tfeba dovést rozum na jeho mez uvédoménim si vSech
argumenti — uvédoménim si hranic rozumu. Teprve po tomto pfekondni rozumu miize byt
ktestanstvi ptilezitosti.

Kdyz se i toto podati, jsme na prahu ,,skoku do viry*, ktery je ,,vé¢nym okamzikem®, a kdy
vira znamena vzdani se sebe sama, ,,0dhodlani se* (riziko, risk, sdzka — jde jen o moznost).
Skokem do viry ¢lovék prestava byt tim, kym byl dosud. Musi jit o naprosto védomy krok
(bez jakéhokoli alibi) opusténi sebe sama skokem do moznosti! vé¢né blazenosti (skok do
neznama), pri¢emz spravnost tohoto rozhodnuti rozhodne az smrt. Tento skok sebou nese 1.
Zménu poméru ksobé samému — Clovék se dostava mimo rovinu pravdy (,J4 je
nepravdou.©), uvédomuje si, Ze je hii$nikem od narozeni (d&di¢ny hiich)' a uvédoménim a
absolutnim pfijetim tohoto paradoxu se jakoby rodi podruhé. Citit se hiiSnikem znamena

wrv

nedé¢lat si na nic naroky (natoz na vztah k Bohu). 2. Pfes védomi své hfiSnosti vSak nesmim
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rezignovat (znovu paradox). Nic nezmtzu, ale musim usilovat, protoze ,,Pro Boha je vSechno
mozné.“. Jde tedy o naprosty vztah k absolutnu skrze udalost kiestanstvi, ¢imz se z imanence
stava vztah transcendence.

Ve spise Nemoc ksmrti® tematizuje Kierkegaard uzkost jako zoufalstvi. Vysvétluje, Ze
zoufalstvi neni nemoc, protoze nepiitomnost nemoci znamend automaticky zdravi. Zoufalstvi
vSak nemuze pouze chybét, nemiize pouze nebyt tak jako nemoc, protoze chybéni zoufalstvi
je také zoufalstvi. DalSim rozdilem mezi nemoci a zoufalstvim je jakysi jiny typ Casové
pricinnosti. Nemoc ma pfi¢inu danou v jistém pevném bod¢ v Case. Nejcastéji stoji na pocatku
nemoci, nebo ji predchdzi. Zoufalstvi si naproti tomu svou pricinu neustale zptitomiuje, nese
v pfitomnosti. A to proto, Ze se stale vztahuje k moznosti, k moznosti nezoufat si. V zoufalstvi
je tak pfitomnost bezobsazna a prazdnd, nebot’ vyvstava z vécnosti a neobsahuje tak minulost,
odkazy k minulosti, ani budoucnost, jak je to obvyklé ve stavu ,,nezoufani““. Nemoc k smrti
ma pak dvoji vyznam. Jednak ten, ktery vidime na prvni pohled, totiz negativni stav ¢lovéka
koncici smrti. Ve druhém smyslu je pak ,,nemoc* vniména jako ,,nemoznost”, nemoc k smrti
tedy jako nemoci umfit. Na tuto stranku véci vSak nelze pohlizet jako na néco pozitivniho,
protoze se tim nemysli, Ze by clovek stale zil, ale naopak to, Ze v zoufalstvi clovéku chybi i ta
posledni nadé¢je, nadéje ze zemie. Tato neukoncenost je tedy dalsi strankou zoufalstvi, ktera
ho ¢ini skuteCnym zoufalstvim. Vidime na ni znovu, jak je zoufalstvi Gizce spjato s vécnosti.

Dal$im momentem je rozpornost situace zoufalého ¢loveka. Ta spociva v jeho snaze zbavit
se sebe sama a stat se né¢kym jinym. Tim by se tento ¢lovék svého zoufalstvi zbavil. Na druhé
strané si vSak zoufa, aby zlstal sam sebou. Jeho stav tedy prameni i z této nefeSitelné situace.
Zoufalstvi nikdy nemtze mé ja zcela ovladnout a znicit, protoze to by predstavovalo nad¢ji
konce. Druhy diivod je ten, Ze ja i zoufalstvi jsou pevné spojeny s vé¢nosti. Moznost i nutnost
zoufat si totiz vychdzi z véCnosti v Clovéku. A zoufalstvi by naopak neexistovalo, kdyby
v ¢lovéku nebyla vécnost pfitomna. Tato véCnost vyplyva z oné neuvétitelné véci, ze ¢lovek
»ma ja“, ze si uvédomuje sebe sama, svou existenci. Zoufalstvi je tak univerzalni, ze
neexistuje ani jediny Clovek, ktery by si nezoufal. Zoufaly by nebyl pouze takovy c¢lovek,
ktery by cele a uplné piijal kiest’anstvi. To tak nabizi ¢loveéku jedinou moznou odpovéd'.

Bézna predstava zoufalstvi ho chape jako jeden z fady moznych lidskych pocitt. Tedy jako
néco, co byt mize a nemusi. Pokud ¢lovéka ndhodou takovy pocit prepadne, pak kdyz se
hodné snazi, dokaze se ,,z n&j* dostat. To je ale mozné pouze piijetim pocitu jiného. Clovék se
totiz zbavuje néjakého pocitu pouze prechodem k jinému, protoze vzdy néjaky pocit ma, nebo
mozné lépe fedeno ,pocit ma jeho“. Clovék je vzdy néjak naladén. Nase zoufalstvi oviem
neni pocitem tohoto typu. Z pfedchoziho vime, ze je daleko zakladnéjsi. Nelze se ho zbavit
tak jednoduse jako bézného pocitu, protoze to, Zze nejsme zoufali, neznamend, ze v nés
zoufalstvi neni pfitomno, nybrz pouze to, ze si ho neuvédomujeme.

K znalosti toho, zda ¢lovek je nebo neni skute¢né nemocen, nemtize nikdy stacit jakékoli
piesvédceni daného Cloveka, ale vzdy pouze urceni lékare. Stejné tak ¢lovek sdm o sobé
nikdy nevi, zda je zoufaly nebo ne. Vliv na to, jak jiz vime, nemaji zddné jeho pocity
zoufalstvi nebo ¢ehokoli jiného. Nemoc je vzdy ¢asové omezena. To znamena, Ze v minulosti
probéhlo obdobi, kdy ¢lovék nemocny nebyl, a v budoucnosti pfijde okamzik, kdy ¢lovek
nemocny nebude — at’ uz bude timto okamzikem uzdraveni nebo smrt. Zoufalstvi ma zcela
jinou povahu. Je nad¢asové, protoze méd onen zvlastni vztah k vé€nosti, podil na vécnosti.
Ukaze-li se tedy, ze ¢lovek je zoufaly, pak je tim dano, Ze byl tento ¢lovek zoufaly vzdy.

Je-1i ¢lovek tvor duchovni, pak soucésti takového urceni je i jeho neustaly kriticky stav,
jelikoz nemtzeme nikdy urcit jeho duchovni stav jako zdravi. Zoufalstvi znamend, ze si
Clovék neni védom toho, Ze je urCen jakozto duch. Popirdnim zoufalstvi se ho nikdy
nemuzeme zbavit. Toto ,,zbaveni se* zoufalstvi zavisi na uvédoméni si jeho rozsahu a dosahu
a jeho plném pfijeti. Clovék neni ¢lovékem, dokud si neuvédomi, Ze je duch, Ze jeho ja je
urceno vztahem k vécnosti a tedy k Bohu, Ze jeho ja je nejzakladnéjSim zplisobem dano tim,
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ze je spojeno s Bohem. Toto spojeni s Bohem a vécnosti si ¢lovek uvédomuje az v zoufalstvi.
neboli zda je ¢lovékem nebo neni.

Co se tyce Hegela stoji tedy Kierkegaard ve zvlastni pozici. Celym svym myslenim se stavi
proti jeho pozici obecnosti a univerzalnosti, na druhou stranu pfijiméd a uziva celé jeho
metodologické pojmoslovi a zplisob uvazovani ve form¢ dialektické metody. Toto spojeni pak
prinasi cosi, co lze nazvat , karikaturou Hegela®.

1 — Viz. nasledujici kapitola.
2 — Soren Kierkegaard; Bazen a chveni. Nemoc k smrti., 1.vyd. - Praha: Svoboda-Libertas,
1993.

Rozbor Pojeti uzkosti

Nejpodrobnéji se Kierkegaard uzkosti vénuje ve spojeni s objasnovanim problematiky
dédicného htichu. V zakladu nalezit¢ho chapani dédi¢ného hiichu je rozpor, nebot’ spojeni
téchto dvou slov je nesmysIné. ,,Dédicny* je urCenim pftirody, zatimco ,,hiich® je kategorii
jedince. Poznani toho, co je podstatou hfichu, nemize dosdhnout zddna véda. Psychologie
zkouma skuteCnou moznost hiichu, dogmatika vysvétluje dédicny hiich neboli idealni
moznost hichu. Etika vychazejici z feckého antického mysleni (,,Prvni etika®) chape ¢loveka
jako rozvzpominajiciho se do metafyzické reality a chce vnést idealitu do skutecnosti. Je to
etika zdkona, kterd pouze pozaduje, soudi a trestd. Podstaty hfichu se dotykd pouze
kiestanska etika (,,Druha etika®), ktera vychéazi z dogmatiky, ¢lovék je pro ni hiiSnikem a
jeho hiich je zlomem vjeho harmonickém vyvoji, pfinaSejicim to, ze se jiz nelze
rozvzpomenout do metafyzické reality. To, co bylo pro ,,Prvni etiku* neznalosti ¢i slabosti, je
pro ,,.Druhou etiku“ hiichem, a podminkou ptfekonani tohoto nedostatku jiz neni obnova
ptvodniho souladu svéta idedlniho a skuteéného, ale novy pocatek. Clovék jedinec je
hiisnikem a veskeré pozadavky smétuji na n¢j jako na jedince. Nejde o tvofeni idedlnich
pozadavkd, ale o zachyceni védomi skutecnosti hiichu.'

Z4dna z tradiénich kiestanskych systematickych teologii viak nevysvétluje existenci a
podstatu dédi¢ného hiichu nalezité. Divodem je to, Ze chapou Adama a jeho prvotni hiich
jako stojici mimo veSkery dalsi lidsky druh. Pfitom je nutné chapat Adamav hfich na
kvalitativné stejné urovni jako hfich kazdého dalSiho cloveka. Tradi¢ni teologie totiz
nezahlédly ten lidsky paradox, ze je kazdy ¢lovek jedincem i celym druhem tak, Ze se oba tyto
ohledy na sobé vzijemné podileji. Kdykoli je tedy Adam chapan jako z hlediska lidstva
vyjimeény, nemiiZe byt spravné porozuméno hiichu ani Elovéku jako takovému.?

Rozdil mezi Adamovym prvnim hfichem a prvnim h¥ichem kazdého jiného ¢lovéka chapaly
tradi¢ni teologické koncepce tak, ze zatimco hiich Adamiiv stanovuje hiiSnost jako nasledek,
jiny prvni hiich ptedpokldda hiiSnost jako stav. Takovy nahled vSak Adama od lidského
druhu oddé&luje, a jakozto polatek ho stavi vné & mimo tento lidsky druh.’ To je oviem
nepfiijatelné, nebot’ plivod ¢i pocatek lidského druhu musi byt jeho soucasti. Plati sice véta, ze
,»Skrze prvni hfich pfiSel htich na svét“, je ji vSak tfeba chapat tak, Ze se nejedna pouze o
hiich Adamiiv, ale o prvni htich kteréhokoli (kazdého) nésledujiciho ¢loveéka-jedince, jelikoz
neexistuje kvalitativni rozdil mezi hifichem Adamovym a hiichem jakéhokoli dalSiho ¢lovéka-
jedince.” Z takového chapani vyplyva zcela odlisny tlak na jedincovo jednani. Ten se jiz ani
sam pifed sebou nemtiize vymlouvat na to, ze na ném lidska hfiSnost v jistém smyslu nezavisi.
Je to naopak on sdm a jedin¢ on sam, ktery vnasi hiich do svéta. Naladéni, které je nasledkem
tohoto uvédomeénti, je uzkost z vlastni odpovédnosti a soucasné slabosti. Soucasti tohoto pojeti
Adamova prvniho hfichu je nicmén¢ nemoznost jeho uplného rozumového objasnéni a pfijeti.
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Z véty ,,Skrze prvni hiich pftisel hiich na svét” totiz plyne, ze htich pfedpokladd sam sebe;
prichdzi na svét tak, ze sam fakt, Ze existuje, ho predpoklada, nebot’ jinak by to nebyl htich.
Skokem ¢i ,,nahle* tak na svét vstupuje nejen hiich, ale soucasné i jemu odpovidajici kvalita
¢i ,stupen existence®, ktery je zase zpétné predpokladdn samotnou skutecnosti skoku jako
takového. To viak, jak jiz jsme fekli, pochopit nelze, a jde o mytus, kterému se musi vé&fit.’

Dale se Kierkegaard vymezuje rovnéz vici pojeti nevinosti jak ho chape Hegelova filosofie,
pro kterou je nevinost (jakozto stav, ve kterém neni rozdilu mezi dobrem a zlem)
bezprostfednosti. V souladu s pro hegelianismus typickym motivem ,tvofivého pohybu‘
¢loveék v tomto stavu bezprostiednosti nesmi zlstavat, musi ho piekonat ¢i postoupit za n¢j,
pfiéemZ toto piekonavani je Duchem.® Podle Kierkegaarda je vsak Hegeliv pojem
bezprostiednosti prazdny, bezprosttednost nikdy neexistovala, a proto je ve své
samoziejmosti bezobsazna rovn€z myslenka, ze bezprostfednost musi byt zruSena. Obrovska
zévaznost jednani kazdého cloveéka-jedince nesmi byt redukovana jakoukoli celkovou
obecnou teorii o lidstvi. Kazdy ¢lovek se proviniuje neboli ztraci nevinost stejnym zptsobem,
a tedy se stejnou zavaznosti disledki, jako se provinil a tedy ztratil nevinost Adam. To plyne
JiZ ze vzéjemné provazanosti pojmu provinéni a nevinosti, které by jeden bez druhého nebyli
tim, ¢im jsou. Nevinost miize byt ztracena pouze provinénim, a k provinéni se jiz nelze
vztahovat ve smyslu sebevice zaujatého a pritom nezi&astnéného divaka.” Na rozdil od
bezprostiednosti nevinost nemusi byt zruSena ve smyslu svého zékladniho pojmu, své kvality.
SpiSe je to tak, ze se stava existujici (,,vstupuje do existence*) jako takova, jakéa byla pied
svym zrusenim, az jako vysledek tohoto zruSeni. Nevinost je kvalita, je stavem, je pravé tim,
co je vymazano transcendenci. Tedy nikoli bezprostfednost, ale nevinost je dle Kierkegaarda
piekradovana transcendenci.® V historii lidského druhu lze vymezit hiinost kvantitativng,
tedy ve form¢ neustalého navySovani jejiho ,,mnozstvi®, to je vSak striktn¢ odd€leno od
presvédceni, Ze nevinost je vzdy ztracena kvalitativnim skokem jedince.

Kvalitativni skok je pravé ten moment, ktery je nepostizitelny jakoukoli védou, protoze je
Cisté niternou zalezitosti kazdého ¢lovéka-jedince, a tim se vymyka vSem zobecnénim. Zcela
vyjadien nemiize byt ani na pid¢ psychologie, kterd je jinak pravé védou, snazici se mimo
jiné o vysvétleni lidské hiiSnosti. Aby vSak toto jeji vysvétleni neztratilo smysl, nesmi se
pokouset o objasnéni kvalitativniho skoku, kterym teprve vznika vina.

Nevinost neni bezprostfednosti, ale nevédomosti. V tomto stavu neni o co usilovat, a
dualezité tak je, Ze krom¢ miru a klidu, je zde pfitomné 1 ,,nic*. Dostavame se tak do bodu, ze
kterého Kierkegaard poprvé tematizuje uzkost jako takovou. Pravé ,nic* totiz vyvolava
uzkost, ktera je tedy s ¢lovékem neoddéliteln€ srostla a prvotnéjsi nez kterakoli jina naladéni
¢i jakékoli jiné momenty lidstvi, rozehravajici se az po dal$im rozvinuti lidského ducha (at’ uz
ho chapeme ,kierkegaardovsky* jako prohlubovani vlastni niternosti ¢i ,,hegelovsky* jako
aktivismy, ovlivitujici nasledny stav clovéka po padu do hiiSnosti. Duch je totiz sice
v nevinosti ,,spici®, ovSem jiz zde ,,zasnéné* projektuje svou vlastni skutecnost, kterd je vsak
zde jedts bezobsazna a je pravé onim ,,nic.’ I zde se tedy vytvaii jakasi zakladni dichotomie,
a to mezi nevinosti a ,,nicim*, pficemz nevinost toto ,,nic* citi jako cosi od ni odlisné a mimo
ni setrvavajici. Skutecnost ducha ma ten zvlastni charakter, ze se neustale ukazuje v podobé,
ktera pokousi svou moznost, ovSem jakmile se pokusi ji pfesné¢ vymezit, zmizi. Narozdil od
strachu, jehoz pfedmétem je vzdy néco definitivniho, a tzkosti jiz probuzené¢ho védomého
ducha, spocivajici v moznosti vééného byti, je tizkost jesté nevédomého sniciho ducha jakousi
moznosti ,,na druhou®, jelikoz tento duch ma jesté pouze nejasnou predtuchu o svobode¢, ktera
nasleduje po probuzeni védomi.'’

S zkosti je spojen rovnéz protiklad piijemnych a neptijemnych pocitl. Spojeno je s ni totiz
nejen provinéni C€i trapeni, ale dulezité je, Ze stejné tak i pocit riskovani ¢i piijemného
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vzru$eni z velikosti nekoneénosti. Clovék je tak rozpolcen; to, &eho se boji, ho zaroven 1aka.
Nésledkem toho je i oslaben a ve slabosti nachylny k prvnimu hiichu.

Clovék je syntézou psychického a télesného, oviem syntézu musi sjednocovat n&jaka treti
slozka, a tou je vtomto pifipadé¢ duch. Zpisob, jakym duch clovéka sjednocuje, je vSak
dvojznac¢ny. Na jedné stran¢€ vztah mezi dusi a t€¢lem rozrusuje, jelikoz je rozdéluje. Na druhé
stran¢ je duch prave tim, co tento vztah konstituuje. K této dvojznacné sile se pak Clovek
vztahuje uzkosti. Nevinost dosahuje svého nejzazsiho bodu, kdyz je duch k uzkosti souc¢asné
pritahovan a soucasné¢ od ni utika, a naplnéni obou téchto ,,zadosti* se tak vzajemné vylucuje.
Nevinost je tedy nevédomosti, kterd je narozdil od nevédomosti zvifeci zpiisobila duchem,
coz probouzi uzkost, nebot’ ,,vznika nic*.

Biblicky zékaz ,,Pouze ze stromu poznani dobra a zla nesmis jist“ " tak v Adamovi probouzi
uzkost, nebot’ v ném procitd moznost svobody. Ta sama o sob¢ je pfitom ni¢im, pouze
moznosti byti schopnym jakozto vyss$i formou nevédomosti a tedy vysSim vyjadienim
tizkosti.'?

Ze je ¢lovék syntézou duse a téla nesenou duchem lze vidét i z nutnosti rozlideni dvou
nasledki padu. Jednim je vstup hiichu do svéta a druhym ustaveni sexuality. Tyto dva
nasledky je mozné chépat rozliSené, a piesto je tieba, aby byl jeden od druhého neodd¢litelny.
Skutec¢nost dvou, i kdyz spojenych, nasledki ukazuje tedy na ptivodni stav clovéka ve forme
syntézy. V okamziku, kdy si duch uvédomuje sebe sama (v okamziku padu), ustavuje duch
rovnéz tuto syntézu, ovSem k jejimu ustanoveni je tfeba, aby ji duch pojmul zcela rozliSené,
pfi¢emz nejzaz§im bodem télesného je pravé pohlavni. PIné védomi vlastni sexuality ¢lovéka
je tak dosazeno az spolu s ustavenim ducha. Znovu se tak ukazuje, ze ve stavu nevinosti (pred
uplnou konstituci ducha) €lovek neni zvifetem, jehoz pohlavni urcenost je jeho podstatnou
soucasti ,,od pocatku“, ale ani skutecnym clovékem. Lze tedy fici, Ze se Clovek stava
lovékem i zvifetem soudasng."

Hegel ve svém logickém svétovém systému miize fici, ze moznost piechazi ve skutecnost.
Zabyvame-li se vSak ¢lovékem, musime do tohoto pfechodu umistit nutny prosttedkujici ¢len,
jimz je uzkost, ktera se stejnému systému vymyka i tim, ze neni ani kategorii nutnosti ani
kategorii svobody. Je omezenou, protoze sama sebe komplikujici a do sebe zapletenou
svobodou. Uzkost je dokladem toho, Ze h¥ich nepfisel na svét ani nutnosti, ani absolutni na
c¢emkoli nezéavislou svobodou, protoze v obou ptipadech by uzkost neexistovala. Dédicny
hiich tak ptfedpoklada tizkost jako svoji nutnou podminku stejné, jako ji u kazdého dalSiho
cloveka-jedince probouzi.

HiiSnost a sexualita byly ustaveny ve stejném okamziku, do kterého lze rovnéz klast
pocatek lidského druhu. Jako nasledek této situace se uzkost presunula do kvantitativni oblasti
navysSovani v lidském pokoleni. V kazdém cloveéku-jedinci tak lze tuzkost povazovat za
diisledek pfitomnosti dédi¢ného hiichu, a tato tzkost se od uzkosti Adamovy li§i pouze
kvantitativni ur¢enosti. Neustalé kvantitativni navySovani pak piinasi to, ze v kazdém dalSim
jedinci je tato uzkost zietelngjsi, jakozto nasledek jeho ucasti v d&jinach druhu. Uzkost je tak
nejen tim stavem, ze kterého propuka htich, ale nasledné€ i1 jeho souputnikem, ktery je s nim
neoddélitelné spojen. Stejné, jako se Adam tzkosti soucasn¢é obaval a soucasné pro néj byla
pritazliva, jelikoz jde o vztah jedine¢nosti k moznosti, citi 1 nasledny jedinec soucasné obavy
a lasku k moznosti spasy, coz opét prohlubuje jeho uzkost. Uzkost, ktera spolu se sebou nese
hiich, je v ¢lovéku obvykle méné zietelna, jelikoz jeji podminkou je jedincovo ustaveni
hiichu, a rovnéz je jakoby =zakryta uzkosti pfinaSenou druhovym kvantitativnim
navySovanim.'* Diusledkem velkého tlaku, zpisobeneného spojenim &loveka-jedince
s druhem, je obvykle rovnéz obtizné rozliSovani mezi kvantitativnim navySovanim a
kvalitativnim skokem jako takovym. Kierkegaard tedy rozliSuje dvoji typ uzkosti: Subjektivni
uzkost, kterd ve stavu nevinosti tvofi ptidu pro jedinctiv kvalitativni skok pfinaSejici htich,
odpovida tzkosti Adamové, od které se odliSuje v disledku zatizeni ucasti jedince v historii

«ll
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druhu; a objektivni iizkost” spojenou se hiichem, ktera se kvantitativng navySuje spolu
s kazdym dalSim hfichem kazdého dalSiho c¢loveéka, a ktera tak odrazi hiiSnost pokoleni
v celém svéte. Tvrzeni ortodoxie, ze kromé ¢loveka je hiisnd i celd pfiroda, se v ramci tohoto
rozliSeni tykd pouze objektivni uzkosti, jelikoz subjektivni uzkost je spojena s clovékem
jakozto duchem. Neopakovatelnd uzkost Adamova (neopakovatelna, protoze je zdrojem
veSkeré dalsi hiisnosti a uzkosti) ma tedy dvé analogie: méné se ji podobajici, s pfirodou
spojenou (a s ¢lovékem jakozto soucasti prirody samoziejme také) objektivni uzkost, a vice se
ji podobajici, s ¢lovékem jakozto duchem a jedincem svazanou subjektivni izkost.

V podobé subjektivni uzkosti 1ze tizkost ptirovnat k zdvrati, k zavrati ze svobody. Tak, jako
lezi pfic¢ina vzniku zavrati v hloubce 1 v Clovéku samotném, ve stejném smyslu ma i1 uzkost
dvoji pti¢innost, a to &lovéka-jedince a jeho moZnost. Uzkost vzbuzuje pohled svobody do
hloubky vlastni moznosti a nutnou oporu piedstavuje vlastni konecnost. Takto se dostavame
k nejblizSimu moznému psychologickému popisu okamziku, ve kterém dochazi
k nezachytitelnému kvalitativnimu skoku — a svoboda, kdyZ se vzpamatuje, vidi, Ze je vina.'®
Propuknuti viny v uzkosti je tak ve své podstaté velice dvojznacné, jelikoz jedna z jeho pficin
je jistym zplisobem vnéjsi, a presto vinu poznavame jako zcela spojenou se sebou samymi.

Tento obraz ptevzal i Martin Heidegger, podle kterého pfinasi pohled do bytostné negativity
Lhic naprosta nuda probouzend nitrosvétskymi jsoucny. S nudou je pak bezprosttedné
spojend tizkost jakozto zdvrar. V piednisce Co je metafyzika?'’ nachazi, narozdil od
Kierkegaardovy konecnosti, Heidegger oporu ve zpétném odkazovani k pozitivité celkovosti
byti.'"® Konecnost, jak ji chape Kierkegaard, se od Heideggerova zp&tného odkazovani ,.ke
svétu® odlisSuje predevSim tim, ze jde o konecCnost Clovéka-jedince a zdrojem ¢i ptivodem
opory vuci zavrati je tedy primarné vlastni ,,ja“, zatimco u Heideggera je ,,ja* (pobyt) vzdy
spojeno se svétem (byti-ve-svete).

Kazdy nasledny jedinec o uzkosti potencialné vice premysli. ,,Nic* uzkosti se tak v podobé
naléhajiciho tuseni stale vice ptiblizuje jedinci. Vzajemnost ,,nic*“ a a nevédomosti nevinosti
cloveka-jedince je prazdnym ni¢im, dokud nepropukad vina. Jakmile se ¢loveék-jedinec stane
kvalitativnim skokem vinym, stava se tato vzdjemnost predispozici a zakladem pro jeho
sebeptekracovani, jelikoz (jak jiz vime) hiich samotnym svym ustavenim ,,pfedpoklada sam
sebe*.'”” Onim jedinci se stale vice piiblizujicim tuenim ohlajovanym skrze ,,nic* uzkosti,
neboli d&di¢nym hiichem je diisledek pFibuznosti pokoleni a historické piibuznosti.*®

Vétu ,,Hiichem se stala zivocCiSnost hiiSnosti je tfeba chapat ve dvojim smyslu; jednak tak,
ze se zivocisnost stala kdysi v minulosti hiiSnosti Adamovym hfichem, a rovnéz tak, ze se
zivoCisSnost stava hiiSnosti neustale v piitomnosti skrze kvalitativni skok jedince. HiiSnost
v prvnim smyslu je hiiSnosti pokoleni, kterd neustale vzrustd, jelikoz vzriistd zivociSnost.
Nasledkem toho v tomto smyslu neustale vzrasta rovnéz uzkost, a tomuto vzriistani nemuze
v dasledku své ptibuznosti s pokolenim uniknout Zadny ¢lovék-jedinec. Tento neustaly narist
uzkosti probihd vzhledem k Adamovi, ovSem zadny jedinec se diky nému nikdy nemtize stat
od Adama kvalitativné podstatné odliSnym.

Nevinost je nevédomosti, ktera se od nevédomosti zvifete ¢i ditéte lisi tim, ze je zpisobild
ve sméru znalosti. V nevinosti lezi pocatek znalosti, jejiZ moZnost aktivniho plisobeni vznika
v nevédomosti. Zde lezi kofen cudnosti, se kterou je spojena tzkost, nebot’ duch se v tomto
naladéni nachdzi v extrémnim bod¢ rozliSeni syntézy duse-télo a nahlizi, ze jeho zptisobilost
neni spojena pouze s télem jako takovym, ale s télem druhové rozlifenym (muZ a Zena).”!
Piivod studu lezi ve snaze o skryvani toho paradoxniho rozporu, ze nesmrtelny duch existuje
v podobé muze ¢i Zeny, tedy v podobé rodového rozliSeni. Duch je nejvice nepfitomen (a
uzkost nejveétsi) v okamziku poceti nového Cloveka, v zené navic uzkost podruhé kulminuje
pii porodu. Novy jedinec tedy ptichazi do byti a na svét v okamziku nejvétsi uzkosti. Kazdy
dalsi jedinec ma tedy svij plivod v navySeni ZivocCiSnosti, télesnosti a uzkosti, které je
univerzalnim navySenim tdchto momentd v pokoleni ve vztahu k Adamovi. Cim vice
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zivoci$nosti, tim vétsi je 1 uzkost. Do konce dovedenym dusledkem této skuteCnosti je ovsem
d&sivé zjisténi, ze vzkost ze hiichu tvoii novy hiich.*> Hiich totiz nema za nasledek Zadnou
jinou proménu (i kdyz by ji mé¢l mit) krom¢ navySeni uzkosti. Od téchto nasledk,
vychazejicich z jedincova spojent s lidskym rodem, odliSuje Kierkegaard jedincovo historické
podminéni, na zékladé kterého se muze stat zjevnym, ze zivo¢iSnost mlize znamenat hiiSnost.
Tato zfejmost neni zalozena v jedinci samotném, ovSem zvySuje v ném jeho uzkost. Zahnat
uzkost pak znamend podridit sexualni omezenim ducha, ¢imz v ¢lovéku vitézi laska a duch
natolik, ze je sexudlni zapomenuto a vraci se na mysl pouze v okamziku nepozorné¢ho
opomenuti.

Dalsi kapitola definuje a zabyva se tuzkosti pramenici ve hiichu, jehoz zéklad tvofi
neuvédomovani si vlastni hfisnosti. Hegelovskou logiku Kierkegaard kritizuje za to, Ze neni
schopna vysvétlit podstatu piechodu ve smyslu zmény.” Tim ji oviem podle Kierkegaarda
unikd zakladni ptredpoklad pro pochopeni Casu jako takového. Nasledkem podfizovani
veskeré skutecnosti logice, jiz uniké podstata kategorie prechodu, je ovSem Spatné chapani
oblasti historie a veskerych znalosti spocivajicich na historickém ptedpokladu. Toto
neporozuméni spoCivad ve vynechavani okamZiku jakozto zakladni soucésti, nezbytné pro
spravné pochopeni nejen historie, ale veSkerého déni. Dialekticka abstrakce hegelovské
filosofie vrcholi v Cistém byti, které je soucasn¢ vyjadienim pro vécnost a jakozto ,,nic* je i
okamzikem. Tak je sice okamziku pfifazovana nélezitd dulezitost, na druhou stranu jsou
vécnost a okamzik chapany jako stejnd véc, prestoze ve skuteCnosti jsou extrémnimi
protiklady. Spravné rozuméni pojmim casovosti, okamziku a smyslovosti pfineslo podle
Kierkegaarda az kiest'anstvi, protoze ucinilo zékladni kategorii vécnost.

Tak, jako je ¢lovek syntézou duse a téla nesenou duchem, je rovnéz syntézou casového a
veécného, jejimz nutnym sjednocujicim tietim momentem je okamzik. Tento okamzik pak neni
chapan jako nejmensi Castecka Casu, ale jako atom vécnosti. Timto zplisobem je véCnost
s Casem spojend, odrazi se v ném a snazi se ho jakoby zastavit. Dané syntézy (duse-télo-duch
a veécnost-Cas-okamzik) k sobé patii, jelikoz jsou pouze riznym vyjadienim téze lidské
existence a jakmile je ustaven duch, je spolu s nim pfitomny i okamzik. Vyznam cCasu je
spojen pouze s neptirodni ,,duchovni® Casti Clovéka, a v ptirod¢ jako takové zadny smysl
nema. Kfrestanstvi nahlédlo ,,plnost Casu®, ¢imz nabyly vSechny véci nového vyznamu.
,Plnosti casu“ je okamzik jakozto v&&nost, ktera je budoucnosti i minulosti.** Pokud ma
v ptipadé¢ Adama i kazdého nasledného jedince (odliSujiciho se od Adama pouze tim, Ze je
pod vlivem kvantitativniho rozliSeni) vécny duch ustavit syntézu duse a téla, které jsou
casove, je nutné, aby spolu s tim ustavil 1 syntézu ¢asového a véného. Ve stavu nevinosti se
jesté snicimu duchu ukazuje vécnost jako budoucnost, a stejn¢ tak jako ustavovani syntézy
duse a téla duchem piina$i moznost ducha a tedy svobodu a tedy tizkost,” tak se budoucnost
postupné stavd moznosti vécnosti (svobody). Naléhani moznosti svobody ve sméru svobody
je vsak pfiili§ obtizné, a svoboda podl¢hd tim, ze se vynoii Casové stejné¢ jako se vynotuje
7ivo&isnost ve vyznamu hii$nosti.”® Tedy ve stejném smyslu jako je hii$nosti Zivo&isnost, je
hiiSnosti 1 Casovost a ziti v okamziku, vytrzeném z vécnosti.

Uzkost je tim naladénim, kterym muizeme nejvice pfibliZit psychologicky stav, ve kterém
dochazi kvalitativnim skokem ke hfichu. Rozhodujicim ovSem musi zlstat kvalitativni skok
kazdého Elove€ka-jedince, ktery nelze redukovat jakymkoli kvantitativnim ur€enim, jak se o to
pokousi i ta Cast kiest'anské ortodoxie, kterou je proto potfeba odmitnout. Tato pojeti jsou ve
skutecnosti spojena s bezduchovosti, snazici se o zachyceni hfichu vSeobecnymi
kvantitativnimi urcenimi. Duch je Cisté niternd zalezitost, a nelze ho nalézt ¢i dokonce
prokézat jakymkoli sebedtikladnéjSim vnéjSim zkoumanim jakéhokoli ¢loveka. Dikaz ducha
Ize nalézt pouze uvniti sebe sama.”” Bezduchovost se na prvni pohled jevi tak, Ze v ni uzkost
neni pfitomnd. To plati vtom smyslu, Ze je vyfazen duch a snim i Uzkost, ovSem ve
skutecnosti je uzkost 1 tak pfitomna, je vSak skrytd a vyckava.
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V pohanstvi je ,,nic* uzkosti osudem, ktery je v jednom okamziku nutnosti a v dalSim
nahodilosti; proto s nim pohan nemtiZze vejit do vztahu a 1 pfesto je k nému vztazen, a sice
uzkosti. Pro pohansky nahled i kiestanské zalozeni je tak sice spole¢né , ze je samostatny
jedinec jako samostatny jedinec ustaven hiichem a vinou, vysledkem pohanského ndhledu je
ovSem Spatné chéapani dédicného hiichu. Z kiestanského hlediska se uzkost pohanstvi ve
vztahu k hiichu nachazi vSude tam, kde je duch sice pfitomny, ale pouze ,nerozvinuté®,
v zékladu neustaveny jakozto duch. Kdyz se svoboda v moznosti uzkosti hrouti, je zdolana
osudem, ¢ehoz nasledkem je to, ze svoboda sama sebe vysvétli tak, ze se stala vinou. Tak to
vypada, ze se jedinec stava vinym uz v nejkrajnéjsim bod¢ uzkosti, kde vSak z kiest’anského
hlediska uzkost jesté vinou neni. Pfichod hiichu tak v tomto pojeti neni spojen ani s nutnosti
ani s nahodilosti, a proto se s nim poji prozietelnost. Jako ptiklad Clovéka, se kterym je
spojeno toto dialektické urCeni viny jakozto osudu, uvadi Kierkegaard bezprosttedniho génia,
kterd neprosel nabozenskou reflexi,”® jehoZ existence je navzdory nadhefe, slavé a vyznamu
hiichem, jelikoz jeho talent maze byt ospravedInén (jako talent kazdého jedince) pouze skrze
nabozenskou reflexi.

Jinak rozumi uzkosti judaismus, ktery je pokrocilejsi nez pohanska fecka kultura, protoze
chape zékladni vyznam viny, ktery nelze eliminovat pojmy osudu, §téstény ¢i nestésti. Jelikoz
jsou pro ¢asové byti svoboda a vina stale pouze moznostmi, je vztah svobody k viné uzkosti.
Jako je svoboda neustdle pln¢ soustfedéna na sebe, nemiize se piestat soustfedit rovnéz na
vinu, a toto dvojznatné soustfedéni je uzkosti. Zde vidime, ze ono ,vice* v uzkosti
nasledného jedince ve vztahu k Adamovi, je vétsi , konkrétnost™ pojmu viny, spolu s jeji vétsi
»pravdépodobnosti“ ve vztahu moznosti ke svobodé.

Uzkost neni zru$ena kvalitativnim skokem, piestoze pouze jim vstupuje hiich do svéta, a
piestoze je uzkost definovana jako odhaleni se svobody sama sob& v moznosti. Uzkost nemizi
spolu se zruSenim moznosti, nebot’ svou roli nehraje pouze skutecnost, ktera je jakozto
ustavena skutecnosti nejistou. Tak je uzkost spojena s budoucnosti rovnéz soucasti stavu po
kvalitativnim skoku, ktery ustavuje rozliSeni mezi dobrem a zlem konkrétné, a tizkost se proto
od uzkosti pred kvalitativnim skokem odliSuje tim, ze jeji pfedm¢t, jeji ,,nic* se stava nécim a
tizkost ztraci svou dialektickou dvojzna¢nost.”’ Zivot ¢lovéka-jedince se sklada z jednotlivych
stavl a prechodli mezi nimi, které jsou obecné nezachytitelnymi kvalitativnimi skoky. Kazdy
hiich ¢lovéka-jedince vstupuje do svéta stejnym skokem jako ten prvni (at’ uz prvni htich
Adamuv ¢i prvni hiich daného jedince), a jeho zdvaZznost tedy neni nijak redukovéna jeho
naslednosti. Kvalitativnimu skoku se 1ze pouze pfibliZit popisem stavu, ktery mu pfedchazel,
a nejblizSim pfiblizenim je pfiblizeni psychologické. Soucasti kazdého stavu je pak urcita
mira moznosti a stejna mira uzkosti. RozliSeni na stav a piechod se vsak tyka pouze situace po
ustaveni hiichu.

K htichu jakozto ustavenému se tizkost vztahuje dvojim zptisobem. Jednak jako k minulosti,
kdy je hiich chapan jako zruSend moznost a nezajiSténa skutecnost, jejiz nezajiSténost je
potlacovana pravé tzkosti. Tato tzkost smérem k minulosti je znatelnéjsi. Jeji pohyb je
opacny pohybu uzkosti v nevinosti, jelikoz je izkosti ze skute¢nosti hiichu, ktera hiesi tim, ze
se tuto skuteCnost snazi proménit v moznost, zatimco uzkost nevinosti naopak plodi
skute¢nost z moznosti hiichu, z etického hlediska je vSak htich zplozen kvalitativnim skokem.
K ustavenému htichu se uzkost vztahuje rovnéz jako k budoucnosti, a sice jako k jeho
budoucimu dusledku, jehoz vystoupeni je moznosti nového stavu. V tomto sméru neexistuje
zadny pevny zéklad, na kterém by se mohlo zastavit nofeni do stale vétsi hloubky vlastni
niternosti. Neustdld moznost tohoto jesté vétsiho prohlubovani vlastni niternosti je pfedmétem
uzkosti, jejiz mira volnosti zna¢i miru pevnosti spojeni hfichu s danou individualitou. Tato
Gizkost je stale miziv&j$i a disledek h¥ichu tak vitézi*® Toto je utvafeni, vychazejici od
zakladu z dobra, a nese proto s sebou uzkost ze zla.
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Zde se znovu ukazuje, ze dovedou-li se dusledky Kierkegaardovy filosofie do konce,
vrcholi v beznadéjnosti a marnosti obvykle vedeného zivota. Jedinou alternativou k této
beznadé&jnosti je zfici se tohoto Zivota. Toto opusténi zabéhnutého zplsobu ziti je ovSem tak
radikalni proménou, Ze ho naprosta vétSina lidi neni schopna. Touto proménou je skok do viry
skute¢ného ktestana, ktery s sebou nese mimo jiné opusténi rozumové argumentace a tedy
opusténi oblasti filosofie jako takové. Tato vira, ve které se pfijme skutecnost, ze stav sam je
novym hiichem, a kterd ma odvahu pfijmout tzkost jako uvédomeélou soucast svého vnitiniho
zalozeni, je jedinou véci, kterd je schopna odzbrojit rafinovanost hiichu. Ve vife tak neni
zruSena uzkost, ¢loveék je vSak osvobozen od tzkostnosti okamziku smrti. Toho lze dosahnout
pouze ve vife, protoze pouze ve viie se syntéza duse a téla nesena duchem spojuje s vécnosti,
a tedy i s kazdym okamzikem ve smyslu jeji moznosti v kazdém okamziku.'

Krom¢ utvafeni na zakladé¢ dobra se muze odehravat i utvaieni odlisné, a to pokud je
zalozeni Cloveka spojeno se zlem. Toto utvareni, které vychazi od spojeni daného jedince se
zlem, nazyva Kierkeraard démonické a vznika zngho uzkost zdobra.? Tak jako je
podrobenost hiichu nesvobodnym vztahem ke zlu, je démonické nesvobodnym vztahem
k dobru. Na démonické se tradi¢n¢€ nahlizi riznymi zpasoby, z nichz Kierkegaard sklada tii
zékladni nahledy: v esteticko-metafyzickém chapéani je tento fenomén spojen s nestéstim,
osudem a jinymi podobnymi pojmy, je analogii vrozené nenormalnosti a proto na n¢j
v podstaté neni nahliZzeno jako na zlo; etika démonické odsuzuje, jelikoz ho spojuje se zlem; a
1ékarsko-terapeutické chapani vidi démonické jako psychickou nemoc, kterou je tfeba vylécit.
Tyto tifi nahledy ukazuji na dvojznacnost tohoto fenoménu a naznacuji, ze je spojen jak
s oblasti duchovni, tak t€lesnou i duSevni. OdliSnost démonické uzkosti z dobra je v tom, Ze je
oproti tizkosti v nevinosti, kterd je moznosti svobody, sméfovana opacné, jelikoz je svoboda,
kdyz je ztracena, pochopena jako nesvoboda. Uzkost je tak ve vztahu k nesvobods, kterd je
uplnym opakem nevinosti jakozto zptsobilosti naklonéné ke svobodé. Snahou démonické
nesvobody je uzaviit se, coz je ovSem nemozné, protoze vzdy nutné existuje alespon
minimalni vztah (s dobrem), se kterym je spojena uzkost.

Démonické je uvniti sebe uzamcenym a skrytym obsahem niternosti, ktery je stykem se
svobodou nedobrovoln¢ odkryty, ¢imz se stava uzkostnym. Celkem trefn¢€ se o tomto bézné
mluvi, kdyz se tika ,,Nevysel s tim na svétlo* nebo ,,Nenalil ¢istého vina®. (fasovy’rm ohledem
démonického je ndhlost, jelikoz uzamceny a skryty obsah niternosti se stale vice uzavira pred
komunikaci, ktera je stale vice vyjadfenim pro souvislost, jejiz negaci je pravé nahlost.
Uzkost neustéle postupuje, protoze démonické je v Glovéku ¢inné bez ohledu na to, zda ho
zcela ovlada ¢i je vném pouze mald cast. V behu Zivota tak démonickd C¢ast jedincovy
osobnosti nejcastéji povstdva v nahlostni povaze jeho zalozeni, démonické je od jedince
neodlucitelné a proto je nesvoboda tzkosti.

Uzamcenym a skrytym obsahem niternosti je bezobsazné a nudné, jelikoz ve snaze o
uzavieni sebe sama pred okolim se tato ¢ast niternosti spojuje prave s bezobsaznosti a nudou
za UGelem vyvolani dojmu zbyteGnosti komunikace. Nuda je, jak jiz vime,” dilezitym
pojmem i pro Heideggera, ktery ji pfifazuje vyznam toho naladéni, ve kterém se stava
zfejmou nicotnost veskerych jsoucen, se kterymi se bézné ve svété setkdvame. Heidegger
vSak nud¢ odnima ten negativni vyznam, ve kterém ji Kierkegaard spojuje s démonickym a
tedy se zlem.

V ramci démonického rozlisuje Kierkegaard dva zplsoby, jimiz lze ztratit svobodu, neboli
prejit od svobody k nesvobod¢. Télesne-dusevne se svoboda ztraci, pokud se télo jakozto
jedna Gast syntézy boufi proti nadfazenosti ducha a svoboda se s nim spoji. Uzkost tohoto
stavu neni Uzkosti z dobra, ale uzkosti ze zla, protoze je télesné nadfazovano syntéze jako
celku.** Duchovni ztratou svobody je nep¥itomnost niternosti neboli opu§téni cesty neustalého
prohlubovéni této niternosti. Zda jedinec je ¢i neni démonicky zdévisi na tom, zda je
piesvédcen o vlastni niternosti, coz je stav, ktery mize byt zavrSen pouze Cinem a v ¢inu.
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Pokud si je jedinec pln¢ a neustile védom tohoto svého presvédeni, je pro néj pak jiz
samoziejmé, ze napi. liboville, nevira, vysméch naboZenstvi atd. nejsou tim, za co jsou
obvykle pokladany, totiz nedostatkem obsahu, ale nedostatkem ptesvédéeni, stejné jako
povéréivost, nesamostatnost ¢i povrchni pobozntstkaistvi. To vSe jsou negativni fenomény
postradajici presvédéeni pravé proto, Ze jsou v uzkosti z obsahu.® Absence niternosti je vzdy
zpusobena primarn¢ dodate¢nou reflexi. Zatimco obvykle byla ve filosofii bezprostiednost
chépana v protikladu k reflexi (niternosti), jelikoz byly zpisobilosti ducha uvazZovany
abstraktné, ve skuteCnosti je bezprostiednost spojend s niternosti a reflexe znamena
vzdalovani se od této prvotni bezprostedni niternosti.”® Tato reflexe hraje svou roli napf. ve
fenoménech neviry a povércivosti, které si co do podstaty odpovidaji, ovSem uzkost z viry je
v nich ptic¢inou psychického procesu, ktery v kazdém z nich smétuje opacnym smérem. Tak je
nevira pasivni skrze aktivitu, jeji pocatek lezi v aktivit€ nesvobody, zatimco poveércivost je
aktivni skrze pasivitu, a jeji pocatek lezi v pasivité nesvobody.

Prohlubovéanim niternosti, jejimz nutnym nastrojem je opravdova vaznost, se jedinec stale
vice zapojuje do vé¢ného zivota. Opravdovost pak je zdsadnéj$§im uréenim pro naladu, kterd je
tak pro Kierkegaarda zékladni soucasti psychiky clovéka, ktera je nepostradatelnd pro
zachyceni jeho podstaty neboli jeho sebenaplnéni. Spravné je tfeba rozumét i vécnosti; a sice
ve spojeni s niternosti a opravdovosti zcela konkrétné. Tato vécnost pak piinasi rozplynuti
veskerych protikladli, a sjednoceni Casu a vécnosti jejich vzajemnym proniknutim. Myslet
veécnost takto zadsadné a opravdové je vSak pro vétSinu lidi pfiliSna zatéz, coz v nich probouzi
uzkost, ktera je schopna vymyslet mnozstvi riznych vymluv a vytacek ospravedliujicich
zbe&hnuti od jediné podstatné cesty Cloveéka, a to je pravé ono démonické v cloveku.

Skrze uzkost, kterd je moznosti svobody, se vSechny konecnosti odhaluji jakozto nicotné a
klamné. Uzkost spojend s moznosti uvadi &lovéka-jedince do souladu s jeho nekoneénosti.
hloubku, zméni se zcela jeho zivot. Na jednu stranu se mu obrovsky ulevi, protoze pozna, ze
veskeré svétské ,,zafizovani a snim spojené Spatnosti a nepiijemnosti jsou neskutecné
malicherné ve srovnani s moznosti nekonecnosti. Uvédomi si, ze od Zivota nemuze pozadovat
nic pro sebe dilezitého ¢i podstatného. Na druhou stranu se v ném probudi tzkost z toho, Ze
jeho jednani v Zivoté ma nasledky, jez sahaji do véCnosti, coz je uzkost, jejiz kofeny sahaji
hloubéji nez mize cokoli kone¢ného na tomto svété ¢i jakékoli jiné naladéni vzeslé ze svéta.
Oproti této moznosti vécnosti mu pak bude veskera skutecnost tohoto svéta, i se svou
straSlivosti a dé€sivosti, pfipadat jako malickost. Kazdy jedinec prohlubujici chapani svého
vztahu s moznosti je ohrozen sebevrazdou, pokud na pocatku své cesty nepochopil svou
uzkost ve sméru viry. Pokud svou uzkost pochopil ve sméru opa¢ném, a pokud vydrzi
neopustit cestu prohlubovani svého vztahu s moznosti, je sebevrazda jeho nevyhnutelnym
vyusténim. Pokud je na pocatku jeho uzkost ustavena ve sméru k vire, pak vykofeni to, co
sama predtim probudila — Uzkost tak napf. objevi osud, ale jakmile mu chce jedinec
divéfovat, uzkost ho zase odstrani, a ziistane pouze propast nekone¢né moznosti.’’ Cim
klidné&;jsi je doba, ve které Clovék-jedinec zije, tim snadnéjsi je klamat se a zakryvat svou
uzkost piesvéd¢ovanim sebe sama o dostatecnosti snahy o néjaky krasny cil na tomto svété (a
tedy v konecnosti). Kdokoli si nepieje utapét se v téchto cilech, musi zanechat vSech kalkulaci
své chytrosti (jako jsou napt. vSechna vysvétleni vlastni vécnosti ze spojeni s jakkoli esteticky
chapanym ,,absolutnem®), a dat se na cestu prohlubovani své niternosti, a tedy moznosti své
nekonecnosti. V rdmci tohoto procesu pak uzkost s pomoci viry ptivadi individualitu ke klidu
v prozietelnosti vé¢nosti. Krome moznosti vSak tzkost ve spojeni s vé¢nosti objevuje rovnéz
jedincovu vinu, coz neni vina chdpana konecn¢, ve vnéj$im, pravnickém smyslu a ve vazb¢é na
cokoli ve svété, ale vina vnitini, vénd a od jedince neoddélitelna. V okamziku uplného
uzkostného uvédomnéni vlastni viny pak jedinec najde klid pouze v pokdni. Znovu tedy
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vidime, Ze jakmile izkost v ramci vSech svych moznosti popise psychologie, ma byt uzkost
pfedana dogmatice.

Kierkegaard tedy nahlizi na tzkost z kifest'anského vychodiska a chape ji jako nutnou
soucast individuality jedince, jako zdkladni slozku lidské psychiky vygradovanou biblickou
zvésti 0 padu ¢lovéka a dédiéném hiichu. Uzkost je tak:

1) Podminkou a predpokladem dédi¢ného hiichu, ktery mize byt pomoci uzkosti vylozen z
nasi situace lidi jakozto ,,hfiSnika*.

2) Dokladem neustalého navySovani dédi¢ného hiichu skrze kazdé dalsi pokoleni.

3) Dokladem dodate¢ného htichu, ktery vznikd neuvédomovanim si vlastniho hiisného
zaloZeni.

4) Dtsledek kazdého jednotlivého hiichu konkrétniho jedince, nutné¢ odkazujici tohoto
jedince k vite.

5) Nutny ptedpoklad klidného spo¢inuti ve vite v Bozi prozietelnost.™®

1 —S. Kierkegaard; The Concept of Anxiety, vyslo 1980, str. 20-22.

2 —1ibid. str. 29.

3 —ibid. str. 29-30.

4 — ibid. str. 31.

5 —ibid. str. 32.

6 — Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, 11, Part Three 1., 3, Werke (2 vyd.,
1840; ASKB 564-65), XII, p. 259; J. A., XVI, p. 259; Lectures on the Philosophy of Religion,
[-111.

7 —S. Kierkegaard; The Concept of Anxiety, vyslo 1980, str. 36.

8 —ibid. str. 36-37.

9 —ibid. str. 41.

10 — Kierkegaard mluvi o ,,moznosti moznosti (,,possibility of possibility*). The Concept of
Anxiety, vyslo 1980, str. 42.

11 — Genesis 3:3-5.

12 — S. Kierkegaard; The Concept of Anxiety, vyslo 1980, str. 44-45.

13 —ibid. str. 49.

14 — ibid. str. 53-54.

15 —ibid. str. 56.

16 —ibid. str. 61.

17 — M. Heidegger; Co je metafyzika? (Was ist Metaphysik?), OIKOYMENH, Praha, 1993.

18 — K Heideggerovi viz. nize str. 32.

19 — S. Kierkegaard; The Concept of Anxiety, vyslo 1980, str. 62.

20 — ibid. str. 62 a 73.

21 —ibid. str. 68.

22 —ibid. str. 73.

23 — Jednim z mala mist, kde se Hegel zabyva kategorii ptechodu je Mala logika. Pohyb
pojmu kuptedu pro né€j neni Zddnym ptechodem do pouhé reflexe néceho jiného. Je to druh
rozvoje. ,,Prechod do néceho jiného je dialektickym procesem v oboru Byti: reflexe (vneseni
néceho jiného na svetlo) v oboru podstaty. Pohyb pojmu je rozvojem: kterym je ziejmé pouze
to, co je jiz skryte pritomné.* (Hegel, Encyklopedie filozofickych ved 1. Mala logika, Praha
1992, § 161)

24 — S. Kierkegaard; The Concept of Anxiety, vyslo 1980, str. 90.

25 — Viz. vySe str. 22.

26 — S. Kierkegaard; The Concept of Anxiety, vyslo 1980, str. 91.

27 —ibid. str. 95.

28 — ibid. str. 98-99.
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29 —ibid. str. 111-112.

30 —ibid. str. 113-114.

31 —1ibid. str. 117.

32 —ibid. str. 119.

33 — Viz. str. 23 a 32 této prace.

34 — S. Kierkegaard; The Concept of Anxiety, vyslo 1980, str. 136. Jako ptiklady rtiznych
odstini tohoto stavu uvadi Kierkegaard precitlivélost, ptiliSnou podrazdénost, neurdzu,
hysterii a hypochondrii.

35 —ibid. str. 138-139.

36 —ibid. str. 141-142.

37 —ibid. str. 159.

38 — Jednotlivé body vychazeji z nazvu kapitol Pojeti uzkosti.

»Fenomenologicka“ uzkost Heideggerova

Jiny ptistup k fenoménu uzkosti propracoval Martin Heidegger. V mnohém na Kierkegaarda
navazoval, ovSem jeho zédkladnim myslenkovym postojem byla pozice fenomenologicka, jejiz
snahou bylo ptiblizit se k byti jako takovému jinou nez tradi¢ni cestou, zalozenou na
Aristotelové ureni metafyziky. Fenomenologie jakozto filosoficky smér zaloZzeny Edmundem
Husserlem (1859-1938) m¢l znovu zalozit jistotu filosofického zkoumani nahlizenim ¢istych
»jevi“ neboli fenoméni. Princip tohoto zplisobu zkoumani vysvétluje Husserl ve své
prednasce Idea fenomenologie.'

Nejdiive je rozliSena sféra transcendentni od sféry neobjektivizovanych, imanentnich
danosti. Transcendentni sféra je pfitom urcena pouze v moznosti, nema tu jistotu Cisté
imanence. VSechny jistoty vytvoirené mysSlenim musi tedy patfit do této oblasti Cistych
fenoménd, které nejsou vné ,,védomi“. Cisty fenomén je viak tieba odlisit od fenoménu
psychologického. Ten je spojen s urcitym, konkrétnim, mym ,,ja*. Jestlize napi. vnimam
zrakem néjakou danost, pak si tento prozitek vzapéti osvoji mé konkrétni ,,ja“, a dany vném je
tu dale spojeny s touto osobou, ve smyslu psychologie.

Je tedy tieba provést ,,uzavorkovani“ celého, vnéjsiho, transcendentniho svéta, véetné€ svého
,Ja*“ jako osoby a prozitka této osoby. Tento akt nazyva Husserl epoché, a je to zakladni prvni
krok fenomenologie. Dokazu-1i provést tuto fenomenologickou redukci, dostanu se na ptdu
Cistych fenoménil. Zde je vytfazena veSkera skuteCnost, ktera netvofi soucdst samotného
veédomi, tedy, kterd je ,,ne-imanentni®, a jejiz zakladni soucasti je ,,fenomenologické ja“. Tyto
danosti pak zkouma fenomenologie bez ohledu na redlnou skutecnost, jejiz existence je
pochybna. Vztah k objektivni, redlné¢ skutecnosti je soucasti téchto ,,absolutnich danosti.
Tyto objekty fenomenologie se ji davaji stejné, jako se davaji véde jeji objekty, totiz naprosto
Cisté a jasne.

Fenomenologickd redukce se vSak velice téZzce popisuje obecné, protoze je to prave
odmitnuti zobectiovani a obecnosti, tudiz ji 1ze popsat pouze jakousi oklikou. Je velmi obtizné
zlstat pfi pfemysleni Cisté na této ptidé fenomenologie. Soustfed’me se proto predevsim na
fenomény poznani. Chci-li zkoumat podstatu poznani, musim mit toto poznani jako danost.
To znamend, ze od né musim odloucit vSechny okolnosti, které se zdaji jakkoli
problematické. Poté budu zkoumat poznéani na poli fenomenologie, a tedy mi bude dano jasné
a takovée, jaké je. Mezi problematické okolnosti poznéni patii predevSim jeho transcendence,
jelikoz byti onoho objektivniho svéta mné neni jasné dano. OvSem at’ uz je to s objektivni
predmétnosti a vztahem k ni jakkoli, je to néco, co Ize uchopit v Cistém fenoménu, jelikoz
smysl ¢i platnost tohoto minéni smétujiciho k predmétné objektivité 1ze zkoumat pouze na té
pudé, kde je mi tento smysl absolutné dan, tedy v Cistém fenoménu vztahu (stvrzeni a
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opravnéni). Zkoumdni vlastni existence se ze vSech moznych oblasti zd4d byt s touto
fenomenologickou metodou v nejuzsim kontaktu, protoze jejich spoleénym ptedpokladem je
snaha o oddéleni a neptihlizeni ke vSem okolnostem, které jsou k ,,ja* ptitknuty dodatecné a
vnéj$né.

Zde se vsak objevuje problém, zda je viibec takova véda o zakladnich fenoménech mozna.
Zda neni neodlucitelnou soucasti kazdé védy jeji objektivismus neboli, zda mize véda zjistit
néco jiného nez objektivni danosti neboli, zda Ize zkoumat (a existuje-li viibec) Cisté zalozeni
vlastniho ,,ja“. Soudy o fenoménech totiz nemohou mit stejnou hodnotu jako soudy exaktnich
véd, 1 kdyz jsou praptivodni zakladnou, z niz védecké teorie vychazeji.

Ptame-li se, zda jsou mozné objektivni soudy o fenoménech, ptame se vlastn€, zda je
soucasti kazdé objektivity transcendence a s ni souvisejici pochybnosti. Pokud totiz
provedeme vylouceni transcendence gnoseologickou redukei, jak se jiz stalo, vznikne otazka,
zda jsou vibec v takové situaci mozné jakékoli védecké vypoveédi samotné teorie poznani.
Pokud mame pochybnosti o transcendenci, nemtizeme vyslovit zadnou vypovéd, ktera by ji
obsahovala.

Zde se tedy objevuje neptijemny bludny kruh, kdy nam akt epoché zakazuje pouzivat cokoli
transcendentniho jako jisté daného, zaroven vSak k tomu, abychom nalezli jistou danost
¢ehokoli potfebujeme transcendentni teze. Krok, ktery nas osvobodi z tohoto kruhu Ize ukazat
rozvedenim Descartovych uvah. Kdyz Descartes urcil evidenci cogitatio, zeptal se: ,,Co to je,
co mi dava jistotu o téchto zakladnich danostech?*, a zde lze pokraCovat, a pouzivat pfitom
kazdé cogitatio, které je dano skrze jasnou a zietelnou evidenci. Spolu s Descartem jsme tedy
urCili absolutni danost Cistého cogitatio. Naopak danost vnéjSich véci a vnéjSiho vnimani
absolutni neni. Nechapeme, jak mlze vniméani postihovat néco transcendentniho, jelikoz
transcendence piedpokladd pochybnost. Jestlize na druhé strané imanentnim vnimanim
postihujeme néco tkviciho v podstaté, pak se nam to jevi zcela jasné a zfeteln€. Je tomu tak
proto, ze to co takto nazirdme je samodanost, tzn. ze uchopujeme pouze to, co je soucasti
tohoto ,,uchopovani®, neboli tento jev nepredpoklada nic, co v ném samotném neni dané. Toto
minéni je pak tim poslednim, samoziejmym a nezpochybnitelnym zakladem. Minéni
provéazené problemati¢nosti je minéni transcendujici, které zdivodiuje néco, co neni v jeho
ramci dano.

Dalsi otazkou je, zda je mozné tyto absolutni samodanosti zobecnit. Zda miize né&jaka
obecnina dospét k takové jistoté, aby se stala samodanosti. Kdyby tomu tak nebylo, pak by
ztratila smysl celd nase Givaha o evidenci, a kazdé cogitatio bychom museli vnimat jako néco
pouze singularniho a jednotlivého. Je jasné, Ze tomu tak neni, protoze prondsenim soudl o
fenoménech piekracujeme pouhé pouzivani jednotlivych cogitationes. Musi zde tedy byt cosi
navic, cosi co neni jen hromadéni novych cogitationes. Nejen jednotliviny, ale i obecna fakta
mohou tedy dospét k absolutni samodanosti. Toto zjiSténi je dulezité pro fenomenologii
samou. Ta je totiz badanim o podstaté v rdmci absolutnich samodanosti, tzn. v ramci jistoty.
Na tomto zakladé chce vyjasnit obecné problematické moznosti €istého poznédni o sobé, které
se zabyva podstatou a esenci jsoucna. Toto poznani 1ze nazyvat jako dané piedem, apriorni.

Muzeme vSak ziskat i jiny druh apriori. Kdyz pod né&j zahrneme vSechny pojmy, ve smyslu
kategorii, a podstatné zdkony, které¢ jsou na nich zalozeny. Fenomenologie pak zkouma
apriori prvniho typu, tedy oblast plivodnich poc¢atki, danosti a vztahd, které 1ze bezprostiedné
nazfit. Druhym typem apriori se zabyva kritika rozumu, at’ uz teoretického nebo praktického,
fesici obecné formy a vztahy, které se davaji jako ony samy, a jejich prostfednictvim hodnotit
logické a etické zakony.

Husserl chce nalézt Cistou a ptivodni zkuSenost. Chee odlisit ptivodni a vlastni zkuSenost od
nepivodni, pouze domnélé. A timto zpiisobem provadél své hluboké analyzy lidské existence
rovnéz Martin Heidegger, ktery vychazi z fenomenologické metody, snazi se zalozit ¢loveka
na jejim podkladé€, a tedy jiz nikoli jako subjektivitu (chépani vychazejici z metafyzicko-
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racionalistického zaloZeni). Nase zkuSenost, ze které se nutné musi vychazet, je vsak vzdy jiz
zprosttedkovana jazykem. ,,Svét”, se kterym je veSkera zkuSenost spojena, a ktery je jakozto
fenomén s ¢lovékem (,,pobytem®) neoddélitelné spojen, je ,,preduréen” jazykem. Je tedy
velmi slozité pojmout podstatu této zakladni zkuSenosti, protoze se ji miizeme pfiblizovat
pouze v ramci jazyka. S timto problémem se potykal i Heidegger a byl donucen postupné
ustavit vlastni, ¢asto obtiznou terminologii, coz s sebou navic nese obtize ptekladatelské.
Pojmu uzkosti se Siroce vénoval ve svém st&zejnim dile Bytl a cas.” V pozd&jsim spise Co je
metafyzika?® predstavil v disledku obecng jiného pristupu k problému byti odliiné nahledy.

V Byti a case se Heidegger k byti snazi pfiblizit pfes vyznamové vyjimecné jsoucno. Timto
jsoucnem jest Cloveék jakozto pobyt, a jeho vyznamova odlisSnost od ostatnich jsoucen spociva
v tom, ze mu v jeho byti o toto byti jde. Zékladni fenomenalni vrstvou pobytu, ze které se
rozviji jeho dalsi urCeni, je vrstva naladeéni, na které se primarn¢ rozevira podvojnost byti
vithec tady — moci nebyti, ze které vystupuje zakladni fakt Ze-byti. Neustdla naladenost je
elementarnim zptsobem zakouSeni fenoménu Ze-byti, ve kterém dochézi k tomu, ze tomuto
byti pravé o toto byti jde (ze-jest a byti ma). Nalada uzkosti je specificky vyjimeénym
naladénim, protoze pouze ona nechava z nitrosvétského zatizovani, v némz je pobyt zabydlen,
vystoupit (pouze v ni se odhaluje) ,,svét jako takovy*, tedy ,,svét ve své celkovosti“. Tento
fenomén pak odkryvé zakladni vyznamovou vrstvu setkani s Bytim. Uzkosti je proto, Ze timto
odhalenim jsou paralyzovany existencialni vyznamy nitrosvétskych vyskytovych jsoucen,
které tak prestavaji oslovovat. Konkrétni vyznamova artikulace svéta nas neoslovuje a naléha
na nas pouze holé ,,byti-tady”, coz sebou nese zkusenost ,je divne* (unheimlich). Samo
puvodni zaklddani obratu ke svétu (z podvojnosti byti vithec tady — moci nebyti vyvstavajici
zdjem o toto byti) zlstdva obvykle piekryto nitrosvétskym fungovanim (zachdzenim
odehravat jakozto vibec moznost vSech ostatnich nalad. Ve svém byti jsme neustile ve
vztahu k ,,moci-nebyti“ — v ustavovani zakladu existence je vztah k motivu ,,moci-nebyti*,
ktery je odkryt fenoménem tzkosti. To, co se pii ném déje, nejsem s to popsat feci, jelikoz ta
je ustavovana v zaujeti jsoucny — pii uzkosti se déje nic (nichts). V ,,nic* se ohlasuje bytostna
negativita obsazena v zakladnim rozvrzeni spolupatti¢nosti byti viibec tady — moci nebyti. Re¢
je v uzkosti pouhou ,,ml¢enlivou artikulaci®, ,,bezhlasou nalé¢havosti®. Uzkost tak odkazuje
k nejkrajnéjsi moznosti ne-moci (nic), do které je vSak pobyt vzdy svym rozuménim nakrocen
(do ni vystaven) (konecnost), je to mez rozuméni i srozumitelnosti svéta i artikulace (ktera je
na této hranici ,,néma*). Rozevirani celostni nalé¢havosti byti je neartikulovatelné v pocitu
tizkosti (Re¢ se dostava na svou hranici, z niz je vSak zaroveli umoziiovana. — Je v modu
oslovovani, ale ne v artikulovani.)

V piednasce Co je metafyzika? je bytostna negativita tematizovéna z jiného hlediska.
Pfistup k Byti jiz neni prostfedkovan vyznamové vyjimecnym jsoucnem (pobytem), ale
piimy, piiblizovany z vykladu o tradicni metafyzice, jez se k Byti jako takovému snazila
pfiblizit pfes jsoucna ¢i jsouci vcelku. Nepostiehnuto vSak zstalo, Ze zalozeni této
metafyziky lezi mimo jeji rdmec, chépajici byti skrze jsoucnost. Timto zadkladem je ptavodni
nebyti, zakladni ,,Nic*, na jehoz zadklad¢ se teprve mize rozehravat Byti a jsoucnost. Jsouci
vcelku na nds naléhd v naladéni naprosté nudy (To, co se ve svéteé d€je, nas piestava
oslovovat), jejiz druhou strankou je néalada uzkosti. Toto naladéni sebou nese absenci jakékoli
opory (zavrat) — ,je divné* (unheimlich). Oproti Byti a casu jsme ovSem v propadani do
bezmezné indiference odkazovani k pozitivni celosti faktu byti viibec tady. Zatimco vyklad
v Byti a casu ,.konCi* v konecnosti (opozici vuci ,,moci-nebyti‘), v Co je metafyzika? se Byti
miZe ,,rozsvicovat® pouze na pudé pivodniho nebyti (,,hele nacht — ,prosvétlend noc).*
Toto rozsvécované byti ale nasledn¢ zakryva tento zaklad svého vzniku. Nic tak netvoii
absolutni protéjsek jsoucna v celku, ale samo teprve jsoucno v celku umoziuje. Ztejmym se
toto Nic stava az skrze pobyt, ktery je svym zaloZzenim do Niceho neustale vyklonén.
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Uzkost je tedy jak pro Kierkegaarda, tak pro Heideggera stejny pojem, oviem s odlinym

obsahem. Kierkegaard k ni pfistupuje ptes subjektivitu, jakozto zakladani subjektivity.
Heidegger ptes existenci, jakozto zakladani Byti.
Pro pochopeni Heideggerova nahledu je dilezité si uvédomit, Ze fenomén ,,J4* je ontologicky
neoddélitelny od fenoménu ,,svéta®.’ Pojmu svéta mizeme v zasadé rozumét &tyfmi riiznymi
zpusoby. Piedné ho lze chapat jako souhrn veskerého jsoucna, jako souhrn veskerenstva.
Bereme pak tento pojem onticky, jako souhrn vSeho, co se mlize uvnitf svéta vyskytovat. Za
druhé¢ lze svét chapat ontologicky, tedy v ramci ontologické diference nikoli jako jsoucno, ale
jako byti. Svét je pak byti toho jsoucna popsaného pted chvili — byti vesSkerenstva. Za tteti ho
l1ze chapat jako ontologicko-existencialni pojem svétskosti, neboli pienesen¢ jako podminku
jsoucnosti vSech jsoucen. Ve ctvrtém smyslu mize byt svét uchopen jako to, v cem ¢lovek
jako pobyt ,,zije. Takto je pak svét s ¢clovékem svazan daleko zdsadnéji nez v predchozich
ptipadech. V tomto vyznamu pouziva pojmu ,,svét™ i Heidegger.

Svét v jeho analyzach tak nelze tematizovat samostatné, jelikoz mize byt myslen vzdy
pouze ve spojitosti s piedstavou ,,Ja*. Svét je vzdy muj svét ve smyslu neoddélitelnosti. Svét
je to, v ramci ¢eho jsou viibec mozné jakékoli teoretické analyzy mysleni. Kazdé premysleni
tak jiz predpokldda jakousi zakladni pfedchiidnou danost, kterda nemize byt nahlédnuta
»oboustranné* pravé proto, Ze je zakladni. Touto danosti je prvotni rozuméni svétu, které
mame vzdy. Nikdy vSak soufasné nemame pouze tuto nejzakladnéjsi vrstvu, jelikoz
piemysleni je vzdy pojmové, a proto néjak odvozené. Svét je ndm tak vzdy néjak odemcen.
,,Ja* proto také nikdy nelze myslet mimo svét, nebo bez svéta.

V ramci této prvotni odemcenosti se nam davaji vnitrosvétska jsoucna. A to tim zptsobem,
ze na sebe vzijemné¢ odkazuji, podobné jako svét a ,ja“. Stejné také tato jsoucna
neuchopujeme jednotlivé, ale pouze v ramci celkové strukturovanosti. Kromé toho, ze tato
jsoucna odkazuji jedno na druhé, ukazuje také kazdé jedno a vSechny spole¢né na jakousi
celkovost. Ta opét zpétné zapiiCinuje vyznam jednotlivych jsoucen. Tuto celkovost, tento
celek lze také urcit jako ,,svét. Je tu tedy zajimavy hermeneuticky kruh, kdy svét urcujeme
pies jednotliva jsoucna. Ty vSak znovu nikdy jako jednotliva jsoucna nenahlizime, nybrz vzdy
pouze ve vztahu k celku, ke svétu.

Svét je ndm tak predchiidné dan nejen ve smyslu zakladu a podminky mysleni, jak jsme jiz
tekli, ale také jako jako to, diky cemu rozliSujeme jednotliva vnitrosvétska jsoucna. Vnimani
téchto jsoucen jako véci pak neni zékladnim postojem. Tim je vnimat tato jsoucna jako
nastroje k n¢jakému celkovému dilu. Vnimani véci je teprve druhotny krok, ktery vznikd az
kdyZ jsou vnitrosvetskd jsoucna nédpadna tim, ze ,,nejsou k nicemu®, ze nejsou vhodné. To se
stava tehdy, kdyz tyto néstroje nefunguji anebo nam chybéji.

Jsoucna jsou vzdy ve svété. Svét je tedy také to, z Ceho jsou nam tato jsoucna ,,uvoliiovana“.
Jsoucna nam v tomto uvolnovani vyvstavaji ve své vhodnosti. Tato vhodnost vystupuje ve
ttech momentech, jsou to odkazovani, nenapadnost a celkovost. Odkazovani jsme jiz zminili —
vyznam jednotlivych jsoucen je nesen v jejich vzijemném vztahovani se. Nenapadnost
spo¢ivda ve vnimani jednotlivych jsoucen jako nacini k dosazeni né¢jakého predem
sledovaného dila. Jakmile vyvstanou v ,,nevhodnosti“, stavaji se vécmi. Jednotlivosti také
vzdy ukazuji k celku, s nimz si vzajemné¢ skytaji vyznamy.

Z pohledu ,,ja* uréeného jakozto da-sein, tedy pobyt (,,byti-tady*), je svét vzdy také toto
»tady*. Svét tak neoddéliteln€ patii k predstavé ,,Ja%, stejné jako ,,Ja* patii k predstaveé svéta,
a to tak, ze je vzdy ,,vrZzeno* do svéta. Je ovSem tieba vidét, ze predstava ,,Ja“ je k tomuto
ucelu vytvorena, ze neni puvodni zkuSenosti. Je to pouze teoretickd odvozenina, potiebna
k tomuto vykladu. Svét je také to, kvlli cemu se snazim pies nitrosvétska jsoucna dosahnout
n¢jakého dila. Smysl tohoto dila je tedy také nesen jeho vztahem ke svétu.

Zakladni véci je uvédomit si, ze pojmy svéta a ja jsou druhotné vytvofené obrazy, a nejsou
to tedy body nasi zkuSenosti. Kdyz je za né povazujeme, vzdalujeme se poznani zkuSenosti

34



Elektronickd podoba nebyla Gplna - chybi pfedni stranky

samé. V té totiz tyto dvé polohy nelze jednoznacné rozdélit, protoze jsou nerozdélitelné
provazané a skytaji si vzajemné vyznam a smysl. Byti ¢lovéka (pobytu) je byti-ve-svéte.
Clovék je ve svété ptivodné tak, Ze ho obyva, a Ze se v ném zafizuje. Je tedy s nim predem
divérné obeznamen. Vnima ho jako celkovost a tedy to, v ¢em se vSe odehrava.

1 — E. Husserl, Idea fenomenologie. Praha 2001.

2 — M. Heidegger, Byti a cas (Sein und Zeit), OIKOYMENH, Praha, 2002.

3 — M. Heidegger, Co je metafyzika? (Was ist Metaphysik?), OIKOYMENH, Praha, 1993.
4 — ibid. str. 61.

5 — Toto spojeni je fenomenaln¢ vykazovano zejména v § 12-18 Byti a casu.

Zavérecné porovnani

Kierkegaard i Heidegger popisuji ur€itou konkrétni zasazenost ¢loveka, uzivaji stejného
pojmu uzkosti, ovSem jejich chapani tohoto pojmu se v urcitych ohledech odliSuje. Spolecné
je pro né to, ze maji uzkost za naladu ¢i naladéni, které zptistupniuje ,,metafyzicky* feceno
podstatu clovéka neboli to, co z ¢loveka Cini pravé ¢loveéka. Oproti racionalistické filosofii,
kterd hledad tuto podstatu v lidském mysleni, a tim se automaticky celd odehrava v oblasti
obecného, spojuji esenci ¢lovéka s ur€itou konkrétni naladou. Tento jejich pfistup vychazi
z dilezitosti, ptipisované fenoméniim jedinecnosti ¢lovéka jako jedince, jeho existence a jeho
spojeni se svétem. Rozdily spoc¢ivaji v odliSném zalozeni jejich filosofovani. Kierkegaard se
sice vuci racionalismu a némecké idealistické filosofii vrcholici G. W. F. Hegelem ve svém
dile vymezuje, ovSem svym chapanim subjektivity stale zstdva na jeji pud¢. Heidegger
vychazi z fenomenologické metody, a subjektu jiz nerozumi jako od vnéjsich vlivil a prostiedi
vymezitelnému a dale neredukovatelnému zakladu ¢lovéka, nybrz jako podkladu nutnému pro
existenci fenomént a jejich vztaha.

spravného pochopeni ¢loveka, lidstvi jako takové vsak podle néj stale spoc¢ivd mimo oblast
nalad, ve sféfe duchovni chapané ve smyslu mysleni. Podle Heideggera spoc¢iva vyznacnost
uzkosti v tom, Ze pouze jejim prostfednictvim lze nélezité pfistoupit k Byti jako takovému (a
tedy nikoli pies jsoucno, jak se o to snazi metafyzika). Uzkost, a obecnéji nalada, je pro ngj
fenoménem (ve skutecné¢ fenomenologickém smyslu), bez néhoz je neptedstavitelny vibec
pojem cCloveéka, jelikoz jde o pojem az druhotné odvozeny ze sféry fenomendlni. Nalada
obecné se tedy pro Heideggera nachazi hloubéji u kofentl lidstvi nez u Kierkegaarda.

35



Elektronickd podoba nebyla Gplnd - chybi predni stranky

36



