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Pojem Uzkosti mezi Kierkegaardem a Heideggerem

Zamér a charakter predlozené prace:

Jde o pokus najit stgé body a rozdily v chapani pojmu uzkosti u Kiedargla a
Heideggera. f&d vlastnim vykladem jednotlivych koncepci a jejchvnanintini autor
historicky exkurz do zakladnich gni evropské myslenkové tradice, z nichZ plojeti
vyristaji.

Komentar:

Z celkového hlediska vidim jake#iSt prace vyklad pojeti Uzkosti u Kierkegaarda. Slgbin
prace pak vidim jednak v historickém exkurzu v piasti, ve kterém jsou smichany vSechny
mozné vyklady, z nichZgkteré jsou nefesné, Bkteré zcela irelevantni, neni zjevna
navaznost vyklai jednotlivych motiwi, jejich opodstaténi apod. Druhou zasadni slabinu
vidim ve velice chudém vykladu Heideggerovy konegjtera je navic smisena

s Husserlovym pojetim fenomenologie, jeZ je§é®t vSemu zkreslené.

Z detailnich problérinuvadim jen vybr:

1) Jak niize patit asyrsky a babylonsky Epos o Gilgamesovi k evképsadici (s. 3)?
Naopak bych spisa@dpokladal odkaz kecké tragédii, &i které se Kierkegaard kriticky
vymezuje.

2) V aristotelske linii tematizace byti bych spigedpokladal odkaz na ENERGEIA a ne na
obecnost (s. 4).

3) Na jednu stranu jsou v praci detailni vykladkterych neni jasné, jak se vztahuji

k vytyéenému zarru prace, na druhou stranu autor pak do vykladdivm@objaséné pojmy,
které pro svou zatiZzenost tradici mohou vyklad gkneat. Riklad: ,transcendentni” na s. 5.
4) Pra je na straé 8 schéma Platénova podobenstvi o slunci, kdyZsg/kiadu nikde
neobjevuje (pokud jsem se riteplédl)? Celkow cely historicky exkurz budi dojem, Ze autor
chtél do prace wsnat vSe, codnem studia z filosofie pochytil. Vysledek je vSak
kontraproduktivni. Doportoval bych zardrovat sedisté na vytyeny problém.

5) Srovnani Augustina s Descartesem (s. 9) je proalické. Zarry jsou rozdilné.

6) Jak dovodime, Ze nekam®st mizeme pojmout jakod&¢nost (s. 10)?

7) Kdyz uz autor mluvi o tom, Ze Platortiijako zakladni rys duSe spontaneitu (s. 11), tak
by mel dolozit, kde a proto tak nizeme u Platdna najit.

Atd. ...



Vyhrady k vykladu Heideggerovy koncepce:

1) Heideggerova fenomenologie neni tatdz fenomgmojako Husserlova. Kdyby si autor
vzal 8 7 zZByti acasy tak zde méa v zakladnich rysech vylozeno Heidengepojeti
fenomenologie a nemusi se ani obracet k Hussekoncepci, s niz Heidegger vede
polemiku.

2) Zdéa se mi, ze autor pochopil problém Husserlemyyché descartesovsky, tj. ve smyslu ze
vyluc¢uji vSe zpochybnitelné, takZze se dostava do jisgbrii.

3) V porovnani s obsirnosti historického exkurzuimad, s obsirnosti vykladu Kierkegaarda
a celkovym zarrem srovnat koncepce uzkosti u Kierkegaarda a lgela, je vyklad
Heideggerova pojeti Uzkosti velmi chudy a nepogtimuoblém dostateym zpisobem.

Otazky k obhajobé:

Krome predpokladanych odpédi na vySe uvedené namitky bych&hizhledem k vyhradam
u vykladu Heideggera polozit u obhajoby otazku,gakor prace rozumi fenomenologické
metod u Heideggera a jak se tato metoda promita do igegtevych analyz (viz jiz
zmirgny 8 7 vByti acase.

Celkové hodnoceni:

W W

Pres vySe uvedené vyhrady dopotiuji praci k obhajob é a predbéZzné hodnotim mezi
dobré a velmi dobré €ili mezi trojkou a dvojkou). O koneéném hodnoceni by nil
rozhodnout prabéh obhajoby.
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