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Nazev prace:
VyuZziti rozsivek (Bacillariophyta) v paleolimnologi [

Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cile prace nejsou vyslovné vymezeny. ObecnéjSi ramec Ize nalézt v abstraktu, kde
se docteme:,prace je literarni reSersi shrnujici metodiku a moznosti vyuZziti rozsivek
pfi paleoekologickych rekonstrukcich prostredi zaniklych jezernich ekosystém.”

Struktura (¢lenéni) prace:

Bakalarska prace ma 25 textovych stran s ilustracemi. Ctyfi hlavni kapitoly jsou
Fazeny nasledovné:Uvod, teoreticka &ast, zavér a prakticka ast; nasleduje literatura
a pfilohy. NejrozsahlejSi ¢ast zaujima teoreticka ¢ast, autorka v ni pouziva vnitini
¢lenéni do Ctvrté a paté podkapitoly, coz je podle mého nazoru v praci podobného
rozsahu nadbyteéné a nepfispiva k prfehlednosti textu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Ze 70ti pouzitych zdroju je vice jak 50 cizojazyénych, pfevazné anglickych. Autorka
hojné vyuziva jak ¢lanky z odbornych periodik, tak odborné monografie. V citacich
Ize nalézt drobné nesrovnalosti, napf. neodliSeni citaci se stejnym rokem a prvnim
autorem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Originalni prace autorky spociva v provedeni a vyhodnoceni ¢asové naro¢né
rozsivkové analyzy u dvou vzork(l sedimentu zaniklého jezera ze StraZnického
pomoravi. Vysledky jsou shrnuty, pfehledné popsany a diskutovany zplsobem
odpovidajicim rozsahu préace.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je napsana spisovnou kvétnatou &estinou. Casté chyby v interpunkci
(zejména naduzivani ¢arek) misty rusi plynulost textu, ktery je jinak srozumitelny a
bez preklepll. Obrazky a diagramy v textové ¢asti prace jsou prejaté, neupravené (s
anglickymi popisky) a v nékolika pfipadech téZce Citelné. V pfiloze |ze nalézt osm
originalnich fotografii rozsivek ze studovanych vzork(, oproti mému ocekavani se
nejedna o druhy s nejCetnéjSim zastoupenim.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Pokud za cile prace budu povazovat reSersi ke shrnuti metodiky a moznostem
vyuZziti rozsivek v paleolimnologii, pak mohu konstatovat, Ze autorka cile splnila -
prokazala své schopnosti vhodné zvolit a cilené zpracovat relevantni literaturu do
uceleného a kvalitniho dila. Provedené reSerSe ma pouze drobné nedostatky (kromé
vySe uvedenych, napf. laboratorni postupy neobsahuji vSechny pouzivané techniky),
kvalitu prace zbyte€né snizuji nepropracované obrazky. Presto viele doporuduiji

k obhajobé a doufam, Ze bude autorka v paleolimnologii pokracovat.
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Otazky a p Fipominky oponenta:
Podle mych zkuSenosti je pfifazeni ekologickych hodnot jednotlivym rozsivkovym
druhm kli¢ovym pro dobré vyhodnoceni fosilniho rozsivkového zaznamu. V praci
by tuto oblast neSkodilo rozvést.

Uvadite pouziti vnitiniho standardu k uréeni koncentrace rozsivek ve vzorku a
vzajemnému porovnani vzorkl, pro¢ misto toho v praktické ¢asti pouzivate semi-
kvantitativni hodnoceni abundanci?

Jaky podil ptivodni rozsivkové biomasy je uchovan v jezernich/mofskych
sedimentech a na ¢em zejména zavisi?

Lze vyuZzit rozsivky k datovani sediment(?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

vyborné

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruéngjsi a nejvystizn&jSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyzna&ené rubriky jsou povinnou sou&asti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéést protokolu o
obhajobé&) osobné pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou do Supliku u sekretarky, nebo poslany
na adresu: Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatskd 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek zaSlete nejpozdéji do 3. 6. 2010.




