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Posudek na bakalarskou praci

[] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Martina Pokorna
X[_] oponentsky posudek

Datum: 28.5.2010

Autor:
David Sadilek

Nazev prace:

Cytogenetika Sténic (Cimicidae) jako modelovych plostic (Insecta: Heteroptera)

X[_] Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalatské prace Davida Sadilka bylo shrnout literarni udaje o cytogenetice fadu
Heteroptera s diirazem na celed’ Cimicidae a detailnéji popsat cytogenetickou situaci u
Sténice druhu Cimex lectularius. Nutnym ptedpokladem takového shrnuti bylo také nastinéni
fylogenetickych vztahii studovanych taxoni.

Struktura (¢lenéni) prace:

Préce je ptehledné ¢lenéna na pét kapitol. V prvni autor predstavuje studovanou skupinu a
aspekty jejiho vyznamu pro ¢lovéka. Ve druhé, rozsahlejsi kapitole, ktera je déale ¢lenéna
podle popisovanych taxont se autor zabyva taxonomii a fylogenezi §té€nic a seznamuje
Ctenafe s alternativnimi pohledy na fylogenetické vztahy jednotlivych linii.

Obsahové 1 informacné nejrozsahlejsi kapitola se zabyva cytogenetickym popisem
studovanych taxont. Je dale ¢lenéna stejnym zplisobem jako kapitola zabyvajici se
fylogenetickymi vztahy a pfinasi informace o poctech a morfologii chromosomu
jednotlivych skupin.

Nasleduje zavérecné shrnuti a ptehled pouzité literatury.

Z mého pohledu by v praci mohla byt navic jesté velmi stru¢né kapitolka, kterd by jasn¢ a
piehledné formulovala zdkladni stanovené cile celé prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Mnozstvi a obsahova urovei citovanych praci je z mého pohledu velice dobra. Prace jsou ve
vetsing pripadl citovany piesné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Z formalniho hlediska je prace slu$n¢ napsand, obrazova dokumentace je graficky dostate¢na
a schémata ptehledna. V praci se vyskytuji obcasné stylistické nedostatky a matouci
formulace, takze se na nékterych mistech ¢tenaf v textu trochu ztraci. Na n¢kolika mistech
autor uvadi informace bez zjevného kontextu. U srovnani alternativnich pohledt na
fylogenetické vztahy jednotlivych skupin bych pro piehlednost uvitala zjednoduSena
schémata vSech popisovanych alternativ. Tyto nedostatky vSak neptfesahuji troven
tolerovatelnou pro prvni rozsahlejsi autorsky text.
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Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Bakalafska prace Davida Sadilka spliiuje jednoznacné kritéria pro uspé$né obhajeni. Jedna se
o ucelenou reSersi o zajimavém a malo znamém tématu a je zfejmé, Ze autor na ni pracoval
peclivé a svédomité.

Tak jako témét pro kazdy prvni rozsahlejsi autorsky text, je i pro praci Davida Sadilka
typickd urcita ,,neucesanost™ textu a misty znacna nepiehlednost. Za hlavni nedostatek
posuzované prace vSak povazuji, ze autor popisované skutecnosti malokdy uvadi do SirSiho
kontextu. Na nékterych mistech se autor pokusil nastinit jaké nazory ¢i hypotézy o evoluci
vyraznych chromosomovych struktur (jako jsou napf. v praci popisované zmnozené pohlavni
chromosomy) v literatuie pfevladaji; zasadn€ ale chybi zamysleni se nad nimi, polemika

s nimi, piipadné navrzeni vlastniho mechanismu. Autor se béhem psani své bakalarské prace
naucil velice dobfe pracovat s odbornou literaturou a osvojil si zdsadni principy psani
literarni reSerSe, méné uz se vSak naucil pfemyslet nad souvislostmi popisovanych
skutecnosti. Dobie napsana literarni reSerSe by podle mého nazoru méla obsahovat nejen
souhrn znamych dat, ale pfedevs§im propojeni téchto informaci do obecnéjsSich souvislosti a
vyjadreni vlastniho pohledu na diskutovanou problematiku.

Celkové¢ vsak David Sadilek prokazal znacnou pili a schopnost pracovat s pomérné
rozsahlym souborem védeckych praci a ocenuji zejména, ze se dokazal pomérné dobie
zorientovat v tak Sirokém a nesourodém spektru informaci, které¢ jsou o cytogenetice Sténic
v literatuie dostupné. Praci tedy hodnotim kladn€¢ a myslim si, Ze bude mit zna¢ny vyznam
predevsim pro dalsi cytogenetické zkoumani §ténic, kterému se autor hodla vénovat i

v navazujicim magisterském studiu.

Otazky a pripominky oponenta:

V celé praci me z cytogenetického pohledu zaujaly nejvice dva popisované fenomény.

Tim nejvyraznéjSim je existence tzv. zmnozenych X chromosomu u nékterych skupin.

Z textu vSak neni zcela jasné jaka je situace v somatickych bunikéch a jaka béhem meiosy.

V jedné ¢asti prace se totiz docteme, Ze zmnozené chromosomy vznikaji z malych fragmentt
a zvétSuji se duplikaci a ze nadpocetné chromosomy jsou pti druhém meiotickém déleni
odstranény z vieténka do cytoplasmy. Zajimalo by mé tedy, co se témito chromosomy

v cytoplasmé dale déje. Rada bych se také dozvédéla, jaké jsou ndzory na evoluci takového
systému, piipadné zda zmnozovani X chromosomil ma néjaky funkéni vyznam a zda se
vyskytuje 1 u jinych skupin organismu. Co si o jednotlivych alternativnich vysvétlenich
tohoto fenoménu mysli autor, k jakému vysvétleni se ptiklani a proc?

Druhou vyraznou strukturou, kterd se v karyotypu nékterych druht plostic vyskytuje, jsou
tzv. m chromosomy. Jak autor popisuje, jedna se o nejmensi par chromosomtl, vykazujici
zcela specifické chovani béhem meiosy. Z prace se také dozvime, zZe informace o genetickém
obsahu ¢i vyznamu stale chybi. M€ by ale zajimaly dvé véci. Zda je néco podobného zndmé
také u jinych organismi, nebo se jedna o strukturu nalézanou pouze v karyotypech nékterych
zastupct plostic. Déle by mé pak zajimala fylogeneticka distribuce tohoto znaku v ramci
plostic.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X[ ]vyborn& [ ]velmidobfe [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
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jednotlivym bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti
posudku.

PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souc€ast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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