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UvoD

K volbé tématu mé motivovala Cetba dllezitych knih Struktura védeckych revoluci T. Kuhna
a Metafory, kterymi zijeme dvojice autort G. Lakoff a M. Johnson a dale prednasky
J. Vancata Gnozeologické aspekty vizudlnich médii. VSem autoriim je spolecné, ze poukazuji
na to, Ze naSe poznani skutenosti je vzdy pfedem strukturovdno; tedy v konkrétnich
ptikladech pfijetim paradigmatu (T. Kuhn), metaforickou povahou lidského mysleni (G.
Lakoff a M. Johnson) nebo aktivnim podilem ¢lovéka v poznavani skutecnosti (J. Vancat na

zdkladé W. Heisenberga).'

Ve své préaci chei ukazat, ze skuteCnost muze byt vystizena v tolika podobach, kolika
obrazovymi znakovymi systémy k ni ¢lov€k miize pfistoupit. Prostfednictvim sémantické
analyzy exaktnich grafickych zobrazeni ilustruji, Ze vidény svét a vidéné podoby nemaji
finalni, jednou provzdy dané hranice a tvary, ale proménuji se tak, jak se proménuje postoj
Cloveéka ke svétu. Objektivni i realistické zobrazeni skute¢nosti je pak dobovym kénonem

interpretace subjektivniho vniméani.

Vidény svét nemize mit jednou provzdy danou podobu, uz protoze zadni dva lidé nevidi svét
stejné. Na zrakovém vniméni Clovéka se podili fyziologie smysll, subjektivni pozornost a
védomé ¢i mimovédomé piijaty znakovy systém, v jehoZ intencich rozclefiuje své vidéni.
Principialné neni zadny ze jmenovanych faktori u zddnych dvou jedinct stejny. Co €ini nase
individualni zazitky a zkuSenosti sdélitelné¢ a kolektivné sdilené, je to, ze znakovy systém

povazujeme za konvenci, s obdobnymi u&inky u ostatnich, ktefi jej s nami sdileji.

Fyziologie smysli se u kazdého lidského jedince li§i (napf. barvoslepost, astigmatismus,
Seroslepost). Bezdécnou pozornost, ktera u ¢lovéka provadi predvybér z velkého mnozstvi
podnétl, vyrazné ovliviiuji emoce, motivy a zkuSenosti daného jedince. ,, Clovék zpravidla
LVidi” tak, Ze pred sebou pozndva predmeéty, které uz znd. “3 Oznaceni svého osobniho,

nezastupitelného zazitku ¢lovek totiz vybira nebo vytvaii se vztahem ke znakovému systému,

"' W. Heisenberg, objevitel elektronového mikroskopu, poukazal na deformaci sledovaného sledovanym.
2 VANCAT, J.: Tvorba vizualniho zobrazeni. Praha 2000, str. 45-46
> SOKOL J.: Mala filosofie &lovéka. Praha 1998, str. 27
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ktery jiz existuje v societé, k niz patfi.” Znamena to, Ze znakovy systém je jiz piitomny
v prozivani a zakousSeni svéta.

Ptijaté znakové konvence urcuji predstavu clovéka o podobé svéta. A ¢lovek miiZze mit tolik

vizualnich ptedstav o svéte, kolik znakovych systémi piijme.

Préace se opird o semantickou analyzu vyvoje obrazovych typl piedlozenou J. Vancatem. Na
historickém vyvoji obrazovych forem J. Vancat ukazuje, o co vSe a v jakych vztazich se
spole¢nost, v niZ takové obrazy vznikaly, postupné zalala zajimat.” Pro pedagogické ucely J.
Vancat rozliSuje cCtyfi konstrukéni typy vizudlnich znakd. Jednotlivé kategorie v jeho
typologii pfedstavuji zasadni mezniky také v promeénach vizualniho nazirani. Vybér

konkrétniho typu zobrazeni znamena tak preferenci jistych rysi chépani reality.

Oproti tomuto pfistupu k chdpani zobrazovani je védecka ilustrace pod vlivem exaktnosti,
prizna¢né pro védu, ve svém puvodu a ucinku stale jeste¢ vétSinou chapana jako pfimo a

piesné se vztahujici k samotné realité.

Exaktni grafickd znazornéni jsou jednim z prostfedkti ptesného vystizeni védeckého poznani.
, Exaktni graficka znazornéni jsou predevsim ilustracemi, tzn., Ze jejich funkci je to, co
predznamenava piivodni latinské sloveso ,,ilustrare”, tj. osvétlovat, vysvétlovat, objasnit, cinit
’ 4 ((6 4 b4 r * W ~ W 4 14 r
znamym. > Cilem téchto zobrazeni je vécnost, pfedmétnost a nidzornost. Zasadnim rysem

exaktnich grafickych znazornéni je jejich jednovyznamnost.’

Zajimalo m¢, zda lze také zastupce reprezentativniho vzorku soucasné védecké ilustrace
roz€lenit do kategorii podle typologie obrazovych forem J. Vancata. Protoze jednotlivé
kategorie v jeho typologii vystihuji ndhled na realitu v odlisném obsahu, znamenalo by to, Ze i
védecka ilustrace, vSeobecné prijimana jako objektivni a tedy to spravné zobrazeni

skutecnosti, pracuje také (Casto mimovédomeé) s riznymi typy vyjadieni vizuality.

Pro tento ucel jsem se snazila naptfed podrobnéji prozkoumat zdroje, okolnosti vzniku a

obsahové moznosti jednotlivych typl obrazového vyjadieni z odborné literatury.

* LAKOFF G., JOHNSON M.: Metafory, kterymi Zijeme

> VANCAT, J.: Tvorba vizualniho zobrazeni. Tvorba vizualnich znakt a funkce vytvarného uméni, str. 79.
a VANCAT, J.: Tvofivost a obraznost ve Skolnim vzdé&lavacim programu. Praha 2008, str. 30-31.

® SINDELAR, D.: V&decka ilustrace v Cechach, Praha 1973, str. 13

7 SINDELAR, D.: Védecka ilustrace v Cechéach, Praha 1973, kap. Pojem védecké ilustrace, str. 7-14
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Poté jsem provedla analyzu védeckych zobrazeni podle pfisluSnosti k jednotlivym typim

obrazovych forem.

Zavérecna kapitola obsahuje zhodnoceni vysledki provedené analyzy.

K textu bakalatské prace je pfipojena obrazova ptiloha s exaktnimi zobrazenimi z oboru védy

a techniky, které byly pro ucely této bakalatské prace podrobeny sémantické analyze.



SEMANTICKA ANALYZA VYVOJE OBRAZOVYCH TYPU

Sémanticka interpretace vyvoje obrazovych forem v déjinach vytvarného uméni se ostie
ohrazuje proti koncepci déjin uméni jako cesty ke stale adekvatnéjsimu zobrazovani vnéjsiho
svéta v dvojrozmérném poli obrazu, kdy raciondlni systém linearni perspektivy znamena
absolutni vrchol pokroku v tomto snaZeni.® Vytvarné ztvarnéni je jazyk, znakovy systém,
jehoz vyznam je sdilen spolecenstvim. Tak je i renesanci zalozend vystavba obrazu systémem
konvenc¢nich znakl srozumitelnych pouze pro ty, ktefi jsou zasvéceni do souboru technickych

1 nazorovych postulati.

Kazdy pokrok v néjaké zasadni oblasti lidského konani, jako je uméni nebo véda, ma podle
P. Francastela svou odezvu v celkovém postoji lidi k vnéj§imu svétu. Vytvarné uméni, od
svych pocatkii az dosud, do doby médii a reklamy’, bylo hlavnim zdrojem inovaci
obrazovych vyjadieni a jednotlivé etapy jeho vyvoje zakladdaly zpiisoby naseho vizudlniho
vnimani okolniho svéta. Prikkopnicka vytvarna dila zpisobi tak hluboky rozvoj vizudlniho
jazyka, Ze osvobodi umélce i divaky od davnych konvenci pfinesou novy nazor na svét.'
Objeveni novych znakovych systémi v daném socidlnim prostiedi, odlisSnych od systému
predchozich generaci, zpisobuji trvalé Gginky obrazotvornosti a pozorovani.'' Priikopnicka
vytvarnd dila pomohla nastartovat vnimani jistych dosud neuvédomélych ¢i dokonce

nevidénych kvalit reality.

Podle R. Huygheho a L. F. Zegina byly vSechny malifské konvence (rtizné perspektivni

konstrukce) ¢lovéku zndmy od pocatku malifstvi. V pribehu Casu byly ty které konvence a

*FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 5, 27
ZEGIN, L.F.: J azyk malifského dila. Praha 1980, str. 11

? "Reklama je vétsinou jen nejrychlejim pijemcem a uzivatelem jiz obecné se $ificich trendi (tyka se to jak
jazyka, tak oblékani nebo technickych vymozenosti), protoze jen tak dokaze pisobit maximalné vstficné."
Michal Schindler: Reklamni fi$e zla in Tistény Reflex, 2. 5. 2002

' FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 45, 83
""FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 49
ZVANCAT, J.: Tvorba vizualniho zobrazeni. Tvorba vizulnich znaki a funkce vytvarného uméni. str. 79

a VANCAT, J.: Tvofivost a obraznost ve Skolnim vzdélavacim programu. Praha 2008, str. 30-31

8



postupy pouze akademicky kanonizovany."> Oba autofi tudiz nerespektuji ve svém vykladu
podil znakového systému na vidéni, predstaveny jako teoretické vychodisko v Gvodu prace.'*
R. Huyghe datuje do pravéku objeveni ,,0bou velkych mozZnosti umeéni — realismu a

15
abstrakce*

. Pomoci realismu se ¢lovek pokousel tlumocit vzhled véci, které vidél kolem
sebe, a zmocnit se jich. Abstrakci se snazil vnutit latce strukturu vlastniho ducha, kdy je toto
zjednodusSovani fyzickou i dusevni nezbytnosti ¢lovéka. Realismus v tomto vykladu znamena
dokonalou ndpodobu pfirody; jeji Cisté zobrazeni; uspokojivé sdéleni toho, co vidi oko.
Abstrakce pak prevedeni vidéného v jednodussi tvar, schematizaci, manudlni a myslenkové
zjednoduSovani; lidskd potfeba vyvoland neschopnosti sledovat pfirodu v jeji
nepfedvidatelnosti; analyza zamétend na obrys ve snaze vystihnout hlavni linie, vytvofit typ a

uréit jeho zakladni skladbu. '

Ve vykladu P. Francastela je uchopeni materidlnich a symbolickych vztahti mezi ¢lovékem a
ptirodou uzce spjato s chapanim prostoru v té které dob&.'” Prostor je zkuSenost sama; neni
realitou o sobé€, kterd by byla pouze v riznych dobach rizné zobrazovédna. P. Francastel
souhrnné vylozil ¢tyfi koherentni systémy zakouSeni prostoru, které koresponduji s vyvojem
obrazovych forem v d&jinach vytvarného uméni.'®
1. topologicka faze pojeti svéta'® — prvni svét &lovéka je topologicky — tvarny, zalozeny
na pojmech blizkost, odlouceni, naslednost, vnéjSkovost a kontinuita — je nezavisly na
vnéjskovém schématu a neménnému méfitku — svét povsechnych, Spatné utiidénych
vjemu
2. tzv. projektivni pojeti prostoru® — rozligen&jsi vniméani svéta, i kdyz jesté bez stalého
abstraktniho méfitka; Ve sttedovéku byl bézny jen jeden pohled na svét, projektivni a
egocentricky, ktery svét bral jako zhmotnéni Bozi myslenky bez hmatatelné hloubky.

Zemi vidél jako nehybné téleso uprostied vesmiru, planety a Slunce se otacely kolem

¥ ZEGIN, L. F.: Jazyk maliiského dila. Praha 1980, str. 33

'* R. Huyghe koncipuje uméni jako nastroj, jimz se ¢lovék pokousi vytvofit prechod mezi jeho jednotou a
nekonecnou slozitosti skuteénosti, z tohoto vychodiska: V podobé¢, ktera se nabizi jeho zraku, se vesmir jevi jako
ustaviéné hemzeni nesmirného chaosu. Clovék citi potiebu vyznat se v ném, vnést do néh princip zjednodusent,
ktery je principem jeho vlastniho védomi. Clovék chee instinktivné vnutit jasnost a pravidelnost viemu, co ho
obklopuje. (LAROUSSE; HUYGHE, R.: Uméni pravéku a starovéku, Praha 1967, str. 13-14)

" LAROUSSE; HUYGHE, R.: Uméni pravéku a starovéku, Praha 1967, str. 14

' LAROUSSE; HUYGHE, R.: Uméni pravéku a starovéku, Praha 1967, str. 14-15

"7 FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 28

'8 FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 28, 67
! FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 30

Y FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 30
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Zemé v soustiedénych drahach. Zadné prazdno, vesmir byl systémem rozélenénych
oddglenti, od zahrad a pribytki az po drahy hvézd.”'

3. koherentni systém racionalistického zobrazeni prostoru. Konstrukce zobrazeni linearni
perspektivou. Urcujici je pro ni existence ideje stejnorodého nekonecné
rozprostranéného prostoru, ktery je pak jednotnym ramcem zobrazeni veskerych véci.
Zajima se o vzajemné vztahy rozméri a polohy véci; na zdklad¢ koncepce vztaha
stalych veli¢in mezi objekty dokonce chybé&jicimi, jakoz i koncepce vztahli mezi
izolovanymi vlastnostmi véci; Cisté logické a asymetrické vztahy spocivajicich na
Euklidovych postulatech.”” Architekti a mali¥i objevili existenci prazdnych a
prizraénych prostori, jejichz méfeni a zpracovani jim umoznila geometrie.
Zprosttedkovani této zkusenosti lidem pfispélo k objeveni cest ptes Atlanticky oceén,
skladani nové hudby, ke Kopernikové teorii.”> Svét je realita sama o sobg&, piiroda je
obdafena vlastnosti vécného trvani; nastava zdjem o kazdého jednotlivého clovéka

zvlase. >

Na zéklad¢ tohoto chapani prostoru vzniklo postupné také pojeti ¢lovéka
jako aktivniho G&astnika na scéné svéta, jemuZ na zemi déno privilegované misto.
4. universalisticka jednota otevieného prostoru’® — otevieny prostor osvobozeny od

kubické uzavienosti, vymyka se Euklidovym zdkoniim

J. Vandat klasifikuje obrazové formy podle reladnich principii jejich skladby.”” Graficka
znazornéni nahlizi jako sestavu obrazovych elementli a obrazovych objektl, jejiz obsah je
vytvafen uplatndnim jejich vzajemnych vztaht.” Autor rozliduje étyfi kategorie konstrukce
obrazového znaku.” Vytvorena typologie v prvnich tiech bodech koreluje s rozd&lenim podle

prostorovych predstav; J. Vancat se od vykladu P. Francastela distancuje 4. bodem.

1. obrazovy objekt

- jeden samostatny obrazovy objekt — stabilni obrazova predstava svébytného predmétu
— vymezeni objektu od déle nevyjadieného okoli;

>l FRANCASTEL, P.: Maliistvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 49, 61
2 FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 61, 30
» FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 50

2 FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 64

2 FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 68

2 FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 69

2T VANCAT, J.: Tvofivost a obraznost ve Skolnim vzd&lavacim programu. Praha 2008, str. 28-31

2 VANCAT, J.: Tvofivost a obraznost ve Skolnim vzd&lavacim programu. Praha 2008, str. 28-31

PVANCAT, J.: Tvorba vizualniho zobrazeni. Tvorba vizualnich znaki a funkce vytvarného uméni. str. 79

a VANCAT, J.: Tvotivost a obraznost ve Skolnim vzd&lavacim programu. Praha 2008, str. 30-31
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2. obraz jako pole

- nckolik objektt postavenych vedle/pod sebe v néjakém vzajemném vztahu —
jednoduché prostorové uspotradani nese sdéleni o jedné (z mnoha moznych) relaci
(napf. hierarchicka perspektiva, posun objektu v ¢ase nebo prostoru, ...) — vyznam-je
tvofen i postavenim objektli v obrazovém poli;

3. obraz jako scéna

- ramec pro usporadani objektli do jednotného prostoru. Obrazova plocha se stala
vyjadienim prostoru spolecného pro vSechny objekty obrazu. Z obrazu byla vytvotena
,»scéna®, jejiz totalité se vSechny objekty v ni umisténé prizpisobuji svou velikosti,
propracovanosti textury, sytosti, apod.;

4. obraz jako vyjadieni vzajemnych vztaht

- obrazové objekty vytvarené ze vzajemnych vztahli podfazenych obrazovych elementa
— zména jednoho prvku znamena nejen piesnéji definovanou zménu objektu ale 1
zménu vyznamu ostatnich prvki — vysledné zobrazeni neni jiz pouhym objektovym
znazornénim. Stavba zobrazeni vychazi ze vztahl jeho elementt, objekti a
objektovych trst, které jsou ve vzajemném strukturnim podtazeni. Struktura zobrazeni
je takto vytvorena zevnitt, neni podiizena vnéj$im, celé obrazové ploSe nadiazenym
pravidlim, umoziuje tak rtizné typy vzajemnych vztahti obrazovych elementt
v ruznych ¢astech zobrazeni.
Zpracovani nového typu vytvarného zobrazovani P. Francastel popisuje jako zdlouhavy
proces postupnych objevi jednotlivych zplisobll organizace obrazovych objektil, plny tapani.
Zména intelektualniho klimatu neprobiha jako prudky piechod.’® Napk. systém zobrazovani
prostoru prostiednictvim linearni perspektivy byl propracovan patnacti generacemi umélcu. P.
Francastel ve své studii ukézal, ze lidé 15. stoleti potfebovali vice nez sto let, aby se
ohromujici, ale rozpacité pojeti nového svéta stalo pevnym pravidlem, s jehoz pfesnéjSim
tvarem se zmenSovaly pocateéni obrovské moznosti a aspirace. Novy styl se pak stal
Sablonou, bezvyhradnym dogmatem po Ctyii stoleti... nez vyvstal spor ,mezi
tradicionalistickymi umélci, z nichz se stali Femeslnici mrtvé civilizace, zbloudilou verejnosti
a novdtory, kteri se neobratné chopili ¢dsti nové pravdy.* !
Ptechod z jednoho ,,stadia* do druhého neni provazen uplnym zanikem piedeslého ptijatého a
zvladnutého zplsobu zobrazovani a z né¢j odvozeného zplisobu vnimani. V novém zptisobu

reprezentace neni Clovék sto vyuzit okamzit€ veSkeré bohatstvi své nové zkuSenosti a

nevyhnutelné se dopousti neobratnosti, vyplyvajicich ze soucasného uzivani odstupujicich a

3 FRANCASTEL, P.: Maliistvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 5, 67-
68
3 FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 69
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nastupujicich obrazovych prostiedki.” J. Van&at popisuje jednotlivé kategorie své typologie
jako simultdnné koexistujici podle schopnosti nazirani jejich uzivateli a podle moznosti jejich

uplatnéni v jejich zivotni praxi.

3> FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 52
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1. OBRAZOVY OBJEKT

33

I. typ grafického znazornéni je samostatny obrazovy objekt. Obrazovy objekt netvofi
obrazové pole, sam je jedinym znakem, charakterizovanym svou celistvosti. Obrazové
vyjadieni dalo vzniknout stabilnimu objektu v neustdle se ménicim svété; vymezilo pevny
bod pro orientaci v jinak zatim neuchopitelné realité. Pravé toto utvrzeni a stabilizace okolni
existence bylo ziejmé& pivodnim diivodem jeho vytvofeni. Objektovému mysleni se ¢lovek
ucili jak bezd&cné, tak ho dale zamérné rozvijel. Vytyceni objektu znamenalo vytvofeni
stabilnich obrazovych predstav v mysli. To obnasi odstup od bezprostiedniho instinktivniho
vztazeni — je tu nepiitomny jak kontext pfedmeétu, tak 1 sam nestabilita pozice pozorovatele,
coz dava vzniknout chapani predmétu jako existujiciho sama o sob&. Vytvorenim ustalenych
predstav o pfedmétu se muize stabilizovat i mysleni. Jednak ptfedstavy o dobie znamych
predmétech slouzi jako zéklad pro uchopeni pfedmétd i jevii méné znamych (metaforické
mySleni), za druhé odstup od bezprostiedniho vztazeni dovoluje postupné uvazovat o
vzajemnaych souvislostech objektd (abstraktni mysleni).*

Vydéleni objektu z okolniho prostfedi soucasné urcuje povahu objektu, definuje zietelné
znaky, skrze néz je objekt vydélen z okoli a odliSovan od jinych objektt, tj. zaklada klicové
rysy pro definici a dal§i kategorizaci objektu, pfipisuje vécem jejich ptiznacné atributy.
Vsechny tyto pfiznacné atributy musi byt v zobrazeni viditeln¢ ptitomny, z didvodu
magického pfistupu k nenarusené celistvosti nic podstatného z vyjadifeného objektu nesmi byt
zakryto (jak je tomu pozdg&ji napt. pii vyjadfeni prostorového zakrytu objekti).*

Urcujici je zde predstava nemeénnosti objektu a déle snaha uchopit zobrazované objekty s co
nejvétsi moznou plnosti a vyraznosti, pficemz byl kladen diraz na vSe typické a

. . , W r r 36
charakteristické; nezobrazeno bylo v§e nahodné.

3 0br. a., b. pravéké malby z jeskyn& Altamira; c. z jeskyn& Lascaux; d. kresby v jeskyni Les Trois-Fréres
(kopie H. Breuile)

* VANCAT, J.: Tvotivost a obraznost ve Skolnim vzd&lavacim programu. Praha 2008, str. 13

3 VANCAT, J.: Tvotivost a obraznost ve Skolnim vzd&lavacim programu. Praha 2008, str. 31

% 7ZEGIN, L. F.: Jazyk maliiského dila. Praha 1980, str. 39
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Charakteristiku I. typu konstrukce obrazu vytvofil J. Vancat na zaklad¢ strukturalistické

analyzy paleolitickych jeskynnich maleb a kreseb zvéte.

R. Huyghe charakterizuje obrazovad vyjadfeni pravékého Cloveka jako pojmy, jako stabilni
typus vymykajici se z neustdle se méniciho a neuchopitelného svéta: ,,Paleoliticky clovek
nikdy nezndzornoval urcitého jedince. Z velkého mnozstvi znaku jednotlivych zastupcii
urcitého druhu urcoval novou jednotu, typ, ktery byl opét abstrakci. Praveky umélec
nezobrazoval nikdy jednotlivé bizony, koné nebo soby, ale pojem bizona, koné, soba, atd. Toto
zevSeobecnéni vyplyvalo z pozadavkit magie, nebot’ by bylo zbytecné vztahovat kouzla na
nejaké urcité zvire, které by lovec prakticky nemél Sanci potkat. Dalsi pricinou tohoto
zjednoduseni: princip co nejmensi namahy. Tato zdsada je pro cloveka charakteristicka a
vede ho rovnéz k hledani jednou provzdy vypracovaného typu, ktery pak staci jen opakovat. Je

to zisk uloZeny do paméti, ziklad automatismu.« >’

Pfedstava izolovaného pifedmétu u pravékého lovce nevyzaduje tak mohutnou pamét a
predstavivost jako historicky pozd¢jsi predstava vice predmétii pohromadé. Pojem funguje

jako pevny bod pro orientaci v jinak neuchopitelné realits. ™

,, Pravéci lovci, kteri jesté nmestaveéli stala obydli, putovali za zveri, spojeni s ni pevnym
poutem, bez ohledu, kde se spolu nalézali. V této orientaci hral vedle zraku stejné diileZitou
ulohu sluch a cich. Clovék nemusel znat celkovou situaci mista, kde se nalézal, stredobodem
jeho prostoru byl objekt jeho obzivy, kocujici stado. Praveky lovec jesté neclenil prostor
racionalnim zpiisobem. Souradnice prostoru budou vynalezeny teprve se stabilnim osidlenim.
Prostorovou orientaci pravekého lovce si miizeme predstavovat v podobé drah, na nichz jsou
mista a predméty jeho zajmu (napajedlo zvére, vyznacny strom) navleceny jako kordle na
pohledu zevniti nelze predmét orientovat ve vicerozmernych souradnicich, je vzdy
posloupnosti v rade, sousedstvim k vedlejsim predmetiim. Dobere-li se paleoliticky malir

V. ’ . . v . ’ v . ’ rv 39
néejaké organizace, je to v nekolika malo pripadech proud za sebou jdoucich zvirat.

37 LAROUSSE; HUYGHE, R.: Uméni pravéku a starovéku, Praha 1967, str. 16
3® VANCAT, J.: Tvofivost a obraznost ve Skolnim vzd€lavacim programu. Praha 2008, str. 7
¥ VANCAT, J.: Historie obrazového vyjadieni, Zivot obrazi. Tisk z webu Eduart 2009, str. 21
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Ze pravéky lovec jesté neélenil prostor racionalng, doklada J. Vangat pravé strukturalistickou
interpretaci pravékého umeéni. Paleolitické malbé chybi jakékoli organizované prostorové
usporadani. Zobrazeni nejsou orientovdna ani k jednotné pevné zakladng€. Zprvu nehralo roli,
kde, v jakém okoli byl umistén dalsi obrazovy objekt. Pravéké kresby byly vytvafeny casto
pres sebe na hrubém clenitém povrchu jeskyné, nebo na kulovém neukonceném povrchu
zviteci kosti. Neni tedy ani mozné hledat souvztaznosti mezi jednotlivymi obrazovymi
objekty. Jednotlivd zvifata spolu netvoifi sestavu a neni tedy ani moZné chépat jejich
piekryvani jako zamérné navozeni dojmu prostorovosti. Stejné tak zobrazeni neobsahuji

vz Lo .- . 4
74dné naznaky krajiny nebo horizontu.*

40 VANCV?{\,T, J.: Tvofivost a obraznost ve Skolnim vzd&lavacim programu. Praha 2008, str. 32
a VANCAT, J.: Tvorba vizualniho zobrazeni. Tvorba vizualnich znaki a funkce vytvarného umeéni. str. 121
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2. OBRAZ]JAKO POLE

ENE
ey
L.g_ 4 20

41

Charakteristiku II. typu konstrukce obrazu vytvofil J. Vancat na zéklad¢ strukturalistické
analyzy nasténnych a deskovych maleb, mozaik a reliéfii velkych zeméd¢€lskych civilizaci,

starovékého Rima, Byzance a kiestanského sttedoveéku.

II. typ grafického zobrazovani je stejné jako I. typ objektovym vyjadienim — sestava se
z celistvych objektl. Oproti typu I. v sobé organizuje vetsi mnozstvi obrazovych objekth
najednou. Rad pro uspoiadani obrazovych objektl je uréen velmi omezenym mnoZstvim
pravidel. OvSem tato organizace vztahli objektii nese jiz dal$i vyznam. Tvary, velikost a
vzajemné postaveni samotnych objektl se principim organizace podiizuji. Proto J. Vancat
hovoti o obrazovém poli, obraz zacal byt chidpan jako obrazové pole, v némz je uplatnéna
jednoduché organizace vzajemného postaveni objekti*.

Prifi¢ni zeméde€lské civilizace fadily obrazové objekty do pasu, svislého nebo vodorovného.
,, Clenénim do horizontdalnich pdsii, usporadanim rejstiikii, ohranicenim poli pFimkami, vchazi

do drive neurcitého prostoru svéta novy rad. Moznost porovndvat v tomto smyslu vysky je

! a. Eighteenth dynasty painting from the tomb of Theban governor Ramose in Deir el-Madinah; b. malba z
Onsuovy hrobky'; c. vyfez se zfetelnym prekryvanim; d. Jedna z mozaik v chrdmu San Vitale v Ravenné
zobrazujici cisafe Justiniana I. se svym dvorem.; e. Crucifixion; 1200-20; Mosaic; Basilica di San Marco,
Venice; zdroj: wga.hu; f. Ingeborg Psalter; c. 1195; Illumination on parchment, 304 x 204 mm; Musée Condé,
Chantilly; zdroj: wga.hu

2 VANCAT, J.: Tvofivost a obraznost ve Skolnim vzdé&lavacim programu. Praha 2008, str. 32-33
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ihned vyuzita k urceni spolecenského vyznamu, oddéluje jasné viddce od poddanych.« *

Zavedeni horizontdly do =zobrazeni souvisi se zkuSenosti s krajinou rozc¢lenénou

v ;. o1 44
zavlazovacimi kandly.

Takto vznikla posloupnost obrazovych znaki rovnéz dovoluje
vyjadfit posloupnost v ¢ase €i prostoru. Nelze tu ovSem hovofit o vytvofeni dynamického

pribehu ¢asu nebo kontinualniho prostfedi. Jde o fazeni jednotlivych objekta. *

Byzantské a stiedovéké kiestanské obrazy organizovaly objekty tak, Ze hlavni motiv
umistovaly do stfedu zobrazeni. Umisténi objektu pfi kraji znacilo jeho mensi vyznam.
V zobrazenich s nabozenskym obsahem byl nejdileZit&j$im objektem Jezi§ Kristus ** Stejné
jako u . typu tu plati pravidlo zachovani celistvosti tvaru; zobrazeni musi obsahovat vSechny
pfiznaéné atributy jednotlivych objekti, jejich nezobrazeni by znamenalo jejich neexistenci.
Pti ptekryti postav v egyptském malifstvi je vzdy alespoil jeden z fady objektl zobrazen cely,
bez zakryti pfiznacnych atributi. Prvni, cele zobrazeny, ztady objektl, je protoypem,
informujicim o atributech objektti jim piekrytych. Vzajemné piekryti objektti v zobrazeni,
aniz by byla znidena celistvost existence zobrazovaného, se poprvé vyskytlo u Rimant.
ZkuSenost fecké sochaiské tvorby samostatné stojicich postav dovolila okrajové prekryvat
figury a navodit tak dojem prostorovosti. Predstava prostoru tu ma vSak meze v ramci
seskupeni figur, nejedna se tu o koncept obecného prostoru pro vechny véci.*” Vyobrazené
bylo kompletni scénou, v niz je tieba zobrazit vSe co nejobsaznéji. Dusledné rozvinuti
zobrazovaného namétu do plochy zptisobuje charakteristické maliské konvence. *

napf. hlava a nohy postavy jsou zobrazeny z profilu, zatimco hrudnik zeptedu; stromy podél

ptredni strany bazénu jsou zobrazeny korunou dold; lev mé pét noh.

Konstrukei stfedovékych zobrazeni L. F. Zegin charakterizuje prostfednictvim specialniho
perspektivniho systému — tzv. inverzni perspektivy, ktery prameni pravé z této vécné snahy
opticky obsahnout predmét s co nejvétsi §ifi. Hmotny objem jeho tvaru prohlizi ne-li ze vSech
stran, aby vySly najevo nejvyrazn€j$i polohy zobrazovaného predmétu. Zobrazeni v sob¢

obsahuje rtizné zorné body pro pohled na objekt. * Navic ma v systému inverzni perspektivy

ii VANCAT, J.: Historie obrazového vyjadieni, Zivot obrazil. Tisk z webu Eduart 2009, str. 21
tamtéz

45 VANCAT, J.: Tvofivost a obraznost ve Skolnim vzdélavacim programu. Praha 2008, str. 32

46 VANCAT, J.: Tvofivost a obraznost ve Skolnim vzdélavacim programu. Praha 2008, str. 33

" VANCAT, J.: Historie obrazového vyjadieni, Zivot obrazi. Tisk z webu Eduart 2009, str. 23

*® VANCAT, J.: Historie obrazového vyjadieni, Zivot obrazi. Tisk z webu Eduart 2009, str. 21
ZEGIN, L. F.: Jazyk malitského dila. Praha 1980, str. 75

¥ 7ZEGIN, L. F.: Jazyk maliiského dila. Praha 1980, str. 39-40
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kazdy zobrazovany predmét svého vlastniho divaka.”® Jeji forma je vysledkem sumace
optického vjemu pii zmnozeni zornych bodu, které je vyvolano pravé dynamikou divakova
zorné¢ho postaveni. V disledku této sumace, do niz Usti mnohostranné optické obsahnuti,

pravé vznikaji ,,deformace®, které tak specificky odliSuji stfedov€ké obrazy od maleb

zkonstruovanych podle linearni perspektivy.”’

INVERZNI PERSPEKTIVA

LINEARNI PERSPEKTIVA

- pocet tbéznikl odpovida poctu objektd v zobrazeni

- kolisani ubézniku nad a pod ptfimkou horizontu,
nékdy dokonce az pod zékladnou predmétu

- dynamika divakova pohledu a naslednd sumace
optického vjemu

- bocni hrany pfedmétu se smérem k horizontu
rozeviraji

- zuZené zorné pole

- redukce zobrazovanych objektt

- sféricky prostor

- v zobrazeni cele obsahnut do sebe uzavieny svét

- systém dynamického (zakiiveného) prostoru
- objekty umist'ovany na spodni zékladnu obrazu
melke,

- pozadi prilepené k postavam v jejich

Zivotnim meéfitku

- jediny ubé&znik lezici v roving horizontu

- systém pohledu jediného nehybného oka

- bo¢ni hrany pfedmétu se smérem k horizontu sbihaji

- neomezeng Siroké zorné pole

- obsahnuto neomezené mnozstvi predmétd

- neomezeny euklidovsky prostor

- obraz jen vysec, kukatko do prostoru otvirajiciho se
dal a dal za ramem obrazu

- staticky systém prostoru

- objekty mohou byt umistény jakkoli vysoko od
zakladny

- neomezena hloubka obrazu, vyobrazené pfedméty se

zmen3uji s tim, jak ustupuji do pozadi

Zaznamenanych postav a predmétd jejich okoli je zatim vétSinou nizs$i pocet. Postavy
neopoustéji spodni linii obrazu. Pfedméty za nimi nemaji vétsi hloubku, nez je dosah jejich
téla. Postavy v popfedi jsou natoCeny k divakovi, pozadi je pfipojeno za nimi v Zivotnim

2

s 5 e , . v y v e .
méfitku figury.”” Kompozi¢ni vystavba je uzaviend, nepokraCuje za okrajem obrazu.

Stiedoveky obraz je svét uzavieny sam do sebe, kompletni vyobrazeni.™

Tento konecny, ¢lovékem zcela obsazitelny, svét odpovida kategoriim chapéani prostoru

sttedovékého cloveéka, jak jej vyklada J. Vancat (opfen o studii A. J. Gurevice): ,,pro

0 ZEGIN, L. F.: Jazyk maliiského dila. Praha 1980, str. 55-56

' ZEGIN, L. F.: Jazyk maliiského dila. Praha 1980, str. 42

2 VANCAT, J.: Historie obrazového vyjadieni, Zivot obrazil. Tisk z webu Eduart 2009, str. 26
%2 ZEGIN, L. F.: Jazyk maliiského dila. Praha 1980, str. 55, 67, 72

3 ZEGIN, L. F.: Jazyk maliiského dila. Praha 1980, str. 74
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stredovekeho cloveka neexistovala stejnorodost prostoru a jeho nekonecnd rozprostranénost,
jak ji chapeme dnes. Bylo to tim, zZe prostor jeho jednani mél jak hranice socialni (feudalni
rad nedovoloval obycejnému cloveku vzdalit se z moci svého pana), tak prakticke, kdy zivotni
prostor byl viastné uzce ohranicenym uzemim, vydélanym z naruce lesu, bez soustavného a
pravidelného styku s dalsimi podobnymi uzemimi a bez presné orientace vzhledem k nim.
Spojnice mezi nimi nemély bez nadsdzky o mnoho lepsi charakter nez ony stezky pravekého
cloveka, kromé ohrozeni divokou zveri a lupici byly v mysli obycejnych lidi zatiZzeny

predstavami o riznych nadprirozenych bytostech, které mohou v priichodu branit. “>*

P. Francastel popisuje prostor stiedovékého ¢loveka shodné: ,, Ve stredoveku byl bézny jen
Jjeden pohled na svet, projektivni a egocentricky, ktery svet bral jako zhmotneéni Bozi myslenky
bez hmatatelné hloubky. Zemi videél jako nehybné téleso uprostied vesmiru, planety a Slunce
se otacely kolem Zemé v soustiedénych drahdch. Zadné prdazdno, vesmir byl systémem

rozélenénych oddélent, od zahrad a piibytki az po dréhy hvézd. “

Od II. typu zobrazovani je obrazu ndrokovan specialni podklad. Obrazové objekty jsou
umistény na rovnou plochu, oproti autonomnim znaktim umistovanych v pravéku na ¢lenitou

sténu jeskyné & v ranném Recku na kulovou, neukonéenou plochu véz.*®

Motivem zUstavaji nejobvyklejsi zkuSenosti z kazdodenniho zivota. Nejstarsi zemédélské
civilizace tak ovSem vyjevovaly cClovéka (respektive spolenost) pii slavnostech,
nabozenskych obiadech, praci na polich i doma, zobrazeni zachycuji ptfinaSeni darti a obéti
panovnikiim, bohim a knézim, pifipravy ke stavbam, stavitelstvi samotné, sklizn¢ a mnoho

57 58

dalsich motivii. Kiestanské sttedoveéké obrazy znazoriuji piitomnost Bozi.

> VANCAT, J.: Historie obrazového vyjadieni, Zivot obrazil. Tisk z webu Eduart 2009, str. 24

> FRANCASTEL, P.: Maliistvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 49, 61
6 VANCAT, J.: Tvofivost a obraznost ve Skolnim vzdélavacim programu. Praha 2008, str. 32

*’ BAUER, A.: D&jiny vytvarného uméni. 1998

*¥ Popis maleb z jeskyné Lascaux R. Huygheho by tyto mezolitické malby fadil do II. typu zobrazeni. ,, V téchto
spolecné akci, pri obradu, lovu nebo v boji, a zda se, Ze pritom umélce vzdy nejvice zajimalo pravé znazornéni
deje. ...zobrazeni zvirete bylo prevedeno na vodorovnou caru s nohama ve tvaru hiilek, jejichz pocet ptevysuje
pocet nohou zvitete, aby byla lépe zndzornena jejich schopnost bézet. (LAROUSSE; HUYGHE, R.: Uméni
pravéku a staroveéku, Praha 1967, str. 17-18)
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3. OBRAZ JAKO SCENA

III. typ zobrazeni spojuje zobrazované objekty do jednoho celku. Nejednd se o seskupeni
objektt, ale o spole¢ny prostor objekti. Klicovy tu je jednotny ramec, soubor mnoha pravidel,
podle nichZ jsou jednotlivé objekty umistény na obrazové ploSe. Obrazova plocha v tomto
typu obrazového znazornéni funguje jako prostorové vyjadieni pozorovatelova okoli.*
Konstrukce obrazu jako scény ilustruje pfedstavu univerzalniho, v§em objektiim spole¢ného,
prostoru. V obraze zachyceny prostor je pak ramcem zobrazovani jakychkoli objekti.
Z obrazu byla vytvorena ,,scéna®, jiz se vSechny objekty v ni umisténé totalné ptizptisobovaly.

Vystavba obrazu se fidi slozitymi zadkonitostmi linedrni perspektivy.

Charakteristika III. typu konstrukce obrazuje je vytvorena na zaklad¢ strukturalistické analyzy
evropského malifstvi od doby rané italské renesance do pfichodu moderny. Rana italska
renesance spojila vzajemné si vzdalené obrazové objekty do jednoho celku okolni krajiny.
Prvni generace tvlrcu ,,viastné kupila objekty do vzajemné blizkosti, podobne jako maliri
v antice, spise nez by budovali spolecny prostor.“®" Revoluéni objev univerzalniho, viem
objektim spoleéného prostoru piinesla jeho racionalizace, zalozeni prostoru jako linearné
prehledné organizace a také jako v Case stabilniho mista. V zakladnim pfistupu, ktery jako
prvni pouzil Brunelleschi, jsou dvé podstatné myslenky: 1. hmotné objekty a neviditelny
prostor jsou schopny podfidit se jednotnému métitku a do jednoho systému miizeme zatadit
vzajemné velmi vzdalené véci; 2. kazdy tvar ma pokracovani v prostoru, zadna plocha neni

Yo v v ’ . . v rr 162
skutednd uzaviena, a proto je geometrie védou o protinani.®

% a. SIMONE MARTINT; Equestrian portrait of Guidoriccio da Fogliano; 1328-30; Fresco, 340 x 968 cm;
Palazzo Pubblico, Siena;

b. BOSCH, Hieronymus; central panel of Triptych of Garden of Earthly Delights; c. 1500; Oil on panel,: 220
x 195 ¢cm; Museo del Prado, Madrid

c. John Constable ‘The Hay Wain’ -1821, the Tate, London
8 VANCAT, J.: Tvofivost a obraznost ve Skolnim vzdé&lavacim programu. Praha 2008, str. 33
81 VANCAT, J.: Tvofivost a obraznost ve Skolnim vzd&lavacim programu. Praha 2008, str. 34
62 FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 34
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Renesanc¢ni revoluci v zobrazeni nezpusobil pouze technicky objev metody ctvercové sité, tj.
systému geometrické projekce z jediného zorného whlu. Intelektualni a vytvarnou revoluci
spousti Sirokd proména lidského ducha. V piipad€é renesance ,,odumirani starych myti,
vyzkumy, racionalita, nabozenstvi antiky uchopené prostrednictvim filologie, diskurzivni
mysleni, obliba soudobych historickych pribéhu, pojeti dejin lidstva jako vysledku rovnovahy
sil, a nikoli predem daného BoZiho prikazu, rozliSeni téla a osobnosti, spojeni symbolickych
reprezentaci a socidlnich konstrukci, geometrické a vjiemové vztahy mezi skutecnosti a cisté

‘

intelektualnim ramcem mysleni* — byl vytvoren antagonisticky systém podnécujici ¢loveka
premyslet, byla znovu nalezena tradice latisnko-feckého humanismu, mytické a kiestanské
mysleni bylo nahrazeno myslenim dialektickym. Staré dogma pozbylo platnosti a clovék byl
donucen definovat své nové postaveni ve vesmiru.’ Toto pojeti prostoru nepochybné prameni
ze zkuSenosti s méstskymi stavbami (jejich méfenim a trvanlivosti). Renesan¢ni pohled
vystihoval potfeby CElovéka uvédomujiciho si sebe jako stfed a miru vSeho, déavajiciho
prednost trvani pied proménou. Prostor byl uchopen jako geometricky zalozend kategorie
existujici sama o sob¢ i1 bez jeho naplnéni objekty. Tak i okolni skute¢nost, ptiroda, zacala byt
chépana jako v principu na ¢loveéku nezavisla, jako absolutni objektivni skutenost, vii¢i niz je
subjekt opravdu zanedbatelny, dulezity jen jako jeji pokud mozno co nejobjektivngjsi

pozorovatel.

Objekty jsou spojeny do jednotného ramce linearni perspektivou, tj. vyznamnou aplikaci
sttedového promitani, které se snazi napodobit lidské vidéni. Konstrukce linedrné
perspektivniho  zobrazeni spociva v disledném wuplatnéni pravidel sjednocujiciho
centralizovaného nahledu na vSechny zobrazované objekty. V praxi to znamend, Ze
zobrazované objekty jsou pfizpusobovany do parametri danych vice pozadavky, jejichz

v I v s 64
mnozstvi je kone¢né.

1. pozadavek pomérného zmensSovani objektli v zobrazeni
Velikost objektu je pfimo umérné podiizena vzdalenosti od pozorovatele a relativni vici
velikosti jinych objektd. Toto pravidlo vnéjsi proporcionality objektti zruSilo zakony
hierarchické perspektivy (tj. nejvétsim objektem zobrazeni je objekt nejvetsi vyznamové
dualezitosti).

2. pozadavek spravného umisténi objektu do vysky od spodni hrany plochy obrazu

S F RANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 64-67
% VANCAT, J.: Tvotivost a obraznost ve Skolnim vzd&lavacim programu. Praha 2008, str. 34-36
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Jednotlivé objekty musi byt postaveny do rizné vyse vuci zakladné obrazu.

pozadavek zvécnéni doCasného piekryti objekti

Uplatiiovani ptekryvani objektid, které je v redlném zivoté pouze epizodické vzhledem
k jejich pohybu, je zfetelnou ilustraci chapéani prostoru jako organizace vSech véci. Objekt
neztraci nic ze své celistvé povahy, nejsou-li vSechny jeho ptiznacné atributy v disledku
piekryvani ostatnimi objekty zobrazeny.

pozadavek ptizpusobeni tvaru objektu pozici divdka — nadhledu, podhledu

Tvar objektu je deformovan zikony perspektivy.®

pozadavky tzv. atmosférické perspektivy

Také stinovani a lomeni barev jednotlivych objektt je podiizené vzdéalenosti objektu od
pozorovatele.

pozadavek na proménu zobrazeni podrobnosti textur

Vzhledem ke vzdalenosti od pozorovatele musi byt rovnéz pfizplisobovana zifetelnost
textur.

pozadavek vyjadieni objemil prostfednictvim stinli — svételnych kontrasta

Do jednotného prostoru je v€lenéno 1 dopadajici svétlo.

Uplatnovani vsech téchto pozadavkd bylo malifi pfijimdno postupné a postupné se v ném

rovnéz zdokonalovali. Obrazovy koncept scény rozrusily az na prelomu 19. a 20. stoleti

vytvarné sméry modernismu.

III. typ konstrukce obrazu v podani zru¢ného realistického malife nebo fotoaparatu zistal byt

nadale chapan jako vérné zobrazeni skutecnosti. Obrazy, v nichz chybi zvladnuti parametra

konstrukce zobrazeni, nastavenych renesanci, na nas piisobi nepoveden¢ a naivné. Jindy nam

k vytvoreni pocitu, Ze vidime realistické dilo, sta&i splnéni jen nékterych z téchto parametr.®

6

65

promeéna tvaru stie$ni plochy v zobrazeni pravidly linearni perspektivy

8 VANCAT, J.: Tvotivost a obraznost ve Skolnim vzd&lavacim programu. Praha 2008, str. 36
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4. OBRAZ JAKO VYJADRENI VZAJEMNYCH VZTAHU

IV. typ grafického znazornéni zapojuje do konstrukénich vztahti vedle objekta také elementy,
z nichZ jsou objekty sloZeny. Objekty, dosud hlavni obsah obrazového vyjadfeni, jsou nyni
odvozené zorganizace vzdjemnych vztahi obrazovych element. Struktura tohoto
zobrazovani rozbila geometrické zeschematizovani kompozici, vazba jejich prvki je dana
jejich vzajemnymi vztahy a vztahy k nadfazenym celkim, jez jsou jimi utvafeny v obrazové
ploSe. Upfesnénim, proménou ¢i pohybem nékolika elementli ve vzdjemnych vztazich se
dynamicky mize proménovat i vysledny objekt. Stabilita a neménnost zobrazovaného objektu
byla destruovana. Clovék zadal chapat piedméty jako zvlastni piipad konfigurace elementi,
znichz jsou slozeny. Proména obsahu vnimani svéta od objektu k procesu a strukture se

odehréla 1 v dobové védecké praxi.

Charakteristika I'V. typu konstrukce obrazuje je vytvoiena na zéklad¢ strukturalistické analyzy
moderniho uméni, po¢inaje impresionismem. Moderni uméni odhalilo urcujici roli subjektu
pro obsah zndzornéni. Vizudln¢ vyjadiené vztahy prvkd a znich slozenych objektovych
sestav vytvareji pro kazdého divdka symbolické obsahy podle toho, jakymi pfi jejich

interpretaci disponuje osobnimi zkuSenostmi. Chybnéd je interpretace, Ze nova vizualni

%7 a. Monet, Claudie; Obraz Imprese: Vychod slunce (1873); Olej na platn€; 48x63cm; Muzeum Marmottan,
Pariz; b. Georges Seurat - La Parade (1889) — detail; c. Aubrey Beardsley, The Peacock Skirt; 1872-1898

d. Emil Filla; Ctenaf Dostojevského, 1907, NG Praha; e. Cézanne, Paul, Apples, Peaches, Pears, and Grapes;
c. 1879-80; Oil on canvas, 38.5 x 46.5 cm; The Hermitage, St. Petersburg; f. Wassili Kandinskij; Composizione
8 (1923); g. Salvador Dali: M&kka konstrukce s vafenymi boby (Pfedzvést ob&anské valky ve Spanélsku); 1936,
olej na platng, 100 x 99 cm; Muzeum uméni, Philadelphia
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vyjadieni jsou subjektivizaci vn&j$i skutenosti. Smeéry moderniho umeéni spojuje obecny
princip relacné¢ zaloZzené¢ho vytvareni sestavovani obrazi. Ten pracuje se vzdjemnymi

relacemi obrazovych objektl a zkuSenostmi za nimi stojicimi.

Relacni ptistup IV. principu vystavby obrazu poukazuje na to, ze vztahy nemusi byt
definitivni, ale procesudln¢ se vyvijeji. Vytvaii obraz dynamicky, aktudlné ptistupny budouci
zméné a dalSimu vyvoji, ¢imZz dokdze vizualné reprezentovat takové kvality nasi zkuSenosti,
kterych klasicky obraz nemohl dosahnout, a podnécuje obraznost a experimentalni moznosti
lidského mysleni. Moderni vnimani konfrontovalo jistotu renesan¢niho prostoru jako
absolutni hodnoty i spolecny ramec zobrazovani vnéjsi skutecnosti jak s nové poznavanymi

kvalitami okolniho svéta, tak s novymi prostiedky obrazového vyjadieni. Jistotu ,,jediného

spravného zobrazeni“ nahradila mnoho soucasné se nabizejicich moznosti.

Jednotlivé vytvarné sméry moderny se vyjevovaly jako specialni hloubkové pohledy na vzdy
jednu cast dosud jednotného svéta. Z jednotlivych modernistickych smérti je mozné odhalit
opét celistvost svéta 1 Clovéka, avSak snovymi, specifickymi rysy. Moderni malifstvi je
svédectvim promény chdpani své ontologické podstaty a ndstupu zcela nového vnimani
prostoru a ¢asu. Proména predmétu zobrazeni se fidi potiebou uréovani vztahti mezi vzajemné
se ovlivitujicimi prvky. Proménu paradigmatu ve védé doklada napt. soustiedény zajem

fyziky o plisobeni ¢astic, teorie relativity a kvantova fyzika.

Rela¢ni vizudlni modus se vyznacuje analyzou tvari (analyzu tvari mimovolné zapocal
impresionismus, kubismus ji zamérné rozviji dal, konceptualni uméni je na ni plné€ zalozeno).
Revolu¢ni pifevrat v historii malby a zobrazovani vibec ptivodil Cézanne, kdyZ rozrusil
obrazovy koncept scény a podnitil novou organizaci obrazové plochy pro nasledné vytvarné
sméry Cézannovym zadmérem neni vytvofit na platné iluzi vidéni skutecnosti, ale
rekonstruovat pifirodni zakonitosti a znazornit vnéjsi skutecnost ve struktute jeji vystavby.
Nazird skutecnost na Urovni elementd, jejichz vztahy jsou urcujici pro povahu objektu, ktery

se z nich sklada.

Film, video a interaktivni média (napi. webové stranky) stoji na dadaismem a surrealismem
objevené konstrukci obrazu a ten je pro nds srozumitelny diky chapéani objektu ze vztahii
elementi, jez ho tvofi. Proména elementl neni zachycena v jedné vrstvé, nybrz na nékolika.

Vrstvy jsou pristupné i jednotlivé po kliknuti, pfiblizeny ¢i vzdalovany zraku divaka.
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V kresbé ani malbé nepouzivad tento typ vyjadieni linearni perspektivu, objekty i prostor
modeluje prostiednictvim piesné modulace vzijemnych vztahli barev a vzijemnych vztaht
tvari — obrazovych elementti. Nekone¢n¢ bohatou, proménlivou skutenost abstrahuje do
pranikil jednoduchych stereometrickych tvari (valce, koule a kuzele), jejichz tvar a objem
(prostorovost zobrazovaného) modeluje barevnymi vztahy mezi barevnymi tony v obraze®.
Zakladni element obrazu — barevna skvrna — nyni vychdzi z rozpozndni svébytné schopnosti
barvy budovat objemy a vytvaret prostorové vztahy nezéavisle na zakonitostech, které plati

v realits.®’

M. Duchamp a dadaisté ve své tvorbé spojuji jednotlivé objekty do vzajemnych vztahii mimo
jejich pivodni prostfedi. Predmét zobrazeni je vyjadfen zdéanlivé nesourodou sestavou
elementl. A uchopeni obsahu tkvi pravé v individudlnim postoji subjektu. Piedmét, dosud
chapany jediné ve své objektové celistvosti, se tak stavd zvlaStnim piipadem strukturdlni
povahy elementtl, jemuz byla subjektem ptifazena urcita kvalita v lidském zivoté. Dadaismus
timto znamend zalozZeni nového ontologického pfistupu k celku objektu. Vznik a existence

objektu je nyni analyzovéana ze vzajemnych vztaht elementi.

To zaklada moznost vnimat objekt v jeho dynamice. Napiiklad pohyb jiz neni chapan jako
zména postaveni pfedmétu v prostoru, ale jako proména objektu v jeho struktufe — jako

proména elementi, z nichz se sklada.”

% VANCAT, J.: Tvofivost a obraznost ve Skolnim vzd&lavacim programu. Praha 2008
% LAMAC, M.: Myslenky modernich malitt, Praha 1989, str. 25
" LAMAC, M.: Myslenky modernich malift, Praha 1989, str. 317-318

VANCAT, J.: Tvotivost a obraznost ve Skolnim vzd&lavacim programu. Praha 2008
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ANALYZA EXAKTNICH GRAFICKYCH ZOBRAZENI

Reprezentativni vzorek védeckych grafickych zobrazeni pro analyzu jsem ziskala od autora

pojednavajiciho o védecké ilustraci, avsak roz€lenéné podle zcela jinych principt.

Literarni prameny, které vSak nabizeji jinak vytvofenou typologii, jsem nalezla dva. Jednim
jsou cykly Anatomicka ilustrace, Botanickd ilustrace a Entomologicka ilustrace M.
Chumchalové publikované v ¢asopise Ziva. Druhym studie D. Sindelafe s nazvem Védecka

ilustrace v Cechéch.

Cykly M. Chumchalové se vénuji proméné védecké ilustrace v pribéhu casu. Typologie,
kterou nabizi, je pouze oborova, ilustruje tedy vyvoj védeckych poznatkii, védecké ilustrace

jako takové z hlediska jejich vyjadiovacich prostfedkii nehodnoti.

D. Sindelaf se zajima o vytvarnou stranku védeckych ilustraci. Za vyznamny faktor ptsobici
v tomto hledisku povazuje védecky obor, v jehoz ramci vznikd, dale funkci zobrazeni, zptisob
jeho publikace a vytvarnou techniku, jiz bylo zobrazeni vytvoieno. Z dostupnych klasifikaci
exaktnich grafickych zndzornéni jsem pro Ucely sbéru reprezentativniho vzorku védeckych

ilustraci, ktery budu t¥idit, zvolila typologii podle funkce, vytvofenou D. Sindelaiem.

D. Sindelaf rozliduje z funké&niho hlediska osm typii védecké ilustrace. Do jeho typologie nyni
dosadim dalsi konkrétni pfiklady ilustraci dostupnych na Internetu. Ziskam tak reprezentativni
vzorek exaktnich grafickych zobrazeni, ktery klasifikuji podle typologie konstrukce obrazu
piedlozené J. Vanéatem. D. Sindelaf upozoriiuje, 7e¢ pojem védecké ilustrace je nutné

historicky pojem. Pro analyzu volim obrazovou prezentaci poznatkii moderni doby.

1. technické vykresy

Charakterizuje ji absolutnost a geometri¢nost, docilené leckdy za pomoci piistroji.
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2. schémata, grafy, plany a konstrukce (rekonstrukce a transkripce)
Siln€ popisnd znazornéni zjednodusuji zobrazovanou skute¢nost. Z dané skutecnosti

abstrahuji nezbytné pfiznaky, ¢imz ji typizuji podle potieby védeckého zadmeru.
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3. tvorba vazici se k didaktickym spisim
Jeji koncepce kolisd mezi strohou instruktivni kresbou, grafem, schématem a volngj$im
ilustracnim pojetim, dovede ucinit velmi ndzornym to, co je jinak pievadéno ve vzorec,

abstraktni definici, schéma atd.

K3

4. pro popularn¢ védeckou literaturu
Je prosttedkem komunikace védce s laickou vetejnosti. Vécnost a presnost tu miize

Noxr oo . . . Vel vqe 1
polevovat pro vét$i nazornost, srozumitelnost a dokonce i estetickou piitazlivost.’

5. sulohou propagovani védeckych vyzkumi a jejich vysledki
Pod tuto kategorii Sindelat zafazuje plakaty, znamky, vystavni grafiky, tabule atd.

Upozoriiuje na silnou roli estetickych narok.

""EVANS G. S.: Mikroskopie a knihovna védeckych fotografii in Automatizace. ro¢nik 50, &islo 6, Gerven 2007
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6. instruktazni

Popisuje zptisob zachazeni s néjakym piredmétem ¢i chovani clovéka pii urcitém tkonu.

7. klice k uréovani rostlin, ptaki, nerostti apod.
Ptehlednost a nazornost ma v tomto piipad¢ ¢asto instruktdzni povahu. Tradi¢né si drzi

vysokou vytvarnou kulturu.

8. dokumentarni
Kolisa mezi exaktnim zpodobenim na zdkladé¢ pfesného studia dokladl a volngjsi

transkripci, ktera spise sleduje ideovy zamér.

Uzita typologie je pomérné€ volnd. Vidime, Ze nékterd zobrazeni by mohla byt zatfazena pod
n¢kolik kategorii (napf. schéma ¢i transkripce mize mit funkci propagovéani védeckych
vyzkumt a jejich vysledkd; dokladem toho jsou kupiikladu informacni tabule s pldnem
mésta). D. SindelaF své rozdéleni zobrazeni z hlediska funkce koncipoval jako usnadnéni
orientace ve velmi bohatém materidlu. Védeckou ilustraci ve své knize uchopoval jako
vytvarny obor. Jeji posuzovani se silné¢ vazalo pravé na vytvarnou hodnotu. To mlZeme
sledovat 1 v typologii podle funkce. Pt. ,, I. technické vykresy ... docilené leckdy za pomoci
pristroju. “; ,,7. klice k urcovani rostlin, ptiku, nerostii apod. ... Tradicné si drzi vysokou
vytvarnou kulturu.”; 5. s ulohou propagovani védeckych vyzkumii a jejich vysledkii.

Upozoriuje na silnou roli estetickych narokii“, také naroky formalni stranky plakatu, tabule

atd. Velky vyznam pfipisuje roli umelce, autora ilustrace (pf. rozliSeni tvorby reprodukéni a
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ilustraéni’?). Podle své typologie analyzuje ilustrace vniklé od poloviny 14. stoleti do
poloviny 20. stoleti. Tedy pfed rozvojem modernich, bez pfistroji nemoznych, zobrazovacich

technik.

Pro ucely této bakalarské prace dodate¢n¢ dopliuji do vzorku exaktnich grafickych zobrazeni

zastupce obrazll technického ptivodu, pro které nebyla v Sindelafové typologii podle funkce
3

. S 7
vytvofena jasna kategorie.

2 Sindelat, D.: Védecka ilustrace v Cechach, Praha 1973, str. 13

¥ Ve své analyze mohu srovnavat obrazy vzniklé rukou umélce, tak i obrazova znazornéni vznikla za pomoci
nebo Cisté prostfednictvim pfistroju, protoze grafickd znazornéni nahlizim jako sestavu obrazovych elementt a
obrazovych objektl, jejiz obsah je vytvaren uplatnénim jejich vzajemnych vztahl. Fotografii jako obrazové
vyjadreni skutenosti podle konvenci vyjadfovani prostoru zalozenym renesanénim malifstvim vylozil P.
Francastel. (FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003,
str. 6) Ani D. Sindelaf ze své studie nevyfazuje obrazy technického piivodu.
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Jako typicky zastupce 1. typu se ukazalo byt zobrazeni chrpy chlumni v botanickém klici.
Vidime tu rostlinu jako samostatny celek bez svého zarazeni do piirozeného prostiedi.

Jde o jeden obrazovy objekt sloZzeny zprvki. Kazdy zprvkl tu piedstavuje jeden
z ptiznacnych atributl rostliny, tj. kofen, stonek, listy, kvétenstvi; kazdy z prvki zachycuje
typ kofene, stonku, listli, kvétenstvi pfiznac¢ny pro chrpu; typ kofene, stonku, listl, kvétenstvi
piiznacny pro chrpu chlumni. A soucasné je to zobrazend podoba jejich jednotlivych ¢asti, co
¢ini z rostliny na obrazku pravé chrpu chlumni, a ne napf. tulipan.

Vidime, ze obrazovy objekt jako zndzornéni svéta skute¢né nese jako primarni informaci
(zvyznamiiuje) zietelné prvky, skrze néz chceme objekty odliSit od jejich okoli a rozliSovat
mezi sebou navzajem.

Obrazek chrpy ilustruje uchopeni objektu vjeho obecnosti. Zobrazeni nepoddva obraz
konkrétniho exemplafe chrpy chlumni, ten by jisté nesl né&jakou ,,vadu®, odchyleni od
prototypu, zptisobeny konkrétnim umisténim v udalostech, tj. v ¢ase, a Zivotnim prostiedi, t;.
prostoru. Okoli je v zobrazeni eliminovano, objekt je vytrzen z kontextu, vnéj$i vlivy bez
povSimnuti. Neni zde zobrazena puda, protoze by zakryla kofen. Chybi tu napi. také dopad
svétla a stintl.

Rostlina je zndzornéna z takového uhlu pohledu, aby byly vidét vSechny jeji pfiznacné ¢asti
soucasng, tedy z takového uhlu, v némz se v ptirozenych podminkach s rostlinou nesetkame.
Pohled zjednoho uhlu je jen zdanlivy, listy a kvét jsou natoCeny tak, aby byla vidét co
nejvetsi jejich Cast a aby bylo patné, Ze nezobrazena ¢ast vypada analogicky k zobrazenym
castem, a pozorovatel tak tedy ziskal informaci o celkovém vzhledu kvétu a list; také o jejich
vzéajemné poloze.

Listim je dovoleno v zobrazeni piekryti. Jeden cely list je tu zobrazen a dava tak dostate¢né
informace o listech ostatnich. Nejedna se tu vSak o vyjadieni prostoru, jak jej zaCala chapat
renesance a jak jej vylozime u tfetiho typu zobrazeni, tedy u pojeti obrazu jako scény, protoze
prostorové rozvrzeni je zde sice chapano, ale pouze v dosahu objektu.

Vyjédieni prostorového kontextu tedy v zobrazeni chybi. Dostava se ho v textu, ktery obrazek

ilustruje. UZ samotny nazev popisované rostliny sviyj typicky vyskyt napovida.
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I ¢as je vdaném zobrazeni chapan ,platonsky®, tim myslime jako druhotna, pominutelna
vlastnost, jako konkretizace, ktera naruSuje obecné platnou, trvalou povahu objektu. Zde se

zvyznamiluje stabilita v Case.

Tento zamér zachytit stabilni povahu objektu v ¢ase je dobfe patny ve zndzornéni blatouchu
nebo kopfivy, kdy je v jednom obrazci zahrnuto jak kvétenstvi, tak plodové nazky. Neimérna

velikost rostliny a jejich plodii poukazuje na absenci pojeti jednotného obecného prostoru.

Zamér zachytit objekt samotny a eliminovat jeho okoli se projevuje i v modernich
zobrazovacich technikach. Pro vyraznéj$i obraz objektu jsou do néj vpravovana biologicka
barviva, je fluorescentn¢ hybridizovéan, nebo je vysledny obrazek dokolorovan. Miizeme tu

tedy sledovat deformaci objektu ve prospéch jeho ptehledného zobrazeni.

Jako dalsi ptiklad obrazového objektu se ukazalo byt zndzornéni molekuly DNA. Pfedmétem
zobrazeni je jeji stavba. Molekula je zde zndzornénd tak, aby bylo snadno patrnd a
pochopitelna pravé jeji struktura; zietelné¢ tu jsou zachyceny jeji jednotlivé slozky a jejich
vzajemné postaveni. Jiné poznané aspekty o DNA jsou v zobrazeni potlaceny, protoze nejsou

pfedmétem zobrazeni. Obrazovy objekt pojiméd pouze jednu ideu. Na zakladé¢ uvedeného
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zobrazeni jsme schopni odlisit DNA od jinych molekul. Nedozvidame se vSak nic o dalSich

souvislostech. Nedostava se ndm ani informace o spojitosti s nasim vlastnim télem.

Uvedené znazornéni rakovinné bunky prsu je zkonstruovdno podle parametrii stanovenych
renesanénim kdnonem. Burika je nasvicena z jediného zdroje, ,.t€lo* buiiky trvale zakryva jeji
nckteré ,,vybézky*, kazda jeji Cast je zobrazena pod identickym uhlem vici pozorovateli
apod. Burka je v ilustraci jedinym obrazovym objektem. Chybi tu zafazeni do okolniho
prostiedi. Znazornéni tedy nemiizeme pftitadit k III. typu.

Absenci zatazeni do prostiedi nutn€ chybi 1 vazby na néj. Miizeme sice videt ¢asti, ze kterych
je bunika slozena, nejsme vSak seznameni s jejich funkci. Zachycenti jeji podoby je vyjadienim

jejich ptiznaénych atribut. Uvedené ilustraci pfifazujeme povahu obrazového objektu.
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Uvedené znazornéni nam nabizi piehledné usporadani jednotlivych historickych objekth
z jednoho nalezisté. Jedna se o vycet predmétt. Jednotlivé obrazové objekty jsou uspotradany
do obdélnikového pole tak, aby se vzajemné neptekryvaly a byly snadno spocitatelné.
Ptredméty jsou uspotfaddany do vodorovného pasu zalomeného v né€kolik fadkl jako v evropské
tradici psany text.

Vycet predmétii zacind témi nejmensimi z nich a postupuje k vétsim. Druhym faktorem pro
sefazeni jednotlivych objekti tu je stanovena funkce dané¢ho pfedmétu. V hornich fadach jsou
znazornény ozdobné predméty, po nich nasleduji nddoby a posloupnou fadu zakoncuji
v pravém dolnim rohu zbrané. Tim umisténi pfedmétu v obrazovém poli vypovida o jistém
aspektu povahy prfedmétu. Prostor obrazové plochy nevypovida o vzdalenostech mezi objekty
ani vzajemném pomeéru jejich velikosti.

I v tomto typu zobrazeni mizeme sledovat snahu zachytit objekt v jeho celistvosti. Ulomené
casti objektt jsou dokresleny, stav v konkrétnim cCase je tu tedy pominut a zachycena je
trvalost a stabilita objektu.

Zajimavym zobrazovacimi postupy jsou dvoji zndzornéni u piedméti 7 a 27 a prifez u

predméth 18 az 21, které poskytuji nahlédnuti objektu cele.

V této ilustraci dominuje svym zabérem plochy i umisténim v horni ¢asti pole zndzornéni
rostliny sedmikrasky chudobky. VSechny jeji piiznacné atributy jsou zobrazeny pod takovym
uhlem, aby byly zachyceny ve své celistvosti. Kofinky rostliny jsou v obraze prodlouzeny,
aby byly zpod listi vidét. Pro patrnost vSech rysi obsahuje zobrazeni jesté ilustrace

jednotlivych ¢asti rostliny samostatné a v detailu.
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Organizaci obrazovych objekti v tomto zobrazeni miizeme popsat jako svisly pas nahledu
celé rostliny a vyctu jejich ¢asti. Osm obrazovych prvkl vyjevujici dané ¢asti je usporadano

do pésu vodorovného.

Ilustrace organizuje dva obrazové objekty do vodorovného pasu. Objekty jsou orientovany
podle zikladny obrazu. Rovnobézné stou je vedena horizontdla ptedstavujici piechod
podlahy ve sténu.

Oba obrazové objekty predstavuji druh drzeni téla pfi sezeni u pocitace, jeden Spatny, druhy
spravny. Oba zplisoby drzeni téla jsou vyjadieny identickou postavou usazenou do
identickych prostorovych podminek (shodna Zidle i shodna rovna podlahova plocha). Casu tu
neni nijak vyjadfen, v zobrazeni nenese zadny vyznam. Uz z toho divodu nemulze zobrazeni
zachycovat vyvoj. Jedna se o vycet poloh jednotlivych ¢asti téla. Postava je orientovana tak,
aby drzeni vSech kliCovych ¢asti t€la (ramen, bederni a kréni pateie) bylo v zobrazeni zietelné
zastoupeno (poloha levého ramene je obsazena implicitn€, nese totozné vlastnosti s pravym, a
proto byt zobrazeno nemusi). Jednotlivé ¢asti téla spolu nejsou v dynamickém vztahu, neni
zde obsazeno, jak by napf. prohnuti bederni patefe pohnulo kréni patefi. Poloha danych casti
téla je podana jako vycet piiznacnych atributi spravného ¢i Spatného drzeni téla pii sezeni u

pocitace.

i W
¥y ﬁ
Pfedmétem zobrazeni uvedené ilustrace je svalova stavba clovéka. Ta je zobrazena
prostfednictvim dvou obrazovych objektti usporadanych do vodorovného péasu. Oba obrazové

objekty predstavuje lidskd postava mimo konkrétni prostor i Cas, pouze orientovana ve

vzpiimeném postoji od zékladny obrazu.
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Ob¢ lidské figury stoji ve stejném gestu, jedna orientovana ¢elem, druha zady k divakovi.
V jediném zobrazeni je nam tak poskytnut nahled na celou svalovou soustavu. Pfitomnost
kazdého svalu v zobrazeni podporuje vedle dvojiho zndzornéni také postoj figury, napt. gesta
hornich koncetin, zdvizeni levé a upazeni pravé paze.

Dva obsazené obrazové objekty jsou tedy sice ve vzajemném vztahu, divak rozumi, ze kazdy
jeden zobrazuje ten druhy pii pohledu z druhé strany, zobrazeni vSak nenese zadnou
informaci o vztazich prvki, z nichz jsou objekty sloZeny, napt. zménu tvaru jednoho svalu pii
pohybu svalu jiného. Ilustrace tak podava vycet svald a jejich umisténi na lidském téle, neni

znazornénim jejich fungovani.

@;
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Uvedena ilustrace obsahuje pét obrazovych objektli uspotradanych pod sebe do svislého pésu.
Nejnize zobrazenym objektem je ilustrace uspotradani bilkovin aktinu a myosinu. Objekt nad
nim predstavuje myofibrilu, svalové vlakenko, tvoiené aktinem a myosinem. Objekt uprostied
nabizi nahled svalového vldkna, mnohojaderné buiiky tvofené podélné ulozenymi svalovymi
vlakénky. Objekt druhy shora zobrazuje nékolik svalovych vlaken v jejich castecném
mnozstvi a ¢astecné délce. Objekt nejvyse predstavuje snopce svalovych vlaken spojenych
pevnou a pruznou vazivovou blanou, ktera na obou koncich ptechazi ve Slachy, tedy sval.
Objekty jsou tedy uspofadany do fady posloupné vztaZzenosti, kdy kazdy jeden objekt je
zobrazenim vystavby objektu nad nim. Tato vztazenost je naznacena svorkami, ovSem zasadni
sdéleni pro jeji uchopeni v ilustraci obsazené neni; pozorovatel se jej musi dozvédét v textu,
ktery znazornéni ilustruje. Pro toto nepostizeni vztahli mezi jednotlivymi objekty ma uvedené
zobrazeni stavby kosterniho svalu povahu objektového vyctu.

Povahu objektového vyjadieni prozrazuje i zviditelilovani urcujicich znakti. Napft. v ilustraci
neni zobrazena vazivova bldna kryjici svalova vlakna, aby vynikla informace o slozeni svalu
ze svalovych vlaken. Z té je zobrazena pouze §lacha, ve kterou piechazi. Jeji pevné napojeni
na kost v zobrazeni uz také neni zobrazeno. Upony svali se jiz piimo netyka vystavby

kosterniho svalu a je jako informace nad rdmec pfedmétu zobrazeni redukovana.
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Vsech pét objektll zaujima z pole obrazu ptiblizné stejné velky prostor. Prostor tu nevyjadiuje
ani lokaci, ani velikost; podléha snaze zobrazit vSechny pfiznacné atributy, a tedy uvadi
objekt do takové velikosti, aby byly urcujici rysy zietelné.

[lustrace zachycuje obecnou a trvalou povahu vystavby kosterniho svalu. Muze se jednat o

jakykoli kosterni sval v téle. Rysy, které by sval konkrétné urcily, jsou v zobrazeni pominuty.

Toto zobrazeni je znazornénim postupu sestaveni pojizdného stolku pod televizi. Je sestaveno
ze Sesti obrazovych objektl uspofddanych vedle sebe zleva doprava, ovSem po dvou
odsazenych do tii fadka.

Stolek se sklada ze Sesti dilt: péti ,,prkének* a kolecek. VSechny ¢asti najednou a poskladané
do hotového stolku vidime v pravém dolnim rohu jako Sesty, posledni obrazovy objekt fady.
Prvni obrazovy objekt, v levém hornim rohu, zaznamenava vzajemné usazeni teprve dvou
prvki, ostatni prvky neuchopuje. Kazdy ndsledny obrazovy objekt zndzorfiuje sestavu
stavebnich prvkii dodanou pravé o jeden prvek navic.

Diky poslednimu obrazovému objektu rozumime, Ze prvni nebo druhy obrazovy objekt
predstavuje torzo stolku. Diky prvnim péti obrazovym objektim dovedeme v Sestém, ve
stolku rozlisit v§echny jeho dily a jejich vzajemné usazeni (pfiznacné atributy).

Celé zobrazeni poskytuje nahled promény objektu v ¢ase, postupném sestavovani jeho casti.
Tento vycet po sobé naslednych akci tu ovSem nelze chapat jako vyvoj. V diskursu tohoto
zobrazeni chybi dynamika. Struktura zobrazovaného stolku se neméni, pouze je odhalovana
postupné. Vazba dvou prvnich prvkl predstavena v prvnim obrazovém objektu se nijak nelisi

od vzajemné vazby téchto prvkl v poslednim obrazovém objektu.
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Uvedeny obrazek je rekonstrukei durynského dvorce z doby st€éhovani narodt. Obsahuje tfi
obrazové objekty znazornujici budovu; vlevo obytny dim, jehoz ¢ast snad zaujimal chlév,
uprostied sypku na kiilech, vpravo zahloubenou stavbu pro tkani a pfedeni; a dal$i objekty
pfedstavuji oploceni. VSechny obrazové objekty jsou usporaddny do rdmce spolecného
prostoru. Objekty jsou zkoseny pravidly linearni perspektivy a prekryvaji se.

Pro piehlednost neni v rekonstrukci zachycen zadny dalsi objekt, protoze neni ptiznaénym
atributem architektury osidleni. Mraky, stromy a dalsi prvky pfirozen¢ zastoupené v krajiné
jsou ve znazornéni zamérné potlaceny. V zobrazeni vidime pouze lidské artefakty. Déle pro

Citelnost povahy znazornéného neni aplikovana atmosféricka perspektiva.

Uvedené ilustrace rekonstruuji pro didaktické ucely podobu vyhynulych zivocisSnych a
rostlinnych druhil. Prehistorickd zvifata a rostliny jsou zasazeny do scénografickych modelt
jistych déja.

Tyto ukazky soucasné ilustruji dvé premisy této bakalarské prace.

1. Znazornéni objektlh mize mit rtiznou strukturalni vystavbu. Vytvarnik Zden€k Burian pro
oziveni tradi¢nich ucebnicovych zndzornéni (samostatny obrazovy objekt nebo vycet
nékolika) voli koncept zobrazeni jako scéna. Obrazové objekty (zivocichy, rostliny,
klimatické jevy) zasazuje do spole¢ného prostoru. Velikost objektl pfizplisobuje parametrim
scény, objekty zmensSuje, tak aby jejich velikost vypovidala o vzajemné velikosti zobrazenych
objektli a vzdalenosti mezi nimi ve spole¢ném prostoru, ackoli to mlze potlacit zobrazeni
ptiznac¢nych atributii daného objektu.

2. Obraz je vzdy a v kazdém ptipad¢ znakovou konstrukeci. Burian podava informace i o

takovych objektech a jejich rozmisténi, o kterych ma ¢lovék z nalezii jen matnou predstavu.
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Burian podava obraz vyjevi, které nikdy nebyly vidény a jsou pouze mysleny. Obrazy jsou

jistym uchopenim ¢lovéka své interakce se skutecnosti.

Na snimcich jsou zachyceny aktivni sopka Cleveland a lidsky plod v osmém tydnu vyvoje.
Jejich znazornéni je potizeno pfistroji, které konstruuji obraz podle parametrii, které nastavili
renesan¢ni umélci. Proporce objektl jsou perspektivné zkraceny a piekryvaji se stejné, jako
by byly opticky promitnuty v jednom ,okamziku®“ na sitnici nehybného jednookého
pozorovatele. Vtipny je tu moment, Zze pomyslny pozorovatel shlizi, respektive zhlizi z mista,
kam se Clovék bézné nedostane. Prostor je zcela opanovan kartezianskymi soufadnicemi.
Nebe i t¢lni dutiny nevyjimaje.

Prvni snimek potidila fyzicka posadka Mezinarodni kosmické stanice. Druhy snimek je
syntézou vice metod poznéani. Obraz pofizen ultrazvukem je kolorovan podle tradice (riZzova

plet’, neutrdlni, ale vymezujici, modré pozadi).

,Panoramaticky pohled na tzv. Pilife stvofeni /za pilifi je pak mozné vidét okraje Orli
mlhoviny, rovnéz znamé jako M16/ nasnimany mozaikovou kameru z Narodni optické
astronomické observatoie /M16 nalezneme v souhvézdi Hada. Je od nas vzdalena 7 tisic

v o r v oW

svételnych roki. Na vrcholku jednoho z pilitt Ize spatiit jakési vycnélky, ve kterych se rodi
nové hvézdy. Kazdy z nich je velikosti srovnatelny zhruba s nasi Sluneéni soustavou. /™
Uvedené znazornéni zatfazujeme k III. typu znazornéni ze ttech divodu.

Prvnim je jeho ptivod vzniku optickymi pfistroji, které ndm nabizi pohled na vesmirny jev,

jako bychom ho méli pfed oc¢ima, byt jinych proporci.

7 popis obrazku pievzat z http://www.osel.cz/index.php?clanek=2401
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Ackoli by nam znazornéni mohlo ptfipominat abstraktni obrazy moderny, obsah zndzornéni
rozliSuje v neurCitych seskupenich kosmického prachu pevné tvary objekth (napft. pilite,
vy¢énélky; mlhovina mé okraj; souhvézdi Hada).

Dtlezitym obsahem zobrazeni jsou i tdaje o vzdalenosti a velikosti zobrazovaného jevu, které

si clovek odvodil na zékladé predstavy matematizovatelného prostoru.
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Jako prvni analyzované zndzornéni uvadime ilustraci bodové poruchy pravidelného
usporadani Castic pevnych latek, nejCifejsi ilustraci znazoriiovani objektu jeho odvozenim
z organizace vzajemnych vztahii (obrazovych) element.

V zobrazeni jsou nejzietelngjsi praveé ¢astice (modré body) a vazby mezi nimi (¢erné linky),
které tvoii znazornovanou krystalickou mtizku. Tato metoda zobrazovani nezachycuje objekt
ve strnulé stati¢nosti, naopak obsahuje potencial vyvoje. Z ilustrace je patrné, Ze proménou ¢i
pohybem nékolika elementli se dynamicky proméni vzajemné vztahy castic i cely objekt sam.
I laicky divak ze zobrazeni vycte, Ze Castice, kterd je navic a nemiiZze zaujmout umisténi
pravidelného bodu mtizky, se mize vyskytnout v jiné ¢asti obrazové plochy a posunout tak
deformaci krystalové mifizky na plose obrazu (respektive na povrchu objektu). Clovék
s ptislusnym odbornym vzdélanim ze zobrazeni vycte, Ze pokud se jedna o znazornéni
iontového krystalu, mimo miizku polohovany ion pfenasi pti svém pohybu ndboj a zplisobuje
tak elektrickou vodivost krystalu. Osobni zkuSenost subjektu je urCujicim aktérem pfi

rozeznani obsahu znazornéni.

Vykres sanace zalozeni pilifi s kesonovym véncem a odlehcujicimi klenbami podle navrhu
prof. Velflika z r. 1890 je dal$im ptikladem obrazu jako vyjadfeni vzajemnych vztaht. Pres
svou silnou schematizaci v sobé obsahuje slozitou sit’ vzajemného ptisobeni jednotlivych
elementll. Pfedmétem zobrazeni jsou vylehcovaci klenby v polich pilifti Karlova mostu,
kterymi bylo nahrazeno vypliiové opukové zdivo po poskozeni mostu po povodni v roce
1890. Vykres v sobé ovSem také obsahuje, Ze parametry téchto kleneb jsou dany parametry
oblouku mostovky a vlastnostmi materialti uzitymi na oblozeni mostu i podloznich materialt

pilite. Tento urcujici vztah plati i obracenym smérem. Nahrazeni opukové rovnaniny
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vylehCovaci klenbou umoznilo oblozeni Karlova mostu t€z$i kameninou. Vrstvy ficniho dna
urcuji vysku kesonového vénce. Ten je zahlouben do trovné Ctvrté, nepropustné, biidlicové

VIStvy.

Dalsim zéastupcem tohoto typu zobrazeni jsou grafy. Jako konkrétni ptiklad zde uvadime
kruhovy graf zndzoriiujici dochazeni ptispévki do literarni soutéze.

Chapani celku z elementi dovoluje takovou abstrakci jakou je vyjadieni Casového useku
barvou nebo poctu plochou. Kazda aplikovanad barva predstavuje jisté casové obdobi mezi
vyhlaSenim a uzavirkou soutéze. Podil na prostoru kruhu udava informaci o poctu doslych
ptispévkil v tomto obdobi.

odhaluje dalsi zajimavy moment. Pro Ctendie této bakalaiské prace znamena uvedeny graf
jednoduchy ptiklad strukturované reprezentace matematickych udaji. Pro organizatora
soutéZe obsah znazornéni vyvolal jiny vyznam — ,Je smutnou skutecnosti, Ze ackoliv na
odeslani byly étyti mésice, pisla vice nez polovina prispévkd posledni tyden.«”

Znazornéni diagramem ma v sob¢ kapacitu na proménu; obsdhne napiiklad prodlouzeni
uzaverky soutéze, ¢i dodateéné doruceni ztracenych zasilek, které byly soutézicimi odeslany

v fadném terminu.

Uvadime dalsi ptiklad grafu. Ten vznikl fazi 3D modelu s funk¢éni mapou.

Zaznam vySetfeni na obrdzku ukazuje oblasti mozkové kliry aktivované pti pohybu levych
koncetin. Obsah zobrazeni je podan prostfednictvim vztahli mezi obrazovymi objekty.
Dominantnim obrazovym objektem je trojrozmérné zobrazeni povrchu mozku vymodelované
z ultratenkych skenli magnetickou rezonanci. Model hemisfér nese anatomickou informaci.

Soucasné tvoii radmec pro umistovani dalSich objektil, respektive dat. Znazornéni lokace

7 volna citace z webovych stranek SFK Palantir Pardubice (http://www.sfkpalantir.net/index.php?pid=377)
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aktivované mozkové bunky se praveé provadi zanesenim bodu do ramce rozvrzeného modelem
mozkové klry. Vztah mezi témito body mezi sebou (jejich vzajemna vzdalenost, ¢ili hustota
zaneseni bodil) indikuje intenzitu aktivity mozkovych oblasti. Opét jsme tu svédky abstrakce
predmétu skutecnosti (aktivni mozkové bunky) do barvy.

Dalsim pozoruhodnym vztahem objektii v zobrazeni panuje mezi legendou a funk¢ni mapou.
Matematicky nevzdé€lany ctenar by vztah barevnych obdélnickt v levém hornim rohu se
stejné barevnymi $mouhami v hlavnim pldnu obrazové plochy ziejmé nehledal. Clovék

seznameny s koncepci diagramtl vi, Ze jde o vzajemné oziejméni téchto obrazovych objekti.

Uvedené znazornéni zachycuje pribéh rozpinani vesmiru. Do vyznamovych vztahi uvadi
bilou linku pii zakladn€¢ obrazu (Casovou osu) a poruseni C¢erného pozadi bilo modrymi
teCkami (galaxie). Diky odhaleni jejich relace miizeme vycist, Ze se vesmir po pocatecni
inflaci (velice rychlém rozpindni) a nasledném mirném zpomalovéni rozpinani zacind opét

zvétSovat neustale se zvysujici rychlosti, zptisobenou pritomnosti tmavé energie.

Schematizace ptfipomind Cézannovu redukci na zdkladni tvary. Obrazové objekty zobrazujici
analogovy filtr jsou skute¢né nejjednodussimi tvary. Se IV. typem zndzornovani spojuje
uvedeny ndkres i predmét zobrazeni — neviditelna sila, elektricky proud. Tento jev vnéjsi

skutecnosti je chapan diky ptredstaveé Castic, jejich pohybu a vzajemnému pisobeni.

Popularizace snimki plodu vtéle matky pofizenych ultrazvukem nam, laickym

pozorovatelim, umoznila v bilych a Sedych Smouhach odhalit alespoii pfedmét zobrazeni.
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Lékat dokaze seskupeni ,,skvrnek® identifikovat ousko, hlavu, atd. Gynekolog vycte ze
znazornéni jeSté vice skuteCnosti. ZkuSenost (odborné vzdélani) evidentné hraje roli pro
porozuméni znazornéni.

Objekty, jednotlivé casti télicka, jsou vztahovany k osdm podél levého a horného okraje
znazornéni. Jejich vzajemna relace vypovidd o dalSich skute¢nostech (napt. o velikosti
hlavicky, o pomérné velikosti nozicek k télu).

Zamérem vzniku zobrazeni je posouzeni zdravi vyvijejiciho se ditéte. To je zjiStovani na

zakladé pomért jeho jednotlivych ¢asti.

Tento exkluzivni prihled po povahy ,objektu”, benzenového jadra, neni piikladem
objektového zobrazeni.

Ptfehledné znazornéni pifiznacnych soucasti benzenového jadra neni jejich pouhym vyctem.
Znéazornéni tu nezachycuje benzenové jadro ve strnulé v trvalosti. Naopak zndzornéné povaha
jak jadra jako celku, tak jeho jednotlivych casti prozrazuje potenciadl budoucich reakci
benzenového jadra, implikuje moznosti nasledného vyvoje. Jednd se zde o obraz jako

vyjadieni vzajemnych vztaht.
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Technicky nékres umyvadla spojuje s I. typem obrazového vyjadieni zdmér zachytit trvalou
povahu objektu. Je zde stejné potlaceno okoli a konkrétni cas. Mizeme tu sledovat nutny
odstup od bezprostifedni zkuSenosti, naptiklad uz protoze zde umyvadlo nevidime z takového
pohledu jako v b&ézné praxi. Orientace vykresu vzhledem pozorovateli tu rovnéZ neni urcujici.
Ackoli vykres zachycuje jediny predmét vnéjsi skutec¢nosti, zobrazeni obsahuje tfi obrazové
objekty. Uvedené znazornéni tedy neni jedinym samostatnym znakem. Zndzornéni nalezi i
pole, jimz objekty spojuje do jednoho obrazového vyjadieni. Technicky vykres umyvadla

vSak nemulzeme pfifadit ani k II. typu znazornéni, tj. obrazu jako pole. To protoze uspotfadani
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objektli v obrazovém poli zde nenese zadny novy vyznam. Trojim zndzornénim je zde pouze
fesen celistvy nahled na umyvadlo.

Technicky vykres v sobé nese kartezidnské uchopeni prostoru. Tento prostor je vyjadfitelny
matematicky; je soufadnicovym systémem, v némz jsou vSechny pfedméty umistény. Tvar
objektu se pak podfizuje prostorovym osam. Tuto metodu zobrazovani objektu podle jemu
vnéjSich pravidel vyuziva ,,obraz jako scéna®, IIl. typ obrazového vyjadieni, popisovany
v této bakalarské praci. Obrazové objekty obsaZené v nakresu umyvadla vSak spolu netvori
celistvou prostorovou scénu, kterou se III. typ zobrazovani skute¢nosti vyznacuje.
Analyzované zndzornéni bychom pfifadili k IV. typu, k obrazu jako vyjadfeni vzajemnych
vztahll. VSechny obrazové objekty jsou vyjaddienim jediného fyzického objektu. Jejich
vzajemna souvislost je nepopiratelna.

Kazdy jeden objekt je vyjadienim dvou ostatnich. Kazdy jeden objekt vypovidd o jiném
poznaném aspektu zobrazovaného objektu, zde o parametrech ziskanych z jednoho uhlu
pohledu. Tti poznané aspekty nejsou syntetizovany do jediného znaku; obsah zobrazeni je

vyjadien nékolika obrazovymi objekty spojenymi v jedno znadzornéni.

Znazornéni stéhovani narodd je vystaveno podobné jako fize funkéni mapy s modelem
mozku. ,,Osami grafu® pro zanaseni oznaceni pohybu etnik tu je kartografickd podoba ¢asti
Evropy. Pohyb ,,objektu* zndzornéni neuchopuje pouze jako posunu v prostoru. Pfichod na
jisté Uzemi vyvolal rizné reakce, napiiklad usazeni a rozpohybovani piivodnich obyvatel

uzemi, tedy proménu ptivodni fise.

Kresba pfirodnim uhlem Maxe Brodela zachycuje chirurgicky zakrok pii adhezi stiev.
Jednotlivé objekty zobrazeni (stfevo, chirurgicky néstroj a ,,upon® stfevnich kli¢ek) jsou

znazornény v jednotném prostoru, piekryvaji se.
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Zobrazeni vSak poskytuje vedle informaci o vzéjemné poloze a velikosti navic informace o
dynamice jejich vzajemného plsobeni. Chirurgicky nastroj nadzvedava stfevo a to napina

patologické spojeni jeho klicek.
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Uvedené schéma na prvni pohled uspotadava obrazové objekty do jednotného, karteziansky
vybudovaného, prostoru.

[lustrace obeznamuje se zakladnimi typy magmatickych téles; témi jsou vulkanicky komin,
sopka, lavovy proud, prava zila, lozni zila. Ze zobrazeni je patrny jejich tvar, velikost a
poloha viéi ostatnim objektim. Dal$imi pfiznaénymi rysy, jimiz jsou jednotlivé objekty
kategorizovany, je strukturdlni vztah podpovrchového magmatického télesa k plasti a
k okolnim hornindm plasté. Vztah lavy k okolnim hornindm tu urcuje jeji tvar a kategorii ji
tvoteného télesa (rozsahlé masivy, pné, zily nebo vyvielé magma).

Renesanc¢ni univerzalni prostor tedy v uvedené ilustraci je sice ramcem pro zobrazeni objektt,
ovSem klicovym obsahem, a souCasné¢ parametrem pro vystavbu zobrazeni, je vypoveéd o
vztazich objektl a jejich ¢asti v dynamice jejich ustavovani a promény, ve strukturnich

vztazich jejich trovni .
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Uvedené obrazek podava piehledné zobrazeni embryi nckolika zivocisSnych druhti. Osm
sloupcti, kazdy pro jeden zivocisny druh, 3 fadky pro rtizny stupenn zdrodku. Muze se jevit
jako pouhy vycet. Prostor tu nevypovida o vzdalenostech. Velikosti jednotlivych embryi jsou
upraveny pro prehlednost zobrazeni i zdméru poukazat na podobnost. OvSem vycet to neni.
Kazdy jeden objekt je tu vystaven srovnani s kazdym ostatnim. Objekty znazornéné v prvni
fad€ poukazuji svym porovnanim na podobnost pocatku tolik rozmanitych zivocisnych druhti.
Objekty ve treti fadé¢ uz vyjevuje rozmanitost. Sloupce zachycuji kategorii vyvoje, které
v zobrazeni jako pole nemé uchopeni. Jednd se o zobrazeni jako vyjadieni vzéjemnych

vztahu.
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Uvedena ilustrace znazornuje potrat. Zobrazeni obsahuje tii obrazové objety, kazdy jeden pro
jednu fazi potratu. Obrazové objekty jsou usporadany ve svislém pasu pod sebou tak, jak po
sobé znazornéné faze nasleduji v ¢ase. Celé znazornéni zachycuje transformaci objektu v jeho
nekterych ¢astech. Proména jedné z Casti prvku mé dopad na jiné jeho ¢asti 1 cely prvek sam.
V prvnim obrazovém objektu pozorujeme uvolnéni mateiského 1Uzka od délozni sliznice.
Nahromadénd krev tlaci na plod — méni jeho polohu i tvar, viz druhy obrazovy objekt. Déje
uvniti délohy vyvolaji puzeni jejiho obsahu a rozevieni délozniho hrdla, viz teti obrazovy

objekt. Ilustrace prostiednictvim dynamiky vzajemnych vztaht strukturnich prvka uchopuje

proces, Vyvoj.

46



ZAVER

Obraz clovéka provazi od pocatku jeho historie. Vzdy byl dllezitym privodcem
a inspirativnim nastrojem lidského mysleni. Na vyvoji obrazovych forem mutzeme vidét,
o jaké vizualni tvary a v jakych jejich vztazich se spolecnost, v niz takové obrazy vznikaly,
postupné zacala zajimat. Obrazova vyjadieni ve svych typech jsou tak dalezitym svédectvim

o myslenkovém vyvoji lidstva.”

Zamérem této prace bylo ukazat, Ze je mozné za predpokladu znalosti koncepti obrazovych

vyjadieni pochopit podminky a miru jejich pravdivosti ve vztahu ke zkuSenostem, z nichz

vznikly. Vytvarné styly a sméry a s nimi spojené konvence vyobrazeni je tak moZno chépat

jako autonomni a svébytné systémy, vzajemné odlisné, v zésad¢ si vSak ve vztahu k vyjadieni
77,

lidské zkuSenosti spolu rovnopravné’’; jako vzajemné si alternativni, dobové vSak stejné

uspokojivé formy odhalovani tajemstvi univerza’.

Pro Sirokou vetejnost ztstal III. typ konstrukce obrazu tim spravnym — nezkresleny ani
Lprimitivismem®, ani silnym ,,subjektivismem*. Pro ilustraci uvadime ptiklady obrazi,
v nichz toto ,klasické* chépani obrazu oklesti obsah, jenz obraz nese v koncepci jeho
vytvofeni. V konceptu III. typu konstrukce obrazu zisk4 divdk dojem, Ze zvifata zobrazena

v konceptu I. typu konstrukce maji nadsazeny pocet koncetin a Ze v obraze, ktery je uveden

na konci této ukazky, sestupuje zastup lidi.

Pravéka malba v jeskyni Lascaux a oktidleny byk s lidskou hlavou mezopotamského uméni.

" VANCAT, J.: Tvofivost a obraznost ve Skolnim vzd&lavacim programu. Praha 2008, str. 30
" ZEGIN, L. F.: Jazyk maliiského dila. Praha 1980, str. 11
® FRANCASTEL, P.: Maliistvi a spole¢nost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003, str. 28
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Ze strachu ze zniceni celistvosti zobrazené¢ho byka v sobé plastické zobrazeni s¢itd frontalni
plosné nahledy byka z n€kolika pohledovych pozic. V magické potiebé objektové celistvosti

z kazdého frontalniho pohledu jeho autor nemohl dopustit ztratu zadné z jeho noh.

"oy

Giacomo BALLA: Pes na $nitife.
Futurismus zachycuje pohyb na statické ploSe zmnozenim zobrazeni objektu. Pohyb je tu
chédpan jako posun stabilniho objektu v misté a Case. V konceptu III. typu konstrukce obrazu

ziska divak dojem, ze zobrazeny jezevcik ma nadsazeny pocet koncetin.

Hans MEMLING: Advent and Triumph of Christ.
Opakovani zobrazovaného objektu (zde Panny Marie, JeziSe Krista i dalSich postav) v jedné
scéné - chapané jako scéna ve III. konceptu konstrukce obrazu - vyjadiuje delsi casovy usek i

tento obraz z 15. stoleti.

Sportovni fotografie s delsi expozici.
Pohyb autonomniho objektu je na fotografii zobrazen stejnym principem jako na

futuristickém obrazu vySe. Pohyb je tu ale rozfazovan v kratSim ¢asovém useku. Nedochdzi tu
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k zmnozeni koncetin, ale k deformaci jejich tvaru. Ztraceji pfitom ostrou hranici a

,,rozpoustéji“ se v okolnim prostiedi.

Marcel DUCHAMP: Akt sestupujici ze schod.

Jednotlivé casti vramci jedné figury navazuji vztah k sobé navzajem v ramci télesného
korpusu, ale i1 k podstrukturam reprezentujicim stav figury pied sou¢asnym okamzikem a po
ném. V tomto pojeti IV. konceptu konstrukce obrazu jiz sdm priichod prostorem a Casem
znamena kvalitativni zménu objektu. V konceptu IIl. typu konstrukce obrazu ziskd divak

dojem, ze se schodu sestupuje zastup lidi.

Abych ilustrovala, Ze neexistuje ekvivalence jediné spravné predstavy o skutecnosti, provedla
jsem sémantickou analyzu obrazovych forem exaktnich grafickych zobrazeni védy a techniky.
Uplatnila jsem k tomu typologii obrazovych konstrukei J. Vancata, z niz je odhalitelné, co a

v jakych souvislostech je vystizeno jakoZzto skutecnost.

Z tiiceti Ctyt exaktnich grafickych zobrazeni, ziskanych jako reprezentativni vzorek zastupct
deviti kategorii védecké ilustrace v déleni D. Sindelafe podle funkce, jich bylo nejvice (v
poctu 14) ptifazeno k IV. typu obrazového znazornéni — ke koncepci dynamickych vztaht
vzajemné pusobicich elementl. 1. typ obrazového znizornéni — vyjadieni klasifikace,
kategorizace (vymezeni pojmu prostiednictvim urceni jeho pfiznacnych atributll) se vyskytlo
v druhém nejvySSim poctu zastupct (v poctu 8). Po Sesti zastupcich byly nalezeny védecké
ilustrace koncipované jakoZto srovndni autonomnich objektii za sebou podle jednoduchého

pravidla a konstrukce optické vypovedi.

Ve své praci jsem si vytyCila za cil ukazat, ze skuteCnost muze byt vystizena v tolika
podobach, s kolika znakovymi systémy k ni ¢lovék dokaZe pftistoupit. Povedlo se mi
ilustrovat, ze i soucasnd védecka vizudlni zprostiedkovani skutecnosti, jsou vytvaiena a

soucasn¢ interpretovana z n¢kolika typi obrazovych znakovych prostredki.
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Resumé

V této praci jsme aplikovali strukturalisticky vyklad obrazu na exaktni graficka zobrazeni.
Strukturalisticky pohled vychazi z neopominutelnosti subjektu a jeho urcujici role v procesu
poznavani skutecnosti. Exaktni grafickd zobrazeni, naopak v procesu poznavani usiluji o jeho
eliminaci. Tim se nam stietly dvé koncepce chépani vné&jsi skutecnosti, kdy podle prvniho
nema skutecnost jasnou podobu vzhledem ke svému neoddélitelnému sepéti k poznavajicimu
subjektu a druh4, podle niz skutecnost existuje nezavisle na subjektu. Komparaci téchto dvou
koncepci zjiStujeme, Ze exaktni zobrazeni, tak jak jsou pouzivana v moderni véde¢, nejsou
obrazem specifického typu chapani skutecnosti, ale pies tvrzeni o své objektivité, pouze

vyuzitim téchto riznych ptistupti.

Semantic analysis of graphical representations in science and technology

In my study I seek for application of the structuralist approach to the graphical representation
in science and technology. The structuralist approach stems from the utmost importance of
subject in the process of the perception and understanding of reality. The graphic
representation in the modern science and technology on the contrary seeks for an elimination
of the subject in that process. This way, two different approaches of understanding the reality
interfere. According to the first one, the reality does not have a constant appearance because it
is ultimately determined by the subject and according to the second there is an objective
reality, regardless of the subject. By comparing these two approaches we find out that the
rigorous representations in science and technology are not a reflection of one specific type of
perceiving the reality, but unlike its alleged objectivity and uniqueness it only explores the

existing approaches.

50



Literatura

SINDELAR, D.: Védecka ilustrace v Cechach, Praha 1973

EVANS G. S.: Mikroskopie a knihovna védeckych fotografii in Automatizace. ro¢nik 50, ¢islo 6, cerven 2007
SOKOL J.: Mala filosofie ¢lovéka. Praha 1998

LAKOFF G., JOHNSON M.: Metafory, kterymi Zijeme. Brno 2002

KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci. 1997

PLHAKOVA, A.: Uéebnice obecné psychologie. Praha 2004

PONESICKY, J.: Clovék a jeho postaveni ve svété. Praha 2006

SCHINDLER, M.: Reklamni fi$e zla in Tistény Reflex, 2. 5. 2002

FRANCASTEL, P.: Malifstvi a spolecnost. Vytvarny prostor od renesance ke kubismu. Brno 2003
LAROUSSE; HUYGHE, R.: Uméni pravéku a starovéku, Praha 1967

VANCAT, J.: Tvorba vizualniho zobrazeni. Praha 2000

VANCAT, J.: Tvotivost a obraznost ve Skolnim vzdélavacim programu. Praha 2008

VANCAT, J.: Historie obrazového vyjadieni, Zivot obrazii. Tisk z webu Eduart 2009

VANCAT, J.: Vychova k tvofivosti ve Skolnim vzdélavacim programu, Praha 2007
VANCATOVA, A., VANCAT. I.: Vytvarné moznosti vizualniho studia skute¢nosti. Praha 1978
VANCAT, J.: recenze Pierre Francastel: Malifstvi a spole¢nost (Vytvarny prostor od renesance ke kubismu). in
Lidé mésta 7, Praha 2005, 1 (15)

ZEGIN, L. F.: Jazyk malitského dila. Praha 1980

LAMAC, M.: Myslenky modernich maliiti, Praha 1989

BAUER, A.: D¢jiny vytvarného uméni. 1998

http://www.osel.cz/index.php?clanek=2401

http://www.sfkpalantir.net/index.php?pid=377

51



Seznam priloh

obrazova pftiloha I

52



	OBSAH
	ÚVOD
	SÉMANTICKÁ ANALÝZA VÝVOJE OBRAZOVÝCH TYPŮ
	1. OBRAZOVÝ OBJEKT
	2. OBRAZ JAKO POLE
	3. OBRAZ JAKO SCÉNA
	4. OBRAZ JAKO VYJÁDŘENÍ VZÁJEMNÝCH VZTAHŮ
	 ANALÝZA EXAKTNÍCH GRAFICKÝCH ZOBRAZENÍ
	I. obrazový objekt
	II. obraz jako pole
	III. obraz jako scéna
	IV. obraz jako vyjádření vzájemných vztahů 

	ZÁVĚR
	Resumé
	Literatura
	Seznam příloh

