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 Predkladaná diplomová práca sa zameriava na tematické pole, kde 

sémantická analýza určite môže nájsť svoje teoreticky produktívne uplatnenie. Keď 

sa pozrieme na výsledky, čo autorka vo svojom texte prináša, nájdeme medzi nimi 

viaceré, ktoré vzaté samy osebe majú poznávaciu hodnotu a svedčia tak o erudícii, 

ako aj schopnosti interpretovať text. Uznanie týchto výsledkov však neoslabuje 

základnú výhradu, ktorú čítanie tejto diplomovej práce vyvoláva: zvolený predmet, 

t. j. grafické zobrazenie v odbore vedy a techniky, sa tu dostáva do centra 

pozornosti iba v nedostatočnej miere a spôsob, akým je skúmaný, nemožno nazvať 

systematikou sémantickou analýzou.  

Prvý pokus o priamejšie pristúpenie k zvolenému predmetu nachádzame 

v časti Analýza exaktných grafických zobrazení, kde autorka reprodukuje 

Šindelářovo rozčlenenie typov vedeckej ilustrácie. Svoj vlastný príspevok potom 

charakterizuje takto: „Do jeho typologie nyní dosadím další konkrétní příklady 

ilustrací dostupných na Internetu. Získám tak reprezentativní vzorek exaktních 

grafických zobrazení, který klasifikuji podle typologie konstrukce obrazu 

předložené J. Vančátem.“ (s. 26). Spomedzi výhrad, ktoré k takto vymedzenému 

postupu možno formulovať, spomeniem iba niektoré: 

1. Typológia, ktorá sa tu prijíma, je veľmi zjednodušujúca  a vôbec 

nezodpovedá súčasnému stavu výskumu vedeckých obrazov (napokon táto 

práca vznikla roku 1973). Pre uvedomenie si jej nedostatkov vzhľadom na 
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súčasný stav postačí, ak si všimneme zaradenie grafov do druhej kategórie 

a porovnáme to s niektorými novšími prácami.  

2. No aj keď autorke odpustíme prijímanie zjednodušujúcej typológie (sama na 

tento jej charakter upozorňuje), veľmi ťažko sa zmierime s predstavou, že 

pridaním niektorých príkladov z Internetu získa „reprezentativní vzorek 

exaktních grafických zobrazení“. To, čo takto získala nie je nič viac ako 

ilustrácia vopred prijímaných téz. Nikde nenájdeme vysvetlenie, v čom 

spočíva reprezentatívnosť tohto výberu.  

   

K výhradám týkajúcim sa prijatia typológie a jej ilustrovaním  

náhodným výberom treba pridať výhrady k chápaniu sémantickej analýzy. 

Dôkladnejší prístup k sémantike obrazov by ju určite priviedol k bližšiemu určenie 

niektorých základných pojmov ako sú pojmy modelu, homomorfie, izomorfie a i.  

Týmto kritickým pripomienkam by sa autorka bola do istej miery vyhla, 

keby bola opatrnejšia pri používaní termínov ako „súčasný“ a „reprezentatívny“. 

Jej práca je len čiastočne o sémantike grafických zobrazení v súčasnej vede, na 

dôslednejšie splnenie tohto cieľa by musela postupovať inak.  

Uvedené kritické pripomienky nie sú také zásadné, aby celkom popierali 

teoretický prínos práce. Znovu opakujem, že niektoré čiastočné výsledky 

presviedčajú o schopnostiach autorky. Pozitívne môžem hodnotiť aj posun, aký sa 

odohral medzi predposlednou a poslednou verziou  textu.  

Práca je napísaná v súlade s normami vedeckých publikácií, autorka pri 

citovaní a parafrázovaní dôsledne uvádza svoje pramene.  

 Vzhľadom na uvedené skutočnosti navrhujem predkladanú prácu prijať 

k obhajobe a predbežne navrhujem známku „dobre“ (3). 
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