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Posudek bakalářské práce Barbory Evanové „Genderové stereotypy v mateřské 

škole“ 

Barbora Evanová si pro svou bakalářskou práci vybrala téma z oblasti genderových studií 

a konkrétně genderové socializace, které se rozhodla zpracovat prostřednictvím 

kvalitativního výzkumu. Konkrétně využila metody pozorování a rozhovoru a její práci 

tedy lze charakterizovat jako etnografickou. K tomu je možno podotknout, že etnografie 

je metoda, která je v rámci feministické tradice sice doporučována, ale zdaleka ne tak 

často skutečně využívána. Je proto do jisté míry odvážné se do této metody pustit a pro 

mne to byla první práce, kterou jsem z tohoto pohledu vedl. Téma genderové socializace 

je stále aktuální a v českém kontextu vesměs zanedbávané.  

 Teoretická část zahrnuje obvyklou škálu konceptů běžně spojovaných se zvoleným 

tématem a přiměřený je i seznam literatury. Celkově je zřejmé, že Barbora zvládla 

relevantní teoretický aparát, který následně využila při interpretaci svých pozorování. Je 

jen trochu rušivé, že jsou hlavní pojmy definovány na začátku teoretické části, neboť se 

definice daly přesunout do poznámek pod čarou, ale to je v případě bakalářské práce 

detail. 

 Empirická část nabízí nejprve diskusi zvolených metod a feministické tradice, což 

je v pořádku, protože tato základní východiska zůstávají v bakalářských pracích nezřídka 

nevyslovené. V českém kontextu není nikdy chybou se explicitně přihlásit k feministické 

tradici. Vlastní pozorování pak bylo do značné míry strukturováno teoretickými 

východisky, ale Barbora se jimi nenechala svázat a byla schopna vidět i věci, které 

s teorií přímo nekorespondují. Za významný pokrok považuji již její závěr, že při analýze 

genderové socializace je nutno: „brát v potaz dynamiku a strukturu interakcí chlapců a 

dívek a zahrnout do výsledků i další proměnné…“ (str. 62), ke kterému dospěla na 

základě zkušeností z vlastního výzkumu. Právě rovina interakcí a kontextuálních vlivů 

totiž nezřídka z genderových analýz vypadává a proto někdy působí poměrně 

předvídatelně a svým způsobem nudně. Vždy mne potěší, když u studujících pozoruji 

zvyšující se citlivost k různosti a jedinečnosti genderových interakcí a identit.  

 Zařazení rozhovoru s učitelkou v dané mateřské škole je v pořádku, ale některé 

závěry, které na jeho základě Barbora dělá jsou příliš generalizující a neopodstatněné. 

Například asi nelze na základě jednoho rozhovoru prohlásit, že: „v učitelské profesi 

obecně převládají stereotypní představy o rozdílnosti mužů a žen obhajované biologickým 

determinismem. Většina pedagogů a pedagožek tak pravděpodobně předává tento 

nastolený genderový řád svým žákům a žákyním“ (str. 73). Z jednoho rozhovoru lze 

vyčíst něco o představách jedné učitelky, ale to je tak asi vše. Za mnohem zajímavější 

považuji zjištění, že učitelka je ve svých výpovědích často nekonzistentní a odporuje si, i 

to, že jí tyto rozpory vůbec nevadí. Navíc její žitá praxe je nezřídka v rozporu s jejími 

představami a přesto se jí jeví smysluplná. 
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Celkově je však analýza poměrně zdařilá a ukazuje, že Barbora je dostatečně 

citlivá k různým genderovým dynamikám a projevům. Vysoce hodnotím snahu 

konfrontovat vlastní zjištění s literaturou prezentovanou v teoretické části.  

Pokud jde o proces, který vedl k finálnímu produktu, konstatuji, že Barbora 

pracovala relativně systematicky, ač s jistými přestávkami. Byla však velmi samostatná a 

velká část práce vznikala v její osobní režii. Počet draftů jednotlivých částí práce v mém 

počítači je spíše menší než obvykle, ale části, které jsem dostal ke komentování, byly již 

poměrně propracované. Řemeslnou stránku vědecké práce zvládla Barbora dobře a jako 

vedoucí práce jsem spokojen s pokrokem, jaký udělala. 

Vzhledem k výše zmíněnému a při zohlednění mých zkušeností s úrovní 

bakalářských prací navrhuji známku solidní velmi dobře. 
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