Oponentsky posudek bakeéé prace
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Predmstem bakalské prace Martiny Schwubové byla punkova subkultur&eskoslovensku

v 80. letech 20. stoleti v reflexi vybranych pisgtk stoupent punku. Teoreticky se autorkaiefa

0 vybrané tituly ¥nujici se alternativni kulte ve sledovaném obdobi (Alan 2001, &ar2002)
resp. problematice subkultur £etskych kmet obecr (Hedbidge 1985, Fournier 1999) a dale pak
o0 vyber literatury vztahujici se k normaliaimu Ceskoslovensku. Metodologicky se autorka hlasi
k Oral History a v nazvu pracéimo k biografickym vypragnim. Autorka svoji pracileni do Sesti
oddili. Po Uvodnim vymezeni tématu prace &euje pouzité metada reflexi vliastniho vyzkumu,
dale vymezeni punkové subkultury a jejimu zasaderontextu normalizaiho Ceskoslovenska.
Nakonec se autorka na 15 strankach zabyva punkswakulturou v samotném Pisku a v &@vse
pozastavuje nad vyzkumnymi otazkami &réva sodasny Zivot svych naratir

Bakaldska prace Martiny Schwubové ma své nesporné kladyzevihla bych pedevsim
data, jeZ se ji podito sebrat a jez jsou prezentovana v citacich haowari (Skoda, Ze autorka
negiloZila k praci Uplné transkripty provedenych rozbani). Zarover vSak gedloZena bakatéka
prace, bohuzel, trpitadou nedostatk na ty nejvyraz§Si se z pozice oponenta z&im.

Za klicovou povaZzuji nedostateou znalost odborné literatury, jez se problematiganku
zabyva. Netvrdim, Ze takové literatury jéeprSel, ale alespozakladni tituly typu McNeil —
McCain 1999 a Leblanc 1999 kvalifika¢ni prace na téma punku jiz obhajenéh@m gti minut
jsem nasla v jen Masaryk&knihovrné spole&enskych ¥d v Jinonicich dostupné prace Novakova
2003, Klozarové 2004, Dvék 2006, Dvéak 2009) by autorce bezpochyby pomohly. Sama aaitork
uvadi, Ze jjz dany rozsah bakatgké prace neummidje zpracovat danou problematiku
vycerpavajicim zpsobem a éktera témata /.../ pouze zminitd pominuld (s. 2). DikladngjSi
studium literatury by ji ovSem jednak umozniléktera témata s odkazem na literaturu pouze
struiné shrnout a neobjevovat jiz objevené, aledevsim pesrgji formulovat vyzkumny problém a
vyzkumné otazky a jejickeSeni se drzet v celé bakaléé praci. Z textu prace je totizetelné, ze
autorku nejvice zaujala otazka vzajemného vztahokerti a komunistického rezimu, resp.
zachazeni komunistické nomenklatury ianych arovnich s punkem a punkery jako takovymi.
Toto bezpochyby velmi zajimavé a dosud fifl&pzpracované téma, kémuz autorka vyhledala
i fadu podgtnych pramet, vSak nijak nesouvisi s titulem praenkova subkultura v Piskpod
nimz bych ¢ekavala dsledné zarieni na specifika vybrané lokality &ba na socialni sit
s punkovou subkulturou v lokalispojené. Podtitul prace /.Biograficka vypravni /.../ pak zase
implikuje rekonstrukci biografii vybranych piseckypunket. Ani o to se vSak autorka nepokusila
— prinejmensSim vyrazh postradam sociodemografické profily narétoPokud jsou totiz data
z rozhovoti pouzivana bez ohledu na osobnost naratora a kgetexzivotniho fibéhu, postradaji
nag. v zawru uvedené vypasdi o sodasném zivat naratod jakykoli smysl. Ricinou této absence
ovSem evidenth neni snaha o etiku¢decké prace — na s. 4 jsou uvedena plna jménaonarét
vcetre roka jejich narozeni.

Vlastni text bakai&ké prace je tak sfmici Utrzki citaci a parafrazitiznorodych zdragj a
jejich interpretaci, u nich&ten& n¢kdy marre patra, pré a jak se vlasihv praci ocitly. Namatkou:
samotny punk je autorkou definovan pomoci slovnékdefinice pevzaté z Vaka (2002), aniz by
bylo specifikovano pojeti autorky (s. 5). Kombinakenceptu subkultury (Hebdidge 1985) a
méstskych kmea (Fournier 1999) je patkud zmaténa, protoze tyto koncepty odpovidaji dob
svého vzniku a do jisté miry stoji v opozici, cataka nereflektuje. Kapitoly&nované historii
punku na domaci i gtové scéa jsou plytké, obsahuji négsnosti (nap vzhled punket), chyby
(,Do yourself /s. 21, 25 aj./ ve skuteosti zniDo it yourself pouziva se zkracené DIY), za¢fdi
tvrzeni (nap. o skinheads — s. 23n). Podélje tomu v pasazich, zabyvajicich se normatiza
Ceskoslovenskem, v nichz jsou parafraze odbornéalitey dokladany citacemi z rozhovwgmisto



toho, aby autorka naopak igvpramenny material za pomoci odborné literaturierpretovala.
Podobr autorka zachazi s dobovym tiskem, ktery pouzikéa jabjektivni zdroj k popisu dobové
reality (viz s. 44). Vlastni obraz spoimsti v dané dah) jez autorka fedklada, se mi také jevi
porgkud zjednoduSeny. Nap ,Aby se lidé vbec rgjaka objektivni informace dozdeli sledovali
zahranini rozhlas a televizi(s. 10), ,Lidé n¥li dostatek peez, ale nebylo za co je utratit(ibid.),
Jrezim — pozn. H.N.fjprestaval plnit zakladni podminku ,spotnské smlouvy.“Ta se ustavila
pocatkem sedmdesatych let. Lidé tehdyrilinhodnotovy Zeficek, piestali se zajimat o eéanskou
spole’nost, stali se pasivnimi oény. Lidska prava vyenili za materialni jistoty. VIadnouci
skupina zajistila lidem Zivotni standdrd(s. 12), ,Lidé pochopili, Ze si musi pomoci sami.
Nespokojenost a pozadavkycala projevovat véejné. Masovji se nav&vovaly demonstrace, a
velmi roz&tené byly petice, Zadosti a dopisy adresované stanstranickym orgaim. Jednou ze
systematicky génych petic bylo v roce 1989 ekolik wt.” (s. 47). Zda se, Ze za normalizace Zily
v Ceskoslovenskuitskupiny obyvatel: viadnouci skupina, nudici s@adel? a jakasi jednolita masa
Lidi®, ktera méla bezproblémovy iistup k zahragnim médiim a spoustu pé&n jez investovala
zejména do chat a chalup. Vroce 1989 tito ,lidébrhad prozeli, zatimco mladez se
odreagovavala v hnutich (viz riag. 18).

Podobg mém problém s interpretacemi pramenného materbddyx. text skupiny Telex
,U reznictvi velka fronta. Kyhdasa! / Spousta lidi tadyeka na kus masgs. 10) geci neni
0 zasobovani, v citaci RH na s. 49 jsou jiné vyzynaeZ Nové moznosti lidi roztily a kazdy Sel
dal svou cestol.(ibid.) aj. U obhajoby pak prosim o vy&leni nasledujicich tvrzeni:Hnuti
/hardcore — pozn. H.NWBylo zalozeno na kontaktu a¢gnosu energie mezi kapelou a fanousky.
Hudebnici sefasto angazovali viznych aktivitach jako ndfklad za prava zvat, proti trestu
smirti, ¢i valce. V textech reagovali na:itmu ze smrti i z byti jako takového, nejistotu zooedl
existence. Hardcore se nejen hraje, ale i Zije.ddaristi nepili alkohol,casto ani kavu, nejedli
masd (s. 23); ,V Pisku fungovala parta poslouchajici punk velntiyzauz v r. 1977. Zp@tku
poslouchali pouze pad Vetrnik, kde ziskali prvotni informacgs. 36); ,JPosledni citace z tajného
spisu doklada, ze punkierkted to o sold ani ne¥deli, bylo tehdy v nasi spafeosti daleko vice
(s. 41).

VSechny vySe uvedené charakteristiky prace, tegiynavy pramenny material, jeho misty
zkreslené interpretace, nejista znalost kontextwsta nepdicnd generalizace a nedostatek
discipliny pak vrcholi v Z&uru (s. 50-54), jehoZ rozbor by vydal na samostastadii. Snad bych
tedy jen autorku upozornila, Z2dub Johna Lennonaese nazev Mirov@ Ze termirspole’ensko-
socialnineexistuje.

Z formalniho hlediska se nelze nepozastavit nadatow Urovni gramatiky a stylistiky
(vySe uvedené citace jsou doslovné, nemohu si edplistit je&t posledni Uryvek: Co to byl ten
pohovor operativy? Slo o to, Ze/ema Bezpénost se nestarala pouze o bejipesejnosti, ale
i 0 veejnou kdze, a o to, aby Zivly nefhtelskéceskoslovenskémuizeni, pedstavované stranou,
nenabili vrchu: /s. 38/). Seznam literaturyita 21 tituli, z nichZz se ovSem s&yimi v textu
nepracuje wtbec (Hendl 2005, Otahal 2002yma — Vilimek 2008 /editory autorka neuvadi/, ¥an
2006) a dva jsou pouze jmenovany veétuyinspiraci na s. 2 (Machovec 2008 dopitovano bez
jména editora/, Lindaur — Konrad 2001). Mezi odlmarnpopularizéni a pramennou literaturou
autorka nerozliSuje. Odkazy na internetové zdrgeujneuplné. Obrazovatilpha je pouze
ilustrativni a postradé veskeré formalni nélezitost

Zawrem. Nemohufici, Zze by m¢ bakaldska prace Martiny Schwubové nezklamala. OvSem
nechtla bych ani autorce i, Ze se nesnazila a Ze praci ¢rewala dostateRasu. Zpracovat
problematiku punku tak komplegnjak se o to autorka pokusila, opravdu neni ledk§Zaduje to
rozsahlé znalosti mnoha témat a dbdProto ¥tim, Ze prace na vysledném textu musela byt
narana, stej@ jako ocaéwuji shromazdni vlastniho pramenného materidlu. Bakiedé praci
Martiny Schwubové proto dopaiuji k obhajol& a navrhuiji ji hodnotit jako dobrou.
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