Posudek Skolitele na bakaléskou praci Martiny Schwubové FHS UK:

~Punkova subkultura v Pisku. Praizkum ¢eské spolénosti v obdobi tzv. normalizace -
80. let 20. stoleti. Biografick& vypraeni piislusnikia mladeze zanifenych na punkovou
scénu.

v

(vne i smérem dovnit) punkové subkultury v regionalnimeiitku, konkrétg v jihoceském
Pisku. Sodiasre prace piblizuje i subkulturu samotnou, jeji postaved&évmajoritni
spole&nosti etc. Ke zvladnuti pracesty autorce pomoci jednak tematicky vedena interview
(hlavni zdroj) s protagonisty dané subkultury, ggkipisemné prameny (represivnich slozek),
které autorka ziskala a dobovy tisk.

Z vlastni prace je patrné, Ze se M. Schwubovaaeita se zakladni muzikologickou
literaturou (a to jak odbornou, tak popularni) &d& poliichu se stale nedostaing
zpracovanym tématetieskymi historiky.V teoretickém Uvodu vySla z praotiologi
vénujicim se dané problematice (D. Hebdige, V. FarjniZa pozornost by mozna stél §est
A. Cohen, ktery se problematice r@Znenoval. Autorka nastudovala ro¢npiislusnou
teoreticko — metodickou literaturu z&renou na problematiku oralni historiei@gevsim na
techniku vedeni a zpracovani ziskanych intervi®alSimi prameny se kterymi autorka
pracovala byly materialy represivnich slozek, kitdréschwubova ziskala, dale pak dobové
&lanky, vypovidajici o kampani vedené proti subkigtpunk vCeskoslovensku.

Samotné téma bak#tké prace jetvodni a vice nezidezité pro pochopeni jednéni
urcité subkultury mladeze we socialismu, zderpdevsSim v mistnim, regionalnim hledisku.
Domnivam se, Zeffspevek M. Schwubové iize pomoci mnoha historikn, zpracovavajici
dané téma (sam jsentktera dilezitd a nova zjighi autorky citoval pro vlastni praci).

Autorka je dobe obeznamena se vSemi Uskalimi oralni historiesegirojevilo nejen
ve vlastnim vedeni,ippisu a redakci rozhovinretickém pistupu k naratd@m ale zarove
ve vlastni analyze tohoto pramene a v jeho naslededpretaci. Z metodického postupu OH
nelze autorce nic vytknout, vSechny etapy vyzkumacigré popsala v tvodu (s. 3 - 5).
Vlastni interpretace je pakei vysostd autorskou a samegime, Ze zde badatelé
v soudobych &inach vstupuji na ,tenky led”, neBmazory na totoznou udalostize
vyvolat izné vys¥tleni, nezanedbatelnou skémesti je fakt, Ze jsou soudobgidy rovnéz
2d¢&jinami swdka a aktéd”, kteti disponuji vlastni pati, protoZe ono obdobir@ci sami
»prozili“ a vse pamatuji ,po svém®.

Za stzejni a zarove nejprinosrEjSi ¢ast prace povazutvrtou a patou kapitolu.
Ctvrta kapitola (velmi doke logickyiazena) fiblizuje viechny podstatné problémy punkové
subkultury v pedlistopadovénteskoslovensku, pata kapitola se v3irrgédpvsim dni
v Pisku. Jsou zde i@sahy do celého kraje. Velmi vyst&(sam ze svého vyzkumu mohu
potvrdit), giblizuje specifické vztahy punkiwn Cechach, kdy se vyhybali hlavnimusstu.

Za dilezité pokladam popsané pasaze o politizaci puingvalym rezimem, ktery ve své
ofenziw proti ,negizpusobivym® vyuzil nejen vSech propagandistickych piedk, ale
spojence nasel i mezi dalSimi autoritami a dokamodici, ktefi s komunistickou ideologii
jinak nesouhlasili. Tim potvrzuje i fakt, Ze punkosubkultura nebyla pouze v opozici proti
establishmentu (obe&nu nas proti ,komunisim®), ale Ze v sobsilné akcentovala i
gener&ni spor.

Autorka ve své bakaigké praci dokazala, Ze je nejen schopna vé&dmbinovat
vSechny postupy prace historika, tzn. vyuzit v&dktujicich zdraj, prameii. Za tento
pristup se konec kofiove vSech naSichipuckach a teoretickych studiicltimlouvame.

Vlastni bakaltska prace ma hneckolik dulezitych a veskrze kladnych aspiekt
Rozviji téma regiondlni a navazuje tak na novoditrdakaldskych i diplomovych praci
(zapa@atou na FHS UK), které doposud mapovaly (v jiny@natech) Zivot ,,obsejnych lidi*



v obdobi normalizace, zatfili se na tzv. malé &iny, problémy kaZzdodennosti atd. Timto
pristupem M. Schwubova pomaha vyteiadilezity pramen, ktery by byl jinak opomenut,
resp. astal by ejm¢ neobjeven, ke Skédoro @isti generaci koleigz fady humanitnich
obori. Za vyznamny povazuiji fakt, ze v dglkdy si rektefi studenti ,ulekuji* psani
raznych druli kvalifika¢nich praci kompilaci jiz publikovanych vystygedna se v tomto
piipadt o praci ryze autorskou. Kdyz k tomtigo¢itam i dalSi &kosti oralni historie (kazdy
kdo rozhovory fipravoval, promyslel, snazil se ziskdtleité naratory, rozhovory fakticky
vedl, p'episoval, editoval, analyzoval a k@ne interpretoval, vi, @em mluvim). Pokud jde
o interpretaci, fmlouval bych se snad jen k tomu, aby autorka dtita jednotlivych
vypowedi vice atastji vstupovala a nebala se analyzovat ziskané wgiptedy ne az
v samotném zayvu. To je ale obecisi problém, ktery neni viastni jenétaajicim badatéim
v OH, studentm, ale i kterym z tch, kt&i se metod vénuji i delSi dobu.

Pokud by se M. Schwubova rozhodla pékreat v navazujicim magisterském studiu,
Ize na zékladech tohoto vyzkumu déale pokkeat (rozsiit teritorium z4jmu nebo si postavit
noveé vyzkumné otazky) a stiovat k praci diplomove.

Bakal&skou praci povazuji za vybornou. Hodnotim ji znamnKko p@et krediti 41.
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