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Zvirata vzdy hrala v Zivoté clovéka dulezitou roli. Rizné druhy
zosobriovaly v mnoha kulturach nejriznéjsi nabozenské symboly, jiné
byly naopak vyuzivany k praci ¢i k obzivé a nebo napliovaly obé role
najednou. Vedle téchto roli zastavala zvifata jesté jednu, neméné
dilezitou, a sice roli spolecnikll a mazlickl. Ta byla dokonce samotnym
poCatkem vztaht clovéka s témito tvory a dalece predchazela
zemédélstvi, s nimz priSlo napf. pravé pracovni vyuziti zvirat.'
Nabozenstvi, hospodarstvi a potfeba mit nékoho nablizku tak v rdznych
kulturach rozdélily jednotlivym druhim jejich role. Zapadni krest'anska
tradice vnima napfr. hady jako symbol zradnosti a Istivosti, kravu jako
uzitkové zvife, zdroj mléka a masa a koné jako dulezity dopravni
prostfedek ¢i pomocnika na poli. Pravé na hospodarskych zvifatech byli
lidé casto existencné zavisli, dlouhou dobu s nimi dokonce sdileli
spole¢nou svétnici. V. raném novovéku se tato situace zménila, zvirata
méla své chlivy Ci staje a symbolizovala bohatstvi statku.?2 S prichodem a
rozvojem prumyslové spolecnosti se toto tradi¢ni souziti vytratilo a to az
do té miry, Ze si dnes mnoho lidi nedokaze predstavit, jak vlastné zivé
hospodarské zvife vypada. Mezi vSemi témito zviraty vsSak bylo od
zacatku jedno, jehoz postaveni bylo vzdy trochu rozdilné - pes.

Pocatky domestikace psa zfejmé spadaji do prelomu mezi

paleolitem a mezolitem a pravdépodobné se odehravaly nezavisle na

1 Roger A. Caras; Zvirata, ktera zménila ¢lovéka - historie prolinani zZivot( zvirat a lidi; Praha: Rybka
1999; str. 78

2 J. a L. Petranovi; Rolnik v evropské tradi¢ni kultufe; Praha: Set Out, 2000



riznych mistech.3 Jak rekl R. A. Caras, ,Pes predesel architekturu“4 a zil
tedy spolecné s clovékem jiz v jeskynich. Za jeho hlavniho predka je
povazovan vlk (Canis lupus pallipes), prestoze nelze vyloucit, ze se na jeho
vyvoji podilely i jiné psovité Selmy.> Od vika se vSak pes domaci lisi v kddu
DNA sekvence v priméru pouze o 0,04%.° Presto, Zze maji tato zvirata
tolik spolecného, tak se od sebe vyrazné liSi. Hlavni podil jak na
morfologickych, tak behavioralnich odliSnostech vlki a psi ma pravé
domestikace.” Vici maji v porovnani se psy lateralnéji polozené oci, delsi
c¢umak (v poméru k velikosti hlavy ho maji psi vétSinou kratsi), vétsi a
silnéjsi zuby, vétsi hlavu v poméru k celkové télesné stavbé, maji také
mensi usi a vétsi tlapy. Vedle toho je pro vlky typické tfeba také to, ze
maji narozdil od psu pouze rovny ocas, ktery nosi vzdy dold, at’ uz stoji
nebo se pohybuji.” Zatimco psi linaji dvakrat do roka (néktera plemena i
Castéji), vici méni srst pouze jednou.® NejvyraznéjsSim rozdilem v chovani
téchto dvou zvifat je krotkost psi a jejich submisivita vici clovéku.
Zajimava je i skutecCnost, ze vilci nestékaji. Zvuky podobné Stékotu

vydavaji pouze vI¢i Sténata, zatimco psi se takto vokalné projevuji

3 C. Vila, P. Savolainen, J. E. Maldonado, I. R. Amorim, et. al; 1997; Multiple and ancient origins of
the domestic dog; Science; Jun 13; 276; 1687-1689

4 Roger A. Caras; 1999; str. 77
5 C. Vila, P. Savolainen, J. E. Maldonado, I. R. Amorim, et. al; 1997; str. 1687

6 R. K. Wayne, E. Ostrander; 2007; Lessons learned from the dog genome; Trends in Genetics; vol.
23; No. 11

* 0 jejich mechanismech podrobnéji nize v textu
7 Roger A. Caras; 1999; str. 82

8 K dalsim domestikacnim projevim u psu viz napfiklad J. Clutton-Brock; A Natural history of
domesticated animals; Cambridge: Cambrdige University Press; zde i dalsi prehled nejdllezité;jsi
literatury.



nezavisle na véku.® Jde o tzv. neotenii, tedy o zachovani si juvenilnich
znakl do dospélosti. Psi jsou z tohoto pohledu jakasi vécna vicata, ktera z
uréitého chovani “nikdy nevyrostou”.”'© To se nevztahuje pouze na
stékani, ale také napr. na hravost a pfitulnost.

Proces domestikace odstartovala skutec¢nost, zZe vici zacali zit
v blizkosti ¢lovéka, protoze se zZivili jeho zbytky a odpadky.'" Clovék se
zase naopak dlouhou dobu zivil pravé samotnymi vlky. Kradl jejich
mladata, nosil si je do jeskyni, kde je choval jako zdroj obzivy a postupné
k nim ziskaval vrely vztah. VICata, snad jesté vice nez ostatni savci
mladata vyvolavaji v ¢lovéku pocity naklonnosti.’? Postupné se tak vici
stavali na Clovéku stale vice existenc¢né zavislymi a Clovék zase do jisté
miry na nich. Vytvoril se tak vztah spolecnikl, diky ¢emuz se tato zvirata
tésila v lidské spoleCnosti zvlastnimu postaveni. O psech, nikoli uz o
vicich, potom mzZeme hovofit zhruba od doby pred 12000 - 9000 let.'3
Mnoho kultur oslavovalo psy v uméni a v legendach, jako napf. stari
Rekové. Ti ve svych mytech vypravéli o Maire, fence ktera byla jako posel
vyslana do nebe kvuli smrti svého pana a stala se z ni Psi hvézda, Sirius.
Pro Eskymaky zase psi zosobnuji spoleCenskou hranici mezi chudymi a
bohatymi. Chovat je totiz mohou pouze ti bohati, pficemz zvife ziskava

svou dusi tim, Ze dostane jméno a stane se tak ¢lenem rodiny.'4

9 P. Pongracz, C. Molnar, A. Miklési; 2006; Acoustic parameters of dog barks carry emotional
information for humans; Applied Animals Science; 100; 228-240

* 0 antropomorfizaci podrobnéji v diskusi
10 Roger A. Caras; 1999; str. 82

11 P. J. Reid; Adapting to the human world: Dogs’ responsiveness to our social cues; Behavioural
processes; in press

2 Roger A. Caras; 1999; str. 78
13 Roger A. Caras; 1999; str. 78

14 Roger A. Caras; 1999; str. 75



Prvni rozliSena plemena mizeme nalézt jiz v dobé bronzové, kdy se
objevili psi podobni dnesSnim ov¢akum, kélim a predchidci teriéra.’> O
standardizovanych plemenech, ktera zname dnes, mlzeme nicméné
hovorit az od 18. a 19. stoleti.'® To je obdobi, kdy uz psi neztélesnovali
pouze hospodarskou (v pripadé honackych a pasteveckych psl) a
emocionalni hodnotu, ale také tu spolecenskou. Zivot obycejnych
,Voriska“ Zijicich bud’ na vesnicich nebo v ulicich mést se v 19. stoleti
zacal zasadné odliSovat od zivota psiku z bohatych rodin, zrozenych pro
vystavni kariéru a Cistokrevné chovy. Pes se tak stal symbolem socialni
prestize a jeho plvod a “ukaznénost” nepfimo vypovidaly o Grovni pana.
V ramci tohoto spolecenského posunu zacali byt psi zahrnovani nejen
laskou, ale také luxusem.'”

Véda vSak k témto zvifatim pristupovala pragmatictéji. Pro
veétsinu védcu 19. stoleti byly tyto bytosti, navzdory tomu, jaky vyznam
mohly mit pro své maijitele, stale jen zviraty, jeSté donedavna (a Casto i
dnes) obecné nahlizenymi jako véci. Véda se tak o psy dlouho starala jen
jako o prenasece nejrtiznéjSich nemoci nebo jako o objekty svych pokusu,
pro néz se vzhledem k dosahovanym vysledkim, zejména pravé
v mediciné, vzdy naslo néjaké dobré ospravedinéni.’® Ke zméné doslo az
ve 20. stoleti jednak diky nejriznéjSim ochranarskym iniciativam a jednak
kvali pfichodu etologie, ktera zkouma chovani zvifat v ramci jejich

pfirozenych podminek. Za né mulizeme povazovat ,prostfedi, v némz

5 Roger A. Caras; 1999; str. 79

16 H. Ritvo; The Animal Estate - The English and other Creatures in Victorian Age; 1987;
Cambridge Massachusetts: Harvard University Press

17 H. Ritvo; 1987; kap. 2

18 H, Ritvo; 1987; str. 157-171



vétsina zastupcl druhu dlouhodobé Zije a rozmnozuje se“.’® Psim i
presto, kolik ¢asu travi s clovékem, nebyla dlouho vénovana pfilisSna
pozornost. Byli povazovani za etologicky nezajimavy druh, mimo jiné
zfejmé i proto, ze méli lidé pocit, ze je jiz dlvérné znaji. Mezi témi
nejznaméjSimi védci, kteri se zabyvali chovanim zvirat, ¢i konkrétné psu,
bychom vsak méli zminit napf. I. P. Pavlova nebo Konrada Lorenze. Pavlov
se proslavil zejména svym vyzkumem podminéného reflexu, béhem néhoz
naucCil své psy, aby si spojili podnét v podobé rozsviceni lampy
s pfichodem potravy. Konrad Lorenz zase jakozto zakladatel etologie
inicioval samotny zajem o pfirozené chovani zvifat a pfestoze se vénoval
zejména ptakim, mezi jeho popularnimi publikacemi figuruje také “Zivot
se psem neni pod psa’, v némz vypravi o svych zkuSenostech a
poznatcich z chovu téchto zvifat. ZvySeny zajem o problematiku
socialniho chovani psu nicméné zaznamenala az 60. a 70. léta 20. stoleti,
ktera ale psy stale nahlizela spiSe jako jakousi kontrolni skupinu k tém
Lpravym® divokym psovitym selmam, vikim.

AZ posledni desetileti prinesla studie, které vychazi z predpokladu,
Ze prirozenym prostredim psa se béhem téch tisicu let stalo prostredi
Clovéka. Zkoumani vzajemné interakce téchto dvou druhl tedy bylo
nasnadé. Vztahem a komunikaci ¢lovéka se psem (a se zvifaty obecné) se
zaCala zabyvat kognitivni etologie, sociokulturni antropologie Ci tfeba
evolucni psychologie. Postupné se tak odhalovala silna komunikacni
provazanost mezi Clovékem a zvifetem, podarilo se zodpovédét nékteré
dulezité otazky ohledné kognitivnich a komunikacnich schopnosti
jednotlivych druhti, ale mnoho jich stale ¢ekd na odpovéd. Jednim

z nejcCastéji zkoumanych problémi v ramci mezidruhové komunikace je

19 A. Miklési, J. Topal, V. Csanyi; 2004; Comparative social cognition: what can dogs teach us?;
Animal Behaviour; 67; str. 997



10

dnes otazka vnimani lidské gestiky a mimiky u psu, jiz se také vénuji ve
své praci. Kognitivni schopnosti zvifat jsou totiz nesmirné zajimavymi
homologiemi a analogiemi k ¢lovéku. Zatimco lidoopi, u nichz bychom
ocCekavali homologickou kognici, nejsou v kdédovani lidské gestiky a mimiky
prilis Uspé&sni, psi ano. U nich se jedna o analogickou podobnost, ktera je
pfikladem konvergentniho vyvoje.

Cile prace jsou dva. Prvnim je utvoreni prehledu dosavadnich
poznatkl a teorii k tématu vnimani lidské gestiky a mimiky u psu. To
zahrnuje rozebrani jednotlivych prvkd v komunikaci Clovéka a psa, jejich
zarazeni do SirSiho kontextu a také predneseni jednotlivych hypotéz o
tom, jak, kdy a proC se komunikacni citlivost pst nejspise zformovala.
Hypotézy potom podpofi ¢i naopak vyvrati srovnani psich schopnosti s
jinymi zvifaty, ktera bud’ také Ziji v Gzkém kontaktu s lidmi nebo prokazuji
zvySenou ochotu a Uspésnost v komunikaci smérem k lidem. Hlavnim
cilem prace je vSak vytvoreni teoretické zakladny pro navazujici empiricky
vyzkum, ktery bude vychazet z uvedenych poznatk( a ktery podrobné

popisuji v samostatné kapitole.

1. KOMUNIKACNI PRVKY V INTERAKCI SE PSEM:

Komunikaci, v niz nékdo vysle informaci, druhy ji pfijme, zpracuje a
vy$le svou odpovéd, fidi velice slozity mechanismus slozeny z mnoha

desitek komplexnich socialnich prvka. V nasledujicich rfadcich se budeme
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zabyvat zejména neverbalnimi projevy jedince, soucasné studie totiz
ukazuji, ze psi jsou v dekddovani téchto signali od Cclovéka velice
Uspésni. Takova zjiSténi nas vsak stavi pred otazku: opravdu psi chapou,
ze se s nimi Clovék snazi komunikovat nebo reaguji diskriminacné - tedy
tak, ze se zachovaji urCitym zplsobem proto, Zze jsou za to napf.

odménéni?

1.1 ROZPOZNANI STREDU POZORNOSTI:

Jednou z nejdulezitéjSich komunikacnich schopnosti je schopnost

rozpoznat stfed pozornosti komunika¢niho protéjsku. Ta umoznuje jedinci
urcit, zda-li s nim nékdo komunikuje, predvidat budouci reakci partnera a
tedy prizplsobit se situaci. Na chovani druhého potom mize jedinec
reagovat bud pasivné, vyckavat, az se néco stane a nebo aktivng,
nalezité prizpusobit svoje chovani.

U clovéka Ize to, kam nebo na koho zaméfuje svou pozornost,
vyCist jednak z verbalnich znakd, ale také z o¢niho kontaktu, orientace
hlavy, téla a z rdznych jinych neverbalnich projevi. Neni pfitom
samozrejmé, ze toto plati i pro ostatni savce. Napf. je pomérné slozité
urcCit, do jaké miry se jini zivoCichové fidi smérem pohledu, protoze
nemaji, narozdil od Clovéka, tak, pokud vibec, viditelné o¢ni bélmo. To je
pritom tim, podle ceho mizeme s jistotou urcit smér pohledu. OCi jsou
samy o sobé u Clovéka velmi vyraznym prvkem. Vénujeme jim neustale
pozornost, snazime se z nich vycCist nejruznéjsi informace tim, ze se do
nich uprené divame, apod. U ostatnich savcu se vsSak dlouhy, upreny
pohled objevuje vétSinou pouze ve spojitosti s agresivitou a se snahou
demonstrovat dominanci, takze lze predpokladat, ze se mu budou spise

vyhybat. U zvifat, ktera dlouhodobé ziji v Uzkém kontaktu s c¢lovékem,
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se vsak jista schopnost Cist z pohledu da, vzhledem k tomu, jak je pro
Clovéka dulezita, oCekavat.

Pes by proto, jakozto jiz samo o sobé silné socialni zvife, mél mit
schopnost rozeznat stfed pozornosti Clovéka. Jak presné a na zakladé
kterych prvkl to vSak dokaze urcit? Je to pravé smér pohledu, orientace
téla nebo jiné neverbalni projevy?

Marta Gacsiova se ve svém vyzkumu zaméfila pravé na tuto otazku.
Jeji experiment navozoval dvé ruzné situace, pfi nichz mél pes nosit
panovi hozeny micek. V prvni se jednalo o hru, ve druhé byl pfitomen
povel ,pfines!“, pficemz se ménila také pozice experimentatora. Ten bud’
stal, sedél na zidli nebo na zemi a to v pozici ¢elem nebo zady ke psu a
jesté mél bud odkryté nebo zavazané oéi. Reakce zvifat na jednotlivé
kontexty situace byly zaznamenany kamerou. Bylo zjisténo, ze pokud mél
experimentator v pozici ¢elem zavazané ocCi (v pozici zady byla tato
skutecnost bezpredmétna, protoze pes oci svého pana beztak nevidél),
objekty projevovaly vahavé chovani a to mnohem vyraznéji v situaci
s povelem. To naznacuje, ze by ocCni kontakt mohl alespon pfi aportovani
hrat v komunikaci se psem dulezitou roli, nicméné nevypovida to nic o
tom, jestli psi z lidského pohledu usuzuji pfimo na pozornost cClovéka.
Jesté napadnéjsi byla reakce objektl na orientaci téla experimentatora,
protoze nosili micek pred pana pouze v situaci, kdy tento sedél na zidli
nebo na zemi. | tak ale v situaci, kdy k nim byl pan zady, vyrazné vice
vahaly.?0 Z vysledku je tedy patrné, Zze chovani psa je néjak ovliviiovano
orientaci téla clovéka a viditelnosti jeho oc€i, neni nicméné jasné jak

presné. Je totiz velmi pravdépodobné, ze se psi jen malokdy setkavaji se

20 M. Gacsi, A. Miklési, O. Varga, J. Topal, V. Csanyi; 2003; Are readers of our face readers of our
minds? Dogs (Canis familiaris) show situation - dependent recognition of human’s attention; Animal
Cognition (2004) 7; 144-153



situaci, kdy se k nim pan béhem hry, natoz potom béhem vycviku, otoci

zady nebo ma najednou zavazané oci. Chovani zvifat tak muze byt spise

Obr. 1
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Pravé tato umélost a
vykonstruovanost jednotlivych
experimentl, pfi nichz se
objekty stavi do nepfirozenych
situaci, je divodem k neustalym

spekulacim nad tim, jestli je

vlastné vysledek relevantni.”™
Z tohoto hlediska provedla
prirozenéjsi pokus Zs6ha
Viranyiova, ktera zkoumala

schopnost psu Cist pozornost
Clovéka ve dvou navazujicich

experimentech.

Prvni z nich se zaméroval na reakci psa v situaci, kdy v mistnosti

stal jeho pan a druha osoba, jez méla roli jakéhosi komunikacniho soupere.

Pan daval psovi povel ,Down

' L *K*

, prficemz vuc¢i nému zaujimal ruzné

pozice. V jedné stal k objektu ¢elem a navazoval ocCni kontakt, ve druhé

stal Celem k partnerovi, jako kdyby s nim vedl rozhovor, ve treti

orientoval své télo do prazdného prostoru mezi psa a partnera a ve Ctvrté

pozici byl pan pred psem schovany za vizualni bariérou (viz. Obr. 1).

* 0 problému antropomorfizace podrobnéji v diskusi

" 0 problému metodologie podrobnéji v diskusi

" resp. povel vychazel z reproduktoru, ktery vysilal predem nahrany zaznam, na némz pan psa

zavelel ,Down!*
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Vysledky prokazaly, ze psi jsou pomérné presné schopni urcit, kdy jejich
pan vénuje pozornost jim nebo nékomu/nécemu jinému a to zejména na
zakladé neverbalnich projevid. Zatimco v situaci tvari v tvar psi na povel
okamzité reagovali, v pozici, v niz zlGstaval pan cCelem k partnerovi,
povel ignorovali. Z toho plyne, Zze vzhledem k orientaci téla a ocnimu
kontaktu Clovéka zvirata usoudila, ze povel patfi ,soupericimu” partnerovi.
V situaci, kdy byl pan schovany nebo hledél do prazdna, byly objekty
zmatené, nékdy povel vykonaly, jindy ne.?' To ukazuje na dal$i zajimavou
véc, a sice, ze psi nebyli ovlivnéni pouze chovanim samotného pana, ale
také okolnosti pritomnosti partnera (vyhodnotili situaci bud jakoze se
jejich majitel tedy obraci k nim Ci k partnerovi a nebo, paklize je pan
ignoroval a hledél do prazdna, mohli své chovani pfizplsobit na zakladé
pozorovani reakce partnera).

Druhy experiment simuloval znamou situaci zebrani o potravu. U
stolu sedély dvé psovi neznamé zeny a jedly, pficemz jedna k nému
otocila hlavu a druha se divala opacnym smérem. 12 z 19 testovanych
zvirat prokazatelné vice Zadonilo od prvni Zzeny (viz Obr. 2.),%2 coz opét
potvrdilo domnénku, Ze jsou psi schopni spravné vyhodnotit cil pozornosti

Clovéka na zakladé orientace hlavy a o¢niho kontaktu.

21 7. Viranyi, J. Topal, M. Gacsi, A. Mikl6si, V. Csanyi; 2004; Dogs respond appropriately to cues of
human’s attentional focus; Behavioural Processes 66; 161-172

227 \firanyi, J. Topal, M. Gacsi, A. Miklési, V. Csanyi; 2004; 161-172
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Obr. 2. Procento psu, ktefi v experimentalni situaci se dvéma svacicimi zenami vykazovali rlizné
chovani. Nejtmavsi barva - nezebrali o potravu; nejsvétlejsi barva - zebrani od nepozorné osoby;

stfedné tmava barva - Zebrani od pozorné osoby.

1.2 KODOVANI LIDSKE GESTIKY:

Mohlo by se zdat, Zze v komunikaci neexistuje nic jednodussiho, nez
je ukazovaci gesto. Pri jeho bliz§Sim prozkoumani ale zjistime, Ze se jedna
o pomérné slozity socialni prvek zakladajici se na nékolika predpokladech.
O prvnim z nich jsme nyni hovorili, a sice je to schopnost rozeznat, kam
vysila¢ (jedinec, ktery vysila signal druhému jedinci) sméfuje svou
pozornost a zaméfit tu svou stejnym smérem. Druhym je umét rozeznat,
na koho konkrétné se vysilajici v prostfedi obraci. Zaroven ten, kdo gesto
vysila, tak Cini z jistého divodu a s jistym zamérem, z ¢ehoz plyne treti
predpoklad, a sice, ze pfijemce je schopen pochopit, o co vysilaci pfi
ukazovani jde. Ten mulze chtit, aby mu jedinec néco pfinesl, nebo to

naopak nechal na misté, aby o dané véci néco rekl nebo se na ni zkratka
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jen podival. Z tohoto vycCtu je jasné, ze za jedinym ukazovacim gestem se
skryva slozita sit’ poznavacich, komunikac¢nich prvk( a schopnosti. Kdyz
k tomu pridame jeSté otazku motivace pfijemce na ukazovaci gesto
odpovédét (napf. prinesenim véci, na kterou vysilajici ukazuje), vSe se
jesté vice komplikuje.

Pfedpoklad, ze zvifata chapou lidska ukazovaci gesta, je zalozen na
tom, Ze je to bud’ jejich pfirozena schopnost, nebo néco, ¢emu se naudili
béhem zivota nebo béhem procesu domestikace. Vzhledem k tomu, ze
vSak vétSina zvirat v ramci svych spoleCenstev ukazovani nepouziva, je
nasnadé spiSe druhé a treti vysvétleni. Pochopeni symboll, jako je treba
pravé ukazovaci gesto, vsak vétSinou predchazi pomérné dlouhy trénink a
ani poté neni zcela jasné, jestli si je vlastné jedinec védom toho, proc¢ na
né reaguje, tak jak reaguje. To, jestli zvife spontanné chape urcity signal
jako komunikacni, lze zjistit, vystavime-li ho socialnimu prvku, s nimz se
jesté nesetkal.

Schopnost zvifat reagovat na ukazovaci gesta se testuje pokusem
zaloZzenym na moznosti vybéru objektu, tzv. object - choice task (test
vybéru objektu). Prvni takovy byl s péti psy proveden roku 1998
Adamem Miklésim a jeho spolupracovniky. Pokus probihal tak, ze byly
pstm, vyrustajicim v Uzkém kontaktu s clovékem, predlozeny dvé stejné
misky, pficemz v jedné z nich, ale pes nevédél ve které, byl posilovac
(odména) v podobé potravy. Experimentator si stoupl za misky, Celem
k objektu, navazal s nim ocni kontakt a kratce ukazal na misku
s posilovacem. Pes se mél poté na zakladé tohoto signalu pro jednu
z nadob rozhodnout. Signald bylo nékolik, vedle ukazani to bylo také
kyvani hlavou, ohybani téla, otoceni hlavy danym smérem nebo upreny

pohled na misku, pfi némz experimentator kleCel smérem ke psu. Zatimco
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ukazovani vSichni psi kddovali spravné a potravu hned lokalizovali,
s ostatnimi gesty méli vétsi problém, nicméné v prubéhu experimentu se
je naucili rozeznavat.”23 To svédc¢i o nevidané schopnosti psi ucit se,
protoze je pravdépodobné, ze se s prvky jako je kyvani nebo ohybani,
s jakozto zastupnymi gesty pro ukazovani, pfilis ¢asto nesetkavaiji.
Nejméné Uspésna byla tato zvifata pri kddovani samotného sméru
pohledu, ale i zde prokazala jistou miru pokroku. Schopnost rychlého uceni
potvrzuje i dalsi pokus vybéru objektu se psy. Také pfi ném byla zvirata
pomérné malo Uspésnd v kbédovani samotného pohledu clovéka,™
nicméné mnoho z nich se v pribéhu experimentu vyrazné zlepsilo.%4
Zajimavé je vSak to, ze vysledky psiu se zde shoduji s vysledky
pozorovanymi u malych déti. Ty se pohledem fidi také spiSe nahodné, a to
i za podminky, kdy se experimentator diva nad cil (do prazdna nahoru nad
spravnou nadobu).2> Z toho vyplyva, Ze ziejmé jak déti, tak také psi
nepovazuji smér pohledu za informacni gesto, coz by potvrzovalo tvrzeni
uvedena vyse. V souvislosti s pohledem je ale velmi zajimavy postreh z
vyzkumu J. McKinleyho. Nékolik pst pfi ném vilo a Stékalo, kdyz

experimentator uprené hledél na cil. V kontrolni sérii, se vSak zvirata

“v pripadé ohybani téla byla na zacatku testovani primérna Gspésnost pst 72%, zatimco na konci
byla jiz 89%. V pfipadé kyvani potom 71% a 89%; pfi otaceni hlavy 56% a 79% a konec¢né pro
kédovani samotného sméru pohledu byli trénovani pouze tfi psi a z toho pouze jeden ve vysledku
presahl hranici nahodnosti.

23 A. Miklési, R. Polgardi, J. Topal, V. Csanyi; 1998; Use of experimenter - given cues in dogs;
Animal Cognition 1; 113-121

™ Schopnost vybrat si spravnou misku pouze na zakladé sméru pohledu experimentatora byla
testovana az v testovaci fazi spolu s dalsi pozici - pohled a orientace hlavy nad cil (zaméreni se
do prazdna nad spravnou misku) - v niz psi také reagovali spiSe nahodné.

24 K. Soproni, A. Miklési, J. Topal, V. Csanyi; 2001; Comprehension of Human Communicative Signs
in Pet Dogs (Canis familiaris); Journal of Comparative Psychology vol. 115; 122-126

25 D. J. Povinelli, D. T. Bierschwale, C. G. Cech; 1999; Comprehension of seeing as a referential act
in young children, but not juvenile chimpanzees; British Journal of Developmental Psychology; 17;
37-60
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takto neprojevovala.?® Znamena to snad, ze pochopila, ze se jim clovék
snazi predat néjakou informaci, ale nebyla schopna ji interpretovat?2”

Kazdopadné co se tyCe ukazovaciho gesta, jsou psi v jeho chapani
velmi Uspésni a to dokonce i tehdy, kdyz se méni nékteré jeho slozky a
pozice Clovéka. B. Hare a M. Tomasello dosli ve svém vyzkumu k zavéru,
Ze psi spravné lokalizuji potravu na zakladé ukazani i kdyz experimentator
stoji blize nespravné nadobé.?8 Stejni autofi potom v dalSim svém testu
vybéru objektu pouzili vedle lidského experimentatora také jiného psa.
Zkoumané zvire se tudiz mohlo rozhodnout pro jednu z nadob na zakladé
signalu od jedince svého druhu. Vysledky prekvapivé ukazaly, ze testovani
psi byli nepatrné Uspésnéjsi v interakci s c¢lovékem.” Vzhledem k tomu,
Zze byli testovani psi rizného véku, pficemz Sestimésicni Sténé bylo
uspésnégjsi v komunikaci s jedincem stejného druhu, nez s clovékem a
dvouleta fena naopak, prisli autofi s timto vysvétlenim: mnoho pst ma od
atlého véku schopnost fidit se pohledem jedince svého druhu, kterou
pozdéji prenasi i na ¢lovéka, nékdy na Ukor té schopnosti pavodni.2?

Dalsi zajimavy pokus, ktery by mohl dokladat, ze psi chapou

ukazovaci gesto jako komunikacni, proved| V. Szetei. Jednalo se o to, ze

26 J. McKinley, T. Sambrook; 2000; Use of human-given cues by domestic dogs (canis familiaris)
and horses (equus caballus); Animal Cognition; 3; 13-22

27 P, J. Reid; in press

28 B, Hare, J. Call, M. Tomasello; 1998; Communication of food location between human and dog
(canis familiaris); Evol. Commun. 2; 137-159

" potravu lokalizovalo 8/10 psi za podminky, Ze si ¢lovék diepnul vedle spravné misky, 5/10 psu
za podminky ukazani a pohledu na spravnou misku, oproti 6/10 psl za podminky ze druhy pes stal
vedle spravné misky a 4/10 psu za podminky ze se druhy pes dival na spravnou misku. Autortiim
prislo naopak prekvapuijici, ze byly objekty tak Uspésné v komunikaci se stejnym druhem, kdyz

s nim mnoho z nich jesté nepfislo moc do kontaktu. Mné osobné vsak pfijde pfirozené, ze si pes
rozumi se psem a naopak bych za vice prekvapivy povazovala fakt, ze i pfesto, ze ¢lovék je zcela
jiny tvor nez pes, byly objekty v komunikaci s nim Uspé&snéjsi.

29 B. Hare, M. Tomasello; 1999; Domestic dogs (Canis familiaris) use human and conspecific social
cues to locate hidden food; Journal of Comparative Psychology; vol. 133; No. 2; 173-177
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byla skupina psu vystavena situaci, kdy si méla opét vybrat jednu ze dvou
nadobek s potravou, tentokrat vsak bud na zakladé &ichu, vizuélniho
vjemu nebo ukazovaciho gesta. Tyto signaly se rGzné kombinovaly,
pficemz ukazovaci gesto zde mélo jakousi matouci roli, protoze vzdy
smérovalo k té nespravné nadobé (neobsahovala posilovac). Cilem bylo
zjistit, do jaké miry se budou objekty gestem experimentatora fidit, pokud
zaroven uvidi nebo uciti potravu v protilehlé misce. Vysledky ukazaly, ze
pokud pri pokusu nebyl pfitomen ¢&lovék, psi se jasné fidili bud svym
cichem nebo zrakem. V okamziku, kdy se ale mezi nadoby postauvil
experimentator a vysilal protichudny signal, si objekty prokazatelné vice
vybiraly Spatnou misku, tedy tu, na niz ¢lovék ukazoval. Toto chovani bylo
jednoznacnéjsi v pripadé, ze psi mohli schovanou potravu pouze citit.
Pokud ji mohli vidét, jejich reakce byla vahavéjsi, pfesto se nakonec cCasto
ridili radéji ukazanim.3% Tim se potvrdilo, Ze psi rozumi komunikac¢nimu
vyznamu ukazovaciho gesta. Kdyby tomu totiz tak nebylo a fidili se pouze
jednoduchym diskriminacnim principem, vybirali by si vzdy nadobu, o niz
predem védéli, ze obsahuje potravu. Vysledek tedy ukazal, ze psi chapou
komunikacni zamér ukazovani, presto se jim slepé nefidi za kazdé situace.
Nerozhodnost mezi protichudnymi signaly vSak také zalezi na mife, do
jaké pes chape ukazani jako rozkaz a také na vztahu, ktery ma se svym
panem.

Zatim jsme hovofili o ukazovacim gestu v podobé upazeni nebo
jiného, pomérné zretelného pohybu. Bude vSak reakce psu stejna, kdyz se
signal néjak modifikuje? Touto otazkou se zabyvala K. Soproniova a

navrhla experiment, pfi némz experimentator vyuzival prekfizené

30 V. Szetei, A. Miklési, J. Topal, V. Csanyi; 2003; When dogs seem to lose their nose: an
investigation on the use of visual and olfactory cues in communicative context between dog and
owner; Applied Animal Behaviour Science; 83; 141-152
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ukazovani (ukazani rukou krfizem pres hrudnik, viz. Obr. 3), ukazovani
loktem, ukazovani prstem a dokonce i ukazani ukazovatkem (za zady, viz.
Obr. 3). Cilem bylo zjistit, ktera komponenta gesta je pro psa urcujici a do
jaké miry je tento schopen prenaset svou schopnost ,porozuméni“
urCitému prvku na jiné podobné. V pripadé ukazovatka, které drzel
experimentator zady a ukazoval jim smérem k cilové nadobé, jednali psi
viceméné nahodné. Zrejmé proto, ze jen minimum jedincl se béhem svého
zivota setkalo s podobnou situaci. Neuspésna byla zvifata i v pripadé
prekfizeného ukazovani loktem z dalky, pfi némz stal Clovék blize k
nespravné misce (dal od té cilové). V této situaci si objekty vybiraly
Castéji prazdnou nadobu, coz svéd¢i o tom, ze pokud nema pes
k dispozici zadné pochopitelné gesto rukou ani jiné voditko, fidi se
orientaci lidského téla. Miru nahodnosti psi nepfrekrocili ani v pfipadé
kratkého ukazovani krfizem a ukazovani loktem (viz. Obr. 3; G, |). Prestoze
v koédovani ostatnich gest nebyli tak Uspésni jako pfi klasickém ukazovani,
lokalizovali potravu vétsinou spravné.3' Z vysledkl se tedy zda, ze pokud
urcita cast lidského téla béhem ukazovani vycniva od torza, jsou psi
v zasadé schopni takovy signal kédovat. Velmi to vSak zavisi na tom, zda
pfi ukazovani vidi ruku (vCetné natazeného prstu), protoze pri ukazovani
horni c¢asti paze (Obr. 3.; G), nebyli zdaleka tak Uspésni. Paklize se
nemohou fidit timto prvkem, soustfedi se na pozici komunikujiciho
Clovéka. Zda se také, ze smér pohybu ukazujici paze nema na vykon psl
zadny vliv (nenadhodna UspésSnost v pripadé prekfizeného ukazovani).
Vzhledem k vysledkam, které studie pfinesla a k tomu, Zze s mnoha
testovanymi signaly se objekty pravdépodobné setkali jen zfidka kdy, se

autori domnivaji, ze psi chapou ukazovaci gesta jako komunikacni.

31 K. Soproni, A. Miklési, J. Topal, V. Csanyi; 2002; Dogs‘ (Canis familiaris) responsiveness to
human pointing gestures; Journal of Comparative Psychology; Vol. 116; No. 1; 27-34
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Obr. 3. A: experimentalni situace. B: ukazovani a ukazovani z dalky. C: zpétné ukazovani.
D: ukazovani ukazovatkem. E: Zpétné ukazovani ukazovatkem. F: prekfizené ukazovani loktem a

prekfizené ukazovani loktem z délky. G: ukazovani loktem. H: dlouhé ukazovani kfizem. I: kratké

ukazovani krizem.

1.3 PRVKY VOKALNI KOMUNIKACE:

Pfestoze se zde zabyvame zejména neverbalni mezidruhovou
komunikaci, je tfeba kratce nahlédnout situaci z trochu jiné perspektivy.
Zatim jsme hovorili pouze o komunikac¢nich prvcich jdoucich smérem od
Clovéka ke psu, informacni tok ale samoziejmé proudi i opacnym smérem.
Pes ma k vyjadreni svého emocniho stavu nejriznéjsi prostfedky. Typické

projevy radosti Ci naklonnosti jsou vrténi ocasem, svésSené usi, mirné
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vyhrnuté pysky tak, ze jsou vidét zuby a pes se jakoby sméje. Naopak

najezena srst, nehybny a toporny ocas, nastrazené usi Ci vycenéné zuby

byvaji interpretovany jako projev strachu ¢i agrese.32 Psi se vSak projevuji

i vokalné prostrednictvim stékotu, vréeni nebo viti. Zejména Stékot je pak

velmi zajimavy, protoze je zifejmé produktem domestikace. O tom, jaky

ma vyznam, kdy a jak se vlastné vyvinul polemizovalo mnoho védcu.

Cohen a Fox v 70. letech vyslovili hypotézu, ze vzhledem k tomu, jak je

psi Stékot variabilni a objevuje se v mnoha rozdilnych situacich, nema

zadnou primou komunikacni funkci a je tak pouze
vedlejSim produktem domestikace.33 Coppinger a
Feinstein potom pfisli s nazorem, ze nadmérny
psi Stékot je dusledkem ,heterochronického”
vyvoje psu béhem domestikace - psi, jakozto
vyvojovi potomci vlkd, jejichz Sténata Stékaji, si
tento rys ponechali i do dospélosti.3* Tuto
domnénku vsSak zpochybnuje jak zjisténi, ze psi

vyluzuji  akusticky rozdilné typy Stékotu

v zavislosti na emocnich zménach, tak také

hypotéza o tom, ze Stékot je domestikacni

produkt pro specifickou komunikaci s clovékem.

Obr. 4. Mudi - pastevecké plemeno

Pokud je vsak Stékot opravdu specificka forma komunikace s cClovékem,

pak bychom méli byt schopni pomérné presné urcit, jakou informaci pro

nas nese. Na tento problém se zaméfil vyzkum Pétera Pongracze.

32 Ch. Darwin; Vyraz emoci u &lovéka a u zvifat; Praha: Ceskoslovenska akademie véd 1964

33 J. A. Cohen, M. W. Fox; 1976; Vocalization in wild canids and possible effects of domestication;

Behavioural Processes; 1; 77-92

34 R. Coppinger, M. Feinstein; 1991; ,Hark! Hark! The dogs bark...“ and bark and hark; Smithsonian

21;119-128
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Pongracz vychazel z teorie E. S. Mortona, ze hluboké vokalni signaly
znaci agresivitu a dominanci, zatimco ty vysoké zase pratelstvi a submisi.
Je tomu tak diky obecnym fyzickym zakonum, kdy vétsi télo vyluzuje
zvuky s nizsi frekvenci (hlasitéjSi a méné Cisté) a mensi téla naopak
(vyssi frekvence, tissi a CistSi zvuk). Prijemce podle toho mize usuzovat
na velikost vysilae a v zavislosti na tom na n& bud mlze zaltodit,
schovat se nebo utéct.3> Pongracz a spol. pro svij experiment vytvorili
nékolik nahravek stékotu psu plemene Mudi v raznych situacich, pficemz
sledovali hloubku a tonalitu jednotlivych projeva. Nahravky byly pofizené
z nasledujicich situaci: cizinec za dvermi, Utok psa na Clovéka, chystani se
na prochazku, opusténi psa a oblibena hra. Respondenti (pfimo majitelé
plemene Mudi, majitelé jakéhokoliv psa a lidé, ktefi nikdy psa neméli) méli
nasledné z pouhého poslechu (aniz by znali situacni kontext) urcit na
emocionalni skale, do jaké miry se jim vokalizace psa zda: agresivni,
ustrasena, zoufala, hrava a vesela. Vysledky ukazaly, ze pfi rozeznavani
vSech emoci ve Sstékotu byla rozhodujici vyska/hloubka hlasu, zatimco
tonalita (barva) méla na respondenty vliv pouze pfi hodnoceni
zoufalstvi.3¢ Zajimavé je, ze lidé s rozdilnou zkusenosti se psy hodnotili
jednotlivé projevy velmi podobné s tou vyjimkou, ze respondenti, kteri
nikdy psa neméli, Stékot Castéji hodnotili jako ustraseny na uUkor hravého.

Vyzkum tedy potvrdil Mortonovu teorii a zaroven ukazal, ze vokalni
Skala psu je velmi Siroka a nese pro Clovéka ohromné mnozstvi informaci,
které jsme do velké miry schopni kédovat. Vysledky tak hovori ve

prospéch teorie, ze Stékot je specifickym komunikacnim produktem

35 E. S. Morton; 1977; On the occurrence and significance of motivation - structural rules in some
birds and mammal sounds; Am. Nat.; 111; 855-869

36 P, Pongracz, C. Molnar, A. Miklési; 2006; Acoustic parameters of dog barks carry emotional
information for humans; Applied Animals Science; 100; 228-240
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domestikace a zaroven ukazuji na hlubokou evoluéni provazanost c¢lovéka
a psa. Pravé stékot se svou Sirokou informacni Skalou je jednim z jejich
projevl stejné jako dalSi prvky komunikace, které mezi témito dvéma

druhy existuiji.

1.4 OTAZKA DUVERY:

Davéra je nedilnou soucasti vsech vztaht a komunikace obecné, coz
plati i pro mezidruhové vazby. Bez divéry by se zvife nikdy k clovéku
nepfriblizilo, stejné tak Clovék by si nikdy nepohladil zvife, kdyby si nebyl
jisty, Ze na néj nezautoci. Dalo by se tedy fici, ze duvéra stala na zacatku
domestikace a béhem jejiho trvani se vyvijela. Za jeji vrchol bychom
potom mohli povazovat napf. to, ze domaci mazlicci, zvykli na laskavost
svych pand, maji davéru i k cizim lidem, coz se jim nemusi vzdy vyplatit.
U cClovéka by to pak mohla byt skutecnost, ze se lidé neboji svym
zvifatim priblizit napf. ani béhem krmeni a nékdy jim dokonce takrka
sveéruji svlj zivot jako v pripadé slepeckych a jinych asistencnich psu.

Davéra se mimo jiné projevuje také treba tim, ze se jedinec
rozhoduje na zakladé rozhodnuti druhého. Tento jev zkoumal tym Prata-
Prevideho na univerzité v Milané, ktery postavil psy pred moznost
vybéru ze dvou mnozstvi potravy. Podminky, pfi nichz si mély objekty
vybrat jednu z moznosti byly tfi: volny vybér z vétSiho a mensiho
mnozstvi; vybér z vétSiho a mensiho mnozstvi poté, co si pan vybral to
mensi; vybér mezi stejné velkymi mnozstvimi poté, co pan jedno z nich

preferoval.3” Autofi predpokladali, ze si psi budou vybirat spise vice

37 E. Prato-Previde, S. Marshall-Pescini, P. Valsecchi; 2007; Is your choice my choice? The owner’s
effect on pet dog’s (Canis lupus familiaris) performance in a food choice task; Animal Cognition
(2008); 11; 167-174



25

potravy, Zze budou ale zaroven ovlivnéni vybérem pana.38 Nékteré studie,
vcetné té zminované vyse, totiz poukazuji na to, ze psi ¢asto spoléhaji na
signaly vysilané panem, i kdyZ jsou pro né protichtidné nebo matouci.3® A
opravdu, objekty si prokazatelné Castéji vybiraly mensi mnozstvi potravy
poté, co vidély, ze tak ucinil jejich pan, nez kdyz se mohly volné
rozhodnout.” V situaci, kdy byla obé& mnozstvi stejna (tvoril je jen jeden
kousek potravy), si 41 z 50 pst vybralo tu, kterou predtim jejich pan.40

S jakymi procesy souvisi vytvareni si davéry u clovéka, tim se
zabyvala zejména biologie. Dosavadni studie ukazaly, ze tato emoce ma u
lidi spojitost s hormonem oxytocinem. Ten je casto nazyvan pravé
shormonem dulvéry“, protoze hraje dulezitou roli v mirnéni strachu a pri
formovani vztahu matky a ditéte.#' Miho Nagasawa pak provedl
expriment, pfi némz se pokousel zjistit, jestli se u Clovéka méni hladina
oxytocinu v zavislosti na ocnim kontaktu se psem. Majitelé si méli hrat se
svymi psy 30 min a 20 min poté jim byl odebran vzorek moci. Skutecné
se prokazalo, ze u lidi, ktefi se svym psem navazovali hodné ocniho
kontaktu a zaroven uvedli, ze s nim maji velmi vrely vztah, se hladina
oxytocinu zvysila. Oc¢ni kontakt se psem béhem hry a v podobnych
situacich tak zrfejmé zpulsobuje u clovéka vyplavovani oxytocinu, diky

némuz citime ke svému psovi pouto.4? Vzhledem k tomu, Ze se tento

38 C. Ward, B. Smuts; 2006; Quantity - based judgments in the domestic dos (Canis lupus
familiaris); Animal Cognition; 10; 71-80

39V, Szetei, A. Miklési, J. Topal, V. Csanyi; 2003; 141-152

* Konkrétné: pfi volném vybéru si mensi hromadku vybrali 4 psi z 50, zatimco po vybéru pana jich
bylo 16.

40 E. Prato-Previde, S. Marshall-Pescini, P. Valsecchi; 2007; 167-174

41 R. Isabella, J. Belsky, A. von Eye; 1989; Origins of infant - mother attachment: an examination
of interactional synchrony during the infant’s first year; Developmental Psychology; 25; 12-21

42 M. Nagasawa, T. Kikusui, T. Onaka, M. Ohta; 2009; Dog’s gaze at its owner increases owner’s
urinary oxytocin during social interaction; Homones and Behaviour; 55; 434-441
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hormon objevuje u vSech savcu a u vSech ma také stejné funkce, Ize

predpokladat, ze tato zjisténi plati i pro psy.

1.5 SROVNANI RUZNYCH PLEMEN PSU:

Zatim jsme hovorili o psech obecné, mimo jiné také proto, ze se
naprosta vétsina studii nezaméruje na urcité plemeno, ale zkouma rtizné
psy najednou. Presto je potfeba se ptat, zda-li je schopnost téchto zvirat
kédovat prvky lidské komunikace univerzalni. Existuji néjaké rozdily mezi
jednotlivymi plemeny v mife Uspésnosti pfi testech vybéru objektu?
Odpovéd na tuto otdzku by ndm mohla osvétlit, do jaké miry je
komunikacni schopnost psu vrozena a do jaké naucena. Existuje totiz
mnoho psich plemen, ktera jsou Slechténa pro urcity Ucel a preferovana
pro typické vlastnosti. Napf. lovecCti psi jsou obecné velmi Uspésni
v chapani nejriznéjsSich gest a jinych komunikacnich prvka clovéka,
protoze se tomu programové uci.

Studie J. McKinleyho proto zkoumala tfi typy psu: nelovecké,
netrénované (nepracovni) lovecké a pracovni lovecké psi ve snaze zjistit
pavod jejich schopnosti chapat lidské komunikacni prvky (ukazovani,
orientace hlavy a pohled). McKinley predpokladal, ze netrénovani lovecti
psi, budou mit lepSi vysledky nez ti nelovecti, ale o trochu horsi nez
pracovni lovecti psi. Tento predpoklad se skutecné potvrdil, ale pouze
v prfipadé ukazovani. Na néj vSechna zvifata reagovala nejlépe a to
dokonce v pripadé, ze experimentator stal blize Spatné nadobé. Vubec
nejuspésnéjsi byli pracovni lovecCti psi, coz je zrejmé dano pravé
specifickym vycvikem, kterym museli projit. Vysledky nepracovnich

loveckych pst a téch neloveckych se v pfipadé ukazovani nijak zasadné
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neliSily. Nelovecka plemena ale zaostavala za ostatnimi v pfipadé
kédovani orientace hlavy, v némz byly vSechny testované objekty
obecné méné UspésSné a vlibec nejhorsi vykon podala zvifata v pfipadé
samotného pohledu. Ten ,precetli“ pouze 2 psi ze 16.43 Celkové se tak
zda, ze komunikacni schopnost pst ovliviiuji jak genetické dispozice, tak

také mira socializace, resp. trénovanost zvirete.

10+

Mean Correct Responses
-~
'l

Poirting Head Gaze

Condition

Obr. 5. Prumér spravnych odpovédi jednotlivych plemen na situace ukazovani, orientace hlavy a
sméru pohledu. Cerna barva - pracovni loveéti psi; Seda barva - loveéti psi; srafované pole -

nelovecti psi.

43 J. McKinley, T. D. Sambrook; 2000; 13-22
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2. HYPOTEZY:

Od vyctu jednotlivych komunikacnich prvkd v interakci ¢lovéka a
psa jsme se tak dostali k otazce, do jaké miry je komunikacni citlivost
téchto zvirat vrozena (a pokud tak od kdy) a do jaké naucena (a pokud
tak jak a proc€). Obecné se hovorfi o tom, Ze psi prosli dvéma fazemi
domestikace. V prvni se odlisili od svého divokého predka, vlka, ve druhé
potom vznikla rozdilna plemena se svymi typickymi znaky v morfologii a
chovani.** Ve které fazi se vsak vyvinuly jejich socialné - komunikacni
schopnosti ve vztahu ke cClovéku? Na tuto otazku se snazi odpovédét
nékolik raznych hypotéz.

K pochopeni toho, v ¢em jsou psi ve vztahu k clovéku tak
jedine¢ni, nam poslouzi srovnani jejich socialnich schopnosti s jinymi,
¢lovéku, at’ uz geneticky nebo kulturné, blizkymi zviraty. Diky takovému
porovnani nam jednak |épe vyvstanou jednotlivé prvky mezidruhové
komunikace vibec, ale také mozné priCiny toho, pro¢ se jednotlivé druhy
v komunikacnich schopnostech vuci clovéku lisi. O zavéry plynouci ze
srovnani psu s jinymi zvifaty se zaroven budou moci jednotlivé hypotézy

opfit.

2.1 UCENI SE BEHEM ZIVOTA:

NejjednodusSim vysvétlenim toho, jak psi ke svym vyjimecnym
socialnim schopnostem v interakci s Clovékem pfisli je to, ze s Clovékem

vyrustaji v Uuzkém kontaktu a vSe se tak béhem zivota uci. Za takového

44 P, J. Reid; in press
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predpokladu by se tedy musely jejich komunikacni schopnosti vyrazné lisit
v zavislosti na mife kontaktu s lidmi. Srovnavaci experimenty rizné
starych $ténat vdak ukazaly, ze uz mladata stard devét tydn(, dokazi
spravné kédovat lidska ukazovaci gesta a smér pohledu. Toto plati
dokonce i pro $ténata u nichz se lisila mira socializace s ¢lovékem.4>

Julia Riedelova provedla srovnavaci studii razné starych Sténat se
zamérem zjistit, jestli se jejich schopnosti reagovat na lidska komunikacni
gesta méni v zavislosti na véku. Vychazejic z predpokladu, ze jsou
Sténata nejvice otevrena socializaci s clovékem ve stari sedmi tydn(,4®
byly objekty staré 6, 8, 16 a 24 tydnl. Zastoupeni tak byli jak jedinci,
kteri jeSté nedosahli senzitivni periody pro socializaci, stejné jako ti, kteri
by jiz socializovani byt méli. VSechna Sténata bez vyjimky byla ve vSech
pokusech zahrnujicich i ukazovani kfizem, prerusované i nepretrzité
ukazovani a indikator”, Uspésna. Jejich vykon se dokonce ani prokazatelné
neliSil v zavislosti na stari, kromé situace s indikatorem, v niz byla starsi
Sténata Uspésnéjsi. V navazujicim experimentu byli dokonce pfi testu
vybéru objektu Uspésnéjsi Sesti tydenni jedinci nez dospéli psi. Takovy
vysledek ovSem odporoval predeslému zjiSténi, a sice ze vykon psu se
s vékem neméni. Autofi ho proto oduvodnili tim, ze pro dospélé psy
zrejmé nebyl signal vysilany experimentatorem dostatecné Citelny.™ Kdyz

byly podminky zménény tak, ze bylo ukazani symetrické, nikoli kfizem,

45 B. Hare, et al.; 2002; The domestication of social cognition in dogs; Science 298; 1634-1636

46 D. G. Freedman, J. A. King, O. Elliot; 1961; Critical periods in the social development of dogs;
Science; 133; 1016-1017

" predmét, ktery experimentator umisti na cilovou nadobu jako indikator. V tomto pripadé
konkrétné ¢ernobile obarveny dreveny kvadr.

™ §lo totiz o ukazovani kfizem, pfi némz experminetator tékal pohledem mezi zvifretem a cilem. OCi
tak mél sice uprené na spravnou nadobu, ale ukazoval na ni pouze prstem, pficemz pazi mél
vlastné v Urovni nespravné nadoby.
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kédovali ho dospéli psi stejné Uspésné jako Sténata. Dulezité je také
poznamenat, ze se béhem testovani u jedincl neprokazalo zadné uceni.4’

Na zakladé téchto vysledkd dosla Riedelova k zavéru, ze mira
socializace s cClovékem a uceni ma ve véci komunikacnich schopnosti pst
na Sténata minimalni vliv. Ta rozumi lidskym komunika¢nim prvkim jiz v 6
tydnech, tedy drive, nez vlibec dospéji do véku, kdy jsou nejvice oteviena
lidskému kontaktu. Data a zavéry Riedelové znély presvédcCivé a
nazancovaly, ze se psi se svou rozvinutou komunikacni schopnosti zfejmé
uz rodi. To vSak zpochybnil C. D. Wynne ve své kritice.

Wynne nasel chybu v postupu zpracovani dat, ktery Riedelova
pouzila. Zjistil, ze starSi Sténata byla pfi lokalizovani cilové nadoby
prokazatelné Uspésnéjsi, coz autorka studie neodhalila, protoze analyza
dat obsahovala i kontrolni fazi. Pfi ni vSak nebyly smérem ke psim
vysilany zadné signaly (aby se zjistilo, zda-li nepreferuji urCitou stranu
nebo si nevybiraji Cisté nahodné), proto se zde také neobjevily zadné
rozdily spojené s vékem objektd a cela analyza se timto zkreslila. Na
zakladé poopraveni tak Wynne dosel ke zcela opacnym vysledkim nez
Riedelova a prisel s tvrzenim, ze 6-ti tydenni sténata lokalizovala potravu
nenahodné pouze v méné nez poloviné z danych testl. Stejné tak
vyvratil, ze by se jedinci béhem testovani neucili. To platilo pouze pro
nejstarsi sténata, pro ta nejmladsi byl pravy opak pravdou. Z toho Wynne
vyvodil, ze zatimco psi stafi 24 tydni se museli naucit kdédovat lidské
komunikaéni signaly jesté pred testovanim, mladata stara 6 tydnl se
tomu ucila pravé v prubéhu pokusu. Své zavéry autor kritiky podpofil
poznamkou, ze nejplasti¢téjsi obdobi, v némz se pes socialné vyviji trva

vlastné od 4 do 8 tydnu zivota. To je totiz obdobi, kdy je u téchto zvirat

47 J. Riedel, K. Schumann, J. Kaminski, H. Call, M. Tomasello; 2008; The early ontogeny of human -
dog communication; Animal Behaviour; 75; 1003-1014
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jiz pIné vyvinuty sensoricky systém, ale jeSté se u nich neobjevuje strach,
ktery by potlacoval jejich zvidavost. Wynne tak zpochybnil domnénku, ze
by se chovani odpovidajici na komunikacni prvky zcela jiného druhu u psl
objevovalo jako zcela vrozené.48

Zda se tedy, ze schopnost kédovat lidské socialni prvky plyne jak z
geneticky danych dispozic, tak také z naplnéni urcitych predpokladu ve
vyvoji jedince, napf. z prfijmuti Clovéka za spolecnika. Ani tento
predpoklad vsak neni podminkou proto, aby psi chapali lidska ukazovaci
gesta. Studie zkoumajici psy z atulkl ukazala, ze prestoze tito jedinci
evidentné prijimali ¢lovéka jako svého spolecnika, neprokazali, ze by se
ukazovanim Fidili.*® K tomu, aby se tedy relevantné prokazalo, do jaké
miry jsou socialné komunikacni schopnosti psu ovlivnéné kontaktem
s Clovékem je potreba, aby se zkoumala skupina Sténat, ktera budou az
do doby testovani od lidi zcela izolovana. Bude také zapotfebi zvlastni
skupiny, ktera prestoze bude socializovana, bude mit minimalni zkusenost
se situacemi zahrnujicimi lidskou ruku (krmeni z ruky, ukazovani,
podavani hracky, atd.). To je totiz také jeden z hlavnich faktoru, ktery

muze vykon jednotlivych psl zasadné ovlivhovat.

48 C. D. Wynne, M. A. R. Udell, K. A. Lord; 2008; Ontogeny’s impact on human - dog
communication; Animal Behaviour; 76; e1-e4

49 M. A. R. Udell, N. R. Dorey, C. D. L. Wynne; 2008; Wolves outperform dogs in following human
social cues; Animal Behaviour; 76; 1767-1773
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2.2 VLK V PSIM PREVLEKUs®;

Druha hypotéza hovofi o tom, ze vyspélé socialni schopnosti u psl
jsou jakymsi vyvojovym pozustatkem od vlkd, plvodnich predk( psa
domaciho. Vici jsou zvifata zijici v socialnich, vysoce hierarchizovanych
skupinach, ve smeckach, tudiz se u nich projevuje jista mira socialni
inteligence. Vlci spole¢né lovi, musi tedy umét Cist chovani jak svych
druhd, tak také kofisti. Komunikacni schopnosti psu by tak pak byly
vlastné dédictvim po predcich. V praxi by to mélo znamenat, ze vici
budou v kdédovani komunikacnich prvkl clovéka stejné Uspésni jako psi.
V opacném pfipadé by byla tato hypotéza vyvracena. Pokus A. Miklésiho
se psy a cClovékem socializovanymi vlky ukazal, ze vici jsou pfi testech
vybéru objektu Uspésni pouze za podminky, Ze se experimentator
cilového objektu dotyka, pripadné Zze na néj z blizka ukazuje.>' Stejny
experiment navic ukazal také to, ze kdyz je objektlim zadan neresitelny
ukol, vici ho reSi Uporné a samostatné, kdezto psi ho po chvili vzdavaji a
tékaji pohledem mezi experimentatorem a cilem - dozaduji se od Clovéka
pomoci. Z celkového poctu sedmi vlkd, se na experimentatora podivali
pouze dva. Tato ,neochota“ divat se na ¢lovéka mize byt jednou z pficin
Spatnych vysledkd u vlka jak pfi testech vybéru objektu, tak v testu
neresitelné Ulohy, protoze, jak jiz bylo feceno, z ocniho kontaktu mohou
objekty vycist napr. cil pozornosti druhého.

Mikl6si na zakladé téchto vysledku vyslovil domnénku, ze genetické

rozdily, které odliSuji psy od vlki jsou doprovazeny také zasadnimi

50 B. Hare, M. Tomasello; 2005; Human-like social skills in dogs?; Trends in cognitive sciences 9;
str. 441

5T A. Miklési, E. Kubinyi, J. Topal, M. Gacsi, Z. Viranyi, V. Csanyi; 2003; A simple reason for a big
difference: Wolves do not look back at humans, but dogs do; Current biology 13; 763-766
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zménami v chovani. | ty mohou mit geneticky zaklad, a sice selektivni tlak

na psy, aby byli schopni Iépe se adaptovat na socialni chovani ¢lovéka.>?
V roce 2008 vsak provedla Monique Udellova podobny srovnavaci
experiment a vysledek byl velmi prekvapivy. Nejen, Ze jeji socializovani vici
uspésné kddovali lidska gesta, ale dokonce predcili i psy z Gtulkd. Autorka
tento vysledek pfic¢ita rozdilnému pristupu k témto zvifatim. Zatimco
v ostatnich studiich byli vici vzdy testovani venku a obcas byli dokonce
od experimentatora oddéleni plotem, tak pokusy se psy probihaly vzdy
uvnitf a podminky se tak pro obé skupiny liSily. Udellova proto testovala
vSechna zvifata venku a bez pfitomnosti jakychkoliv bariér. Vici byli od
stafi 10 - 14 dni odchovavani ¢lovékem a byli socializovani to té miry, ze
zrali lidem z ruky. Mezi psy byli jednak jedinci vybrani z Gtulkd
(pravdépodobné se v zZivoté setkali s nasilim ze strany ¢lovéka) a jednak
doma chovani mazlicci. Z porovnani téchto tfi skupin potom vysli
jednoznacné Uspésnéji vici. Dokonce i doma chovani psi byli v lokalizovani
potravy venku méné Uspésni, nez jejich divoci predci.”3® Experiment
Udellové tak trochu otrasl s plvodnimi objevy a ukazal, ze radné
socializovani vici umi kodovat lidské komunikacni signaly a v urCitych
pripadech dokonce lépe nez psi. Takovy poznatek naznacuje, ze citlivost
na lidské socialni prvky neni pouze produktem domestikace. To by
potvrzovala pravé i testovana skupina psu z uatulku, ktefi byli mezi
ostatnimi objekty v reakci na gesticky projev ¢lovéka nejméné uspésni —
zfejmé kvuli chybéjici nebo Spatné zkuSenosti se situacemi spojenymi

s lidskou rukou (krmeni, hlazeni, trestani).

52 A, Miklési, E. Kubinyi, J. Topal, M. Gacsi, Z. Viranyi, V. Csanyi; 2003; 763-766
53 M. A. R. Udell, N. R. Dorey, C. D. L. Wynne; 2008; 1767-1773
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2.2.1 Srovnani s lidoopy:
V ramci mezidruhové komunikace byla vzdy velka pozornost

vénovana lidoopum, jakozto nasim nejblizSim genetickym pribuznym. Pres
vSechny mozné schopnosti, jimiz tato zvirata disponuji nebo jsou schopna
si je osvojit, vSak prekvapivé nejsou zdaleka tak Uspésna v kédovani lidské
gestiky a mimiky jako psi. Zde by bylo na misté zminit se kratce o tom,
kdy se vibec komunikacni signaly, o kterych je celou dobu fec, vyvijeji u
Clovéka. Mnoho studii zamérenych na schopnost lidoopl kédovat prvky
lidské komunikace se totiz provadi ve srovnani s détmi. Ukazovani,
jakozto socialni komunikacni prvek se u lidi objevuje velmi brzy, déti
ukazuji jiz ve 12,5 mésicich.>* Ve dvou letech uz vyuzivaji ukazovaci
gesta k nachazeni schovanych pfedmétld a mezi druhym a tfetim rokem
na tento komunikacni prvek odpovidaji prokazatelné nenahodné.>>
Zajimavé je, ze trileté déti jesté nechapou, proC si zrovna vybraly objekt,
na ktery nékdo ukazoval, zatimco Ctyrleté uz védi, ze se rozhodly pravé
na zakladé poskytnutého gesta. Stejné tak se déti postupné uci kddovat
signaly spojené s orientaci hlavy a pohledu. Problémy s nachazenim
predmétl, které jsou mimo zorné pole, maji déti zhruba do 12 az 18
mésicl. Ve tfech letech jsou schopné rozeznat cil z pohledu ¢lovéka, ale
pouze pokud tento smérfuje pfimo na predmét. Diva-li se dospély nad cil,
déti to chapou spise jako projev nepozornosti.>®

Pfestoze lidoopi jsou obecné velmi inteligentni a nejen fyzicky, ale

také chovanim cCasto pripominaji ¢lovéka, co se tyce kédovani mimickych

>4 E. H. Leung E. H., H. L. Rheingold; 1981; Development of pointing as a social gesture;
Developmental psychology; 17; 215 - 220

55 M. Tomasello, J. Call, A. Gluckman; 1997; Comprehension of novel communicative signs by apes
and human children; Child Development; 68; 1067-1080

56 D. J. Povinelli, D. T. Bierschwale, C. G. Cech; 1999; Comprehension of seeing as a referential act
in young children, but not juvenille chimpanzees; British Journal of Developmental Psychology; 17;
37-60
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a gestickych projevu jedince, nevykazuji takovou flexibilitu jako cloveék.
Timto faktem se zabyvalo mnoho studii, nejCastéji zamérenych na
Simpanzy ucenlivé (Pan troglodytes), pricemz vysledky se do znacné miry
liSily. Zatimco napf. B. Hare a M. Tomasello pfisli s tvrzenim, ze Simpanzi
védi, co mohou ostatni vidét na zakladé orientace téla a sméru pohledu,>’
drivéjsi studie Povinelliho toto nepotvrzovaly.>8 V roce 2001 potom opét
Povinelli provedl dalSi experiment se Simpanzy, v némz zkoumal, zda-li
objekty spontanné méni smér svych gestickych projevl tak, aby pfitahli
pozornost druhého. Pokus spocival v tom, ze objekt byl od
experimentatora oddélen plexisklem, v némz byly dvé diry na ruce a
Cekalo se na reakci zvifete zavisle na situaci. Experimentator mél pred
sebou dva predméty na které objekt nedosahl - jeden posilova¢ v podobé
potravy a jeden ruSici predmét (,distracter) v podobé kusu
umélohmotné trubky. V situaci, kdy se experimentator dotykal rusSiciho
pfedmétu a zaméroval na néj pozornost, Simpanzi Castéji gestikulovali
(skrze diry v plexisklu) smérem k tomuto predmétu, zatimco kdyz se
experimentator stejnym zplsobem soustredil na posilovac, Simpanzi také.
V kontrolnim testu, kdy ¢lovék zaméroval pozornost na neurcity bod na
stropé, objekty gestikulovaly prokazatelné vice smérem k posilovaci.
Poté byl proveden stejny pokus s tim rozdilem, ze experimentator se ani
jednoho z predmétl nedotykal, pouze na néj hledél. Vysledek byl stejny
jako u predeslého experimentu. Z toho Povinelli vyvodil zavér, ze
Simpanzi jsou schopni ur€it, na co ¢lovék upina svou pozornost a ze se jeji

stfed snazi aktivhé zmeénit tak, aby jim to pfineslo néjaky uzitek

57 B. Hare, J. Call, B. Agnetta, M. Tomasello; 2000; Chimpanzees know what conspecifics do and
do not see; Animal behaviour 59; 771-785

58 D.J. Povinelli, T.J. Eddy; 1996; What young chimpanzees know about seeing; Monogr Soc Res
Child Dev 61; 1-152
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(experimentator by jim posilovac¢ podal). To vSe na zakladé lidské mimiky
a orientace téla (hlavy).>°

K odpovédi na to, ¢im jsou takto rozdilné vysledky zpuUsobeny, se
dochazelo postupné. Bylo zjiSténo, Ze to, jak jsou lidoopi schopni kédovat
razné komunikacni prvky zavisi na socialnim kontextu situace. B. Hare a M.
Tomasello toto potvrdili ve své studii se Simpanzy, v niz jim vyslo, ze
objekty jsou schopny kédovat ukazovaci gesta, smér pohledu a orientaci
téla pouze v pripadé soupereni s experimentatorem (nebo s jedincem
svého druhu), zatimco v situaci spoluprace toho schopny nejsou.®°

Zaroven byly provedeny dalSi dva pokusy, pficemz v jednom z nich
figuroval soupefici/spolupracujici Clovék, zatimco ve druhém soupefici/
spolupracujici Simpanz. Tentokrat nebylo lidoopdm poskytnuto zadné
komunika¢ni voditko, pouze jim bylo prfedem ukazano, kam je potrava
umisténa. Zatimco v pokusu s experimentatorem, byly objekty v obou
pripadech (soupereni i spoluprace) nelspésné, v pokusu s protéjSkem
stejného druhu se jim darfilo potravu najit v kompetitivnim kontextu
vyrazné lépe. Zaroven, prestoze se néktefi jedinci béhem mnoha pokusu
naucili lidské komunikacni prvky kédovat spravné, nedokazali tuto znalost
prenaset na jiné situace. Z toho plyne domnénka, ze Simpanzi nechapou
lidsky komunikacni zamér, pokud se jedna o zamér spoluprace. Je mozné,
Ze je to tim, Ze se tato schopnost pouzivat socialni prvky v kooperativni

komunikaci vyvinula u lidi az po jejich oddéleni se od ostatnich lidoopu.®’

59 D. J. Povinelli, L. A. Theall, J. E. Reaux, S. Dunphy-Lelli; 2003; Chimpanzees spontaneously alter
the location of their gestures to match the attentional orientation of others; Animal behaviour 66;
71-79

60 B, Hare, M. Tomasello; 2004; Chimpanzees are more skilful in competitive than in cooperative
cognitive tasks; Animal Behaviour 68; 571-581

61 Hare B.; 2007; From nonhuman to human mind - what changed and why?; Current direction in
psychological science; vol. 16; No. 2; 60-64
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Toto zjiSténi vyrazné ovliviiuje zavéry o komunikacnich
schopnostech lidoopu, protoze jejich neuspéchy v rozeznavani lidskych
komunikacnich prvk( tak zfejmé neprameni z jakéhosi nedostatku
komunikacnich schopnosti obecné, ale pouze ze zvoleni Spatné metody
pro zkoumani tohoto fenoménu. Otazkou zlstava, proC lidoopi reaguji
|épe na jisté komunikacni prvky pravé v kontextu kompetice. Jednim
z moznych vysvétleni je vétSi motivace jedince zjistit, co ma druhy ,za
lubem® a pripadné ho v jeho jednani pfedbéhnout, protoze pak z toho
ma prospéch pouze on sam. Napf. Jedna-li se o potravu, muze byt pro
jedince vyhodnéjsi jit do urcCitého rizika, pockat si, az se nebude
dominantni samec divat a pak se pro cely ulovek proplizit. Spoluprace s
dominantnim jedincem neni pravdépodobna, protoze ten muze ze svého
postaveni “mit vSe” a proto nema divod se délit. Submisivni jedinec se

proto rovnou uchyluje k nekooperativni taktice.

2.2.2 Srovnani s delfiny, lachtani a tuleni:

Delfini, ani lachtani nikdy neslouzili ¢lovéku podobnym zplsobem
jako typicti domestikanti, presto jsou to zvirata, ktera ¢lovéka od pocatku
Cimsi lakala. Svedci o tom jak jejich Casté ztvarnovani, tak také nejriznéjsi
pfibéhy popisujici delfiny, jak zachranili namofniky pfed Zzraloky nebo
ztroskotance od jisté smrti utopenim. Fascinace témito vodnimi savci
postupné dovedla Clovéka az k poznatku, ze jsou to hrava a ucenliva
zvifata a tak je zacal vyuzivat v zabavnim primyslu. Delfini, lachtani a
tuleni se tak, stejné jako mnoho jinych zvirat pred nimi, pfestéhovali do
lidského prostredi a jejich zaméstnanim se staly zabavné show, oblibené
to turistické atrakce vSech vétSich akvarijnich center a pfimorskych

zoologickych zahrad. Lidé si totiz nenechaji ujit moznost vidét tato krasna
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a hrava zvirata, jak létaji vzduchem, délaji u toho vruty, proskakuji
obru¢emi a jesté u toho vydavaji zvuky podobné smichu. V souvislosti s
témito kousky se hovori o vysoké inteligenci a ucenlivosti delfin(,
lachtan( a tulend a opravdu je pozoruhodné, do jaké miry jsou tito savci
ve vztahu k clovéku spolecensti a komunikativni.

A. D. Shapiro provedl pokus se samici tulené kuzelozubého
(Halichoerus grypus) Norou, kterd byla odchycena jako divoka a poté
kratce trénovana tak, aby se na zakladé ukazovaciho gesta dotkla
jednoho z naproti sobé pripevnénych predmétd. Shapiro pred Noru
postavil dvé dfevéné krabicky, z nichz si méla v souladu se signalem od
experimentatora vybrat. Signalem bylo: ukazani, natoceni torza, natoceni
hlavy, upfeny pohled a ukazani + natocCeni hlavy. Nora byla velmi Uspésna
v kédovani vSech téchto prvkl, kromé samotného pohledu, ktery pro ni
zfejmé nebyl dostatecné vyrazny. Nejlepsi vysledky méla pfi kdédovani
orientace téla a hlavy a byla UspésSna dokonce i v situaci, kdy
experimentator stal blize k jedné z krabicek, ale ukazoval a otacel hlavu
smérem k druhé.®2 To je velmi dobry vysledek porovnatelny s témi u psu.
Zohlednime-li jesté také fakt, ze tento tulen nemél témér zadnou
zkuSenost s Clovékem (v dobé testovani bylo Nore asi 6 mésicl), jsou
vysledky opravdu prekvapivé. Zda se tedy, ze tuleni jsou prirozené
socialné inteligentni zvirata, ktera se velmi rychle uc¢i vyznam novych
komunikacnich prvkd. Je velmi pravdépodobné, ze tyto vlastnosti
vyplyvaji ze zivota v hejné, v némz se tuleni dorozumivaji mimo jiné

pravé prostfednictvim orientace téla. Porozuméni ukazovacim gestim

62 A, D. Shapiro, V. M. Janik, P. J. B. Slater; 2003; Gray Seal’s (Halichoerus grypus) responses to
experiment - given pointing and directional cues; Journal of Comparative Psychology; 177; No. 4;
355-362
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potom muize byt jakymsi prenesenim schopnosti kddovat tyto
komunikacni signaly.

Podobny test vybéru objektu byl proveden také s lachtany
jihoafrickymi (Arctocephalus pusillus). Marina Scheumannova opét vyuzila
vSech komunikacnich prvkd zminovanych v pokusu s tuleném, ale jesté
navic pridala: asymetrické ukazovani (experimentator pfi ném sedi blize
nepsravnému predmétu a zaroven krizem ukazuje na ten spravny; viz.
Obr.6., f.), ukazani prstem (experimentator natahuje pouze prst, nikoli
celou pazi, viz. Obr.6., g) a demonstraci repliky (predmét, ktery je
totozny s tim, ktery ma zvife lokalizovat). Stejné jako Nora, také 4
testovani lachtani byli velmi Uspésni v pfipadé kodovani ukazovani
doprovazeného orientaci hlavy, 3 z nich dokonce i v pfipadé divani se
(pohled spojeny s orientaci hlavy). Zvifata si vybirala spravny predmét i
béhem asymetrického ukazovani. Naopak zadné neprekrocilo hranici
nahodnosti v pfipadé samotného sméru pohledu, ukazovani prstem a
repliky. 63

JeSté pozoruhodnéjsi jsou objevy z oblasti chovani ucinéné
s delfiny skakavymi (Tursiops truncatus). M. Xitco pfi svém pozorovani
téchto zvirat zjistil, ze si spontanné vyvinula vlastni komunikacni signal,
podobny ukazovani, pro komunikaci s ¢lovékem. Béhem jednoho projektu,
pfi némz méli potapéci s delfiny hledat urcité predméty nahodné
umisténé v akvariu, se u delfind objevilo chovani, které u nich nebylo

nikdy predtim pozorované - ,ukazovani“." Vzhledem k pomérné

63 M. Scheumann, J. Call; 2004; The use of experimenter - given cues by South African fur seals
(Arctocephalus pusillus); Animal Cognition; 7; 224-230

* delfin prestal plavat, zastavil se zhruba 2m od cilového predmétu, zaujal svislou polohu a stridavé
otacel hlavu na potapéce a na predmét.
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neprirozené pozici, kterou musela zvifata pro takové chovani zaujmout a
také k tomu, Zze se v nepfitomnosti cClovéka nikdy podobné
neprojevovala, se autori projektu domnivaji, ze se jedna o nové specifické
komunikacni gesto. 4

Xitco na zakladé téchto zjisténi proved| navazujici pokus, ktery mél
zjistit, jak se bude chovani delfinl ménit v zavislosti na stavu pozornosti
experimentatora. Princip experimentu byl podobny testu vybéru objektu,
jen se pfi ném jaksi prohodily pozice. Potapéc¢ umistil do jedné z nadob
potravu a delfin ji mél oznacit pravé pomoci ,ukazovani“. Experimentator
byl pfi tom bud’ &elem nebo zady ke zvifeti a nebo odplaval pry¢. Delfini

prokazatelné nejvice ,ukazovali“ v situaci, kdy k nim byl potapéc celem a

64 M. J. Xitco Jr., J. D. Gory, S. A. Kuczaj Il; 2001; Spontaneous pointing by bottlenose dolphins
(Tursiops truncatus); Animal Cognition; 4; 115-123
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nejméné, kdyz plaval pryc. Ve chvili, kdy byl zady, ,ukazovali“ méné nez
kdyz byl ¢elem, ale vice, nez kdyz odplavaval.®> Tito savci tedy dokazi
rozpoznat stfed pozornosti ¢lovéka a v souladu s nim ,,ukazuji“.

Vratime-li se vSak zpét k puvodni perspektivé, a sice ke
komunikacnim gestim smérujicim od clovéka ke zvifeti, nikoli opacné,
zustava zde otazka - umi delfini nejen vysilat, ale také kédovat ukazovaci
gesta? Odpovéd se na ni snazil najit experiment se dvéma delfiny
z Morského svéta v Jizni Africe. Autori chtéli zjistit, zda-li jsou tito savci
schopni spontanné, bez jakéhokoli predeslého tréninku, pochopit
komunika¢ni vyznam ukazovani a sméru pohledu (ktery byl v tomto
pfipadé doprovazen i orientaci hlavy). Aby si byli jisti, Ze opravdu
pouzivaji pro delfiny zcela nové komunikacni prvky, zahrnuli jesté treti
signal v podobé repliky. Béhem pokusu se do bazénu umistil balének a
obru¢ a delfin se mél jednoho z nich na zakladé signalu od
experimentatora dotknout. A opravdu, 5 ze 6 delfini prokazalo
porozuméni sméru pohledu (néktefi po vice nez 12 pokusech, ale prece) a
4 ukazovacimu gestu. V pripadé repliky byli po delSim tréninku Uspésni
dva jedinci. 66

Je pravdépodobné, ze Uspésnost testovanych objektd v kddovani
sméru pohledu byla dana orientaci hlavy experimentatora.” Dale sami
autofi pripousti, ze tak pozitivni vysledky mohou byt mimo jiné dany tim,

ze se delfini béhem svého tréninku a zivota obecné mohli s ukazovacimi

65 M. J. Xitco Jr., J. D. Gory, S. A. Kuczaj Il; 2004; Dolphin pointing is linked to the attentional
behavior of a receiver; Animal Cognition; 7; 231-238

66 A. Tschudin, J. Call, R. I. Dunbar, G. Harris, Ch. van der Elst; 2001; Comprehension of signs by
dolphins (Tursiops truncatus); Journal of Comparative Psychology; vol. 115; No.1; 100-105

" To je také, dle mého nazoru, slabina této studie - nelze totiz jednoznacné fici, ze delfini sleduji
pohled ¢lovéka a dokonce se jim i fidi, kdyZ neni jednozna¢né oddélen od orientace hlavy, ktera je
jakozto signal mnohem vyraznéjsi.



42

gesty a ocni komunikaci setkat, at jiz ze strany trenér(i, ¢i turistd. Za
tohoto predpokladu by pak byl pokus s replikou jedinym opravdu novym
komunikacnim prvkem, s nimz se zkoumana zvirata setkala. To, ze na néj
reagovali spravné pouze dva jedinci, by potom mohlo byt dano mimo jiné
tim, ze byli zmateni pritomnosti dvou stejnych pfedméti. Potvrzoval by
to i fakt, ze se obcCas snazili dotknout pravé samotné repliky. | tak je vsSak
ucenlivost a komunikacni schopnost delfini v obecné roviné velmi
prekvapiva, vezmeme-li v Gvahu fakt, ze nejsou zdaleka tak
domestikovani jako treba psi. Vysvétleni této jejich komunikacni
»Vyspélosti“ se zde nabizi stejné jako u lachtant a tulenu, a sice ze delfini
jsou zvifata s velmi vyvinutou kognici a komunikaci v ramci vlastniho

hejna a je mozné, ze se tyto schopnosti odrazi i v interakci s Clovékem.

2.3 KOMUNIKACNI CITLIVOST JAKO PRODUKT
DOMESTIKACE:

Treti hypotéza je zalozena na predpokladu, Ze se socialni
schopnosti u pst vyvinuly az v prubéhu domestikace, tedy béhem mnoha
tisict let spole¢ného zivota s cClovékem. Na otazku zda-li takova evoluce
mohla probéhnout a jaké tlaky byly jejim motorem, odpovédél v 50.
letech Dr. Dimitrij Beljajev. Pocatkem jeho projektu experimentalni
domestikace byla snaha zajistit stfibrnym liskam (Vulpes vulpes) chovanym
pro kozeSinu a pracovnikim na farmé co nejjednodussi podminky pro
manipulaci - jednodusSe receno snaha docilit toho, aby byly lisSky krotké.
Tak zacala postupna selekce agresivnich a bazlivych zvifat od téch

pratelskych a pristupnych lidskému kontaktu. LisSky, s nimiz zacal Beljajev



43

pracovat, byly jiz krotCejSi, nez jejich divoci pfibuzni, protoze prosly
zakladnimi kroky domestikace, a sice odchycenim a izolaci od ostatnich
divokych jedinctl. Sténata, ktera se jim narodila byla posléze rozdélena do
nékolika skupin podle miry krotkosti. Ta se zjiStovala tak, ze
experimentator nabizel mladatim po uréitych c¢asovych intervalech
potravu z ruky a pokousSel se je u toho hladit. Jedinci, ktefi se k nému
vlbec nepriblizili nebo se ho snazili pokousat, byli zarazeni do skupiny |lI.
LiSky, které se nechaly hladit, ale neprojevovaly zadné vyraznéjsi znamky
pratelstvi, byly klasifikovany jako skupina Il a kone¢né ty, které se chovaly
pratelsky, vrnély a vrtély ocasem, tvofily skupinu I. Pro Sestou generaci
lisSek bylo dokonce potieba vytvorit jesté jednu skupinu, tzv.
sdomestikacni elitu®, kterou predstavovali jedinci pfimo bazici po lidském
kontaktu. Knuceli nebo cClovéka olizovali, aby upoutali jeho pozornost.
Zatimco v desaté generaci patfilo do elitni skupiny jen 18% vSech lisek,
ve dvacaté to bylo jiz 35% a v roce 1999 bylo elitnich 70 - 80%
jedincu.8”

Vedle téchto zmén v chovani, pro které byla vlastné tato zvirata
vybirana, se ale objevily i zmény morfologické. Typickymi znaky
domestikovanych zvifat jsou napf. svéSené usi, zatoCeny kratSi ocas,
zména pigmentace srsti (flekaté zbarveni nebo bilé skvrny na jinak tmavé
srsti), zkraceni nohou, zmenSeni mozkovny predkus ¢i podkus. Také u
Beljajevovych lisek se projevily tyto prvky vcetné prodlouzeni obdobi fije
na cely rok.6® Srovnavaci experiment B. Hareho potom dokonce prokazal,

ze jsou takto domestikované lisky stejné Uspésné v kodovani lidskych

67 L. N. Trut; 1999; The early canid domestication: The farm - fox experiment; American Scient.;
87; 160-169

68 | N. Trut; 1999; 160-169
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komunikacnich znaku jako psi.®? Je nutné zduraznit, ze lisky nejsou psi,
nicméné pravé proto jsou také vysledky experimentalni domestikace tak
fascinujici. Takové mnozstvi paralelismd ukazuje na to, ze Beljajevova
teorie byla mozna spravna a Ze za evolu¢nimi zménami u zvirat spojenymi
s domestikaci mozna opravdu stoji tlak na potlaceni strachu a agrese vUci
Clovéku. Zvysena schopnost komunikace s clovékem by potom podle
vSeho byla skutec¢né jakymsi vedlejSim produktem domestikace.

A. Mikl6si véak vyslovil pochybnosti na tim, Ze by se schopnost lisek
Cist lidské komunikacni znaky rozvinula béhem experimentalni
domestikace. Upozornil, ze je tfeba zamérit se pfi testu vybéru objektu na
metodologii. Vyslovil domnénku, ze Uspésnost lisek v kdodovani lidského
ukazovaciho gesta muze byt dana nikoli tim, ze by zvifata tento znak
interpretovala jako komunikacni, ale jejich obecnou ochotou pfiblizovat se
k lidem. Tedy pravé tim, pro co byla Slechténa. Natazena ruka byla témto
liskam vzdy signalem pro pohlazeni nebo pro nabizeni potravy a stejné tak

si mohly vylozZit i ukazovaci gesto.’°

2.3.1 Srovnani s kockami:

Castym spolecnikem ¢&lovéka jsou vedle pst také kocky (Felis catus).
Obecné se o nich fika, ze jsou nezavislejsi nez psi, tedy ze travi vice Casu
mimo lidska obydli, nemusi se vencit, apod. a mnoho lidi je pravé pro tuto
vlastnost preferuje. Stale vSak plati, ze stejné jako psi, také ony jsou na

lidech do veliké miry zavislé a to zejména ve véci vyzivy. Vzhledem

69 B. Hare, I. Plyusnina, O. Schepina, A. Stepika, R. Wrangham, L. Trut; 2005; Social cognitive
evolution in captive foxes is a correlated by - product of experimental domestication; Current
Biology; vol. 15; 226-230

70 A, Miklési, J. Topal; 2005; Is there a simple recipe for how to make friends?; Trends in Cognitive
Science; Vol. 19; No. 10; 463-464
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k tomu, Ze zdroj potravy pro tato zvirata predstavuje vétsSinou cCloveék, je
jejich pristup k ni omezen a lze oCekavat, ze jsou tak zvykla na situaci
krmeni. Tohoto predpokladu vyuzil Miklési ve svém srovnavacim
experimentu.

Jednalo se opét o test vybéru objektu, jehoz predmétem bylo
pozorovani reakce pst a kocek na rlizné komunikacni prvky a to pravé
v situaci krmeni. Experimentator kleCel mezi dvémi nadobami, pficemz na
tu cilovou ukazoval a to bud dlouhodobé (drzel ruku natazenou i béhem
doby, kdy se objekt priblizoval) nebo kratkodobé (rychle ukazal na cil a
vratil ruku zpét). Zaroven mél ukazujici prst ve vzdalenosti 10 - 20 cm
(proximalni ukazovani) nebo 70 - 80 cm (distalni ukazovani). Vysledky
ukazaly, ze jak kocky, tak psi byli v lokalizovani potravy stejné Gspésni.”’

Stejny tym proved| jesté dalSi, navazujici experiment, v . némz byla
zvifata vystavena nereSitelnému Ukolu. Méla se dostat k potravé
v nadobé, jak tomu byla predtim ucena (v predchazejici fazi, kdy byla
Uloha reSitelnd) a cilem bylo zjistit, za jak dlouho a s jakou vytrvalosti se
budou na Clovéka obracet o pomoc. Zatimco v situaci, kdy byl pamlsek
v nadobé volné dostupny, k nému psi i koCky pfistupovali, aniz by se
ohlizeli na Clovéka, tak se ve chvili, kdy se k potravé nemohli dostat,
jejich chovani zménilo. Zvirata se po urcité dobé zacala divat na svého
pana nebo tékala pohledem mezi jim a nadobou. Zajimavé je, ze psi ukol
vzdavali a otaceli se k clovéku dfive nez kocky, stejné tak u nich byl
zaznamenan vyssi pocCet pohledl mezi panem a nadobou. Mezi Clovékem a

cilem tékalo pohledem 12 ze 14 psu, ale pouze 6 ze 14 kocek.”?

71 A. Miklési, P. Pongracz, G. Lakatos, J. Topal, V. Csanyi; 2005; A comparative study of the use of
visual communicative signals in interaction between dogs (Canis familiaris) and humans and cats
(Felis catus) and humans; Journal of Comparative Psychology; vol. 119; No. 2; 179-186

72 A, Miklési, P. Pongracz, G. Lakatos, J. Topal, V. Csanyi; 2005; 179-186
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Autori tento vysledek odlvodnuji stejné jako u vlkid. Roli zde muze
hrat ochota kocek navazovat s clovékem oc¢ni kontakt. Vzhledem
k rozdilnému zplsobu domestikace, jimz oba druhy prosly, je mozné, ze
na koCky nepulsobily tlaky, které by je prfimély vyuzivat ocni kontakt jako
informaci. Je mozné, ze se proto tomuto signalu caste¢né vyhybaji stejné
jako vici. Data z testu vybéru objektu nicméné poukazuji na to, ze jsou-li
zvifata dlouhodobé vystavena lidskému prostredi, objevuji se u nich
schopnosti, které jim umozfuji reagovat na prvky lidského socialniho

chovani.

2.3.2 Srovnani s konmi:

Jednim z mnoha domestikovanych zvifat jsou také koné (Equus
caballus), kteri jsou, stejné jako psi, do procesu domestikace zapojeni jiz
dlouha tisicileti. Navic, opét stejné jako psi, jsou domestikovani nékolika
raznymi etniky nezavisle na sobé. Koné jsou velmi socialni bytosti
s pevnou hierarchii v ramci stada. Ke komunikaci mezi sebou vyuzivaji
pohybu usi, huby, nozder, oci, orientaci hlavy v kombinaci s pohyby téla,
ocasu, apod. V prvé radé je tfeba mit na paméti, ze tito lichokopytnici
maji oCi polozené jinak nez psi a lidoopi - po stranach hlavy, ¢imz se
vytvari slepy bod v oblasti pfimo pfed cumakem. Navic je jejich zrak
obecné mnohem hors$i nez pravé napf. u psu. Vnimani barvy také neni u
koni dominantni zalezitosti.

Zajimavou hypotézou je, Ze zatimco zvifata s umisténim oci vpredu
hlavy maji zGzené zorné pole a soustfedi se tak na jednu véc, zvirata
s ocCima po stranach hlavy maji zorné pole témér 360° coz je tak

rozsahla plocha, Zze se nemohou cinné soustfedit na jedinou véc.
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V takovém prfipadé se schopnost soustredit se na néco neodviji od
inteligence, ale od dispozice urcitho druhu.”3

DalSim rozdilem mezi konmi a psy je intenzita jejich enkulturace.
Zatimco psi ziji v tésném kontaktu s lidmi, koné ziji od lidi pomérné
oddélené, ¢asto v ramci ,stada“ (ve stdji) a vykazuji zndmky frustrace,
pokud jsou od jedincti svého druhu izolovani. Presto napf. pfipad tzv.
chytrého Hanse poukazuje na to, ze koné mohou byt velmi citlivi na
nejriznéjsi projevy lidské komunikace. V 19. stoleti se Wilhelm von Osten
proslavil svym cviCenym koném Hansem, ktery dokazal pocitat, resit
zlomky, umél hodiny, dokonce i chapal kalendai a rozumél némecky.
Odpovédi na otazky nebo vysledky prikladl vzdy vytukaval kopytem (v
pripadé pismen podle klice A = 1 tuknuti, B = 2 tuknuti, apod.) a to
dokonce i v nepfitomnosti svého majitele. Ten véfil, ze zvifata disponuji
stejnou inteligenci jako lidé, kdyz se vSak pokousel naucit podobnym
kouskim také kocku a medvéda, neuspél. Hansovy schopnosti byly velkou
zahadou zejména védcum, ktefi se snazili odhalit jejich puvod. Roku 1904
dosel profesor Carl Stumpf na zakladé pozorovani k zavéru, ze jsou
Hansovy schopnosti opravdové. Tim se strhla vina senzace a lidé se na
koné chodili divat v zastupech. Oskar Pfungstse se vSak s timto zavérem
nesmifil a podrobil Hanse dalSimu zkoumani. Pfi ném vySlo najevo, ze ma
kin obtize spravné odpovédét, pokud nema oc¢ni kontakt s clovékem,
ktery otazku poklada. Stejné tak nebyl schopen odpovédét, pokud ani
tazajici se spravnou odpovéd neznal. Na zakladé téchto zjisténi dosel
Pfungstse k zavéru, ze Hansav vykon neni odrazem zvysené inteligence a
vlastniho uvazovani, ale pouze nevédomych neverbalnich projevi Clovéka.

Ten zfejmé pokazdé, kdyz kan vytukaval spravnou odpovéd, vysilal

73 J. McKinley, T. D. Sambrook; 2000; 13-22
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mimodécné signaly, které si Hans interpretoval a pfislusné zareagoval.
Pldsobeni neverbalnich projevu Clovéka na jednani probanda je od té doby
znamo jako “efekt chytrého Hanse”.”4

Pribéh slavného koné z 19. stoleti ukazuje, ze i tato zvirfata jsou
citliva na oc€ni kontakt a jiné mimické projevy cClovéka. Dokazi ale koné
kédovat smér pohledu a ukazovaci gesta v kontextu lokalizace pfedmétu?
Touto otazkou se zabyval srovnavaci experiment J. McKinleyho a T. D.
Samrooka. Pokus byl opét postaven na principu vybéru objektu, pficemz v
ném figurovalo 16 psu a 4 koné. Zatimco psim byla poskytnuta
komunikacni voditka v podobé ukazovaciho gesta, orientace hlavy a
pohledu, konim se situace ,ulehcila“ dotykem se spravnym kbelikem nebo
ukazanim na néj. Vysledek, ne pfili§ prekvapive, ukazal, ze psi byl
podstatné uspésnéjsi nez koné, z nichz dva signifikantné nenahodné
vybrali spravny kbelik pouze pfi doteku experimentatora s cilem a jeden
toho byl schopen i na zakladé ukazovaciho gesta, prficemz vzdalenost ruky
experimentatora od kbeliku zde nehrala roli.”>

Tito dva Uspésni koné svych vysledkt dosahli zfejmé proto, ze byl
mladi a navic se u nich praktikovala nova interaktivnéjsi metoda tréninku
nez u zbylych koni. Prestoze jeden objekt byl Uspésny i v pripadé
ukazovani, nic nenasvédcCuje tomu, ze by vlastné chapal smysl celého
ukolu, a sice dostat se pomoci komunikace s c¢lovékem k potrave.
Takovy vysledek lze pficitat, jak jiz bylo reCeno, jednak rozdilné
fyziologické dispozici obou testovanych druhu, jejich mife enkulturace a

v neposledni radé také jejich rozdilnému vyuziti ¢lovékem, kdy psi jsou

74 D. K. Candland; Feral Children and Clever Animals; New York, Oxford: Oxford University Press:
111-154

75 J. McKinley, T. D. Sambrook; 2000; 13-22
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vyuzivani jak pro praci, tak také jako spolecnici ¢lovéka, coz muaze jejich

komunikacni schopnost vyrazné posilovat.

Name Control Touch Point
Will:am* 10 11 11
Henry" 9 < 12
Indiana’ 9 17%% 9
Jasper” 10 1 7%+ 16*

Obr. 7. Vykony jednotlivych koni v experimentalnich i v kontrolni fazi

2.3.3 Srovnani s kozami:

DalSimi vysoce domestikovanymi zvifaty jsou kozy domaci (Capra
hircus), které jsou dokonce povazovany za prvni domestikované
kopytnatce viibec.”® Koza domaci Zije v komplexnich socialnich skupinach
s pevné danou hierarchii, na zakladé cehoz se ocCekava, ze ma jisté
kognitivni schopnosti. Experiment J. Kaminské se zaméril na to, zda-li jsou
kozy schopné ridit se smérem pohledu v situaci, kdy se C¢lovék diva na
néco, co ony pfimo nevidi a v situaci testu vybéru objektu. Pokus
probéhnul v zoologické zahradé, kde méla skupina koz pravidelny kontakt
s Clovékem, a sice pri krmeni, tfikrat denné, a pfi Cisténi vybéhu, jednou
denné. Pri téchto Cinnostech vsak nikdy nebyl mezi kozami a peCovatelem
pozorovan primy kontakt a pecovatelé sami vypovédéli, ze pokud se
zvifaty potfebuji hnout, nepouzivaji k tomu Zzadna gesta, ale kosté,
kterym uklizi. Prvni pokus spocCival v tom, ze experimentator drzel ve
vysSce kus jablka, poté ho umistil kamsi za zvife. Druha pfitomna osoba,

prinlizejici, vydala signal v podobé upreni pohledu smérem k jablku.

76 J.Kaminski, J. Riedel, J. Call, M. Tomasello; 2004; Domestic goats, Capra hircus, follow gaze
direction and use social cues in an object choise task; Animal Behaviour 69; 11-18
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Vysledek ukazal, ze kozy se témér v 60% divaly jak na drzené jablko, tak
za sebe, pokud vidély na prihlizejiciho a ten vyslal signal. V kontrolnim
pokusu, kdy byly objekty samy nebo kdy pfihlizejici zadny signal nevydal,
se za sebe divaly mnohem méné casto.’” Sporné ovSem je, zda-li kozy
reagovaly opravdu na samotny smér pohledu, nebo spiSe na orientaci
hlavy Cclovéka, coz je pravdépodobnéjsi vysvétleni. Totiz vzhledem
k tomu, ze kozy nemaji ocni bélmo, je pravdépodobné, ze neumi smér
pohledu bez orientace hlavy detekovat. V tom pfipadé bychom hovofilo o
tzv. modelu ,nizsiho radu®, prfi némz objekt chape, ze otoci-li se, kdyz
Clovék zméni pozici hlavy, mize mu to pfinést jisté vyhody, ale
nerozeznava pfi tom, ze tento druhy jedinec muze vidét néco jiného, nez
on sam. Kdyz takovou véc objekt dokaze, hovofime o tzv. modelu
»VySSiho radu®.

Druhy pokus Kaminské byl zalozen na principu testu vybéru objektu,
prficemz se pracovalo s témito podminkami: s dotykem s cilovym
kbelikem, ukazovanim na néj a s pohledem a orientaci hlavy smérem k cili.
Vysledné bylo 14 z 23 koz Uspésnych v pfipadé doteku experimentatora
s cilem, 5 v pripadé ukazovani a pouze jedna koza byla signifikantné
nenahodné Uspésna v pripadé fizeni se pohledem cClovéka. To je vysledek
srovnatelny s delfiny a lachtany, naopak v porovnani s konmi jsou kozy
v kbédovani lidskych komunikacnich prvkd Uspésnési. Co se tyce
schopnosti uceni, neprokazalo se ani u testovanych koni ani u koz, ze by

jejich vysledky v prabéhu pokusu jakkoli zlepSovaly, spiSe naopak.

Po srovnani s jinymi zvraty, ktera ziji v pomérné uzkém kontaktu

s Clovékem se tedy zda, ze v rozeznavani sméru pohledu Clovéka jsou ze

77 J.Kaminski, J. Riedel, J. Call, M. Tomasello; 2004; 11-18
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vSech zkoumanych domestikantu nejaspésni psi. Je to nejspise dano tim,
ze maji s Clovékem nejuzsi kontakt a vyrazy tvare obecné jsou pro né
dilezitym komunikacnim voditkem. Orientace hlavy a téla je, zda se,
Citelna témér pro vsechna alespon castecné domestikovana zvirata,
protoze to je prvek, ktery se v komunikaci vyskytuje i v ramci jejich
vlastnich smecek, stad Ci hejn. Ukazovani je potom prvek, u néhoz velmi
zalezi na mife, do jaké se zvife v ruznych situacich setkavalo s lidskou
rukou (krmeni, hlazeni) a také na tom, jestli je zvire fyzicky stavéno na to,

aby takovy signal mohlo pfijmout.

3. TEORIE MYSLI U PSU?:

Donedavna se jeSté mélo za to, ze tzv. teorie mysli, tedy schopnost
nahlédnout emocionalni stav a zamér druhého jedince,’® je vlastnosti
vyhradné lidskou. Pokud by tomu tak opravdu bylo, museli by ostatni
lidoopi, nasi nejblizSi geneticti pribuzni, resit socialni problémy jinym
zpusobem, nez Cclovék. Dnes ale vime, ze Simpanzi maji schopnost

predvidat perceptualni stavy druhého. Napf. pfi soupereni o potravu, Si

78 |, Barrett, R. Dunbar, J. Lycett; 2007; Evolucni psychologie ¢lovéka; Praha; Portal; str. 384-390
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submisivni jedinec radéji najde potravu mimo dohled dominantniho
samce.”?

Svédci také vyjimecna schopnost psu spravné kédovat prvky lidské
komunikace o cemsi komplikovanéjSim a vyvojové vySSim, nez jen o
“pouhém” porozumeéni signalu a ,jednoduché® reakci na néj? Nékteri védci
se domnivaji, ze ano. Miklési a Topal napr. hovori o tom, Ze samotna
domestikace nemuze byt pfiCinou takto vyvinutych socialnich schopnosti
a pripisuji psum jakési ,polidsténi“.80 Domnivaji se, Ze to, Ze psi spontanné
odpovidaji na razna lidska gesta dokazuje, ze jim do urCité miry rozumi,
tedy ze chapou zamér experimentatora.

Reidova vSak pochybuje o tom, ze by se v pripadé psu dalo hovorit
o teorii mysli a uvadi, ze jde spiSe o jakousi predbéznou teorii mysli, pfi
niz jsou jedinci citlivi ke stavim pozornosti ¢lovéka.8! To, aby mohli psi
loudit od Clovéka, ktery se diva jejich smérem nebo aby pfizpasobovali
své chovani vnéjSim stimulim, podle ni nevyzaduje jakoukoli predstavu o
stavu mysli druhého a je to pouze vysledek citlivosti na kontextové a
rozliSujici znaky.

Zso6fia Viranyiova provedla srovnavaci studii pst a 2,5 letych déti,
v niz zkoumala pravé schopnost vzit se do druhého. Déti/psi méli svou
matku/pana dovést pomoci neverbalnich projevi ke schované hracce
nebo tydi, jejiz pomoci se dalo k hracce dostat.” Objekty méli matku/
pana navést bud ke schované hracce, ty¢i a nebo k ob&ma predmétam.

Vysledek ukazal, ze zatimco déti signalizovaly viceméné stejné k obéma

79 M. Tomasello, J. Call, B. Hare; 2003; Chimpanzees understand the psychological states of others
- the question is which ones and to what extent; Trends in cognitive sciences 7; 153-157

80 A, Miklési, J. Topal; 2005; Trends in Cognitive Sciences; 9; 463-464
81 P, J. Reid; in press

" Hracka byla schovana pod almarou ¢i pod jinym kusem nabytku a dalo se k ni dostat pouze
pomoci ty€e jakozto prodlouzené ruky.
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cilovym predmétum, psi tyC témér ignorovali a upozornovali svého pana
prevazné na hracku. V prvni sérii testu pfitom signalizovali stejné
intenzivné at’ uz pan védél, kde hracka je nebo ne, zatimco ve druhé sérii
byly v situaci, kdy Clovék neznal polohu hracky, neverbalni projevy psl
Castéjsi. Tuto zménu pfipisuji autori tomu, ze pfi druhé sérii testovani byla
jiz zvifata seznamena s experimentalni situaci a pochopila, ze pokud se
budou chovat aktivnéji, pan hracku najde rychleji. NelUspésnost psu
v pfipadé signalizovani smérem k tyc¢i potom Viranyiova vysvétluje jako
mozny dusledek rozdilného fungovani paméti u psa. Je mozné, ze
exeprimentalni situace prekrocila jejich pamétové schopnosti. Z vysledk
ohledné signalizace smérem k hracce se vSak zda, Ze psi védi, co druhy vi
Ci nevi, coz je jeden ze znakul teorie mysli. Déti byly v pokusu uspésnéjsi,
signalizovaly (i vokalné) svym matkam v souladu se situaci. Schopnost
teorie mysli se Clovéku pripisuje od véku 3 - 4 let, kritické hlasy vsSak
upozoriuji na to, ze je tato hranice zalozena pouze na verbalnim projevu.
Studie Viranyiové poukazuje na to, ze déti mohou mit schopnost teorie
mysli jiz v dfivéjSim véku, projevuji ji vSak zatim pouze pomoci

neverbalnich znaku jako je pohled a ukazovani. 82

82 7. Viranyi, J. Topal, A. Miklési, V. Csanyi; 2006; A nonverbal test of knowledge attribution: a
comparative study on dogs and children; Animal Cognition; 9; 13-26
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4. VLIV JEDNOTLIVYCH AUDIOVIZUALNICH
PRVKU POVELU NA SUBJEKT:

Zatim vSechna zminéna gesta a ostatni komunikacni prvky byli
zminovany pouze v kontextu testu vybéru objektu nebo hry. VétsSinou se
operuje pouze s jednim jedinym signalem, aby se zjistilo, jak na négj
konkrétné psi reaguji. Co kdyz se vsak vSechny tyto prvky zkombinuji a
jesté k tomu s vokalnim projevem clovéka? Pravé s takovou situaci se psi
setkavaji velmi Casto, a sice pfi vychové, tréninku a v pribéhu celého
zivota. Kazdy povel jdouci od Cclovéka ke psu je totiz kombinaci
vokalizace, ocniho kontaktu, pozice téla a ¢asto také nejriiznéjSich gest
rukou Ci pazi. Ktera z téchto slozek vsak v povelu hraje pro psa
nejdulezitéjsi roli? Je zvife schopno zareagovat napf. i pfi absenci o¢niho
kontaktu ¢i samotného vokalniho povelu? Odpovédi na tyto otazky bych
rada nasla ve své navazujici empirické studii.

Projektu by se mélo Ucastnit 20 psu, idealné 10 pst a 10 fen,
domacich mazlickll rdznych plemen. Dobrovolnici budou hledani ve
vycvikovych Skolach a budou do vyzkumu prijati pouze pokud jiz
absolvovali vycvik zakladni poslusnosti. Experiment by mél probihat venku,
tedy v prostredi, které je psovi dobfe znamé a pfi testovani bude
prfitomen pouze zkoumany objekt, jeho pan a asistent s kamerou, ktery
bude reakce psa natacet.

Experiment bude probihat v osmi riznych pozicich vyvozenych
pravé z kombinaci vokalniho povelu (“Sedni!” a “Lehni!”) a jeho
doprovodnych signal (o¢ni kontakt, pozice téla, gesto rukou). Psi

nebudou v jeho pribéhu nijak trestani ani odménovani, takze nebudou mit
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ke svému chovani zadnou zpétnou vazbu (aby se minimalizoval efekt

uceni). Kazdé zvife nejprve projde testovaci fazi, aby se ukazalo, jestli

reaguje na povel za standartni situace. Instruktor (majitel psa) postavi

psa na ur¢ené misto, vzdali se od néj cca na 2 - 3 m a zaujme pozici, pfi

niz bude stat k psovi Celem. Poté navaze ocCni kontakt, vyslovi povel a

soucasné ho doprovodi prislusSnym gestem ruky. Pouze ti psi, ktefi na

povel napoprvé spravné zareaguji budou pouziti pro samotny experiment.

Béhem néj potom instruktor zaujme 8 rdznych pozic:

a)

b)

c)

d)

e)

Zaméreni se na cil:

Instruktor stoji Celem ke psu, navazuje ocCni kontakt se psem,
poté vyslovi urCeny povel a zaroven provadi pfislusné gesto
rukou.”

Zaméreni se nad cil: gesto + povel:

Instruktor stoji celem ke psu, ale nenavazuje ocCni kontakt, ocCi
upina dozadu nad psa (na predem urceny bod), poté vyslovi
povel a zaroven provadi prislusné gesto rukou

Zaméreni se nad cil: gesto:

Instruktor stoji Celem ke psu, nenavazuje o¢ni kontakt, oCi upina
dozadu nad psa (na predem urceny bod) a potom aniz by
vyslovil povel, provede samotné pfislusné gesto rukou

Zaméreni se nad cil: povel:

Instruktor stoji Celem ke psu, nenavazuje ocCni kontakt, oCi upina
dozadu nad psa (na predem ur€eny bod). Poté vyslovi povel a
ruce nechava podél téla.

Neprimé zaméreni se na cil:

" To zrejmé nebude nijak unifikované, abychom mohli pozorovat spontanni reakci objektu na tento

signal.
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Instruktor stoji ke psu bokem, diva se pfimo pfed sebe. Poté
otoCi hlavu smérem k psovi, navaze ocCni kontakt a vyslovi
povel, pricemz provadi prislusné gesto rukou.

f) Zaméreni se mimo cil: gesto + povel:

Instruktor stoji ke psu bokem, diva se pfimo pred sebe. Poté
vyslovi povel doprovazeny pfislusnym gestem ruky.

g) Zaméreni se mimo cil: gesto:

Instruktor stoji ke psu bokem, diva se pfimo pred sebe. Poté aniz
by vyslovil povel, provede pouze pfislusné gesto.

h) Zaméreni se mimo cil: povel:

Instruktor stoji ke psu bokem, diva se pfimo pred sebe, poté

vyslovi povel a ruce nechava podél téla.
Aby se vyloucCila moznost, ze se psi béhem experimentu nauci
odpovidat automaticky na jeden povel, budou tyto dva, a sice

»Sednil“ (pes si z pozice ve stoje sedne na zem) a ,Lehni!” (pes si
z pozice ve stoje lehne, hlavu ma vzpfimenou). Instruktor bude pozadan,
aby, pokud pes napoprvé nezareaguje, povel opakoval, max. vSak trikrat.
Chovani psa potom bude hodnoceno bodovou skalou O - 3 podle toho, na
kolikaty povel jedinec zareaguje. Tedy 3 body za uposlechtuni na prvni
povel, O bodl za nevykonani povelu ani napotreti.

Po vyhodnoceni experimentu porovname bodové ohodnoceni
jednotlivych pst v jednotlivych situacich, abychom zjistily, ve které
z nich byli nejuspésnéjsi - tj. ve které reagovali spravné a nejrychleji.
Z vysledkd bychom potom vyvodili UspéSnost psu v zavislosti na
jednotlivych pozicich, komponentech povelu - tj. ktera z jeho slozek

hraje nejvyznamnéjsi roli. Zaroven sectenim bodu jednotlivych psu ve
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vSech situaci miuzeme vysledovat Uspésnost jedincl v zavislosti na

proménnych jako je pohlavi, stari a plemeno psu.

5. DISKUSE:

Zakladem védy jako takové je jeji objektivita a exaktnost,
respektive snaha se k nim co nejvice priblizit. Je-li jedno z téchto kritérii
poruseno, nemuzeme jiz hovorit o relevantnich védeckych zavérech. Pri
sestavovani vyzkumu je tedy tfeba zaméfit se na vSechny faktory, které

by mohly jeho relevantnost potencialné ohrozit.

5.1 ANTROPOMORFIZACE:

Jeden z problémd, na které se pfi zkoumani mezidruhovyh vztah,
komunikace a vlbec pfi zkoumani zvifat jako takovych narazi, je
antropomorfizace, tedy tendence prisuzovat zvifatim lidské vlastnosti.
Typickou antropomorfizaci je napf. snaha myslet za druhého, konkrétné
za dané zvire - jak se asi citi? Co si mysli? Myslet zvifata podobné jako lidi
je prirozené, protoze Clovék vse ve svém okoli nahlizi z perspektivy sebe
sama, zaroven vsSak mulze takovy pristup velmi zkreslovat realitu.
Nezaklada se vSak toto nahlizeni zvirat jako lidi ¢astecné na faktu, ze se
tyto bytosti béhem domestikace opravdu castecné antropomorfizovaly?

Schopnost spravné interpretovat lidskou mimiku a gestiku bychom také
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mohli povazovat za jakési “polidsténi”. VSechna domestikovana zvirata
jsou vlastné kulturnim produktem clovéka, artefaktem. Prizplsobila se
jeho prostredi a to jak morfologicky, tak také behavioralné, stejné jako
Clovék se v mnohém pfizpusobil jim. Jednotliva plemena jsou zrcadlem lidi,
kteri je chovaji a ne nadarmo se fika, “jaky pan, takovy pes.” Lze tedy
vlibec néjakého domestikanta myslet jako neantropomorfizovaného? Dle
mého nazoru ne. Na védecké Urovni je vSak tfeba vyvarovat se
jakéhokoliv svévolného “polidstovani”, které nelze objektivné prokazat.
Jedna se zejména o vynaseni soudl ohledné toho, jak zvifata opravdu
prozivaji urcité situace, jak slozité maji mysleni (viz. kapitola o teorii
mysli) a jakou maji emocni Skalu, protoze o téchto vécech zatim mnoho

nevime.

5.2 METODOLOGIE:

Dalsi problematickou slozkou empirickych vyzkumu je metodologie.
Od ni odvisi vysledky jakéhokoli zkoumani, proto je potfeba, aby byla co
mozna nejlpeclivéji propracovana. Zdanlivé nepatrné nepresnosti nebo
lehce odliSny pristup mohou zasadné zkreslit zavéry, jak jsme mohli vidét
tfeba v prfipadé komunikacnich schopnosti lidoopl. Vysledky v koédovani
gestiky se u Simpanzu ménily v zavislosti na kontextu situace - zatimco
pfi kooperaci tito lidoopi gestické a mimické projevy protéjsku
neinterpretovali, pfi kompetici ano.83 JelikoZ jiz samotny fakt, Ze se jedna
0 experiment, nutné navozuje experimentalni podminky, je také potreba,
aby tyto presto byly pro testované zvife co mozna nejpfirozengjsi. Miru,

do jaké dany objekt vima experimentalni situaci jako pfirozenou totiz

83 B. Hare, M. Tomasello; 2004; 571-581
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nemuzeme urcCit a vysledky se tak zkresluji. To je patrné napf. u vyse
popsaného vyzkumu M. Gacsiové. Psi se zde setkali se situaci, kdy se k
nim jejich pan béhem hry otocil zddy nebo mél dokonce zavazané oci.84
Pravdépodobnost, ze se psi béhem svého zivota setkali s takovou situaci
je velmi mala a proto zcela realné nevypovida o tom, do jaké miry tato
zvirata reaguji v kontextu hry na lidsky pohled. Oproti tomu experimetn S.
Viranyiové operuje s podstatné prirozenéjSimi situacemi, kdy majitel psa
alternuje svou pozornost mezi psa, druhého clovéka a prazdny prostor.8>
Vedle otazky sktruktury vyzkumu a analyzy dat je dilezité zamérit
se také na neverbalni projevy Clovéka (experimentatora), aby se predeslo
efektu chytrého Hanse. Jak naznacuje jiz samotny pfipad Hanse, je toto
kritérium extrémné dulezité, proto, aby byla sesbirana data relevantni.
Zaclenit analyzu neverbalnich projevl experimentatora do vyzkunu je ale
pomérné obtizné, jednak metodicky a jednak proto, ze se tim vlastné
presouva pozornost pravé na samotného Clovéka. Presto by se tato véc
neméla opomijet a mély by se provést bud dva na sebe navazujici
experimenty, v nichz se bude analyzovat nejprve neverbani chovani
Clovéka a poté reakce zvirat na jeho komunikacni prvky a nebo by se mélo

operovat s propracovanym etogramem clovéka.

84 M. Gacsi, A. Miklési, O. Varga, J. Topal, V. Csynyi; 2003; 144-153

85 7. Viranyi, J. Topal, M. Gacsi, A. Miklési, V. Csanyi; 2004; 161-172
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ZAVER:

Pes ma mezi vSemi ostatnimi zviraty u cClovéka jiz od nepaméti
privilegované misto. Je to spole¢nik, ktery zahreje a potési, ale také je to
partner, s nimz lze komunikovat. Pes reaguje na lidska gesta a mimiku
odpovidajicim zplsobem a jako jediny doposud zkoumany domestikant
prokazatelné koduje smér pohledu cClovéka. Lidé zase naopak rozumi
signalim jdoucim od psu vcetné rozmanité Skaly rdzné emocné
zabarveného Stékotu. Pravé tato hluboka komunikacni provazanost dvou
zcela odliSnych druhd zfejmé stoji za réenim, ze “pes je nejlepsi pritel
Clovéka”.

Vzajemné porozumeéni si se psy se zda byt jaksi samozfejmé, ale
jeho puvod neni jesté zcela jasny. Zda se, Zze Sténata se jiz rodi s urcitou
mirou schopnosti komunikovat s clovékem, mnohému se ale také uci
béhem dospivani. Vrozena komunikacni citlivost je potom zrfejmé dana
mnoha tisici lety domestikace, jejimz pocatkem bylo potlaceni agresivity a
ochota priblizit se Clovéku, tedy krotkost. Zajimavé je, ze prestoze i jina
zvifata, jako napf. koné, kozy nebo kocky, jsou jiz velmi dlouho
predmétem domestikace, tak nejsou jejich komunikacni schopnosti
smérem k c¢lovéku tak rozvinuté. To muze byt dano bud odlisnymi
biologickymi  dispozicemi, délkou domestikace (psi jsou nejdéle
domestikovand zvirata) nebo treba intenzitou kontaktu s ¢lovékem.

Ani zvifata, u nichz bychom porozumeéni lidské gestice a mimice
ocCekavali nejvice, lidoopi, nejsou tak Uspésna jako psi. Dlouho se mélo za
to, ze Simpanzi jsou schopni naucit se vyznam ukazovaciho gesta pouze
po dlouhé sérii tréninkl, poté se ale prislo na to, ze jejich vykon zavisi na

kontextu situace. Pfestoze vSak Simpanzi koéduji gesticky projev ¢lovéka v



61

situaci soupereni, nereaguji na smér jeho pohledu. Toto “ignorovani”
lidského pohledu muze byt zpldsobeno faktem, ze vétSina zvifat nema
viditelné bélmo, tudiz se nema podle ¢eho Fidit pri urCovani sméru pohledu
a tedy se na néj ani nijak nezaméruje. DalSi vysvétleni je potom
skutecnost, ze dlouhy, upfeny pohled vétSinou znaci v komunikaci zvirat
dominanci a agresivitu, takze se mu jedinci radéji zcela vyhybaiji.

Vétsina vySe zminénych studii zamerujicich se na psy byla zalozena
na principu testu vybéru objektu nebo na situaci s kontextem hry.
Zatimco testy vybéru objektu zkoumaji schopnost zvifat reagovat na
ukazovaci gesta v kombinaci s doprovodnymi neverbalnimi projevy, studie
navozujici situaci hry se zaméruji na to, zda-li umi jedinec rozpoznat stred
pozornosti ¢lovéka. V obou pfipadech jsou vysledky psu velmi dobré. Rada
bych na zakladé téchto sesbiranych dat a poznatkd plynoucich z hypotéz
vypracovala vlastni navazujici empiricky vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze
schopnost porozuméni jednotlivym znakim lidské komunikace je jiz
viceméné probadanym polem, chtéla bych se zamérit na odlisné, presto
stale pribuzné téma - ktery z téchto znakl hraje pro psa nejdulezitéjsi roli
v kontextu povelu (prikazu bez zpétné vazby)? Vérim, Ze mi ma soucasna
prace bude dobrym teoretickym zakladem pro vyzkum, ktery by mohl

vnést opét o trochu vice svétla do otazky, jak vlastné funguje a na jakych

pilifich stoji tak unikatni jev jako je komunikace ¢lovéka a psa.



62

ZDROJE OBRAZKU:

McKinley J., T. D. Sambrook; 2000; Use of human - given cues by domestic dogs (canis
familiaris) and horses (equus caballus); Animal Cognition; 3; 13-22

Scheumann M., J. Call; 2004; The use of experimenter - given cues by South African fur
seals (Arctocephalus pusillus); Animal Cognition; 7; 224-230

Soproni K., A. Miklési, J. Topal, V. Csanyi; 2002; Dogs‘ (Canis familiaris) responsiveness
to human pointing gestures; Journal of Comparative Psychology; Vol. 116; No. 1;
27-34

Viranyi Z., J. Topal, M. Gacsi, A. Miklési, V. Csanyi; 2004; Dogs respond appropriately to
cues of human’s attentional focus; Behavioural Processes 66; 161-172

http://www.dogguide.net/images/breeds/mudi.jpg

BIBLIOGRAFIE:

Barrett L., R. Dunbar, J. Lycett; 2007; Evoluéni psychologie ¢lovéka; Praha; Portal; str.
384-390

Candland D. K.; Feral Children and Clever Animals; New York, Oxford: Oxford University

Press: 111-154

Caras Roger A.; Zvirata, ktera zménila Clovéka - historie prolinani zivotd zvifat a lidi;
Praha: Rybka 1999

Clutton-Brock J.; A Natural history of domesticated animals; Cambridge: Cambridge
University Press

Cohen J. A.,, M. W. Fox; 1976; Vocalization in wild canids and possible effects of
domestication; Behavioural Processes; 1; 77-92

Coppinger R., M. Feinstein; 1991; ,Hark! Hark! The dogs bark...“ and bark and hark;
Smithsonian 21; 119-128

Darwin Ch.; Vyraz emoci u €lovéka a u zvifat; Praha: Ceskoslovenska akademie véd 1964


http://www.dogguide.net/images/breeds/mudi.jpg
http://www.dogguide.net/images/breeds/mudi.jpg
http://www.skeptics.org.uk
http://www.skeptics.org.uk

63

Freedman D. G., J. A. King, O. Elliot; 1961; Critical periods in the social development of
dogs; Science; 133; 1016-1017

Gacsi M., A. Miklési, O. Varga, J. Topal, V. Csanyi; 2003; Are readers of our face readers
of our minds? Dogs (Canis familiaris) show situation - dependent recognition of
human’s attention; Animal Cognition (2004) 7; 144-153

Hare B., J. Call, M. Tomasello; 1998; Communication of food location between human
and dog (canis familiaris); Evol. Commun. 2; 137-159

Hare B., M. Tomasello; 1999; Domestic dogs (Canis familiaris) use human and conspecific
social cues to locate hidden food; Journal of Comparative Psychology; vol. 133;
No. 2; 173-177

Hare B., I. Plyusnina, O. Schepina, A. Stepika, R. Wrangham, L. Trut; 2005; Social
cognitive evolution in captive foxes is a correlated by - product of experimental
domestication; Current Biology; vol. 15; 226-230

Hare, B. et al.; 2002; The domestication of social cognition in dogs; Science 298;
1634-1636

Hare B., M. Tomasello; 2005; Human-like social skills in dogs?; Trends in cognitive
sciences 9; 439-444

Hare B., J. Call, B. Agnetta, M. Tomasello; 2000; Chimpanzees know what conspecifics
do and do not see; Animal behaviour 59; 771-785

Hare B., M. Tomasello; 2004; Chimpanzees are more skilful in competitive than in
cooperative cognitive tasks; Animal Behaviour 68; 571-581

Hare B.; 2007; From nonhuman to human mind - what changed and why?; Current
direction in psychological science; vol. 16; No. 2; 60-64

Isabella R., J. Belsky, A. von Eye; 1989; Origins of infant - mother attachment: an
examination of interactional synchrony during the infant’s first vyear;
Developmental Psychology; 25; 12-21

Kaminski J., J. Riedel, J. Call, M. Tomasello; 2004; Domestic goats, Capra hircus, follow
gaze direction and use social cues in an object choise task; Animal Behaviour 69;
11-18

Leung E. H., H. L. Rheingold; 1981; Development of pointing as a social gesture;

Developmental psychology; 17; 215 - 220



64

McKinley J., T. Sambrook; 2000; Use of human-given cues by domestic dogs (canis
familiaris) and horses (equus caballus); Animal Cognition; 3; 13-22

Mikl6si A., J. Topal, V. Csanyi; 2004; Comparative social cognition: what can dogs teach
us?; Animal Behaviour; 67; 995-1004

Miklési A., R. Polgardi, J. Topél, V. Csanyi; 1998; Use of experimenter - given cues in
dogs; Animal Cognition 1; 113-121

Mikldsi A., E. Kubinyi, J. Topal, M. Gacsi, Z. Viranyi, V. Csanyi; 2003; A simple reason for
a big difference: Wolves do not look back at humans, but dogs do Current biology
13; 763-766

Miklési A., P. Pongracz, G. Lakatos, J. Topal, V. Csanyi; 2005; A comparative study of
the use of visual communicative signals in interaction between dogs (Canis
familiaris) and humans and cats (Felis catus) and humans; Journal of Comparative
Psychology; vol. 119; No. 2; 179-186

Miklési A., J. Topal; 2005; Is there a simple recipe for how to make friends?; Trends in
Cognitive Sciences; 9; 463-464

Morton E. S.; 1977; On the occurrence and significance of motivation - structural rules
in some birds and mammal sounds; Am. Nat.; 111; 855-869

Nagasawa M., T. Kikusui, T. Onaka, M. Ohta; 2009; Dog’s gaze at its owner increases
owner’s urinary oxytocin during social interaction; Hormones and Behaviour; 55;
434-441

Petranovi J. a L.; Rolnik v evropské tradi¢ni kulture; Praha: Set Out, 2000

Pongracz P., C. Molnar, A. Miklési; 2006; Acoustic parameters of dog barks carry
emotional information for humans; Applied Animals Science; 100; 228-240

Povinelli D. J., D. T. Bierschwale, C. G. Cech; 1999; Comprehension of seeing as a
referential act in young children, but not juvenile chimpanzees; British Journal of
Developmental Psychology; 17; 37-60

Povinelli D.J., T.J. Eddy; 1996; What young chimpanzees know about seeing; Monogr
Soc Res Child Dev 61; 1-152

Povinelli D. J., L. A. Theall, J. E. Reaux, S. Dunphy-Lelli; 2003; Chimpanzees
spontaneously alter the location of their gestures to match the attentional

orientation of others; Animal behaviour 66; 71-79



65

Prato-Previde E., S. Marshall-Pescini, P. Valsecchi; 2007; Is your choice my choice? The
owner’s effect on pet dog’s (Canis lupus familiaris) performance in a food choice
task; Animal Cognition (2008); 11; 167-174

Reid P. J.; Adapting to the human world: Dogs’ responsiveness to our social cues;
Behavioural processes; in press

Riedel J., K. Schumann, J. Kaminski, H. Call, M. Tomasello; 2008; The early ontogeny of
human - dog communication; Animal Behaviour; 75; 1003-1014

Ritvo H.; The Animal Estate - The English and other Creatures in Victorian Age; 1987;
Cambridge Massachusetts: Harvard University Press

Scheumann M., J. Call; 2004; The use of experimenter - given cues by South African fur
seals (Arctocephalus pusillus); Animal Cognition; 7; 224-230

Shapiro A. D., V. M. Janik, P. J. B. Slater; 2003; Gray Seal’s (Halichoerus grypus)
responses to experiment - given pointing and directional cues; Journal of
Comparative Psychology; 177; No. 4; 355-362

Soproni K., A. Miklési, J. Topal, V. Csanyi; 2001; Comprehension of Human
Communicative Signs in Pet Dogs (Canis familiaris);  Journal of Comparative
Psychology vol. 115; 122-126

Soproni K., A. Miklési, J. Topal, V. Csanyi; 2002; Dogs‘(Canis familiaris) responsiveness to
human pointing gestures; Journal of Comparative Psychology; Vol. 116; No. 1;
27-34

Stella M.; Domus a podoba: poznamky k jevové strance a historii vyzkumu domestikace
in: Kleisner Biologie ve sluzbach zjevu; K teoreticko-biologickym myslenkam Adolfa
Portmanna; 2008; edice AMFIBIOS sv. 8; nakladatelstvi Pavel Mervart, Cerveny
Kostelec; str.137-170

Szetei V., A. Miklési, J. Topal, V. Csanyi; 2003; When dogs seem to lose their nose: an
investigation on the use of visual and olfactory cues in communicative context
between dog and owner; Applied Animal Behaviour Science; 83; 141-152

Tomasello M., J. Call, B. Hare; 2003; Chimpanzees understand the psychological states
of others - the question is which ones and to what extent; Trends in cognitive

sciences 7; 153-157



66

Tomasello M., J. Call, A. Gluckman; 1997; Comprehension of novel communicative signs
by apes and human children; Child Development; 68; 1067-1080

Trut L. N.; 1999; The early canid domestication: The farm - fox experiment; American
Scient; 87; 160-169

Tschudin A., J. Call, R. I. Dunbar, G. Harris, Ch. van der Elst; 2001; Comprehension of
signs by dolphins (Tursiops truncatus); Journal of Comparative Psychology; vol.
115; No.1; 100-105

Udell M. A. R., N. R. Dorey, C. D. L. Wynne; 2008; Wolves outperform dogs in following
human social cues; Animal Behaviour; 76; 1767-1773

Vila C., P. Savolainen, J. E. Maldonado, I. R. Amorim, et. al; 1997; Multiple and ancient

origins of the domestic dog; Science; Jun 13; 276; 1687-1689

Viranyi Z., J. Topal, M. Géacsi, A. Miklési, V. Csanyi; 2004; Dogs respond appropriately to
cues of human’s attentional focus; Behavioral Processes 66; 161-172

Virdnyi Z., J. Topal, A. Miklési, V. Csanyi; 2006; A nonverbal test of knowledge
attribution: a comparative study on dogs and children; Animal Cognition; 9; 13-26

Ward C., B. Smuts; 2006; Quantity - based judgments in the domestic dos (Canis lupus
familiaris); Animal Cognition; 10; 71-80

Wayne R. K., E. Ostrander; 2007; Lessons learned from the dog genome; Trends in

Genetics; vol. 23; No. 11

Wynne C. D., M. A. R. Udell, K. A. Lord; 2008; Ontogeny’s impact on human - dog
communication; Animal Behaviour; 76; e1-e4

Xitco M. J. Jr., J. D. Gory, S. A. Kuczaj Il; 2001; Spontaneous pointing by bottlenose
dolphins (Tursiops truncatus); Animal Cognition; 4; 115-123

Xitco M. J. Jr., J. D. Gory, S. A. Kuczaj ll; 2004; Dolphin pointing is linked to the

attentional behavior of a receiver; Animal Cognition; 7; 231-238



