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Celkovy zamér prace:

Prace je Cisté prehledova a deskriptivni, ma charakter referatu nastudované cizojazyc¢né
literatury z oblasti etologie a zvireci a détské psychologie. Vyzkumy zahrani¢nich
etologli z oblasti kynologie, které autorka bez zaujeti stanoviska prejima, dava do
souvislosti s paralelnimi vyzkumy s takovymi zvifecimi druhy jako lidoopi, koné, kozy,
delfin, tulen, lachtan, vlk, liSka a kocka. Od referovanych autort ptebira i vyhodnocena
data v podobé grafii, ndkresti a obrazové dokumentace. S referovanymi stanovisky sama
nediskutuje, natoZ aby je problematizovala. Vilastni prinos autorky neni viibec patrny, je-li
viibec néjaky.

V zavéru si autorka piripravuje ptidu pro dalsi zkoumani tim, Ze nac¢rtava zakladni ramec
pro vlastni experiment (Usek 4, str. 54-57), takze lze oCekavat, Ze v navazujicim studiu
bude v zapocatém vyzkumu pokracovat. Sama autorka pak povaZuje piredloZenou praci
za ,dobry teoreticky zaklad pro vyzkum, ktery by mohl vnést opét o trochu vice svétla do
otazky, jak vlastné funguje a na jakych pilitich stoji tak unikatni jev jako komunikace

Clovéka a psa“ (Zavér, str. 61).

Komentar:
Podle mého minéni téma predloZené bakalarské prace nepatti na Fakultu humanitnich

studii Univerzity Karlovy. Dale nejsem ani presvédcen, Ze pouhy referat ¢i rozsirena, tzn.



referujici reSerse k danému tématu by mély byt dostacujicim formatem zavérecné
kvalifika¢ni prace vysokého uceni. To povazuji za nepatri¢né laciné ulehcenti si prace.
Autorka sice obsahla velké penzum cizojazyc¢né literatury, zajisté sepsané v artificialni,
fachidiotské anglictiné, ale jednak prace z oblasti prirodnich véd - a bibliografické uidaje
v soupisu literatury to potvrzuji - byvaji smésné kratké, jednak predevsim pak neni
vlibec patrny vlastni prinos studentky, ktera se alibisticky skryje za zdanlivé kvantum
cizojazyc¢né literatury, ktera ma omracovat jednak tim, Ze je cizojazy¢na, jednak tim, Ze je
superodbornd, nota bene z odlehlé oblasti prirodnich (potazmo lékarskych) véd, mezi
které vécné-obsahoveé naleZi i samotna psychologie.

Zasadni svizel prace - chcete-li ,metodologické“ opomenuti - spatfuji v nasledujicim:

V celé prdci nikde neni patrny diivod, ktery predklddané téma spojuje se studiem
humanitni vzdélanosti, ale ani snaha pribliZit zdvery a vysledky prirodozpytného bdddni
obortim humanitnich veéd.

Hodnoceni prace na jednu stranu komplikuje, ale na druhou stranu zase usnadnuje
skutecnost, Ze pred sebou nemdme viastni prdci studentky, ale pouhy referdt prevzatych
studif a vyzkumii. Proto mohu jen téZko vytykat studentce nize uvadéné vytky, protoze
nereprezentuji jeji osobni prinos (ktery - jak znovu opakuji - nikde v praci nevidim.) Na
druhou stranu vsak alibistické, nereflektované a nekritické prevzeti vysledki ciziho
badani a ,chlubeni se cizim pefim“ mi nepripada adekvatni zavérecné kvalifika¢ni praci
na Karlové vysokém uceni. Nikde neni vidét, co studium na nasi fakulté studentce
prineslo a co studenta fakulté ve formé vystupu ze svého studia a vyzkumii/badani
prinasi fakulté.

Nemohu se zbavit neptrijemného dojmu podvodu, kdyZ se k posouzeni predklada prace,
ktera bude v kontextu humanitni fakulty plisobit jasné heterogenné, které - jakoze -
nikdo ¢i spiSe vétSina pedagogi nasi fakulty vlastné nebude rozumét, ale protoZe se
prace preci jenom zabyva - jakozZe - ,tvrdymi daty“ a je vySperkovana prirodozpytnym
pojmovym aparatem, tak se s ohledem na idolatrii ,exaktnosti“ a ,experimentalnosti®,
jeZ se stylizuji do hlavniho vyméru ,védeckosti“, shovivavé priviou vSechny oci a prace
bude prijata k obhajeni. Obavam se, zda se nejedna o ,cisarovy nové Saty“ a my nejsme v
pripadé predkladané prace svédky - v lepSim pripadé - banality, ¢i - v hor$im pripadé -
groteskniho nesmyslu. Ale prejdéme ke konkrétnim vytkam, jeZ . jak feceno vyse - jen
stéZzi mohu adresovat autorce predkladané prace. Zasadni nedostatky se totiz tykaji

praci jinych autort, které studentka piebira tak fikaje ,i s navijakem*.



Prace je navysost problematicka tim, Ze se zde operuje se ,psy“ ,0 sobé“ (coZ sama
autorka dosvédci na str. 26 rkouc, Ze ,zatim jsme hovofrili o psech obecné®), jako kdyby
cosi takového existovalo. Existuji mnoh4, velmi nesouroda plemena a na mnoha z nich -
napr. na chrty, ale nejen na né - Zddny, nota bene Zddny z uvedenych experimentl
neplati. PovaZuji za hrubé - chcete-li ,metodologické” - opomenuti, Ze autorka nikdy (s
vyjimkou pasaZe pojednavajici o experimentu s mad’arskym plemenem mudi)
nespecifikuje, které plemeno ma na mysli, protoZe v tom vézi zasadni vyznam. Teprve na
str. 26 se dozvime, Ze - pravdépodobné - pracuje s velmi problematickym a sotva
akceptovatelnym rozdélenim psti na typy ,nelovecké®, ,netrénované (nepracovni)
lovecké” a ,pracovni lovecké” psi, coz pirebira ze studie J. McKinleyho. Ale ani v tomto
ptipadé neni k uvedenym typlim prirazeno konkrétni plemeno.

Autorka se dale - spiSe z nevédomosti (ale je v pripadé zavérecné kvalifika¢ni prace na
univerzité neznalost omluvou? spiSe se domnivam, Ze neznalost je pritéZujici
okolnosti...) - dopousti vécnych chyb. Hned na str. 6 se snazi ohromit tvrzenim, Ze ,od
vlka se vSak pes domaci lisi v kodu DNA sekvence v priméru pouze o 0,04 %“. JenomZe
zrovna tak malo se odliSuje od lidoopt ¢i od chobotnice. Vi autorka, kolik % DNA
sekvence je nevyuZitelna?

Hned o tfi radky niZe na tézZe strané se nam pak bohorovné tvrdji, Ze ,vlci maji v
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porovnani se psy lateralnéji poloZené oci, delsi cumak ... vétSi hlavu v poméru k télesné
stavbé”, ale to je opét zavadéjici omyl, protoze kdyby autorka nékdy vidéla chrta, tak by
svou vypoved’ tykajici se o¢i musela formulovat opatrnéji, stejné jako nemize tvrdit
dalsi charakteristiky vcetné dale niZe uvadéné typice nosSeni ocasu, aniZ urci, se kterym
psim plemenem vlka porovnava.

Vyslovené smésna je stale na str. 6 uvadéna teze, Ze oproti pstim ,,vlci nestékaji“ - ovSem
je minimalné jedno psi plemeno, nota bene velmi archaické (ve smyslu ,ptivodni“), potud
velmi vhodné pro mnohé experimenty, které rovnéz nestéka. Na str. 7 se autorka
vyjadruje tak, Ze ,psi jsou ... jakasi vé¢na vicata, ktera z urcitého chovani ,nikdy
nevyrostou’. To se nevztahuje pouze na Stékani, ale také napf. na hravost a pritulnost.”
Jsou toto z hlediska vyvojové biologie znaky progresivni? A vzhledem k ivaham o

plivodu stékotu na str. 22n. je na misté dotaz, zda nemize byt stékot produktem ,slepé

evoluce”, ktera neresi, zda je Stékani pro néco dobré jen proto, Ze se Casem zafixovalo?



Teze ze str. 7 tykajici se pravdépodobného procesu domestikace vlka v psa, Ze Clovék se
»2dlouhou dobu Zivil pravé samotnymi vlky“ a ,,choval je jako zdroj obZivy a postupné k
nim ziskaval viely vztah“ je problematicka z toho diivodu, proc si nevytvoril stejné viely
vztah k praseti, kterym se rovnéz a mnohem spiSe Zivil? A tvrdi-li v nasledujici vété, ze
,viCata, snad jeSté vice neZ ostatni sav¢i mlad’atal,] vyvolavaji v ¢clovéku pocity
naklonnosti“, pak to je lez, protoze daleko vétsi ndklonnost pocituje ¢lovék k mlad’atliim
primatt, nota bene lidooplim, které nedomestikoval ani nahodou. Tim, Ze se ¢lovék
vlkem - asi - Zivil, ani tim, Ze se mu vI¢i mlad’ata ,libi“, tim rozhodné k domestikaci vlka
nedoslo. Clovék pravdépodobné potieboval vlka z jiného, spi$e prozaického diivodu, a to
kviili jeho loveckym a ochrannym kompetencim. ProtoZe s prasetem najdete leda lanyze,
ale jelena neulovite ani ovce neuhlidate pied predatory.

Pti referatu o vysokém socialnim statusu psa ve starsich spolec¢enstvech (stdle str. 7)
sice autorka hovofi o tom, Ze u Eskymakii ,,psi zosobiiuji spole¢enskou hranici mezi
chudymi a bohatymi“, ale vhodnéjsi by bylo, kdyby pohovotila o tom, Ze psi byli znakem
privilegovanosti v oblastech, kde jsou lidé zavisli na psech spiSe, neZli obracené psi na
lidech - napr. berberi, nahorni pastevci v Anatdlii, na Kavkaze, na Balkanu ¢i v Tibetu, jeZ
- na rozdil od Eskymakt - vyslechtili mnoha dnes zhusta popularni a pracovné
vyuzivana plemena (saluki, azavak, sluga, anatolsky ovcacky pes, Sarplaninec, kavkazsky
ovcak, tibetska doga etc.) Zrovna tak zamlcCela fakt, Ze stredovéky aristokrat ma jako
symbol své hegemonie a vylucnosti krom sokola i loveckého psa (ponejvice chrtovitého
plemene), zatimco lid mél tato plemena zakazana, aby nemohl lovit v panskych
hvozdech, coZ vsak vedlo k tomu, Ze si lid zacal Slechtit ,ndhrazky“, se kterymi pytlacil
(napft. kriZenci chrtd, tzn. landcastefi nebo setfi).

Hovoric na str. 8 o ,prvnich rozsitenych plemenech“ od doby bronzové, nepochopitelné
a patrné bez elementarni znalosti opomiji autorka opét - ma snad proti nim autorka
averzi? - chrty. A pritom ti naleZi k nejptivodnéjsim psim plementim, ktera doznala v
pribéhu ¢asu nejméné vyvojovych zmeén. To pak zpochybiiuje autorc¢inu tezi o dva radky
niZe, Ze ,,0 standardizovanych plemenech ... miZeme nicméné hovotit az od 18.a 19.
stoleti”, jelikoZ chrti jsou konzistentni ne-li po tisicileti, tak rozhodné po dlouha staleti.
Hned nasledujici véta na str. 8, Ze ve zminéném 19. stoleti ,,uZ psi neztélesnovali pouze
hospodarskou ... a emocionalni hodnotu, ale také tu spolecenskou®, je ve svétle

predchozich vét rovnéZ mylna, protoZe mnoha psi plemena (chrti, mala japonska a



¢inska plemena, peruansky nahac, ¢ivava) méla div ne ,o0d (svého) zacatku“ pouze tuto
,Spolecenskou” ,hodnotu”.

Viibec pro celou Gvodni pasaz je charakteristicky eurocentrismus, zatimco ptivodni psi
plemena vznikala jinde a do Evropy je dovlekli aZ britsti a francouzsti kolonizatori. Zde
autorka naplno dosvédcuje to, co v samotném zavéru (oddil 5, str. 57) tituluje
oznacenim ,antropomorfizace”. Sama se stala obéti této vyznamové a pohledové
redukce, pred kterou varuje. Kdyby byla byvala tuto zavére¢nou pasaz umistila hned na
tivod, jesté pred samotny Uvod, jednak by tim ¢tenéie, ale predev$im sebe upozornila na
zakladni - chcete-li ,metodické” - tiskali nejen celé predloZené prace, ale viibec celé

problematiky.

Vedle téchto faktografickych nedostatkli z ivodni pasaze pak stoji - podle mého -
skutecné omyly v ramci pasazi referujicich literaturu k vlastnimu tématu prace, které
prameni z mylné interpretace fenoménti.! Sama autorka opakované konstatuje, Ze
dlouhy, upreny pohled znaci dominanci a agresi, ale kdyz na str. 16-18 popisuje
experiment mad'arskych védcli s krmenim pst, jakoby na tento fakt zapomneéla (spiSe na
néj zapomnéli mad'arsti etologové), takZe pak muselo dojit nutné ke Spatnému
vyhodnoceni psiho chovani. Lidsky pohled zde je vystrahou pro psa, ktery v jasné
hierarchizovaném vztahu si nesmi dovolit prijit ke zdroji potravy, na ktery alfa-samec
(reprezentovany panem) upira sviij pohled. Upteny pohled alfa-samce na zdroj potravy
ma jediné, neomylné sdéleni: toto je moje!

Psi dale v experimentu vyli proto, Ze chtéli potravu, ale kviili upfenému pohledu ¢lovéka
na ni se k nf nesméli pribliZit. Proto téZ pri kontrolnim experimentu bez ptitomnosti
clovéka nejen, Ze nevyli, ale hlavné se na potravu vrhli. Je scestny nesmysl, kdyZ se
autorka na zaveér této pasaze (str. 18, prvni dva radky shora) tazZe. ,Znamena to snad, Ze
<zvirata> pochopila, Ze se jim ¢lovék snaZi predat néjakou informaci, ale nebyla schopna
ji interpretovat?“ Zvirata - na rozdil od autorky ¢i spiSe od mad’arskych védcq, jejichZ
vyzkum autorka prace referuje - interpretovala informaci naopak velmi dobre a velmi
jasné. Autorka by na zakladé toho méla vysvétlit, z ceho vychazi komunikacni schopnost

psu?

1 NB. Znovu zdtiraziiuji, Ze nejpozdéji od této &asti se vytky netykaji autorky piredkladané prace, nybrz ji

nekriticky prejimanych zavért vyzkumi zahrani¢nich etologd.



Autorka na str. 12 zminuje neverbalni komunikaci jakoZto moZny zdroj stfedu
pozornosti clovéka. Vi-li, kolik procent informaci ziskava neverbalni komunikaci clovék
o ¢lovéku, nebude pravdépodobné, Ze u psii tomu bude ne-li vice, tak urcité stejné? A
neni pak cely zamér prace uméle zkonstruovany (pseudo)problém? Tim se zda byt, kdyz
zvazime to, co autorka Uplné zanedbala, totiz aktivity a chovani psti vodicich,
zachranarskych, loveckych, pasteveckych, chrtovitych i pri agility, jeZ se psi musi naucit
BEZ oc¢niho kontaktu s ¢lovékem. Kdyby se vodici psi pro nevidomé méli ridit a ucit na
zakladeé lidské gestikulace a mimiky, nedej boZe o¢niho kontaktu, tak by nutné museli
byt - jak autorka dovozuje z referovanych experimentti - vdhavi a nespolehlivi, protoZe
nevidomy jim sotva da povel smérem, kdyZ se nema na ¢em orientovat.

Podobné pri lovecké ,discipliné” zvané ,Soulacka“ pes musi reagovat bez zjevné i
verbalni gestikulace lovce. Pii vykonnostnim klani zvaném agility ¢i pti chrtich dostizich
(at' drahovych nebo coursingu) psi rovnéz trénuji a béhaji bez optického a
gestikulacniho kontaktu s panem, ktery by je naopak silné hendikepoval.

Pravé fakt, Ze se autorka (spiSe védecké tymy, jejichz studie autorka referuje) zabyva
scestnymi umeélymi experimenty na ukor realnych psich aktivit, je pro mé
nepochopitelny az skandalni. Doporucuji autorce (¢i spiSe oném citovanym zahrani¢nim
védclim) jit se podivat na myslivecké soutéze nebo na zavody agility, aby prehodnotila
sviij zajem o sledované téma, pripadné aby si toto téma naplnila redlnym obsahem a
verifikovala si své zavéry.

Dale bych doporucil navstévu zoologické zahrady. Tam by autorka (¢i spiSe autori
referovanych vyzkum) vidéla, Ze ,schopnost spravné vyhodnotit cil pozornosti ¢lovéka
na zakladé orientace hlavy a o¢niho kontaktu“ neni vysadou psii - jak se zda sugerovat
vypovéd na str. 14.

Dale béhem navstévy cirkusu by mohla shlédnout, Ze mnoho dalSich zvirecich druhti ma
- jak to autorka na str. 17 pripisuje s nadSenim pstim - ,nevidanou schopnost“ ,ucit se".
SpiSe by méla vysvétlit, proc se psi na rozdil od jinych zvitecich druhti - snad jen
paralela s delfinem je na misté - tak rychle a snadno uci?

Na str. 25 autorka referuje o souvislosti pocitu divéry s ptisobenim hormonu
oxytocinem. Autorka musi vysvétlit, co tento hormon v téle plisobi. Na zakladé ¢eho pak
tvrdi, Ze to byl pravé oc¢ni kontakt se psem, ktery v pribéhu hry ,tak ziejmeé zpisobuje u

clovéka vyplavovani oxytocinu, diky némuz citime ke svému psovi pouto“? Paralela s



ditétem je mylna a zavadéjici, protoZe v interakci mezi rodicem a ditétem (jako i v
sexualnim styku) je - a to oboustranné - primarni ¢ich a dotek.

Viibec v celé prdci se opticky kontakt tematizuje pouze smérem od clovéka ke psovi
vzhledem k psim reakcim, zatimco nedojde k analyzdm zpétné informace od psa k
¢lovékovi, jak je jeho chovdni a reakce determinovdno psim jedndnim. Ze by opét ono uskali

antropomorfizace?

Z divodu neprotahovani posudku resignuji na dalsi podrobny rozklad pasazi

vénovanych srovnani s odliSnymi zvifecimi druhy.

Principielni a koncep¢ni nedostatky:

Za principielni nedostatek povazuji predevsim skutecnost, Ze autorka zcela
neproblematicky a nekriticky prejima konceptudlni aparat obort odlehlych humanitnim
oboriim. TéZ nekriticky prejima (v praci ovSem zcela nepopsané a nevymezené)
metodologické stanovisko tematické oblasti, kterou se zabyva. Nikde neshledavam ani
naznak snahy o pribliZeni etologické problematiky k humanitnim disciplindm, coz si
vykladam jako aroganci a vyslovenou akademickou neslusnost.

V praci neni patrny osobni prinos autorky. Nikde neni vidét, v ¢em by se mél zracit jeji
nékolikalety studijni pobyt na naSem ucilisti, co si z ného odnesla a co zarocila ve své
zavérecné kvalifikacni praci.

Absence samostatného kritického posouzeni (nerkuli ,mysleni“) ve prospéch
alibistického tniku do oboroveé neprostupné oblasti etologie, jako i neochota o
mezioborovy dialog se mi jevi jako zdsadni koncepcni nedostatek a svym zplisobem
urazka univerzitniho védce. Znovu opakuiji, Ze téma predloZené bakalarské prace nema

podle mého minéni na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy misto.

Formalni nedostatky:

Vyskyt gramatickych nedostatki (interpunkce, shoda podmeétu s prisudkem) je - az na
niZe uvedenou vyjimku - v ramci snesitelného (pod)primeéru.

Sloveso vyt je vyjmenované sloveso, proto je ostudné, kdyZ autorka dvakrat (str. 17 a
22) pise mékké ,i“. Viji se tak leda vénce. Psi naproti tomu vyji.

Slovo viz neni zkratka, nybrZ imperativ singularu od slovesa vidét, a proto se piSe bez

tecky.



Je nevymytitelnym zvykem zacinat vétu velkymi pismeny a zakoncovat ji teckou. AvSak
autorka v poznamkach oznacenych hvézdickou bez vyjimky zac¢ina vétu pismenem
malym a mnohdy i bez koncové tecky.

Mily prekvapenim naproti tomu bylo spravné uziti participia, coz je véc opravdu malo

vidana.

Otazky k pripadné obhajobé:

1a) Jaka psi plemena byla ,,objektem*“ - jak se, navzdory autorcinu kritickému stanovisku
oproti nahliZeni na psy jako na véci, zhusta uvadi v priibéhu prace - experiment? 1b)A
jaka plemena by méla jimi byt v pripadu uskute¢néného experimentu, ktery autorka
nacrtava v zavéru prace? Jejich volba je totiZ rozhodujici pro vyznéni experimentu.

2a) Ktera psi plemena nestékaji? 2b) NemtiZe byt Stékot produktem ,slepé evoluce®,
ktera neresi, zda je Stékani pro néco dobré jen proto, Ze se asem zafixovalo?

3) Je psi Stékot, pritulnost a hravost - na rozdil od vlka - z hlediska vyvojové biologie
znakem progresivnim?

4) Kolik procent informaci ziskava ¢lovék o clovéku z neverbalni komunikace?

5) Vysvétlit divod, proc se psi rychle a snadno uci?

6) Z ¢eho vychazi komunikac¢ni schopnost pst?

7a) Co v téle pilisobi hormon oxytocin? 7b)Na zakladé ¢eho pak tvrdji, Ze to byl pravé oc¢ni
kontakt se psem, ktery v priibéhu hry ,tak ziejmé zplisobuje u ¢lovéka vyplavovani

oxytocinu, diky némuz citime ke svému psovi pouto“?

Hodnocenti:

Jasné definované téma - podat piehled soucasnych teorii zabyvajicich se zkoumanim
vlivu lidské gestiky a jejiho kddovani u psii - autorka zpracovala sice bezpecné a
pirehledné, avSak pohiichu neproblematicky a naprosto nekriticky. Sice uvedla dokonce
Sirsi etologickou perspektivu, ale v praci kromé administrace textd nic svébytného
nepredvedla. To povazuji za laciné, a potud za urazlivé, kazdopadné za nehodné
absolvovani pregradualniho stupné univerzitni vzdélanosti, na kterém by se - podle
meého minéni, které vSak nemusi vyjadrovat stanovisko Fakulty humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze - student/ka meél/a naucit hlavnim zdsadam Kkritické a tviirci

védecké prace.



PredloZenou bakalarskou praci ze svého stanoviska, které zajisté nemusi byt shodné se
stanoviskem Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, nedoporucuji k

obhajobé.

14. ¢ervence 2009

Doc. Ales Novak, Ph.D.



