Posudek na bakatgkou préci
Promény sémiotického ramce kinematografie na fikladu francouzské nové viny
Vypracovala: Vladimira &ova

Predkladdana prace se na zakladbzméachle koncipovaného teoreticko-historickéhmag
(postupr vymezovaneho a tesiovaného v prvni, teoretick@sti prace) pokousi analyzovat
dva konkrétni filmy (tato analyza je provedengasti pokkud nepesré ozna&ené jako
.prakticka“ /str. 8/, tebaze na ni nic praktického neni) vzeslé z okruhncbuzské nové
viny, totiz GodardovaBlaznivého Péfcka a Resnaisovaoni v Marienbadu Teoretickymi
vychodisky jsou zejména saussurovska lingvistikak&ovského pojeti dynamické struktury
a formalni analyza ruské Skoly. Jde bezpochybyjionzay a podstny projekt, tebaze jeho
dusledné provedeni by vyZadovalétsi disciplinovanost atdladngjSi studium teoretickych
vychodisek.

Protoze mi bylo dano byt oponentem, nebudu ztréa®ia budu oponovatidtevsim: velmi
sporné je zanrové vymezeni prace. Cela pracgnaagedmluvou, v niz nadm autorka
Z nepochopitelnychivodi dava nahlédnout do svého nitra. Je sice hezkautoeka ,kréi

na sveé zivotni pouti po cestktera ged ni stavi nejizngjSi vyzvy“ (str. 6), ale do bakaigké
prace to nepé#t a nebylo by od &ci, kdyby podobny typ sebereflexdistal vyhrazen
intimnimu deniku. Hned nato se prohlasi, Ze &inarprace nebude aspirovat na ,,objektivni
pohled do dané problematiky” (tamt.), ped vznika otazka, ptotedy autorka praci piSe a
pro¢ ji prezentuje jako praci bakatkou (proponovany subjektivismus totiZz tbe
predstavovat — a vipdloZené praci takéasto gedstavuje — jednoduSetgmb, jak se zbavit
odpowdnosti za to, céikdme). A celé je to zakéano ne pra¥ skromnym zvolanim: ,Nech

je ma prace uzitma a pinosna, bez pozadavku na objektivni platnost®. i§tgkym
neobratnostem a vailtmevhodné roviny vyjadvani se ostatnautorka nevyhne ani v dalSim
textu: v praktickécasti chce ,zarit svij hled&ek jesS¢ blize* (str. 8); jeji prace ,se bude
snazit tato témata postihnout ve vSech svych asplekistr. 9; autorka snad ¢l fici ,ve
vSech jejich aspektech*); ,mezigqrni zajmy strukturalismu literarnédy patila predevsim
forma dila“ (str. 25; chce se a$ti ,strukturalismu v oblasti literarniedy"); ,lidé podléhaji
nikdy nekorticim estetickym tuzbam* (str. 35); ,podstatou Sausga systému jazyka je
znak" (str. 22; znak e byt slozkowi prvkem tohoto systému, ale sotva jeho podstatou)
atd. atd.

DalSi ¢ast prace tvid rozmachlé a vagni historicko-teoretické Uvahyda&fovani vzniku
moderny jeiteba ,podivat se hlowh do historie®, jak se piSe na str. 10, ovSem trizaxkurs
do stedowku, kdy byl podle autorkglovék udajré ,bez vlastniho nazoru“ a pod vlivem
.bezlrehé viry v Boha" (tamt.), kez se dojde ke zlomovému z§ist, Ze ,povazovat tohoto
sttedowkého ¢lovéka za "nesvobodného” by bylo pouze nasSim subjdktivpohledem,
jelikoz dneSnicloveék uvazuje o svobad porekud jinym zpisobem neZliclovék doby
minulé®, nuze tedy tento exkurs moc hluboky pohtiedhistorie nenabizi &en&e zajima,
jaké medievalistické prace autor&etla, kdyZz se odvaZzuje tak 8iych tvrzeni (uz jen proto,
Ze otadzka svobody — a to ne nutnporgkud jinémsmyslu, nez jak tomu rozumime my — byla
ve stedowkych diskusich probléemem zcela centralnim). Radantret nepodlozenych tezi
je prace plna. Hned o stranu dal: ,Jestlize sedstéky ¢lovék obaval kon&nosti, novogky
¢lovék se obava nekorirosti a s tim spojené nezakotvenosti a ¢i@sti“ (str. 11). A vibec
se v tétocasti prapodivaa a bez logiky sk& od renesance k Descartovi (ktery ,pozvedl
filosofické mysleni®), pak najednou zase k osvidéenca dokonce k velkym ffhéham
moderny. Cely postup vymlugnshrnuje zétrecna Wwta: ,J. Habermas a M. Foucault se
priklanéji k Adornow a Horkheimo¥ vymezeni moderny, Hegel poukazuje tiaetapy
(objev Ameriky, renesanci a reformaci), M. Heidegg#cita vznik moderny Descartovi a
jeho gelomové metafyzice subjektu” (str. 12). Z toho §ttevéku hlava kolem.



Zvlastre pasobi autatina tendence davat u cizich slov do zavarsgky geklad, kdyby snad
¢ten& byl natolik duSevé mérécenny, Ze dotnym vyrazim nebude rozust: na str. 14
mame percepci (vnimani), na str. 64 tematickoun@atéskrytost), na str. 16 zase obr&ten
zkuSenost (empirii), ba dokonce <& div se — na str. 60 i seduktivni (svadiva) spoje
Cézanne je vymezen na str. 14 jakéelpmovy novator” udagaproto, Ze ,si na poli mattvi
zasinal uwdomovat strukturalni vztahy a vazby'lovek by rad ¥dél, ktery malf si ,na poli
malitstvi* strukturdlni vztahy new@domoval. Slovo vrzenost je na str. 16 pouZzito vdkod
komickém kontextu (je8tzvyrazrtném poznamkou po¢arou). Hodiny v podani Salvadora
Daliho jsou pry ,ukitou personifikaci fluidniho-roztékajiciho se bamgevskéhotasu“ (str.
17). V jakém ohledu je bergsonovsé&gs ,roztékajici“, smim-li se ptat? Z pasaze nazr.
kde je tajuplg citovana Kristeva, se vyvodi ukiidjici zawr, podle ghoz ,z toho vyplyva,
Ze kazdy jedinec se vyjage mluvenim®. K ¥té ,pro lingvisty je jazyk celkem, ktery se
skladal ze znak(znak je sloZzen z oztajiciho a oznéovaného)“ je zase beze studivpsen
odkaz na Wikipedii. Bkazem toho, Ze Prazsky krouzek navazal na ruskealasty i weni
Ferdinanda de Saussura, je na str. 26 édgiitomnost ¥dce Romana Jakobsonaiigtup

k pojimani jazyka“. Zehoz asi plyne, Zeifpomnost Josefa Fulky na univegzit Utrechtu,
ke které doSlo asiipd nesicem, je dkazem toho, Ze univerzita v Utrechtu navazuje na
ceskou filosofii. ,Rusti montaznici se proslaviliggevSim metodou montaze* (str. 32).
Rolland Barthes (sic!) ,pozvedal Saussurovskou'siémiologii“ (str. 33). ,Z Lacanovych
teorii hlubinné psychologie vychazi tquini gedstavitel filmové sémiotiky Christian Metz"
(str. 34) — neni mi zndmo, Ze by Lacathatinéjaké teorie hlubinné psychologie. A jakpak je
definovana postmoderna? — ,Pomijivost se stavaupastvice a vice zakerenou, individua
jiz neuvazuji v absolutnich a kamrgich konstantach, naopak nabyvajéeggdceni, Zze nic
neni na vzdy (sic!), vSe se daclat znovu ("nehrouti” se z nezlpnebo zait nékde zcela
jinde od nuly”“ (str. 35). Blazen&a to doba, kdy ssmmisime hroutit z nezdar Nietzsche
v Zarathustrovi ,odmitl technicky pokrok ve jménu pog8iho lidského blaha a obecn
osvicensky program s jeho tezemi“ (str. 36). A lkadepo tam odmita? Dekonstruktivisté
,odmitaji predpoklad, Ze vyznamy struktur se vyjevuji v samirtéxtu” (str 36); mozna
jsme v takovém ipack cetli odliSné dekonstruktivisty. Pasaz o logocentrsna str. 37 je
toliko dokladem toho, Ze autorka nema ani tuSemilpogocentrismus je. ,Charakteristickym
rysem gelomu 19./20. stoleti je zrod subjektu” (str. 3&p-si chudak subjekt musel naigv
zrod pakat hodr dlouho. K t¢ ,jedinec je celistvy a nedotknutelny” na str. 8gipojen
odkaz na Prousta — o tom, Ze autorka z Prousta#a\ni wtu, nemize byt pochyb, protoze
nefastny Francouz si dal z&r@ou praci s tim, aby na pémé rozsdhlém prostoru sedmi
svazk tvrdil na kazdiké strance pravy opak. Podivuhodna je nesmysinagmokac. 50 na
str. 46.

Resnaigv film ,se pysSni vybornym hereckym obsazenim“ (8%). Jisty rusky reZisér se na
str. 59 jmenuje André Tarkovskyj. Kdyz si Ferdinamal konciBlaznivého Peéfcka omota
hlavu trhavinou a zapalii8ru, ,najednou si tsdomi své konani a chce ho (sic!) zrusit, ale je
uz poza@"“ (str. 65). Poslednid&ta na str. 67 je zcela nesmysina a nezachranii techéma na
str. 45, o Bmz se piSe, ze vychazi ,z psychoanalyzy a postmgtetiebaZze vbec neni
jasné pro.

VySe uvedené iiklady jsou jen zlomkem nesrovnalosti, nedorozuin¢i vyslovenych
nesmysh, které v pedlozené praci najdemeCasté pouzivani slov ,strukturai
.postmoderna“ bohuzel neni zarukou toho, Ze vznikateerentni teoretické mysSleni. Znamku
,2dobie* navrhuji pouze v fipact velmi preswdcivé obhajoby.

Josef Fulka



