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»Ano, jsem ditétem své doby, ktera neni snad ani tak fascinovdna skutecnosti, ¢i jak se
vulgarné fikd, hmotou, ale nastroji a stroji, vyrobnimi prostfedky. Jimi se pry vSechno
vytesi. O véci uz vliibec nejde, nebo jen do té miry, pokud se s nimi da néco udélat.
Dokonce i ¢lovék se zacal povaZzovat za nastroj.”

Petr Pazdera Payne

»Ale vSichni jsme bloudili vS§im. Neustdle nékdo nékudy bloumal a vrazel do zidli.
Bloudili jsme rozlohami Zivota. Nevyznali jsme se v minulosti, odsouzeni proto dale
pachat zbytecnosti v pfitomnosti.”

Ivan Divis

,Laska je pevny bod — vesmir okruhem
Kazdy kruh ma svij stfred v bodé v tom jediném
Jediny jeden bod je stfedem pro obvod

A na tisice cest poji stfed s obvodem*”

Mohammad Qdsem Mashadi
(pfeklad V. Kubickova)



1. Uvod

Nasledujici text bakalarské prace Kdo je moje dcera aneb koreny svérené pred-osoby
je pribéhem. Zdrahal jsem se oznacit svou praci jako pfibéh, ale pocatek tdzani,
pribéiné vysledky i vlastni povaha této prace, jez bude ozfejmena ddle, mi to
umoznuji ¢i snad dokonce vyZzaduji. Tento pfibéh je vétsi ¢i mensi, hlubsi ¢i mél&i ¢asti
otevienych pribéhl: Zivota mého, nasi dcery, nasi rodiny, rodu, mésta, univerzity,
spole¢nosti, svéta. Ma svlj zacatek v netradi¢nim vzniku tématu této prace — pfi
vypravéni pribéhd mé Sirsi rodiny, rodiny mé Zeny, pfi popisu setkani, z nichZ tyto
rodiny diky dobovym okolnostem a vlastnim rozhodnutim nesnadno vznikaly, mi podal
vedouci této prace Mgr. Jan Kaspar navrh, necht piSu o svoji dcefi, o potencialu smifeni
napri¢ generacemi, o dcefi jako osobé, co ji pfedchdazelo a bude chté nechté i formovat
v jejim pfemysleni. Pocitil jsem lehkou zavrat z nepfeberného mnoZstvi moznosti, jak
téma uchopit, z odpovédnosti, kterda se pojila s takovou volbou, nebot jsem nemél
vytvofit jen pribéh, ale bakaldrskou praci, jez mda prokazat zvladnuti jistych schopnosti,
technik, byla to zavrat z pfilis Uzkého vztahu k prfedmétu této prace, ztoho, zda
obstojim. V pocatecni euforii jsem vytvoril jakysi obsah budouci prace, zakladni smér
tdzani a neurcditou domnénku o zachytitelnosti pred-osoby (malého ditéte)
prostfednictvim autobiografii nejblizSich (pfimych) pfibuznych ve snaze odlisit tento
pohled na dité od pohled( vyvojové-psychologickych. Zkratka nechtél jsem popisovat
stoupajici dovednosti ditéte, analyzovat jeho socialni prostredi, jeho dobu, do které se
narodilo, chtél jsem akcentovat dulezitost téch, ktefi mu predchazeji, ktefi ho
vychovavaji, které treba ani nestihl blize poznat, z nichz vSak v sobé vzidy alespon
malou ¢ast ma — nejen tu biologickou, ale i tu cast, jez se predava jazykem i
napodobou. Timto zd(raznénim predkl jsem chtél ukdzat, Ze si zaslouzi jistou
elementarni Uctu ¢&i pokoru v soudech nad nimi, dale jak je dlezité povédomi o
neindividudlnosti v individualité resp. o osobé a stim spojené zavazky do budoucna
vuci potomkim. Béhem uskutecnovani autobiografickych rozhovort a dalsiho studia se
zpracovani predeslaného tématu jevilo jako stale nesnadnéjsi a kli¢ilo ve mné
podezfeni, zda se snad mé tazani po jednom konkrétnim ¢lovéku neubira k tazani po
Clovéku obecné, jeho podstaté vibec. Mé podezieni se potvrdilo - nechci-li predvést
urcitou formu rodinné kroniky, musim se hloubé&ji ponofit do studia ¢lovéka jako
osoby.

Tuto praci jsem tedy zacal v myslenkach pohledem na jednotlivého ¢lovéka, na mou
dceru, jako na osobu skrze pohled na jeji pfedky, coz mne zavedlo ke studiu
(obecného, kazdého) clovéka jako osoby dle pojeti Jana Sokola, dospél jsem
k problematizaci Sokolova pojeti osoby, k ndhledu na mozné reSeni tohoto problému
dynamickym pojetim podstaty ¢lovéka-osoby a rozliSenim pred-osoby jako kazdého
¢lovéka a osoby jako idealu. Tyto dil¢i zavéry vyustily do jisté podoby personalni etiky,
totiz etiky osoby jako etiky odpovédnosti a dialogu resp. k jedné z mozZnosti jak takové
etice napomadhat k Zivotu, jak ji uvadét do svéta. Timto postupem jsem se vratil na,




nyni jiz uréitym zplsobem modifikovany, myslenkovy pocatek této prace, totiz
k pohledu na jednotlivého clovéka — pred-osobu (mou dceru) — skrze pohledy jejich
pfedkd na svét a sebe sama v ném, vtélenych do autobiografickych rozhovori. Tyto
rozhovory pak povaZuji v souladu se zavéry celé této prace za jedno mozné praktikum
etiky osoby, za jeden z prvk(, ktery by mohl napomoci sméfovani pred-osoby (zde mé
dcery) k osobé.

Tento pribéh ma i svlij konec, byt jakkoli otevieny, a to pravé v prezentaci této prace,
jejiz vlastni smysl by méla osvédcit az moje dcera.

Pfibéh jako nikoliv beletrie, ale jako ¢as...

2. Smér tazani a predporozumeéni

Uvodni prosté otazka, ktera jak vy$e napsano iniciovala vznik této prace, je obsaZena
jiz v jejim nazvu: Kdo je moje dcera?, kromé vstupni otdzky je v ndzvu obsazeno i
praktické vyusténi této prace a jisté predporozuméni ¢lovéku: ...aneb koreny svérené
pred-osoby. Predpokladam tedy, Ze existuje jakasi pred-osoba, jei je nékomu svérena a
jejiz koreny (predci) maji nejen jako konkrétni lidé co Fici o konkrétnim clovéku, ditéti,
pred-osobé, ale mohou napomoci pfi reflexi ¢lovéka obecné a pfi nastinu di
pritakani etice odpovédnosti. Tato (prozatim) nepodloZzend tvrzeni, v nichz se micha
obecné (Clovék, pred-osoba) skonkrétnim (ta dcera, ti predci), doufdm, jesté
pfimérené objasnim.

Tato prace budiz tedy filozofickou reflexi tématu ¢lovék jako (pred)osoba a nékterych
pfibuznych témat, kterda jsou s osobou Uzce propojena jako napf. vztahovost,
odpovédnost, dialogicky pfistup ke svétu, etika. Predkladané vysledky této reflexe jsou
jiz usporadany prehledné v jisté navaznosti, ale tak snadno mi dany nebyly, naopak
jsem se pohyboval v kruhu neustdlého upresfiovani otazek a odpovédi, neustale jsem
hledal a vlastné hleddm dosud, coZ neznamen3, Ze v této praci nebudou predlozeny
urcité zavéry. Hlavnimi autory, jejichz dila mé oslovila, nasmérovala mé nebo se s nimi
vyrovnavam, jsou Jan Sokol, Jan Ponésicky, Emerich Coreth, Jolana Poldkova a Georg
Scherer, pravé z jejich reflexi a analyz ¢lovéka ¢erpam nejvice v teoretické roviné této
prace, v praktické casti, ktera se sklada z autentickych autobiografickych vypravéni,
potom z praci Miroslava Varika a jeho kolegli. Vybér literatury byl veden autorovym
predporozuménim skryvajicim se za vstupni otdzkou, ddle odkazy z dosud
nastudovaného, jez jim byly chapany vzhledem k tématu jako dalezZité a v neposledku
jeho ¢asovymi moznostmi a snahou dobrat se urcitych zavérq, to vse pri védomi, Ze
existuje mnozstvi literatury, ktera by mozina dané téma osvétlila Iépe, nebo kterou by
autor jesté rad ve své reflexi zohlednil.

2.1 Filozoficka antropologie




Pokud bych mél svou préci priradit k néjakému oboru védéni, pak k filozofické
antropologii, kterou chapu jako ,filosofickou disciplinu, jez se zabyva ¢lovékem jako
celkem (...) a ve 20. stol. stavi do popredi lidskou svobodu, nehotovost, vztah mezi
¢lovékem a prirodou a premyéli o vyznamu jedineéné lidské osoby“.! Zaroven
doddavam, Ze zvlasté pri premysleni nad jedinecnosti lidské osoby a jejim jedndnim se
nemUlzZeme vyhnout etice, jako hledani toho nejlepsiho jednani. Ostatné na tento ukol
filozofické antropologie poukazuje i Jan Sokol: ,Nemohlo by soustavné — empirické i
filosofické — studium lidskych univerzalii poskytnout i pevnéjsi zédklad pro to, co je a
musi byt mezi vSemi lidmi zavazné? Co si vSichni lidé mohou a musi navzdjem zarucit,

?“% Pokud se filozoficka antropologie zabyva

aby vibec mohli spole¢né jako lidé Zit
Clovékem jako celkem, nesmi opomijet reflektovat vysledky exaktnich véd a produkty
techniky, ne ztoho dlivodu, aby tento materidl syntetizovala ve filozoficky obraz
¢lovéka, jak se obava Emerich Coreth®, ale aby promyslela jejich smysl a disledky ve
vztahu k ¢lovéku jako osobé i ¢lovéku jako lidstvu. Na tomto misté bych chtél také
zminit tendenci nékterych kulturnich/socidlnich antropologt® odejmout filozofické
antropologii pravé onu antropologii z jejiho ndzvu. Argumentace tim, Ze antropologie
je dnes uZ jen jedna a to kulturni/socialni antropologie, ostatni typy (napf. fyzicka
antropologie) jsou v podstaté vycerpané a jiné (filozofickd antropologie, antropologie
prava) de facto neexistuji, se mi nejevi jako idealni, vidyt antropologie je obecné nauka
o Clovéku; autofi uvedeni v poznamce €. 4 jednali vdobré vife dostatecné jasné
vymezit pole kulturni/socidlni antropologie, zvlasté z divodu vzniku terminologického
zmatku po sametové revoluci, ale pfi tomto rozliSeni svévolné pouzivaji antropologii a
kulturni/socialni antropologii jako synonyma, tim tedy upiraji moznost existence jiné
antropologii, byt jakkoli dtisledné odliené od oné kulturni/socialni.”

3. Koncepce clovéka jako osoby Jana Sokola

Osoba je Sokolem definovana v jeho Slovniku filosofickych pojmd jako ,jedinecny
nositel subjektivity a vSeho, co k ni patfi, zejména svobody, vile, prav, vztah(l apod.

' SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojma. 4. vyd. Praha: 2004. ISBN 80-7021-713-
8. Str. 296.

% SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str.
14.

3 E. Coreth vymezuje fil. antropologii tak, Ze ,jde o filozoficko-fenomenologicky vyklad celkového
fenoménu lidského byti a o jeho metafyzicko-ontologické proniknuti a prozkoumani“ (CORETH, Emerich.
Co je clovék: Zdklady filozofické antropologie. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-098-2. Str. 42.)

* NESPOR, Z. R. — JAKOUBEK M. Co je a neni kulturni/socialni antropologie. Antropowebzin [serial
online]. 2005, ¢. 01 [cit. 2008-7-10]. Dostupné z
<http://antropologie.zcu.cz/index.php?clanek=392&kategorie=88>. ISSN 1801-8793.

> Ve svych ,,Déjinach antropologie” rozlisuje Vaclav Soukup 24 antropologii dle tematickych oblasti, jimz
se vénuiji a filozofickou antropologii nazyva také filozofii clovéka a definuje ji jako , Tematickou oblast
filozofie zabyvajici se vykladem podstaty a smyslu existence ¢lovéka ve svété.” (SOUKUP, Vaclav. Dé&jiny
antropologie. 1. vydani. 2004. ISBN 80-246-0337-3.)
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Navenek je charakterizovana svym jménem, které ji odliSuje od ostatnich a je znakem
jeji distojnosti (...) vlastni filosofii osoby vytvofili — v navazani na literaturu 19. stol. —
teprve S. Kierkegaard, personalisté a existencialisté 20. stol. ZdGraznili vnitfni spojitost
svobody a odpovédnosti, eticky vyznam lidské jedinecnosti a ryze osobni kategorie,

“® Na této definici

jako je napf. vina, Cest, litost, vdécnost, vérnost, drzeni slova...
samoziejmé nelze predvést koncept clovéka jako osoby, ten podal Sokol velmi Zivé ve

své knize Filozofickd antropologie: Clovék jako osoba.

3.1. Nahled na c¢lovéka

Kniha Filozofickd antropologie: Clovék jako osoba je ndhledem na €lovéka nejméné ze
tfi pohledd, které odpovidaji i trem hlavnim ¢astem knihy: V prvni ¢asti se dozvime, co
o Clovéku fikaji rizné specialni védy, jako jsou fyzicka antropologie, etologie a dalsi, ve
druhé casti je Clovék nahlizen skrze vlastni zkuSenost se sebou samym, vyklad je
prevainé filozoficky a vychazi z fenomenologickych analyz Clovéka, ve treti asti je
filozoficky nahlizeno na to, jak se Clovék setkava s druhymi lidmi s akcentem na
elementarnost tohoto vztahu pfi utvareni ¢lovéka vibec. Toto ¢lenéni odpovida dle
B&lohoubkové’ i tiem aspektim formovéani clovéka: ,vnéjsSim aspektim
individualizace, vnitfnimu procesu utvareni osoby a zplsobu upeviovani osoby ve

spolubyti s jinymi.“®

Jednoticim hlediskem této knihy je , hledisko lidského jednani (v
opozici vici spiSe pasivnimu a reaktivnimu ,chovani‘ napf. behavioristické psychologie)
jakozto charakteristického projevu lidské svobody.”®

V prvni ¢asti knihy je clovék predstaven jako bytost zdsadné nehotovd, rozuméj
nevybavena instinkty pro urcité prostredi, zminéna je fyziologicka predcasnost porodu
(A. Portmann u c¢lovéka mezi 10.-22. mésicem hovoti o ,socidlnim uteru”, v némz se
dité vyV|'j|'10). Tato nevybavenost ¢lovéka je zakladem jeho plasti¢nosti, tedy moznosti
zit takrka kdekoliv na svété a jejim nezbytnym doplnénim je schopnost clovéka
preddvat si vyznamy prostrednictvim reci, jazykem neboli kulturou. Kazdy jednotlivec
tedy nemusi vymyslet strategii svého Ziti tak fikajic na zelené louce, ma tu ty, ktefi mu
predchazeli, ktefi mu jisté strategie predali. Jak poté stradici nalozi, je jiz jeho
svobodna volba, ackoliv i ta je jiz uskute¢riovand z pole tradovaného. ,Clovék zkratka

® SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. 4. vyd. Praha: 2004. ISBN 80-7021-713-
8. Str. 337.

" BELOHOUBKOVA, Marie. O knize ,Filosoficka antropologie: Clovék jako osoba“. Casopis lékafi Eeskych,
2003, roc. 142, ¢. 1, ISSN 00008-7335. Str. 63.

§ Zamérné se v této podkapitole své prace prozatim vyhybam terminu osoba, zatim pohlizime jen na
¢lovéka. Citace Bélohoubkové ma mj. napomoci predeslat smér problematizace c¢lovéka jako osoby v dile
J. Sokola.

° SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str.
11.

' KOMAREK, Stanislav. Lidskd pFirozenost: Od Charlese Darwina po Irenea Eibl-Eibesfeldta. Praha:
Vesmir, 1998. ISBN 80-85977-13-3. Str. 26.
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“1 Elovék ma diky tak¥ka uplné absenci instinktd

nezije v prostredi, nybrz ve svéteé.
odstup od situace tzn., Ze nereaguje na danou situaci viceméné jako automat, ale
zvazuje moznosti, pro jednu se rozhoduje — voli — a jednd. Dalsi dileZitou
charakteristikou clovéka je pozndni pro pozndni, tedy pozndvani bez bezprostfednich
praktickych umysl(i, které souvisi s nevybavenosti ¢lovéka (tfeba se onen poznatek
bude nékdy hodit).

Ve druhé c¢asti je dalezité predvedeni ¢lovéka jako toho, jenz se v mysleni obraci
ksobé, ma zkusenost sam se sebou. Sokol nacrtava fenomenologickou metodu
zkoumani zkusenosti a piSe o nékterych vysledcich takového zkoumani: ¢lovék Zije vidy
ve svété, tady, ted, ¢as vnima nikoliv jako bod, ale jako sloZitou strukturu retinované
minulosti, pfitomné pritomnosti a projikované budoucnosti tzn., Ze ¢lovék ma svou
minulost pfi sobé a v soucasnosti jedna s plany, nadéjemi zamérenymi do budoucnosti.
Site takové pFitomnosti je u ¢lovéka napfi¢ jeho vyvojem rGzna, mizeme Fici, Ze se
nase pritomnost ménila (méni) se zménami Zivotnich strategii a s rostoucim objemem
poznaného — a to jak na Urovni ontogeneze, tak fylogeneze.

StéZzejni myslenka treti ¢asti knihy, kterou zarazuji do kapitoly 3.1. Ndhled na ¢lovéka,
je, ze clovék se prislusnikem svého druhu stdva jen ve spolecenstvi druhych, skrze
druhé, ptes druhé, ktefi nejen poskytuji nebo spiSe napomahaji vynachazet individudlni
strategie ziti kulturnim predavanim, ale jsou vzdy i zrcadlem, v némz se ¢lovék vidi, jsou
zpétnou vazbou spoluvytvarejici jeho jednani ve svété.

3.2. Clovék jako osoba

Clovék jako osoba je podtitul knihy Jana Sokola o filozofické antropologii, proto étenar
jisté predpoklada, Ze se zde o osobé cosi vice dozvi - tato kniha ,by méla Ctenafi
zprostfedkovat zakladni znalosti o povaze a hlavné moznostech lidské osoby v tom

12 v . ,
“.>* O povaze a moznostech lidské

rozsahu, jaky maze uditel ¢i vychovatel potrebovat
osoby vypsal Sokol skuteéné mnoho zajimavych, zndmych i méné znamych informaci a
souvislosti, nakonec celd kniha ,usiluje o sjednocujici obraz ¢lovéka jako (jedinecné)

osoby...”13

Po prostudovani knihy si vSak musim polozit otdzku, slovy Jana Brabce: ,Kdo
je ¢lovék jako osoba? Jinymi slovy, jaky je Sokoltv koncept osoby?”14

Osobou se mUze stat jen clovék, tedy bytost, jiz pfinalezeji charakteristiky uvedené
v predchozi kapitole, ne kazdy vSak osobou je. Osobou se Clovék stdvd jak v roviné

lidského rodu — ,,Davné kmenové spolec¢nosti o zadnych osobach nepremyslely (...),

" soKoL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str.
31.

soKoL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str.
11.

B Tamtéz, z obalky knihy.

" BRABEC, Jan. Clovék jako ,ne-osoba“: Poznamka k Sokolové konceptu osoby. Lidé mésta: revue pro
etnologii, antropologii a etologii komunikace. 2002, ¢. 7, str. 164-171. ISSN 1212-8112.
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samostatné rozhodovani patfilo nacelnikovi a ostatni se citili spi$ cleny, soucastmi
kmene nez ,osobami‘.“*® — tak v roviné jednotlivce - ,,...cesta od novorozeného ditéte
k dospélé osobé je nejen neobycejné dlouh3, ale i sloZita a pracna. Neni ani zdaleka tak

¥.“'® Osoba je dale bytost

samoziejmé — jak by se mohlo zdat -, Ze se to kazdému poda
déjinnd, ma nejen své osobni déjiny, ale vnima i svét jako néco, co se déje, co vzniklo a
jednou také moznd zanikne. Osoba si je védoma své (pozemské) konecnosti. Osoba je
svobodna, a tim nyni nemyslim onen elementdrni odstup od podnétu, jenZ je vlastni
¢lovéku jako &lovéku'’, je svobodnd, nebot ma prostor k jednéni, vztahuje se kcili
svého jednani a umi cile pfimérené svému z¢asti danému ustrojeni hledat.

»-.. chceme-li zkoumat ¢lovéka jako osobu, pak zkoumame predevsim sami sebe. (...)
O lidské osobé totiz uz vsichni ledacos vime ztoho prostého dlivodu, Ze vSichni

“18 Osobu tedy mizeme zkoumat jen zevniti (sama sebe), jak

takovymi osobami jsme.
piSe Brabec ,k osobé neni pfistup zvnéjsku”, a tak ,osobu nelze redukovat na pouhy
seznam vlastnosti, podle kterych (...) bychom pak konstatovali, Ze ten a ten je nebo

neni osoba.“*

Osoba potrebuje druhé, ¢lovék se ji stava prostrednictvim druhych osob,
zde hraje dlleZitou ulohu vychova resp. jiz v ranych fazich détstvi povaha stfetnuti
s omezujici zkusenosti, které je ,pro vznik lidské osoby nesmirné dullezité a
pochopitelné zdlezi na tom, kdy a jak k nému dojde. Zda je maly C¢lovék dokaze
pochopit jako stfetnuti s fadem, a zacne si vytvaret predstavu spravedlnosti, anebo zda
se mu ukdZe jen jako stret dvou libov(li, v némz vitézi ten silnéjsi, nebo dokonce
bezohledn&jsi.“*° Osoba je osobou vidy vii¢i druhym, ve vztahu, coz nam dokladaji i
gramatické osoby v jazyce, prostifednictvim néhoZ se s druhymi setkdvame sdilenim
zkuSenosti.

Osoba vystupuje ve svété v riznych rolich, tyto role méni adekvatné situacim, jsou to
vSak role téZe osoby. Navic kazda role osobu néjak poznamend, zanechd v ni svou
stopu. Osobu jednoznacné identifikuje jeji jméno, které ,je ale zaroven vic nez pouhé
oznaceni jeji totoznosti: je to i jeji bytostny symbol, v némz je tento osud mozna od
polatku néjak naznacen a na néjz se pevné vaii i jeji skutky.“**

Podstatnou charakteristikou osoby je jeji eticky rozmér a to ve dvojim smyslu:
Jedinecnost osoby, individualniho lidského byti zaklada jeji dlstojnost v ocich druhych

osob. Osoba je vsak také etického mysleni schopnd, ba dokonce bez takového mysleni

soKOL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str.
18.

16 Tamtéz, str. 11.

Y Emerich Coreth rozliduje zdkladni svobodu jako podminku moznosti onéch GZeji a konkrétngji
chapanych svobod (svoboda vile, svoboda volby).

'8 Tamtéz, str. 87. Zde u? také zfetelnéji vystupuje problém, o kterém chci psat dale: vsichni jsme
osobami vs. nékomu se to nepodari, osobu nelze vystopovat seznamem vlastnosti, pfesto ji nékdo je a
nékdo neni.

Y Viz pozn. 14,

%SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str.
34-35.

2t Tamtéz, str. 152.
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sté%i mUzeme o osobé hovofit.?? Etické mysleni osoby vyplyva z védomi pFitetnosti
(pFicitani si minulych skutk() a odpovédnosti, jez je pevné spojena se svobodou, ktera
napf. ve formé ziskaného volného casu neni (celd) utracena v ndhrazkach Zivotnich
projektl napf. v masové zabavé, ale je chapana jako ukol a naplfiovana smyslem. Avsak
co je timto smyslem ¢i co je smysluplné, na to musi osoba pfijit sama, snad se ji
postésti a potka nékoho nebo néco, co ji tento smysl naznadi, ukdZze, rozevre.
K etickému premysleni patfi i dalsi fenomény jako je litost, obraceni, odpusténi, které
Sokol tematizuje a snad by je také rad vidél jako soucast dospélé osoby. Dle mého
soudu, je tato Sokolova kniha pfimo zacilena k probuzeni ¢tenarova etického rozméru,
k premysleni nad lepSim, nejlepSim jednanim, k rozvaZovani nad vztahem jedince,
druhych a svéta a nad tim, co jej presahuje.”®

3.3. Osoba jako problém

Kdo je tedy osoba? Takto se tazZe i jiz zminény Jan Brabec a usuzuje, Ze tato otazka
»implikuje (...) onu absurdni pfedstavu seznamu vlastnosti, podle kterého by se lidé
délili na osoby a ,ne-osoby‘.” V zavéru pak dodava: ,Jako osoby se vsak mizeme jen na
okamzik pfistihnout, nikoli cele uchopit nebo ,prozkoumat’. Jakoby to, co hledame,
bylo vidy o krok napfed a ndm nezbyva ne? to pouze stopovat.“

Kdo je tedy clovék jako osoba? Dité ji neni, je jakousi pred-osobou, mozZnosti stat se
osobou, navenek za néj jednaji vétSinou druzi, kterym je dité svéreno, coz byvaji zprvu
nejcastéji rodice. Archaicky, kmenovy ¢lovék si tuto moznost plné neuvédomuje, pro
jeho osobu neni v jeho dobé & spole¢nosti dost mista.”> A ktery z nas dospélych je
osobou?

Shrnu-li dosud o osobé napsané tak, aby se zfetelné vyjevily problémy, jimz se chci
dale vénovat:

byli (jsou) lidé, kterym doba (okoli) neumoZnila (neumoZriuje) stat se osobou

jsou lidé, ktefi jsou moZnosti stat se osobou

jsou lidé, ktefi jsou osobami

vytvoreni kli¢e pro uréeni osob a ne-osob je absurdni

*? Ceska televize uvedla kdysi rozhovor se Simonem Wiesenthalem, moznd v pasmu vice rozhovord
(bohuZel zde nejsem schopen predlozit odkaz), v némz vypravél, Zze v dobé, kdy byl otrokem na Ukrajiné
béhem Il. svétové valky, byl povolan k némeckému vojakovi umirajicimu v lazaretu, ktery chtél
jakéhokoliv Zida k posteli. Drze Wiesenthala za ruku mu vypravél, co straslivého lidem béhem vélky
proved|, zadal jej o odpusténi, Wiesenthal naslouchal, postupné uvolfioval ruku z vojakova sevieni a
beze slov odesel... Kdo je osoba?

0 etice v Sokolové dile i v dilech jinych pojednam podrobné v dalSich kapitolach.

* Viz pozn. 14,

> Nejenom k tomuto je zaméfena kritika Giuseppe Maiella, ktery pise o ,radikalnim etnocentrismu”

v této Sokolové knize. Srv. MAIELLO, Giuseppe. Clovék jako osoba. CARGO: éasopis pro kulturni/socidini
antropologii. 2000, €. 3/4, str. 248-254. ISSN 1212-4923.
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e prlesto Sokol podal jisté charakteristiky, které ndm osobu pribliZuji
e 0sobu mohu poznat jen reflexi sama sebe
e 0soba je osobou vZdy vici druhym, ve vztahu

Neni snad néjaky jiny pohled na osobu, ktery by nds nékterych obtizi v Sokolové
konceptu zbavil, aniz by ho pokfivil nebo |épe, aniz by ho ochudil o zavazny a dllezity
eticky rozmér?

4. Co je clovék dle Emericha Coretha

Pfed otdzkou kdo je Clovék stoji dle E. Coretha vidy otazka co je Clovék a tazani po
podstaté, v niz se vSichni jako lidé shodujeme - takto kladena otdzka ma byt dle néj
pravé fundamentem filozofické antropologie. Coreth piSe, Ze nasemu zkoumani
podstaty Clovéka predchazi jisté predporozuméni, jez nas pfi rozvijeni filozofické
antropologie uvddi do hermeneutického resp. zde vkonkrétni podobé do
antropologického kruhu tazani*®, uvédoméni si vychoziho postaveni a upfesfiovani
odpovédi. Toto vychozi ,pfedporozuméni musi (..) byt reflektovdno, uvedeno na
“?’ podstata
¢lovéka se projevuje ve zpusobu jeho ¢innosti, kterou je aktivni seberealizace, vlastni

zaklad své moznosti. Teprve tim se mize odhalit, co vlastné jsme jako lidé.

sebeuskutecnovani a lze ji dle autora prozkoumat praveé zjisténim podminek moznosti
projevu této podstaty. Coreth odkazem na |[|. Kanta nazyvd takové tazani
transcendentalni reflexi, pfi kterém chce byt vazan na zakladni zkusenost naseho byti,
jez musi vést k ontologickému mysleni — ,Jde hlavné o to, objevit ontologickou

“?8 Svét jako zakladni fenomén lidského byti ukazuje za

bytostnou konstituci ¢lovéka.
sebe smérem k byti, proto ma byt filozofickd antropologie antropologii metafyzickou,
ma tematizovat vztah ¢lovéka k byti, ,ktery je pfedpokladan a spoluuskuteéiovan v
kazdém zplsobu lidského sebeuskutecriovani jako transcendentalni podminka jeho

{“"

moznosti.“*® Pavodni védéni o byti patfi dle autora do oblasti tzv. pra-poznatkd, ,které

vzdy uZz mame, i kdyzZ si je vyslovné neuvédomujeme, a které plisobi v celém nasem

mysleni jako podminka a norma.“*

4.1. Clovék a svét

*® Tak nazyva Coreth hermeneuticky kruh, do néhoz se dostavame pfi tazani po podstaté ¢lovéka.

%’ CORETH, Emerich. Co je clovék: Zaklady filozofické antropologie. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-
7113-098-2. Str. 17.

*Ta mtéz, str. 18.

2 Tamtéz, str. 20.

30 Tamtéz, str. 88.

15




Clovék se nachazi uprostied véci a lidi, s nimiz je v rdznych vztazich, pricemz autor
klade dulraz zvlasté na lidsky spolusvét. Svét Coreth predbéziné definuje ,jako celek

naseho konkrétniho Zivotniho prostoru a horizontu rozuméni.*

Poznat fenomén svét
vjeho plnosti neni moZné, nebot kaidy ma sv(j individualni svét; pfi zkoumani
podstaty clovéka lze vSak popsat konstitutivni prvky tohoto svéta — antropologické
konstanty, o kterych autor piSe, Ze ,jsou dany ve svété aspon formdlné podstatou

¢lovéka, i kdy? se obsahové méni.“*?

Zakladnim prvkem tvoficim lidsky svét je
zkusenost, svét je svétem zkuSenosti, dalSim dulezitym zjisténim je, Ze svét Clovéka je
sice omezen, ale zasadné otevren pro dalsi skutec¢nosti a smysl. Coreth se v dalSim

soustredi na popis sebeuskutecnovani ¢lovéka ve svété.

4.2. Sebeuskutecnovani clovéka

Jako zakladni strukturu lidského chovani uvadi Coreth odddleni od bezprostfednosti,

G
[

které nazyvd ,zprostfedkovanou bezprostifednosti“ ¢i ,negaci vazanosti“ a jeZ je
elementarni pro zdkladni svobodu®, bez které by lidské sebeuskute&riovani nebylo
mozZné.

Jiz ve vnitini reflexi se ndm jevi byti sebou - prozivdme se jako konkrétni Jd a to jako
vzajemné podminéné Jd-stfed a Jda-celek, ptricemz toto Ja ,je vidy a nutné spoluddno v
kazdém védomém vykonu. Ale Ja neni nikdy pfimo a bezprostfedné vnimatelné samo v
sobé. Prozivame ho jen jako nepredmétné centrum cinnosti, jako zaklad jednoty a
zdroj veskerého védomého déni.”** Ono jiz zminéné predvédéni predstavuje &lovéka
jako pozndvajici bytost a lidskému poznani je vlastni pojmové mysleni v soudech.
Soudime-li, myslime to, co je byti, mysleni je tak moZné jen v horizontu byti. ,, Tak se
odhaluje zdkladni struktura naseho mysleni. Je to mysleni byti, jemuZ je zasadné

otevren celek bytl'."35

Podle Coretha je poznani jen ¢asteény prvek lidské seberealizace
a je zaméreno na chténi a jedndni. Rozum a ville jsou souvztazné funkce a celek
sebeuskutecnovani vytvareji teprve ve své jednoté. Ve chténi a jednani neni ¢lovék
ni¢cim determinovan, je vSak jako konecnda a umisténa bytost ve svych aktech
mnohondsobné podminén. Nase svoboda je tedy omezena a je sni spojen i fenomén
vdzanosti, ktery svobodu neumensuje, ale vyzyva k uplatnéni a umoziiuje duchovné-
personalni rozvoj ¢lovéka pfijimanim jistych hodnot v oceriujici odpovédi pro né samé a
nikoliv pro sebe. Takovou ocenujici odpovéd zamérenou na druhého nazyvd Coreth
mravnim jedndnim a mravni hodnotou, mravnim dobrem pak nazyva hodnoty, ,skrze

néz se Clovék stava ,dobrym clovékem’, tj. takovym, ktery se pIné rozvinul a realizoval v

3 Tamtéz, str. 52.

32 Tamtéz, str. 53.

3 Viz pozn. 17.

** CORETH, Emerich. Co je ¢lovék: Zdklady filozofické antropologie. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-
7113-098-2. Str. 75.

» Tamtéz, str. 85.
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tom, co tvofi vlastni podstatu jeho lidského byti.”*®

Poznani a chténi jsou tak pro
Coretha dvé zdakladni (a jediné) dimenze lidské seberealizace, cit jako naklonnost nebo
odpor odkazuje do dimenze chténi, cit ve vlastnim smyslu je pro néj jakymsi
spoluchvénim lidského celku, které muizZe byt vyvoldno poznanim, pfihodou apod. a

v jehoZ zpUsobu a ladéni se projevuji individudlni rozdily v temperamentu a charakteru.

4.3. Tazani po podstaté

Podstata je myslena jako podminka a zaklad, jeZz predchazi sebeuskutecnovani.
V pfipadé Clovéka si vSak nevystacime jen se statickym vymérem podstaty (esence)
jako toho, skrze néco je tim, ¢im je, tedy jako ,minimalni strukturu jsoucna daného
druhu”, podstatu clovéka je tfeba chapat dynamicky ,jako princip plné realizace a
plného rozvinuti, jez odpovidaji podstaté” a podle autora je ,podstata pIné rozvinuta,
teprve, kdyz ¢lovék ma plné védomi, uziva vlastni svobody, realizuje lidské moZnosti,

rozviji se duchovné, wytvafi duchovni kulturu.“®’

Jako apriorni zdklad naseho
sebeuskutecnovani, ktery maze byt vykazan jen jako transcendentalné ontologicka
podminka nasSeho sjednoceného a pfitom mnohonasobné diferencovaného byti,
Coreth urcuje duchovni dusi, jez je ,formujici, bytostné urcujici a utvarejici princip
celého clovéka, i jeho télesného sivota.”>® Terminologickému rozvrstveni téla, duse,
ducha, Jd a jejich vztahll se zde nebudu podrobné vénovat, nebot to pfimo nesouvisi
s tématem mé reflexe a s ukolem stim spojenym, jde mi predevSsim o dynamicky

pohled na osobu, individudlIni byti.

4.4. Personalni celek — dynamické pojeti podstaty osoby

yLidskou bytostnou jednotu téla a ducha jako individudini byti sebou, jez se
uskutecnuje védomym vlastnénim sebe a svobodnym disponovanim sebou, nazyvame
,osoba‘.“*® Coreth povazuje za nevhodné chapat pod pojmem osoba pouze oblast
duchovniho Zivota, védomi, svobodného a odpovédného utvareni vlastniho byti na
rozdil od pfirozenosti, ktera by méla byt tim biologicky danym ¢lovéku. Pise, Ze i
duchovni vilohy jsou ndm dany pfirozenosti a pokud chceme presto rozliSovat mezi
osobou a pfrirozenosti ,je spravnéjsi chapat jako ,pfirozenost’ vSechno, co je nam
télesné a duchovné predem dano, a jako ,osobu’ vSechno, co z toho vseho clovék

«40

,udéla’ védomym a svobodnym utvarenim svého byti.“" Zaroven vsak upozornuje na

3 Tamtéz, str. 109.

7 TH po sobé jdouci citace tamtéz, str. 128, 129.

%% CORETH, Emerich. Co je clovék: Zaklady filozofické antropologie. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-
7113-098-2. Str. 145.

3 Tamtéz, str. 151.

4 Tamtéz, str. 154.
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to, Ze se osobou C¢lovék nestava vlastnim rozhodnutim, sebeuskutecnovanim, nybrz ze
je takto jiz ontologicky konstituovan. Stejné jako podstatu ¢lovéka je tfeba i podstatu
osobniho byti chapat dynamicky — ,¢lovék je od pocatku ustaven ve své télesné-
duchovni strukture, skrze niz je osobou, ale neni jako osoba jesté plné uskutec¢nén”,
k tomu dochdzi az vlastnim sebeuskute¢fiovanim v personalnim vztahu, ktery ,ma v
bytostném ustrojeni ¢lovéka svlj zaklad, ale neni v ném jesté realizovan, bytostna

struktura ¢lovéka ho vyZaduje, ale neuskuteéiuje.“**

Coreth dale tematizuje vztahovou strukturu celkové lidské ¢innosti a tak konkrétné
rozviji, co znamena lidské byti. Na prvni misto klade interpersonalitu — vztah k jedinci,
ke spolecenstvi, piSe o lidské déjinnosti, o tazani po smyslu lidského Ziti. Pro celistvost
obrazu Corethova ¢lovéka jako osoby je nutno dodat, Ze plné uskutecnéni lidské osoby
vidi Coreth v Bohu, jako v absolutnim horizontu, k némuz sméruji vSechny persondlni
vztahy, jako zdkladu smyslu lidského byti ve svété, ktery nelze nikdy plné racionalné
uchopit a proto odkazuje na fenomén viry a ndbozZenstvi. Nékteré z téchto fenoménu
(zvlasté interpersonalitu a déjinnost) budu ddvat do souvislosti v dalSich kapitolach své
prace, jinym se zde vénovat nebudu (zdklad smyslu, Blh), byt jsou vidy jaksi
spolupfitomny v pozadi mé reflexe pfinejmensim jako néco, o ¢em (prozatim) nevim,
zda mlze podléhat tomuto typu dotazovani.

Prozatimnim ziskem z této knihy Emericha Coretha pro mou problematizaci osoby
resp. pro zde rozvijeny pohled na (pfed)osobu je pravé dynamické chapani podstaty
osoby.

5. Vztahovost jako zaklad uskutecriovani osoby

Vztahovost je, jak jiz bylo naznaéeno, zakladni vlastnost struktury celkového lidského
uskuteciovani, kterd poukazuje na nemoznost lidského zcela samostatného (i
osamoceného byti o sobé. Clovék se nachdzi ve svété mezi vécmi a lidmi, s nimi je
v rlznych vztazich, ,,nase védomi je vidycky ,védomim néceho’, vztahem k néjakému

predmétu.” *

V nasledujici kapitole vSak nebude sledovan vztah k predmétim, ale
s ohledem na utvareni osoby kvalitativné diametralné odlisSny vztah ke druhému, k Ty

resp. ke druhym.

5.1. Interpersonalita

41 v v . ;. sy

Dvé po sobé jdouci citace tamtéz, str. 155.
2 SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str.
91.
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Clovék-osoba se uskutecfiuje prostfednictvim toho druhého, ktery je viak primarné
ten druhy (Clovék-osoba); osoba se tedy rozviji jen personalnim vztahem, v lidském
spolecenstvi - Clovék je skrze druhé zprvu v takika jednosmérném vztahu pfeddavani
kultury utvaren, aby mohl posléze utvaret sdm sebe vstupovanim do vztahd dalSich a
aby mohl své zkuSenosti nabyté ve vztazich predat potomk(lm ¢&i ndsledovnikim.
Personalni poznani druhého je ,nejhlubsi zplsob poznani, protoZe jenom v ném se
nam skuteCnost otevird zevnitf.” Druhy clovék se svobodné otvira, aby nechal
nahlédnout do svého nitra, ,toto poznani vsak vyzaduje, abychom se druhému otevfeli
ve vifre a dlvére, abychom méli pro ného porozuméni, spolu s nim sledovali jeho
vlastni mysleni, chténi a citéni, a tak byli zdrovenn obohacovdni jeho vlastnim
personalnim svétem.” **

Personalni pozndni, poznani druhé osoby je prvnim poznanim vibec a to ve dvojim
smyslu: a) vcéasovém smyslu je Cclovék-osoba tim prvnim, co poznavame, b)
v kvalitativnim smyslu je ten druhy naSim primarnim vztahovym cilem. Sokol pise
poutavé o Lévinasem tematizovaném setkdni s tvdri, které teprve otevird skutecny
lidsky vztah a zaroven se ve svétle tohoto poznani ukazuje jako nesmysiné pokouset se
pronikat do osoby druhého nasilim. Ke druhému se nevztahujeme jako k predmétu,
nybrz jako ke svobodnému zdroji té samé aktivity, jiz jsem ja sdm tzn., jak bylo napsano
vyse, Zze se mlZeme navzajem jen otevfit. Vzdjemné prolinani v otvirani se neznamena
ruSeni samostatnosti osoby, Sokol piSe: , Lévinasovo pojeti vztahu, ktery nijak nerusi
samostatnost téch, kdo jej tvofi, protoZe ji naopak pfimo vyZaduje, nabizi prosté
vysvétleni. Clovék se stava osobou ne dik jakékoli ,podpore’ druhych, ale pouze tim, ze
je prijiman do vztah(, které jeho nezavislost nejen nerusi, ale buduji. (...)... bez setkani
s tvafi druhého se osobou nikdy nestane.“**

Coreth pisSe, Ze persondlnim poznanim se vztah nevylerpavd, napliiuje se teprve
persondlni laskou a (etickym) jednanim s ni spojenym. Personalni vztah predpoklada
svobodné pfijeti druhého v personalni lasce, tedy pfijeti hodnoty pro ni samu.
Konkrétni realizace personalni lasky nabyva rliznych podob napf. laska mezi partnery,
rodi¢i a détmi, laska jako pratelstvi ¢i jako soucit. ,Zakladnim uskutec¢nénim pravé,
opravdu personalni lasky je vSak vzidycky (...) to, co bychom mohli vyjadfit slovem
,prejicnost, ptizen’. (...) V nesobecké sebeodevzdavajici a sebedarujici pfizni spociva
podstata personalni lasky, jez se nachazi ve vSech podobdch lidsky opravdové lasky

v ud
osoby k osobé.“ *

* Dvé po sobé jsouci citace CORETH, Emerich. Co je ¢lovék: Zdklady filozofické antropologie. 1. vyd.
Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-098-2. Str. 160, 161.

* soKoL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str.
175.

*> CORETH, Emerich. Co je &lovék: Zdklady filozofické antropologie. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-
7113-098-2. Str. 162.
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5.2.JaaTy

Velmi hlubokou deskripci vztahovosti proved| ve své knize Jd a Ty Martin Buber a
nabizi tak perspektivu, z niZ lze zvaZovat ,stdvani se osobou’ a rozpoznavat nesnadno
artikulovatelny rozdil mezi osobou a individualitou resp. ne-osobou. Zakladni slova
resp. slovni dvojice jsou podle Bubera dvé: Ja-Ty a Jd-Ono (Ona, On), vyslovujeme-li
jedno z téchto slov, stojime v ném, jsme jednim z moznych lidskych ja. Zakladni slovo
J&-Ty mGzeme fikat pouze celou bytosti, zakladni slovo J4-Ono nelze nikdy fikat celou
bytosti. Svét Ono vyjadfuje cilené smérovani, sestava z ¢innosti, za nimiz je vidy néjaké
néco, které hranici s jinym nécim, zkuSenosti otviraji ¢lovéku svét, jehoZz podstatou je
pravé Ono. Vstoupime-li do oblasti Ty, neziskdvdme néco, ale ocitame se ve vztahu.

Buber piSe o tfech oblastech svéta vztahu, svéta Ty: a) Zivot s pfirodou — napf. setkani
se stromem samym, pti kterém je vSe co patti stromu zahrnuto v jediném celku, strom
pro mne prestava byt pouhym Ono, smyslem vztahu je vzajemnost — tato oblast svéta
vztahu je pod prahem reci, b) Zivot s lidmi — zjevny vztah zpodobnény v feci, ddvame i
pfijimame slovo Ty, Clovék, s nimZ navazu vztah, pro mne neni souhrnem svych

vlastnosti, je pro mne pro onu chvili véim, ,véechno ostatni zije v jeho svétle“*®

, C) Zivot
s duchovnimi jsoucnostmi — vztah je mimo re¢, ale plodi ji. V kazdé oblasti vztahu
oslovujeme i vécné Ty.

Sebou samym se stavam pravé diky vztahu k Ty, Buber k tomu piSe, Ze ,vSechen

“*7 Mezi J4 a Ty neni G&elu, chtivosti ani prostiedku — vztah

skutecény Zivot je setkanim.
neni zprostredkovan, je Zivoucim, pfitomnym a vyluénym setkanim. Ja zakladniho slova
J4-0Ono Zije v minulosti, ma pouze predméty, které patfi k tomu, co uz bylo.

Vztah mezi lidmi nevézi v citech, které mdme, laska se déje, laska je mezi Ja a Ty.

»,Laska je odpovédnost jednotlivého ja za jednotlivé ty...”48

Vztah ma dynamickou
povahu, trva ve stfidani latence a aktualnosti, tedy kazdé Ty se stava Onim — ma
urcitou mez, souhrn vlastnosti — a kazdé Ono se mUze stat Ty. Tyto stavy nendsleduji
pravidelné po sobé, jde o ¢asto zmatené, dvojaké déni.

Buber pfiblizuje vznik Ja u ditéte: JeSté nenarozené dité Zije v tésném prirodnim
sepéti, v matciné téle. Toto sepéti ndm zUstava jako obraz tajného prani vtom smyslu,
Ze touzime po kosmickém sepéti se svym pravym Ty. Od onoho nerozdéleného
prasvéta se dité oddéluje a vstupuje v osobni Zivot, nikoli vSak nahle — dité si musi sv(j
svét postupné vyzfit v setkdnich. Neni tomu vsak tak, Ze by dité nejdfive predmét
vnimalo a pak vstupovalo do vztahu s nim, tim prvotnim je snaha navazat vztah
s protéjskem ndsledovana uskutecnujicim se vztahem. Buber zde piSe o vrozeném Ty,
jako o apriorité vztahu, jako o pfipravené uchopovaci formé a dusevnim modelu.
Lidskd bytost se tedy vyloupne do svéta z nerozdéleného prasvéta jako télesné
individuum, avSak jako bytost-osoba se objevuje postupné diky vstupovanim do

“® BUBER, Martin. Jd a Ty. 2. vyd. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-7198-042-1. Str. 11.
4 Tamtéz, str. 13.
8 Tamtéz, str. 16.
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vztahU. Ja pak povstava diky Ty, jako rostouci poznatelnost tihnouciho k Ty, Ja
uchopuje sebe sama skrze pohled na sebe jako na néjaké Ty — Ja se oddéluje a dovoluje
tak vzniknout druhému zakladnimu slovu. Clovék uvédomuijici si sebe jako oddélené J3,
jako zakousejici a uzivajici subjekt, se stavi pred véci a to nikoli jiz tvari v tvar ve
vzajemném pusobeni. Ze vzpominky na Ty utvafi jadro, substanci véci, které sklada do
Casovych, prostorovych a kauzalnich souvislosti.

Jako jsou zdakladni slova dvé, je i svét dvoji: Svét Ono je usporadany, prehledny, ma
hutnost a trvalost, je souvisly v ¢ase i prostoru, ¢lovék si jej bere jako predmét a lidé
mohou nahlizet na tytéz predméty stejné, ac se v kazdém odrazi jinak. Ve svété Ty se
Clovék setkava se svym protéjskem jako s jedinou jsoucnosti, tento svét je nespolehlivy,
nesouvisly v ¢ase a prostoru, je s nim kazdy sam; setkani nejsou usporadana a netvofi
svét, ale spojuji jednotlivého ¢lovéka se zakladem své bytosti a vedou ho k Ty, v némz
se jednotlivé linie vztah( protinaji. Je tfeba si uvédomit, Ze , kdyby neexistovalo Ono,
nemohl by ¢lovék #it. Ale ten, kdo Zije pouze s nim, neni ¢lovékem.“*® Nékdo maze
namitnout, kdyzZ fikdm ja, jsem to stale ja ve skutecnosti. Ale slovo ja clovéka Zijiciho
pouze ve svété Ono, znamenad zkratku za tento c¢lovék, ktery tu mluvi. Ja zakladniho
slova J3-Ono je uplné jiné nez ja zadkladniho slova Ja-Ty. J4 slova J4-Ono se objevuje
jako individualita, ktera si sama sebe uvédomuje jako subjekt zakouseni a uzivani. Ja
slova Ja-Ty se objevuje jako osoba a uvédomuje si sebe jako subjektivitu. Osoba si
sama sebe uvédomuje jako ucastnika na byti, tedy jako toho, kdo je. Pokud osoba
vystoupi ze vztahové udalosti, neztrdci svou skutecnost — vztahova udalost je v ni
uchovana Zivoucim zplsobem. Osoba se sepétim nevzdava svého jedine¢ného
zvlastniho byti, ale toto zvlastni byti, pro ni neni sttedobodem, z néhoz se na vse diva.
,Neexistuji dva druhy lidi, ale existuji dva pdly lidstvi. Zadny &lovék neni ¢istou osobou,
zadny cistou individualitou... ale jsou lidé, v nichZ je osoba tak urc€ujicim Cinitelem, Ze je
Ize nazyvat osobami, a lidé, v nichz je natolik uréujici silou individualita, ze je lze
nazyvat jednotlivci (...) mezi témito dvéma pdly probihd déni, v némz se rozhoduji

skute¢né déjiny.“>°

5.3. Autonomie a vztahovost

Zavainosti vztahovosti a ohrozeni osoby bezvztahovosti tematizuje Jan Ponésicky ve
své knize Clovék a jeho postaveni ve svété™". Tato kniha je filozofickou reflexi postaveni
¢lovéka v dnesnim (postmodernim) svété, k niz Ponésicky vyuziva svych dlouhodobych
psychoterapeutickych zkuSenosti, vSima si, jak ztrata zajmu o hlubsi vztahy obecné
vyvazuje Clovéka z jeho lidstvi, vede k postmoderni skepsi a relativité vSech hodnot.

49 Tamtéz, str. 29.

*® BUBER, Martin. Jd a Ty. 2. vyd. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-7198-042-1. Str. 53.

>! PONESICKY, Jan. Clovék a jeho postaveni ve svété: Filosofické otdzky — psychologické odpovédi. 1. vyd.
Praha: TRITON, 2006. ISBN 80-7254-861-1.
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V protikladu k témto entropickym tendencim, jez ohrozuji sebeuskutecnovani ¢lovéka

jako osoby, stavi svou etiku vztahovosti. Tohoto ohroZeni si vS§ima i Sokol, ktery pise, ze

se tematizace osoby objevuje dnes soucasné s jejim ohroZzenim ze dvou stran:

a)

b)

Vznikem masovych spolecnosti, které nahrazuji osobni vztahy neosobnimi, coz
je sice z hlediska rovného pfistupu jisté spravné, jen kdyby spolu s tim znatelné
neubyvalo vztahl osobnich tj. téch, ,kde vystupujeme jako nezaménitelni
jednotlivci Cili osoby”, pficemz pfipomindme, Ze ,,0soba vznikd a udrzuje se jen

tam, kde jsou osobni vztahy.“>

Sokol piSe o ohrozeni osoby navykem na
masové chovani, jehoZ pficiny vidi ve sloZitosti modernich spolecnosti, ve
kterych clovék povaZuje za spravné jednani to, které cini vétSina, a dale
v roztfisténosti a mnohosti hodnotovych rdmcd a navod( pro Ziti. Jenze
takovym pfritakanim k masovému chovani se ztraceji schopnosti jako odvaha,
odpovédnost a pricitani si svych ¢ind.

Osoba je také ohroZena védeckym svétovym ndzorem, tedy presvédcenim, Ze
skutecné je jen to, co je méfitelné, kdykoliv experimentalné opakovatelné. Co
je mimo rdmec exaktni védy, je jen preludem, do této kategorie vSak spadd
také osoba.

Ponésicky dale piSe, Ze nase identita i nas individualni svét ma dynamicko-vztahovy

charakter, ¢lovék na jedné strané usiluje o individuaci jako dokladu své svobody a

autonomie, na druhé strané vede toto usili k separaci a pfani opacnému — touze po

opétném splynuti s tim druhym, touze po skutecnych vztazich, coz mlzZe opét vyvolat

pocit ztraty svobody... Moznosti dneSniho svobodného ¢lovéka jsou nepreberné, az

muze dojit k pfesvédceni, Ze mozné je vlastné vse, nebot v mnohosti vykladovych

ramcU svéta by Slo vidy nalézt ten, ktery by takrka jakékoliv jednani ospravedInil.

Dasledkem moZnosti libovolného chovani je ,ztrdta spolehlivych voditek, hranic

jednani a zakofenénosti,>> co? vede dle Ponéického k urité formé rezignace, jiz

nazyva postmoderni flexibilitou — tu nachazi ve dvou formach:

a)

b)

aktivni — v ni jde , 0 honbu za okamzitym Uspéchem, o zazitky, o neustalé
navazovani i rozvazovani vztahd, event. i stimulaci virtudlnim svétem
techniky...”

pasivni — tato forma ,,znamend spiSe pasivni podléhani vsemoznym vliviim,

ma&dé, nazordm bez ohledu na jejich hodnoty ¢ vzajemnou kongruenci.“>*

>2 Obé po sobé jsouci citace SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002.
ISBN 80-7178-627-6. Str. 15.

> PONESICKY, Jan. Clovék a jeho postaveni ve svété: Filosofické otdzky — psychologické odpovédi. 1. vyd.
Praha: TRITON, 2006. ISBN 80-7254-861-1. Str. 15.

>* Obé po sobé jdouci citace tamtés, str. 22.
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Ponésicky piSe o egocentric¢téjSim individualismu, ktery se vynofil z individualismu
zdravého, z emancipacnich snah individudlniho byti v moderni dobé a pficinu této
transformace vidi v obranné reakci proti zahlceni informacemi v globalnim svété, které
sugeruji jedinci odpovédnost za cely svét — to je vSak za hranicemi jeho moZnosti,
odtud pak dlraz na zcela nezdvisly Zivotni ndzor, kterym se jedinec i v duchu
spoluclovécenstvi uchyluje k bezbrehé toleranci. Zajimavym (pro ne-psychoterapeuty)
postiehem je, Ze se v posledni dobé ,musi psychoterapeuti zabyvat stdle méné
problémy, jak osvobodit Clovéka z pout Uzkosti a zabran, a stale castéji — i ve
vychovnych zafizenich — jde spiSe o to, jak etablovat usmérnujici, sebefidici jaské

principy ve formé Zivotnich zasad smysluplného vedeni Zivota...,“>

coz odkazuje
k tomu, Ze problémem postmoderniho ¢lovéka neni nedostatek svobody, ale naopak
jeji nadbytek, jenz doprovazi vyvdzanost ze skutecnych vtahl, ze struktur
uskutecriovani osoby. Ponésicky prirozené nenavrhuje néjaké vnéjsi restrikce, které by
mély omezit svobodu resp. rizné svobody Clovéka, ale individualni rozvijeni etiky

vztahovosti.

5.4. Etika vztahovosti

Etika vztahovosti ma byt tedy dle PonéSického odpovédi na ohroZeni osoby
postmoderni situaci. Obsahem pojmu postmoderna a zaroven jejim vysledkem se mu
jevi byt predevsim skepse ohledné feSitelnosti soucasnych i budoucich problému
spolecnosti, kterda muizZe vést k postoji carpe diem, na jiném misté definuje
postmodernu jako ,konglomerat rezignace a kfeCovité snahy jit stale stejnym smérem
dal, jesté rychleji, bezohlednéji a Uspésnéji, prosazovat své predstavy, dokonce i

silou.“*®

Jako alternativu k tomuto postoji vidi zprvu naliti si ¢istého vina: brat v Gvahu
neredukovatelného ¢lovéka, tedy jak jeho touhu po autonomii, tak touhu po
vztahovosti (potfeba prosadit se i potfeba pomadhat), Clovéka, ,ktery tento svét
humanné, tj. nejen racionalné-kauzalné, nybrz i emocionalné, smysluplné a hodnotové
uspoFédévé””, uvédomit si sou¢asné omezené moznosti a zménénou situaci ve svété
(globalizace, pfirodni zdroje). DalSim krokem je jednat v duchu etiky vztahovosti, ,jez
se misto imperativi spiSe Fidi Zenskym principem senzibility a vzdjemnosti a
konfrontuje vlastni chovani s jeho vysledky (plsobeni na druhé, na okolni svét), které
se stavaji kritériem mordlniho jednani,” respektuje jedinecnost, pluralitu nazora.
V etice vztahovosti ,jde i o to odvainé celit nasi lidské nedostacivosti, o pokoru,” >8
etiku vztahovosti Ponésicky také nazyva etikou dialogu, kterd ,do sebe jiz zahrnuje

postoj druhého, tj. odpovédnost, ale i vzajemnost, korekci zpétnou vazbou, cozZ vede i

>> PONESICKY, Jan. Clovék a jeho postaveni ve svété: Filosofické otdzky — psychologické odpovédi. 1. vyd.
Praha: TRITON, 2006. ISBN 80-7254-861-1. Str. 22.

> Tamtéz, str. 108.

> Tamtéz, str. 12.

>% Obé po sobé jdouci citace tamtés, str. 85.
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k vétsi realisticnosti a skromnosti; vciténi do druhého ohledné vlivu vlastniho chovani
na néj pak vede k uznani vlastniho pochybeni a viny a otvird z opa¢né strany i moznost
odpusténi.“ Nedilnou soucasti etiky vztahovosti je i vnitfni dialog s vlastnimi
konfliktnimi tendencemi (mezi egoismem a altruismem, emotivitou a rozumem, laskou
a nenavisti), hlavné vsak ,jde o odvahu k autentickému dialogu a snahu o utvareni

“39 5 souhru mezi oteviranim se a uzaviranim.

porozuméjicich vztah,

Vztahovost jako zaklad struktury uskutecriovani osoby je z definice vlastni kazdému
Clovéku (jediné tak Ize nabyt nové zkusenosti), zplisob, povaha vypliiovani a rozsifovani
této struktury muze vést ke zcela protichGdnym Zivotnim postojim jednotlivych lidi,
ono nékdy kritizované hledani antropologickych konstant, vzyvané napf. Sokolem,
Corethem, Ponésickym a jinymi, neni v podstaté nic jiného, nez skrze stejné (spolecné)
struktury v podstaté ¢lovéka poukazovani na nutnost individualniho promysleni povahy
zivota, které by mohlo (mélo) vést sice krlznym Zivotnim strategiim, nikoliv vSak
k protichldnym ve smyslu bud’jd nebo ty. Védomi odpovédnosti nejen za svij Zivot se
ukazuje jako predpoklad pokracovani Zivota vibec, odpovédnost je vSak mozné jen
svobodné pfijmout co by podminku skute¢ného vztahu. Clovék vybird, jak pise Buber,
mezi individualitou ¢ osobou, mezi rznymi pdly lidstvi. *°

6. Odpovédnost a vztahovost

Odpovédnost je postoj vsebeuskuteénovani clovéka, ktery vychazi z bytostné
svobody C¢lovéka a je pfimo spojen s pricetnosti jako s pricitanim si svych ¢inli a jeho (i
budoucich, nepredvidatelnych) dlsledk(i potazmo s etikou jako hledani nejlepsiho
jednani viibec. Clovék ma ve svobodé moznost se své odpovédnosti i vnitfné zfeknout
a byt nepricetnym. Opaénym extrémem je podlehnuti sugesci, Ze jsme odpovédni za
cely svét, které mlze vést skrze dliraz na zcela nezdvisly ndzor a bezbrehou toleranci
k egoisti¢téjsSimu individualismu, ktery se zde jevi pfinejmensim jako nezdrava cesta
Zivotem. Podle Coretha odpovédnost pfimo vyplyva z elementdrniho fenoménu byti pri
sobé: ,,Toto jednotlivé, jedinecné byti, jimz jsem j3, je darovano jen mné, mné svéreno,
dano do mé vlastni odpovédnosti...”61 Ponésicky vidi odpovédnost z psychologického

>° Obé po sobé jdouci citace tamtés, str. 86.

% ponésicky vidi v hledani individuaIni cesty Zivotem souéast (onu Feknéme provddéci, ukazujici jak dojit
k néjakému co) smyslu lidského Zivota vibec, k tomu ze svych psychoterapeutickych zkusenosti i
zkuSenosti kolegli dodava, Ze ¢lovék by se mél pri tomto hledani snazit nejdrive vyrovnat s minusovou
strankou svého dosavadniho Zivota (napft. frustrace z nepfimérenych cil(i a nerealnych ocekavani,
potlacena agrese), teprve poté je mozné se vénovat plusové strance, ve které jde o kvalitu Ziti v pravdé a
svobodé, o nadchnuti se pro néco vyssiho nez jen pro materidlni pozitky a nezdvazné vztahy, pise, ze
»jde o to naslouchat a zdroven prosazovat své nazory“ (str. 56 jeho knihy uvedené v predchozich
citacich).

®' CORETH, Emerich. Co je ¢lovék: Zdklady filozofické antropologie. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-
7113-098-2. Str. 72.
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hlediska jako pfimo Umérnou otevienosti a opravdovosti vztahu, jehoz daleZitost nas
vede k zdjmu o to, aby se obéma stranam vztahu vedlo dobre (Corethova prejicnost,
prizer), navic jsme odpovédni dokonce i za své nevédomé chovani, ,ba pravé
nevédomé chovani casto poskozuje druhého, nebot to unikd nasi pozornosti coby

nasledek potlaceni.“®?

K tomuto Ponésicky zd(iraziiuje starofecké ,poznej sdm sebe’, ve
smyslu rozpoznani v sobé potlacené agrese, uvédomeéni si svych skutec¢nych umysla pfi
urcitém jedndani apod. (viz pozn. 60) Ponésicky dale uvadi, Ze jeho etika vztahovosti, jez
konfrontuje vlastni chovani sjeho plsobenim na okoli, vsobé jiz zahrnuje postoj
odpovédnosti, na rozdil od ctnosti a obecnych etickych pravidel, ktera si maze kazdy
vyloZit po svém — i princip odpovédnosti Hanse Jonase ¢i Jana Sokola se mu jevi jako
kantovsky rigidni a uvadi ptiklad teroristy odpovédného své vite.®® Podivame se tedy,
jak Sokol vnima etiku odpovédnosti, zda je skutec¢né tak rigidni, zda se oba autofi
vnéfem neshoduji, nebot dle dosud napsaného bude odpovédnost

v sebeuskutecnovani clovéka jako osoby velmi dulezita.

V nésledujicich podkapitolach bude ukazano, jak Jan Sokol rozviji etiku odpovédnosti,
z ¢eho vyrlsta, vici cemu se vymezuje, jeji predpoklady, disledky pro uskutecrovani
¢lovéka jako osoby i to, co je s timto zplisobem vnimani dobrého a Spatného spojeno.

6.1. Mrav

Podle Sokola svobodné jednani neni libovile, nebot jen pokud neni jedno, co udélam,
mohu svobodné volit mezi moznostmi. Svobodné jednani se tedy vidy uskutec¢riuje ve
vymezeném prostoru moznych jednani. Takové vymezeni dnes zajistuje predevsim
pravo, které vsak stejné jako etika v uzsSim smyslu co by etika osobniho jednani,
vystupuje na pozadi obecného spole¢enského mravu. Ten miZeme zjednodusené
predvést vétou: Délam to, co se tady déla a nedélam to, co se nedéla. DllezZitou funkci
spole¢enského mravu je udrzovat spoleénost pohromadé, odlisit ji od téch druhych,
dalsi funkci je, Ze usnadnuje bézny provoz spolecnosti, nebot jista jednani mizeme
ocekavat, jina jako mravné zdvadnd ocekdvat nemusime, byt se na porusovani mravu
Casto soustredi ti, ktefi chtéji projevit vzdor, revoltu, nesouhlas s minénim vétsiny
(konformni pravé i mravem). Musime zminit i funkci estetickou napf. stolovani, dbani o
sebe. Do mravu Clovék vrusta, podobné jako do jazyka resp. do zplsobu mysleni vibec
a vynucovan je prevainé autoritou starsich, rodicl, vychovateld. ,Zakladem mravu a
,dobrého chovani’ je (...) jisty ohled na druhé a samozifejma ochota k sebeomezeni.
Komu se tyhle dvé véci staly samoziejmosti, je (nebo alesporn muize byt) svobodnym

®2 PONESICKY, Jan. Clovék a jeho postaveni ve svété: Filosofické otdzky — psychologické odpovédi. 1. vyd.
Praha: TRITON, 2006. ISBN 80-7254-861-1. Str. 71.
63 sy v

Tamtéz, volné str. 85.
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“®* Mrav neni cosi stalého, ale

¢lovékem, nebot pochopil, Ze svoboda neni libovile.
stejné jako jazyk se pomalu méni, Sokol piSe, Ze moderni doba je charakteristicka erozi
mravniho chovani, v ¢emz vidi nebezpedi pro soudrznost spolecnosti a nasledné vznik
parazitnich hnuti, které vyuZivaji prdvé ztraceny pocit soundleZitosti ve vytvareni

sounaleZitosti nové, zaloZené napf. na kolektivni agresi, strachu apod.

6.2. Moralka

»Moralka v pravém slova smyslu zacind teprve tam, kde se ¢lovék nerozhoduje podle
toho, co délaji a chtgji viichni, nybrz podle toho, co za spravné poklada on sam.“®
Clovék pfi takovém jedndni jiz zieteln&ji vystupuje jako osoba, zaujima postoj, ktery
neni vlastni vétsiné, nejednd tedy jako soucast kmene, kterd nema a nemuaze mit jiny
nazor, nybrz jako osoba, ktera vnitfné hodnoti a sama se rozhoduje. Sokol udava jako
priklad Sékrata a jeho obhajobu pfed soudem Athénand, nebo biblické ,Nepfidds se
k vétsiné, pdchd-li zlo’. V ptipadé mordlniho jednani se nejednd o jakykoliv vzdor ¢i o
nezdlvodnéné permanentni jednani proti vsem za kaidou cenu, jde o jednani
vyplyvajici z individudlniho zhodnoceni dobrého a Spatného podle kritérii néceho, co
dotycény povazuje za vyssi nez ndzor vétSiny a reknéme, co je v souladu s bytostnou
Uctou k druhému, abychom na tomto misté nezaménili mordlku s jakoukoliv (v
evropském, pejorativnim smyslu) ideologii, jeZz ma ex definitione vidy vyssi cile nez
uskutecnéni jednotlivé osoby. ,Jakmile jsme zacali mravni jednani néjak zdGvodnovat,

odpovidat na otazku ,pro¢’, dostali jsme se do oblasti filosofické etiky.“®

6.3. Etika

,Etika (z feckého ethos, zvyk, obycej, mrav i obvyklé misto k bydleni) je ve vlastnim
smyslu filosoficka disciplina, jejimz pfedmétem jsou hodnotici soudy, které se tykaji
rozliSovani dobrého a zlého. Jako soucast tradi¢ni filosofie usiluje poskytnout pravidla a
normy lidského chovani a jednani. Etika reflektuje moralku a taZe se na jeji zaloZeni,
zdGvodnéni, legitimizaci a Iegalizaci...”67 Tolik cast definice etiky v nejobecnéjSim
smyslu, nds zde vSak zajima etika v uzSim smyslu, tedy ta kterd se jevi jako podstatna
pro tematizaci ¢lovéka jako osoby — slovy Jana Sokola ,etika svobodného, to jest

individuélniho a osobniho jednani.“®®

* SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. 4. vyd. Praha: VySehrad, 2004. ISBN
80-7021-713-8. Str. 190.

6 Tamtéz, str. 193.

66 Tamtéz, str. 195.

®” BLECHA, Ivan, et al. Filosoficky slovnik. 2. vyd. Olomouc: 2002. ISBN 80-7182-064-4. Str. 109.

®8 SOKOL, Jan. Etika a &as. In Clovék a jeho postaveni ve svété: Filosofické otdzky — psychologické
odpovédi. Ponésicky, Jan. 1. vyd. Praha: TRITON, 2006. ISBN 80-7254-861-1. Str. 246.
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6.3.1. Synchronni etika

Tento zplsob nahlizeni na etiku je dle Sokola signifikantni pro etiku Immanuela Kanta,
ktery mravni rozhodovani ocistuje od vieho empirického, od veskeré zkusenosti, tedy i
od jejich apriornich forem prostoru a ¢asu, coz znamend, zZe pokud jedname podle
mravniho zdkona, jedname sprdavné. Problém zde Sokol vidi pravé ve vylouceni ¢asové
dimenze etiky, tedy rozhodl-li jsem se spravné, nenesu odpovédnost za disledky, mé
rozhodnuti bylo dobré, eventudlni Spatny vysledek je zpuUsoben nepfizni osudu.
Nedostatecnosti takového postoje si vSiml Max Weber, ktery ,odliSil od kantovské
,etiky smysleni‘ etiku odpovédnosti, kterou vSak kupodivu pfisoudil pouze politikiim
(..) a rozsah odpovédnosti peclivé omezuje na ,predvidatelné’ dusledky lidskych
jedndni (...), cely eticky problém se zde (...) pfesouva do otazky, co je a neni, resp.

“ Synchronni etika ,zaméfend na hledani predchidnych

nebylo mozné predvidat.
pravidel dobrého jednani, opfena o obecné principy spravedlnosti a rovnosti, nakonec
tihne spi$ k zdkontm a pravu ne? k etice v pravém smyslu.“”® A pravo oddéluje oblast
nedovolenych jednani v dané spolec¢nosti, tudiz se netyka oblasti lidské svobody - Sokol
v souvislosti s timto tématem vidy cituje svého pfitele Zderika Pince, ktery zdkony
trefné nazyva mravni minimy.

Sokol tedy hledd mravni pravidla v oblasti diachronni etiky, tedy etiky prostoupené
lidskou ¢asovosti, védomim své jedinecnosti a konecnosti, kterym se vynofuje ¢lovék

jako osoba z vé¢éného kolobéhu kmene.

6.3.2. Diachronni etika

V oblasti diachronni etiky, ,kde se pfitomné citi byt zavazano minulym a samo pfijima
zavazky vuci budoucimu,” se pohybujeme zaroven v oblasti ,,odpovédnosti ,za‘ néco a
,pfed’ nékym nebo ,viucéi‘ nékomu a nécemu.” V prostoru moziného svobodného
jednani je rozhodnuti o sméru ¢i pohybu sebeuskuteéiovani vidy vysostné
individualni, soukromé, nelze zkratka nafidit snahu o leps/ jednani zvenci. Jen ¢lovék
sam muZe ve svém sebeuskutecnovani vytvaret, objevovat eventualné obnovovat tuto
snahu. ,Poslanim etiky pak bude spi$§ nachdazet principy hodnoceni minulych ¢inG a

“’1 co? mizeme povazovat za Ponégickym vyzyvanou zpétnou vazbu, nebot

rozhodnuti,
usili o hodnoceni minulych ¢ind je vynakladano proto, aby byl korigovan smér jednani

budouciho — ¢lovék poméruje tedy ucinky svych jedndni na druhé se svymi skute¢nymi

% SOKOL, Jan. Etika a &as. In Clovék a jeho postaveni ve svété: Filosofické otdzky — psychologické
odpovédi. Ponésicky, Jan. 1. vyd. Praha: TRITON, 2006. ISBN 80-7254-861-1. Str. 250.
70 sy
Tamtéz, str. 250.
L T¥i po sobé& jdouci citace tamtéz, str. 250, 251.

27




umysly svyhledem na (jesté) lepsi jednani pristé. Nedilnou soucasti mravniho
rozhodovani tohoto typu se pak stava otazka, jak budu svij ¢in pozdéji hodnotit (nebot
se ho jiz nezbavim) a jak ho budou hodnotit druzi, nyni nebo spiSe za par let
eventualné po mé smrti. A jak (nejen) Sokol pise, ,,to ,nejlepsi‘ by mélo celek Zivota
néjak presahnout.””?

Sokol rozezndvd dva typy diachronniho etického jednani: Etiku cti a etiku
odpovédnosti. Pfevladdne-li v mém rozhodovani zdvazek vici minulému (vaci pribéhu
mého Zivota, vlci vlastnimu rodu), pohybujeme se v oblasti etiky cti. Doty¢ny jednajici
s takovym zavazkem ukazuje, Ze nejvyssi hodnotou neni pro ného uchovani vlastniho
Zivota, ale nezpronevéfit se svému Zivotu jako celku. Tato etika je z principu etikou
vudcu, lidi, ktefi maji v rukou cizi Zivoty (kapitdn lodi), jejichZz odpovédnost neni snizend
pouze na dobré umysly a predvidatelné dUsledky. V této souvislosti Sokol zminuje, co
pravdépodobné stoji za vSeobecnou diskreditaci demokratickych politikd: neochota
politik(i nést neomezené ruceni za vysledek svych rozhodnuti a jednani; politik zkratka
nema jen nezneuZzivat moc vloZzenou do jeho rukou, ale ma dosahnout i slibovanych
vysledk(, a pokud jich z jakéhokoliv divodu nedosahne, pak md odstoupit. Etika cti ma
i své slabiny: i ona se fidi pravidlem, zdvazkem vuci své minulosti, vici své vrstvé, az se
zda, jakoby nejednal ¢lovék sam, ale onen zavazek; mezi slabiny patfi i neochota ke
zméné stanoviska, k prehodnoceni minulych ¢inl; dale ¢lovék fidici se etikou cti bude
velmi tvrdy i na druhé, bude vyZzadovat nadlidské jednani po svém okoli. Sokol pise, Ze
»jakkoli je tedy etika cti nesmirné dllezitou ,vyztuhou’ slabého lidstvi, jakkoli je vlastné
nezbytnd vSude tam, kde jsou v sazce Zivoty dalSich lidi, pro bézné lidské souziti v miru
a pokoji nemUze ani ona vystadit.“”> Pfi rozhodovani vduchu etiky cti totiz neni
potfeba druhych, jednd zdvazek a s nim se neda vyjedndvat. Zda se, Ze tim tato etika
takrka pfichazi o svou diachronni povahu.

Druhym typem diachronni etiky, jiz se Sokol vénuje, je etika odpovédnosti, ,v niz stoji
na prvém misté zavazek vici budoucimu, cozZ je zpravidla také zdvazek pred druhym a

w74

pred druhymi. Na rozdil od etiky pravidel, ve kterych se osoba uskuteciuje
odpovédnosti vic¢i sobé samému, v etice odpovédnosti se osoba uskutecnuje vuci

druhému. Sokol schematicky, v krocich pfedvadi vznik takového jednani:

Jsem osloven ¢imsi, co po mé cosi zada.
Mdam pfileZitost k jednani v prostoru své konkrétni svobody. Tato pfileZitost
poskytuje mému jednani smysl.

3. Rozhodnu-li se odpovédét, zavazuji se, prestavam byt nezucastnénym a ziskavam
odpovédnost za vysledek svého jednani.

72 Tamtéz, str. 251.

3 Tamtéz, str. 253.

7*SOKOL, Jan. Etika a ¢as. In Clovék a jeho postaveni ve svété: Filosofické otdzky — psychologické
odpovédi. Ponésicky, Jan. 1. vyd. Praha: TRITON, 2006. ISBN 80-7254-861-1. Str. 254.
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Takto chapana etika predpoklada i specifické chapani osobni svobody - ne jiz jako
moznosti ¢ehokoliv, ne jiz jen jako volby, ale jako prostoru pro pfijimani zavazk(
s pfislusSnou odpovédnosti, které napliuji muj zZivot smyslem. Jak piSe Sokol, o této
moznosti lidé védi odeddvna — starost o lidi v nouzi, starost o déti. Pfi pfijimani
odpovédnosti za druhé vsak hrozi riziko, Ze je mlGZeme velice snadno pfipravit o jejich
vlastni svobodu, ,proto musi etika odpovédnosti trvat na principu feci a rozhovoru:
prvni a nejdulezitéjsi podminkou kazdého prebirdani odpovédnosti je schopnost slySet a
poslouchat, ,brat druhého vazné.” Za druhé se nesmi nikdy vytratit, Ze jde o prebirani
odpovédnosti za vysledek...“”> Odpovédnost ¢lovék piebird i za véci, instituce, zde viak
hrozi riziko, Ze ¢lovék své véci propadne.

S etikou odpovédnosti spojuje Sokol dalsi dulezité fenomény a to litost a odpusténi:
Prijme-li ¢lovék zdvazek za nékoho ¢i za néco, muizZe se stat, Ze ani pfi vynaloZeni
veskerych sil nedosdhne kyZzeného vysledku, protoze zavazek je ¢asové zaméren do
temné budoucnosti. Litost a odpusténi se také tykd (zlo)cind, s kterymi by se chtél
Clovék néjak vyrovnat, zbavit se jich, aby ackoliv to budou stdle jeho (zlo)ciny,
nezatéZovaly ¢lovéka az k ochromeni cokoliv ddl uskute¢riovat, podnikat. Pro tento
pfipad je zde opravny prostiedek, ktery vSak plati jen za urcitych okolnosti: svij
(zlo)¢in, nezdareny vysledek si musi Clovék pric¢itat jako svlj, nezbavuje se tedy
dodatecné odpovédnosti poukazem na nemoznost dohlédnout dasledky, dale musi
svého ¢inu uptfimné litovat, je-li koho, pak pozadat o odpusténi, teprve pak muze byt
eventualni vina smazdna. Upfimnou litost je moZno také nazvat obrdcenim ve smyslu
nahlédnuti selhdni, snahou o napravu a snahou o lepsi jednani. | tyto fenomény
odkazuji na nemoznost etiky odpovédnosti stat se vnéjsim pravidlem, je zkrdtka mozZnd
jen v prvni osobé, zaklada ji jen védomi a svoboda individualni lidské bytosti hledajici
dobré jedndni — osoby. Bez takového opravného prostiedku by clovék viibec nebyl
ochoten brat na sebe nepodminéné zdvazky, jenze bez takovych zavazk( bychom tu
nebyli ani my.

Ponésického vytykani kantovské rigidnosti Sokolové etice odpovédnosti se zde jevi
jako nepfimérené. Sokolova etika odpovédnosti je zalozend na vztahu a bytostné
vztahovosti Clovéka, jako svou podminku wvyhlasuje rozhovor korigujici budouci
odpovédné jedndni a védomi, Ze je moZna jen v prvni osobé. Mozna tolik nezd(raziuje
neustalou korekci jednani prostfednictvim reflexe svych skutec¢nych umysld a
vyrovnavani se s minusovou strankou své osobnosti, ale prdvé zminéna podminka
rozhovoru a neomezené ruceni za vysledek odpovédného jednani by mél byt
dostate¢nou zarukou sprdvného jednani. Nadto vztahovost se ukazuje jako
elementarni vlastnost struktury sebeuskuteénovani lidského individudiniho byti,
odpovédnost je vsak jaksi vrukach svobodné volby, byt je moiné namitnout, Ze
skutecny vztah je vztahem odpovédnym. Spise se tedy zda, Ze oba autofi maji podobna
stanoviska, co se tycCe etického jednani: skutecny, vaziny vztah je vztahem odpovédnym

7 Tamtéz, str. 256.
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a odpovédnost je mozZnd jen ve skutecném vztahu. Ponésického etika vztahovosti i
Sokolova etika odpovédnosti maji tedy navést clovéka k vaznym, zdvaznym vztah(m,
jejichz nedostatek v nasem (euroatlantickém) prostoru vidi oba autofi.

7. Plodnost, péce o druhého, starnuti

Ze Siroké palety vysledkl prevainé filozoficko-antropologickych nahled( na problém
Clovéka jsem vybral tfi, které povazuji za dlleZité v kontextu své prace, nebot maji
nejen poukazat na situaci odpovédnosti v riznych Zivotnich Udobich uskutecriovani
osoby, ale predevsim svymi dil¢imi zdvéry napomoci k teoretickému i praktickému
vyusténi této bakaldrské prace.

7.1. Plodnost

V této podkapitole reflektujia rozvijim prispévek Jana Sokola ,Plodnost jako
prehlizené téma“’®, ktery se soustfeduje na nékteré myslenky Emmanuela Lévinase,
jez jsou dulezité pro filozofickou antropologii i etiku. Sokol usporadal tyto myslenky do
tfech vzajemné souvisejicich bodu: v prvnim a druhém z nich je zminovana Lévinasova
tematizace Clovéka jako konecné bytosti majici potreby, pricemz védomi konecnosti,
jez doprovazi lidské byti, neznamend jen védomi smrti, byti k smrti, ale pravé tak
radost z byti, byti proti smrti, lidské jesté ne, o kterém Sokol v poznamce pise, ze jde

»,ve skuteénosti o samu osnovu lidského byti v tase.“”’

V téchto bodech najdeme i
dllezitou Lévinasovu korekturu myslenky, Ze mame také télo, jez ma potreby: ,neni to
télo, které ma potieby, nybrz cely Zijici ¢lovék,“’® co? podle mé pritakava i Ponésického
dlirazu na neredukovatelnost ¢lovéka, ktery ma mimo jiné zabranit naivnimu pohledu
na Clovéka jako na pfirozené dobrého a samoziejmé i jeho opacnému extrému
shrnutého zkratkou homo homini lupus. Tfetimu bodu se Sokol vtomto pfispévku
vénoval nejvice a sice i proto, Ze jej povaiuje ve filozofii za prehlizené resp.
zapomenuté téma — jednd se o plodnost, o , dimenzi transcendence, jez se odehrava

“ sokol nam

v Case a prekracuje Cas jedince, omezeny jeho narozenim a smrti.
ukazuje, zZe ,vedle synchronnich vztahl Ja se svymi blizkymi a soucasniky, s jinymi
v pfitomnosti, jsou pro kazdého z nas nutné také vztahy diachronni vici ,uceni’ nasich

predk( a jesté vic vadi nagim potomkam.“® Plodnost jako ,vztah k takové budoucnosti,

7® SOKOL, Jan. Plodnost jako prehlizené téma. Lidé mésta: revue pro etnologii, antropologii a etologii
komunikace. 2006, €. 2, str. 1-8. ISSN 1212-8112.

77 Tamtéz, str. 2, pozn. 7.

78 Tamtéz, str. 2.

7 Tamtéz, str. 4.

80 Tamtéz, str. 2.
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kterou nelze redukovat na moc nad moznym...“®", ukazuje jediny zpUsob trvani Ja

v jeho diskontinuité, v dani se do Jd nového, které je mym ditétem, které je mnou i
neni: ,Moje dité je cizinec, avsak cizinec, ktery mné nejen ndlezi, nybrz jest mnou.“®
Dité je potencidlni osobou, je pred-osobou, je nékym, koho mame i nemame v ruce;
mUlzZeme se rozhodnout mit dité, ale nemlzeme jej rozvrhnout, naplanovat strukturu
jeho uskutecnovani, jeho vlastni bytost. O ditéti, které se ndm narodilo, miZeme fict
jediné: My jsme ho chtéli a ono k ndm pfislo, bylo nadm svéreno. Nikoliv vsak my jsme
ho chtéli, naplanovali a udélali. Nadto narozenim ditéte jeho utvareni nekonci, nybrz
(bez modernich technologii) teprve zjevné zac¢ind — nepodminéna odpovédnost je dana
rodi¢lim, jako naplnéni jejich ZivotQ; dité je smyslem samo o sobé, nebot je novym
¢lovékem, novou pred-osobou, je tim, kdo ddva smysl svym Zivotem a kdo také jednou
smysl svého Zivota bude hledat a mozna jej nalezne tfeba v pfani predat sama sebe
jinému Ja.

Tento pohyb, tento zplsob rozprazenosti v ¢ase je dle mého v sebeuskutecrovani
osoby klicovy - ucta i pokora pocitovana vici (svym) predkim a odpovédnost vici
(svym) potomk(im zaklada zraly vztah k lidem vibec.

7.2. Péce o druhého

Péfe o druhého plyne znavdzani vztahu a prevzeti odpovédnosti za jiného,
z uskutecnovani své svobody jako jeji davani, coz vlastné znamend ddvani svého casu.

&% rozliduje vztahy také na

Sokol v jedné kapitole svého pojednani o ¢lovéku jako osob
vybrané-zvolené a na pfijimané jako uloZené. Vztahy, jez jsou ndm uloZeny, se odliSuji

od vcelku svobodné volenych a opousténych nasledujicimi charakteristikami:

a) Jsou nepodminéné — nelze se jich jen tak zbavit.

b) Rucime za né neomezené — nehodnoti se snaha, ale vysledek.

c) Jsou v néjakém ohledu nesoumérné — napr. dité nebo kmet plné odkazany na
rodice resp. opatrovatele (v idedlnim pripadé potomky).

NejmarkantnéjSim prikladem takového vztahu je vztah ditéte a rodicli, kteri dité
svobodné pfijimaji jako svéfenou nepodminénou, neomezenou a nesoumérnou
odpovédnost. Dité je jako pfedmét odpovédnosti velmi vdécné, reaguje na pecovatele,
samo vstupuje do vztah(, dospély se v ném vidi a vzpomina na své détstvi, malé dité
mUze dospélému ukazovat (staro)nové véci, které jiz davno prehlizi atd. Rozhodnuti
mit dité ¢i je nemit ¢lovéka stejné jako jiné existencialni vyzvy proméni, predevsim

81 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-20-8. Str.
239.

8 Tamtéz, str. 238.

8 SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Kap.
Laska jako péce o druhého.
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nese za své rozhodnuti odpovédnost do budoucna, at jiz na tuto vyzvu odpovi kladné
nebo zaporné. Viychova ditéte je pak velmi dileZita jiz v jeho &asnych stadiich® a jeji
zanedbani mlze mit vazné nasledky pro pred-osobu do budoucna, napt. Ponésicky pise
navzdory ocekdavanym namitkdm humanistd o vzniku deficitni mordlky resp. o
odli$nostech ve stupni lidské zralosti a mezilidské vyspélosti,®> Polakova zase pie o
pomérné malé vychozi Sanci pfi navazani dialogu s osobami, ,které samy byly od
raného détstvi vitalné ohrozovany” nebo o tom, ,jako by rané citové negativni
naprogramovani ¢lovéku takika ,vzalo dusi‘.“®® Rodi¢ je tak beze zbytku zodpovédny za
vystavéni zdkladu, na némz se muize dité jako pred-osoba bez fatdlnich problém
uskutecnovat jako osoba. Pfirozené rodi¢ neni jedinym vychovatelem, tuto ulohu
prebiraji instituce a spolecnost, role rodiCe se tak méni, aZ se stava jen jakymsi
domovem a posléze tim, o kterého je tfeba také pecovat nebo mu pomahat. Tim se
dostavame k tomu, Ze vztahy pfijimané jako uloZené, nejsou jen vztahy rodi¢d k détem:
i dité je ¢lovékem v nouzi, stejné jako stary, nemocny ¢lovék, ¢lovék bez domova atp.
To vSe jsou vyzvy, které se na nds obraceji, pozaduiji Ci prosi o nasi svobodu, o nds ¢as a
propUjcuji na oplatku naSemu jedndni smysl, utvareji ¢lovéka jako osobu.

7.3. Starnuti

Clovék jako Ziva entita netrva (jako ne-rost), ale roste, vyviji se, pfedava Zivot, starne a
zanika. Stafi je nedilnd a neredukovatelnd etapa lidského Zivota, dnes bézné spojovana
pouze s ¢ekanim na smrt. M3 stejné jako kazdé jiné udobi své silné a slabé stranky a
stejné jako jind udobi ma byt i toto uznavano; lidé v tomto udobi maji byt distojné
umisténi do celku lidské spolecnosti, coz je tfeba zd(raznovat zvlasté v dnesni dobé a
na tomto misté, kde je vzyvan kult mladi a lidé v neproduktivnim véku vysunovani
k okrajliim spolec¢nosti. Stari ma své dllezité funkce a Sokol nékteré z nich zminuje ve
své Filosofické antropologii, kde mj. piSe, Ze stafi lidé jsou znalci, experti s vétSim
odstupem a nadhledem; stafi lidé jsou spoluvychovatelé déti a mladych lidi, jsou témi,
ktefi mohou vypravét a poskytnout nenahraditelnd osobni svédectvi; stafi lidé svou
smrti uvolfiuji misto pro Zivot novym. Velmi poutavé pojedndavd o fenoménu stari
Georg Scherer a pfi jeho vyjasnovani vyuziva vykladu prozitkové struktury Maxe
Schelera, ktery piSe, Ze ve stafi se ,objem minulosti zvétSuje, ,roste a roste’, zatimco
objem budoucnosti, ktera jesté lezi pred nami, ,ubyva a ubyva’‘. Zaroven je pritomnost
takrikajic vtlacovana mezi minulost a budoucnost. (..) Budouci Zivot je takrka

v kapitole 3.2. jsem zminil dleZitost povahy stfetu ditéte s autoritou.

8 PONESICKY, Jan. Clovék a jeho postaveni ve svété: Filosofické otdzky — psychologické odpovédi. 1. vyd.
Praha: TRITON, 2006. ISBN 80-7254-861-1. Str. 66.

¥ Obé po sobé jdouci citace POLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu: O sméFovdni k plnosti lidské komunikace.
1. vyd. Praha: Vysehrad, 2008. ISBN 978-80-7021-966-9. Str. 12 a 17.
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pohlcovan jiz prozitym.“®” K proZitku stafi a sméfovani k smrti maze ¢lovék zaujmout
rizny postoj, ¢lovék jako osoba by mél spiSe nez k postoji rezignace smérovat
k pritakani stafi jako moznosti nalézt klid ducha, ve kterém se ,realny svét postupné
rozplyva, jiz ne ve svét idedld nebo iluzi, nybrZz v rozuzleni jako symbolu jiného svéta,
ktery tuSime a ocekdvame” a rovnéz se ,objevuje nadéje, Ze (..) idealistické
predpojatosti mladi byly sice nerealistické, ale ne jednoduse nesmyslné.“®
Odpovédnost se v Udobi stafi objevuje predevsim jako odpovédnost za predavané
potomklm, dalSim generacim. Preddvany je jak postoj k zavérecné etapé lidského
Zivota, tak ¢etnd osobni svédectvi, kterda mohou obraz minulosti potomklm pfiblizit,
ale i velmi vazné deformovat: napf. némecky socidlni psycholog Harald Welzer ukdazal
na vysledcich své vicegeneracni ordlné-historické studie Tradovdni povédomi o
déjindch, které prezentoval v knize ,Déda nebyl nacista: Narodni socialismus a
holocaust v rodinné paméti“,®® jak se generace (nezidovskych) némeckych pamétnik
v rodinnych vyprdvénich stylizuje do role hrdinl ¢i do role obéti pfi pomléeni o
jakychkoliv zlo¢inech®® a jak se tento emociondlné vyznamny referenéni systém
(Welzer jej také nazyvd album) stdva pro generace potomku interpretacnim ramcem

7 vrve

nacistické minulosti, navzdory jejich rozsahlym znalostem o Treti fiSi a holocaustu ze

‘

Skoly a z médii (Welzer je nazyva lexikon). A tak je , ,album’ o ,Treti fiSi‘ vymalovano

obrazy valky a hrdinstvi, utrpeni, rezignace a obétovani, fascinace a velikasstvi, a

““! \Welzerova studie je

nikoliv jako ,lexikon’ obrazy zlocinl, diskriminace a niceni.
rozsahld a nesmirné zajimava, tematizuje mj. tradovani nékterych stereotypu z valky
(Ameri¢ané hodni — Rusové barbafi), neustdlé zpfitomnovani nacismu v médiich
formou dobovych dokumentd a jeho roli pfi fascinaci Treti risi, dale tematizuje hrané
filmy o valce a ptivlastiovani klicovych scén pamétniky do své autobiografie atd., cozZ je
vSak jiz mimo ramec této prace. Zde nam slo o to, na pfikladu zvyraznit odpovédnost
pamétnik(l za preddvané védéni nasledujicim generacim.

Jesté jeden aspekt stafi a lidské konecnosti je dulezity pro nds vyklad: teprve po smrti
pred nami C¢lovék mulze stat jako hotova, dokonald osoba,’? teprve smrti kondi

individudlni pozemsky Zivotni pfibéh ¢lovéka.

8 SCHERER, Georg. Zdkladni fenomény lidského byti oCima filozofie. 1. (?) vyd. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-80-7192-979-6. Str. 155.

% Obé po sobé jdouci citace tamtéz, str. 159.

% Nazev projektu, knihy i citaci pFelozil lvan Kopeény. Odkaz na knihu: WELZER, H. — MOLLER, S. —
TSCHUGGNALL, K. Opa war kein Nazi: Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengeddchtnis. 5.
Auflage. Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 2005. ISBN 3-596-15515-0.

% Welzer uvadi, ze v ramci studie jeho tym zaznamenal 2535 pfibéhd (neZidovskych) Némcd, jen ve dvou
ptipadech pamétnici vypravéli v rodiné, Ze nékoho zastrelili. NapFi¢ generacemi se z antisemitl stavali
odbojafi, z gestapakil ochranci Zid(.

ot Tamtéz, str. 10.

% SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str.
137 volné.
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8. Dialog jako naplInéni vztahovosti

Vztahovost jako zakladni vlastnost struktury celkového lidského uskutecriovani, ktera

poukazuje na nemoznost lidského zcela samostatného ¢i osamoceného byti o sobé,
byla jiz vySe tematizovana. Zminéno bylo také propojeni plného, skute¢ného i
vazného vztahu s odpovédnosti a jeho dlleZitost pro uskutecnovani clovéka jako
(pfed)osoby. Personalni vztah se utvari i udriuje predevsim reci jako aktualizaci jazyka,
a abychom byli presnéjsi a dali stranou rdzné formy monologli, musime napsat —
udrzuje se hlavné rozhovorem, ktery nabyva jesté vétsi vaznosti, ucastni-li se jej pouze
dva. Sokol piSe, Ze z hlediska obecné struktury intenci Ucéastnikli muUzZeme rozlisit
nejméné dva typy rozhovord:

1) Ucelovy rozhovor — ,vstupuji do né&j rizni lidé a réizné skupiny, které tim
sleduji néjaky cil. Hovofi spolu proto, aby si vyjasnili stanoviska, druhé o
néem presvédcCili, nebo naopak zviklali, aby si je ziskali nebo aspon
prekazili zaméry (nep¥itomnych) tietich,“?® je podobny soupefivé hte,
jde o vyhru, souboj argumentu.

2) Rozhovory bez predem uréeného uUcelu — podobaji se spiSe
kooperativnim hram, maji dualezitou socidlni funkci v posilovani
skupinové pfislusnosti, v pfenaseni informaci, utvareji vefejné minéni,
maji formu nezavazného povidani nebo tfeba oteviené diskuse, z niz
mozna vzejde recept na néjaky problém. Takovy rozhovor si nikdo
z pfitomnych ,,nemuZe predem pfipravit a rozmyslet, nikdo predem
nevi, kam ho zavede. (...) Pokud se rozhovor podati, dovede ucastniky

nékam, kam by se nikdo z nich sdm nedostal...“**

Rozhovor ve dvou potom nabyva na vainosti nejen tim, Ze se za vyréené nelze
vymlouvat (to jsem jen rozvinul vétu, doplnil myslenku tamtoho tretiho), ale predevsim
tim, Ze jsou naproti sobé dvé navzdjem reflektujici se bytosti, jejichz reflexe a
predjimani jsou druhého, tretiho atd. fadu. Rozhovor resp. vztah, ktery spliiuje déle
rozvinuté podminky, mlze nabyt dialogické povahy, kterd bude déle perspektivou,
z niz bude nahlizeno na opravdovost Ci skutecnost vztahu, vztahového jednani. Je tfeba
upozornit, Ze dialog zde neni pouzivan vulgarné jako synonymum rozhovoru, ale ani
v plivodnim smyslu jako psanim zvnéjsnéné mysleni (Platénovy sdkratovské dialogy) Ci
jako jazykovy akt slouZici k vyjasfiovani termint, usudkd. Vyznam slova dialog souzni
v této praci s tezemi Jolany Poldkové, ktera jej povazuje za pristup, jedndni otevieného
vUci jinému s cilem vzajemného porozuméni a tak navazani opravdového, skutecného

% sokoL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str.
162.

 SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. 4. vyd. Praha: Vy$ehrad, 2004. ISBN
80-7021-713-8. Str. 89.
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vztahu. Bylo jiZz ukazano, Ze pravé takové vztahy jsou témi, které utvareji ¢lovéka jako
osobu.

Velmi bohatou, podrobnou analyzu takto pojatého dialogu, jeho predpokladd,
prekazek a smyslu provedla ve své knize Smysl dialogu: O smérovdni k plnosti lidské
komunikace jiz zminéna Jolana Poldkova. Dialogem dle ni lze ,oznacit ten zpUsob
verbalni i neverbalni komunikace, ktery je bytostné podminén spolutcasti druhého Ci
druhych. Nejde pfitom jen o Ucast ve vnéjsSim smyslu: o faktickou pfitomnost... Miru
dialogi¢nosti charakterizuje predevsim stupen celkové, tedy i vnitfni spolutcasti -

“® Cilem dialogu ve vlastnim smyslu neni

stupen bytostné vzdjemné otevrenosti.
preneseni informaci, nebo konsenzus, nybrz vzajemné porozumeéni. Jsou vsak jisté
podminky, které musi Ucastnici dialogu splfiovat a prekazky, jichZ se musi vyvarovat ¢i
je prekonat, aby se dialog povedl tzn., aby vznikal skute¢ny, otevieny, tvofivy vztah —

nakonec totiz nejde jen o vztah dvou osob, ale o dialogicky pristup ke svétu viibec.

8.1. Prekazky dialogu

Hlavnimi prekazkami v dialogu jsou ni¢eni druhych, ovladani druhych, parazitovani na
druhych a Ihostejnost k druhym, miGzZeme je povazovat za stalou soucdst obecné lidské
situace, kterou je mozné v individualni roviné prosttednictvim dialogického ptistupu ke
svétu prekracovat Ci rusit a tak utvrzovat ¢lovéka jako osobu.

8.1.1. Nic¢eni druhych

Je i velmi povrchnim pohledem zrejmé, Ze pristupuje-li nékdo k druhému ¢i ke svétu
s umyslem jej psychicky resp. fyzicky ni¢it, nemUze byt o néjakém dialogu ani feci -
dominantni osou ni¢eni druhych je tak polarita Zivota a smrti. Jiz vySe jsem zminoval,
ze zaklad pro dialogicky pristup ke svétu je vytvaren od raného détstvi — dité se mize
vlivem trvalého ohroZovani na Zivoté naudit ni¢eni druhych povaZovat za standardni
zpusob lidské koexistence. | tak se vSak dotycény jedinec mlze diky solidarité osob
orientovanych k dialogu vzepfit proti takto vstipenému pohledu na lidské souZiti.
viny a lidské citlivosti. AvSak i tvari vtvar bezpravi se nemléenim prehodnocuje
eventualni nesmyslna smrt v smysluplnou obét. ,Kazda etickd negace monologického
scénare vraha (jejiz soucdsti mize byt i odpusténi) uvadi do déni prvek duchovni

«96

VYZVy... Nedialogi¢nost situace nelze jednoduse svadét na druhého, vnést vyzvu

% POLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu: O smérovdni k plnosti lidské komunikace. 1. vyd. Praha: VysSehrad,
2008. ISBN 978-80-7021-966-9. Str. 8.

% pPOLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu: O sméFovdni k plnosti lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad,
2008. ISBN 978-80-7021-966-9. Str. 13.
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k dialogu ma kazdy v ruce, i kdyZz tfreba ocekava z druhé strany nepochopeni; Uzce to
také souvisi s védomim odpovédnosti za eventualni stupfiovani nasili formou odvety,
msty atp. ,Je zfejmé, Ze to prvni, co je tfeba v zadjmu spolecného dialogu davat, je

odpuiténi. Tehdy Ize také doufat, ze i nam druzi odpusti.“®’

8.1.2. Ovladani druhych

Ovladani druhych charakterizuje protiklad moci a bezmoci, neusiluje se pfi ném o
fyzickou likvidaci druhych, nebot druzi-ovladani dokladuji moc ovladajiciho. Ovladajici
véak udriuje ovladané ,v takovém postaveni, které nepfipousti dialog“®®, pricems
prostredkem ovladani muize byt i laskavost (je zotroen pro své dobro). Nabidnuti
dialogu ze strany ovladaného musi splfiovat tyto podminky: zifeknuti se msty,
schopnost vnéjsi i vnitfni sebeobrany (pasivni rezistence, kritické mysleni, vztah
s nezdvislym okolim) a pfiznani lidské dlstojnosti i ovladajicimu protéjsku. Ve verejném
prostiedi je touha po moci a ovladani zjevnéjsi a v demokratické spole¢nosti je zatim
dostatek mechanismd, jak vzestupu absolutni moci zabranit. Polakova vsak zminuje i
velmi oZehavou oblast vztahl moci-bezmoci v uzavieném, skrytém prostoru -
represivni, vychovné, |éCebné instituce nebo casto i rodinné prostfedi — a zaroven
dodava, Ze ,v civilizované nebo kcivilizovanosti asponi proklamativné smérujici
spole¢nosti je vzdsadé moiné otevrit jakékoli podezielé prostfedi a vratit trpicim

lidem diistojnost.“”®

8.1.3. Parazitovani na druhych

Parazitovani na druhych se vyznacCuje deformaci principu davani a pfijimani,
v kontextu dialogu jde pak o hluboké nepochopeni elementarni meziosobni pfizné i
prejicnosti. Nezistnd ndklonnost nema moc Sanci na své rozSifeni uvnitf skupin
parazitujicich jedincl, které zajima druhy jen jako prostor k téZbé. Poldkova piSe i o
velmi vdzné formé parazitovani — o ,bezohledném zneuziti prevzatého”, o ,absenci
tvofivého uceni a originalni seberealizace (misto nich nastupuje predstirani a

«100

napodobovani) — coz velmi Uzce souvisi s odpovédnosti, kterou maji lidé jako osoby

za svét predany potomkdm, jde o ,,0sobni zdvazek vici tém, ktefi prijdou po nas, Ze jim

97 Tamtéz, str. 33.
% Tamtéz, str. 14.
» Tamtéz, str. 16.
1% Opb& po sobé jdouci citace tamté?, str. 17.
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nas spolecny svét nepredame ve stavu energeticky, politicky a zejména mravné di

lidsky neobyvatelném a nezvlddnutelném.“*%*

8.1.4. Lhostejnost ke druhym

Lhostejnost ke druhym ,je vyrazem zhrouceni zakladni osy dialogu, kterd vede od jd
kty. Smysl pro mne ma jen moje mysleni, pocity a vlle, vzivat se druhého je

.“1%2 €lovék Ihostejny k druhym miiZze prochdazet Zivotem jako siti oboustranné

nesmys
vyhodnych vazeb, kde osobni omezeni, které by nemélo byt (vétsi mérou) opétovano,
nema vlbec smysl. Vztahovost je vSak zakladni vlastnost struktury uskutecriovani
Clovéka a bezvztahovost zaklada osamélost — Clovék tak uziva zpuUsobl zZiti, které
pomahaji osamélost prekonat napf. masova ¢i agresivni zadbava, televize, drogy apod.
»VSechny nedialogické zplsoby prekondvani osobni bezvztahovosti (...) Usti do prazdna

“193 (jzkost viak muze byt mistem obraceni

a vyvolavaji novou Uzkost ze samoty.
k dialogickému zplsobu Zivota, nebot jako Uzkost z Nic ukazuje, Ze ¢lovéku je vlastni

byti a vztahovost.

8.2. Podminky dialogu

»,O podminkach dialogu plati, Ze umoznuji dialog uz tehdy, vyskytuji-li se alespon
Cdstecné na strané alespon jednoho z uUcastnikli komunikace: dialog lze zahdjit i v
minimalné pfiznivych podminkach a samotnym jeho dénim tyto podminky postupné

zlepéovat.”104

8.2.1. Svoboda

Svoboda ve smyslu vlastniho usili osvobodit se od vyse vypsanych prekazek dialogu je
fundamentalni pro navazani dialogického pristupu ke svétu. Moznost osvobodit se od
prekdzek dialogu vychazi z nasi zadkladni svobody, kterd umoznuje rozvazovani mezi
podnétem a jednanim. Poldkova piSe, Ze je dialog ,vniman a zastdvan jako zdsadni
etické dobro“ na rozdil od nedialogickych zplsobl jednani, jez vyplyvaji z nepochopeni
funkce a smyslu meziosobnich vztah(. Pravé v individudlnim lidském byti, v osobnim
Case se stfetdva ona moznost k etickému dobru — dialogu - s jeho prekazkami, Polakova

% soKoL, Jan. Filosofickd antropologie: Clovék jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str.

203.

1% pOLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu: O smérovani k plnosti lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Vysehrad,
2008. ISBN 978-80-7021-966-9. Str. 17.

103 Tamtéz, str. 18.

1% 14 mtéz, str. 20.
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pak skrze autonomni svobodu (zbavovani se prekazek dialogu) odkazuje ke vztahu
k Bohu jako heteronomné pojaté svobodé, diky niz jsme vidy jiz v dialogu. Sledovat
tento smér vsak neni vlastnim pfedmeétem této prdace, jednd se spiSe o intimni, osobni
vyzvu uréenou kazdému ctenafi citované knihy.

8.2.2. Odpovédnost

O odpovédnosti bylo psano jiz vyse, v kontextu dialogu je odpovédnost dovrsenim a
naplnénim svobody (k dialogu), ,protoZze muize — jako nic jiného — ¢lovéka uvolnit od

wyluéné gravitace k sobé samému a vést ho k druhym.“*%

Tato hluboka slova Jolany
Poldkové poukazuji na smysl odpovédnosti vzhledem k osobé, byt odpovédny znamenad
byt ve vztazich, uskutecriovat se jako osoba mezi osobami a nikoliv vystavét svij Zivot
primarné v pélu lidstvi, jez Buber nazyvd individualitou a PonéSicky postmoderni
flexibilitou. Dialogicky pfistup ke svétu vSak neznamend pouze pfijimani pozvani
k dialogu, ale i vytvareni pfileZitosti pro dialog, tedy oslovovat a naslouchat, a také

programoveé se nevyhybat nedialogickym situacim.

8.2.3. Tolerance

Tato podminka umoziujici dialog druhé nejen vyzyva jako predchozi dvé, ale vytvari
jim i akceptujici prostor, prostor naslouchani. Tolerance souvisi s Uctou a pokorou,
»jejim elementarnim vychodiskem je schopnost nedinit sam ze sebe méfitko“'% a
respekt k lidské dlstojnosti, coZ vSak neznamend néjaké naivni ustupovani zlu, naopak
zZivot v dialogu pfimo vyZzaduje pojmenovat (zlo)Ciny a postavit se jim. Tolerance jako
riskantni vydanost ,je paradoxné nejsilnéji ptsobici podminkou dialogu“, nebot , ¢lovék
zasadné nechava na druhém, aby sdm, zevniti navenek, zménil své smysleni a

«“107 Nem(ize byt tedy podeziran ze snahy o manipulaci; obraceni ¢lovéka,

podinani.
pfiklonéni se k jednomu z pdli lidstvi je vysostnd volba kazdého jedince.

Toleranci Sokol tematizuje jako povrchni nevadéni si a stavi nad ni pluralismus, ktery
znamena, ze ,jiné nazory, lidi, mensSiny, skupiny a strany, k nimZ sdm nepatfim a
s nimiz nemdzu souhlasit, bych mél nejen tolerovat, ale e bych si jich mél vazit.“'%
Pluralismus, rozmanitost vidi jako jedinou moZnou obranu proti ideologickym
epidemiim typu nacismu ¢i komunismu. Jeho pluralita vsak odpovida toleranci dle

Poldkové, i ona se uskutecnuje v dialogu a v uUcté k druhému.

1% pOLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu: O smérovani k plnosti lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Vysehrad,

2008. ISBN 978-80-7021-966-9. Str. 23.

106 Tamtéz, str. 26.

Obé po sobé jdouci citace tamtéz, str. 27.

SOKOL, Jan. Malg filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. 4. vyd. Praha: Vysehrad, 2004. ISBN
80-7021-713-8. Str. 257.
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8.3. Dva priklady dialogu v rozhovoru

V této podkapitole zmiriuji dva typy rozhovort*®, v kterych je evidentni jisty stupefi
vzajemné otevienosti a tedy i (vZdy specifickd) mira dialogi¢nosti — psychoterapeuticky
rozhovor a oralné historicky resp. autobiograficky rozhovor ¢&i vypravéni. Oba
rozhovory je mozné charakterizovat z hlediska obecné struktury intence Gcastnika jako
ucelové, na prvni pohled jednosmérné, v zakladu vsak jsou (nebo by mély byt) hluboce
dialogické. Oba typy téchto rozhovor( nabyvaji v praxi rliznych modifikaci ¢i odstin(,
ale jsou jim vlastni obecné charakteristiky smysluplného dialogu: obéma typim je
bytostné cizi niceni druhych, jejich ovladani ¢i parazitovani na nich nebo vzajemnd
Ihostejnost. V obou je zakotvena velkd odpovédnost nejen za vyrcené, oba jsou
utvarené v poli individudIni svobody a vzajemné tolerance. Oba rozhovory jsou
realizovany v pfitomnosti, sméfuji vSak mimo tuto pfritomnost, k uskutecriovani
¢lovéka jako osoby pomoci vztahu majicim dialogickou povahu.

8.3.1. Psychoterapeuticky rozhovor

Prvnim typem rozhovoru, ktery zde chci uvést je psychoterapeuticky rozhovor.
Obecné Ize na pozadi predpokladu ¢lovéka jako konfliktni bytosti (potfeba individuace,
prosazeni vlastniho nazoru vs. touha po vzajemnosti, sdileni, vztahu) definovat
»psychoterapii jako vznik spole¢ného obrazu svéta ze dvou ptvodné rozdilnych minéni,
odliSnych pohledll a vyznamovosti tykajicich se Zivotni problematiky i vzniku

sym ptomu.”110

Jisté jedna se zde o ovlivnéni predevsim klientova vidéni svéta, ovsem
smérem k nalezeni vlastniho Zivota jako smysluplného — od feSeni oné minusové
stranky osobnosti k svobodnému vytyCovani té plusové (viz pozn. 60) — a zdaleka neni
pravda, Ze se jednd o ovliviiovani jednosmérné (terapeut—>klient), naopak terapeut
nabyvd své kompetence spolu s mnoistvim zkusSenosti vciténi do jinych osob a
samoziejmé s poctem osob, jimz takto osvojenym poznanim napomohl k hledani ¢i
nalezeni smyslu Zivota. ,,Co (kdo) je ¢lovék, se dozvime z jeho Zivotni historie vciténim
do jeho postoji a nazoru. | v psychoterapii jde o poznani, interakci i porozuméni, o
soutinnost rozumu, citu, vile a jednani.“*' Obraz svéta vytvafeny v praxi
psychoterapie je spoleénym produktem terapeuta i klienta, byt mizZeme tvrdit, Ze se
jedna o vnaseni terapeutova obrazu do vidéni klienta - Uloha terapeuta se zde ukazuje

109 Nejedna se zde o vycet vsech typl dialogického jednani napomahajiciho nasmérovat ¢lovéka k osobé,

s témito typy jsem se setkal na své cesté studiem filozofické antropologie a maji zde funkci nazornych
priklad( dialogické situace v praxi.

19 pONESICKY, Jan. Clovék a jeho postaveni ve svété: Filosofické otdzky — psychologické odpovédi. 1. vyd.
Praha: TRITON, 2006. ISBN 80-7254-861-1. Str. 17.

" Tamtés.
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jako podobna uloze etiky: Nejedna se o vnéjsi ndvod, ktery je-li pfisné dodrzen, vykaze
predem definované vysledky. Daleko spiSe jde o navedeni jako poukazani na spolecny
svét a vlastni volbu cesty jak takovy svét osmyslovat. V takové uUloze nevystadime
s konstrukcemi a modely produkovanymi exaktni védou, ,zde se ,védecky’ (nejlépe
zobrazujici Zitou realitu) hodi k poznani vnitfniho svéta a chovani druhého pfibéhy,

“12 pongsicky dale cituje M. Pohlena: ,Psychoterapii Ize tudiz

obrazy a metafory...
v ndvaznosti na S. Freuda definovat jako umélecké femeslo... Jednd se o kreativni akt,
v némz se zjevi svét v novém svétle, ¢imz je prekonana dosavadni navykld zkusenost,
dosavadni zptsob vidéni.“*?

Odpovédnost mlGzeme vidét na obou stranach psychoterapeutického rozhovoru,
v némz se zfetelné projevuje budoucnostni rozmér odpovédnosti samé: terapeut jedna
svédomim odpovédnosti za budouci Zivotni strategii klienta, klient s védomim
odpovédnosti primarné za sebe a své (budouci) vidéni svéta, jez vSak zaklada jeho
budouci jednani vici okoli i reakci tohoto okoli na né;.

Terapeut klientovi ddva — navedeni, ale i pfijima — klient zfetelné propujcuje jeho
jedndni smysl, coZ pripodobriuje takovy vztah ke vztahu ulozenému, nepodminénému.

8.3.2. Oralné historicky resp. autobiograficky rozhovor

Druhym typem rozhovoru, s nimZ jsem se na své cesté studiem setkal, a ktery muze
nabyvat dialogické povahy je oralné historicky rozhovor. Oralni historie je metoda***
kvalitativniho vyzkumu vyuZivand badateli raznych spolecenskovédnich a humanitnich
oborl (historie, sociologie, antropologie, psychologie atd.). Jeji presnéjsi teoreticka
definice by mohla znit: ,Jedna se o fadu propracovanych, avsak stdle se vyvijejicich a
dotvarejicich postupl, jejichz prostfednictvim se badatel v oblasti humanitnich a
spolecenskych véd dobira novych poznatkd, a to na zakladé ustniho sdéleni osob, jez
byly ucastniky ¢i svédky dané udalosti, procesu nebo doby, které badatel zkouma, di
osob, jejichz individualni prozitky, postoje a ndzory mohou obohatit badatelovo

«115

poznani o nich samych, pfipadné o zkoumaném problému obecné. Oralni historie

rozliSuje dva zdkladni typy rozhovor(:

1) Interview — pfi tomto typu rozhovoru se tazatel snaZi obdrZet od naratora co
nejvice relevantnich informaci k urcité historické udalosti, kterou narator prozil,
ma na ni jisty nadzor (dotvareny pozdéjsimi zkuSenostmi). Tazatel respektuje

214 mtéz, str. 115.

Tamtéz, str. 118.

11 Blize o snahach ustavit oralni historii jako svébytny védni obor interdisciplindrniho charakteru viz
VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. Naslouchat hlasiim paméti: Teoretické a praktické aspekty
ordini historie. 1. vyd. Praha: USD AV CR, 2007. ISBN 978-80-7285-089-1.

1> Tamtéz, str. 11.
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prozitky a postoje naratora, snazi se jej vSak vhodnymi dotazy udrZet u daného
tématu.

2) Druhym typem ordlné historického rozhovoru je Zivotni pribéh &i autobiografické
vyprdvéni, ve kterém jde o zachyceni Zivotni cesty naratora, o reflexi udalosti, jez
prozil. Nékteré ndrodni Skoly oral history déli autobiografické vypravéni do vice
podkategorii''® popt. je nékdy déleno dle struktury naratorova vypravéni.'*’

Na prvni pohled vypadaji tyto rozhovory opét jednosmérné, jakoby se jednalo o
vytéZeni nardtora, o promyslené postupy ziskani jeho vzpominek, tak tomu vsak neni
resp. by byt nemélo. Mohu-li mluvit za svd skromnd studia ordlIni historie, tak se

k'8 a jeho kolegové stéle vice a vice zd(razfiuje

v u€ebnich textech, jez vydal M. Vané
pravé ona dialogickd (v nami sledovaném smyslu) stranka oralné historického
rozhovoru: ,Rozhovor je zaloZen predev$im na budovani vztahu mezi tazatelem a
naratorem. Dlvéra je predpokladem kvalitniho pfibéhu, ktery se bude vyznacovat
spontaneitou, bude odrazem osobnosti svého vypravéce... (...) Podle celé fady badatelt

“119 Na naratora

se ma kvalitni interview co nejvice pfibliZzovat nenucenému rozhovoru.
je vzdy nahlizeno jako na ddrce svého Zivotniho pribéhu a ,, pokud ma tazatel zdjem o
co nejlepsi vysledky v ordlni historii, mél by mu byt vlastni zajem o lidi jako individua,
mél by mit respekt kjejich nazorim, byt trpélivy, flexibilni, zvidavy a taktni pfi

pokladani otazek, predeviim pak schopny naslouchat naratoram.“*?°

Také tento typ rozhovoru je skrze zaznamendvani zpfitomnélé minulosti zamérené
pro naslouchajici v budoucnosti svdzan s notnou mirou odpovédnosti: Nardtor ma
odpovédnost za predavané budoucim generacim (viz kap. 7.3 Stdrnuti), tazatel ma
tutéZz odpovédnost, nebot je spolutvircem rozhovoru jakozto pramene pro budouci
badatele i Sirokou verejnost. Tazatel i narator se vzajemné obohacuji, davaji i pfijimaji
— narator daruje pribéh, tazatel pak podava nardtorovu pfFibéhu smysl pravé
vytvarenim moznosti jeho preddvani; zvlasté u starSich narator( je pfitomna zjevna
vdécnost za to, Ze je o jejich pribéh, tedy o jejich Zivot zdjem. Ordlné-historické prace
se stavaji rozhovorem predevSim s (pred)osobami, s budoucimi generacemi osob,
vzdyt pokud se slovy Polakové objevuje svoboda, odpovédnost a tolerance, alespori na
jedné strané tohoto vztahu (zde na strané vzniklého pramene tazatel-narator), pak

1e Napt. némecti specialisté déli Zivotopisné vypravéni na: narrative Befragung, biographisch
Erforschung, narrative Interview. Podrobnéji viz VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. Naslouchat
hlasiim paméti: Teoretické a praktické aspekty ordini historie. 1. vyd. Praha: USD AV CR, 2007. ISBN 978-
80-7285-089-1 nebo VANEK, Miroslav. Ordini historie ve vyzkumu soudobych déjin. 1. vyd. Praha: USD
AV CR, 2004. ISBN 80-7285-045-8.

17 Chronologicky postup vypravéni, strukturovany postup vypravéni — blize viz VANEK, Miroslav, et al.
Ordlni historie: Metodické a , technické” postupy. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. ISBN 80-
244-0718-3.

8 Doc. Miroslav Vanék, vedouci Centra oralni historie Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, pFedseda
Ceské asociace oralni historie a ¢len vyboru International Oral History Association.

9 VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. Naslouchat hlasiim paméti: Teoretické a praktické aspekty
ordlni historie. 1. vyd. Praha: USD AV CR, 2007. ISBN 978-80-7285-089-1. Str. 84, 85.

12014 mtéz, str. 88.
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mohou byt oralné-historické prace také vyzvou proti nedialogickym tendencim ve
svété a v tom spatfuji jejich pfinos k moznému etickému posunu konkrétniho ¢lovéka
ve smyslu sméfovani k osobé.

9. Clovék jako pred-osoba

V nasledujicim se pokusim predvést koncept ¢lovéka jako pred-osoby, ktery nema byt
jakousi alternativou k Sokolové konceptu c¢lovéka jako osoby, nebot z néj vychazi, spise
jeho rozvinutim snad vyjasnénim. Terminem pred-osoba neaspiruji na tvlrce
neologismu®?!, jeho? tajnym pranim je, aby se takovy termin hojné roziitil a aby jej
jaksi letmo zaslechl ve vzruSené debaté kolegl na univerzité. Termin pred-osoba
povaZzuji za nosny primarné pro tento text (eventualné v reakcich na néj), nebot je
dllezity pro zde provadéné rozliseni osoby jako (kazdého) clovéka a osoby jako etické
koncepce idedlu ¢lovéka.

Corethovo dynamické pojeti podstaty ¢lovéka (obecné) a individualniho byti (osoby)
umozfiuje pochopeni ¢lovéka jako osoby, kterou je i neni: Clovék je jako osoba
konstituovdn ve své podstaté, toto své duchovné-fyzické ustrojeni si nezvolil,
nevytvofil, jen jako osoba je ¢lovék ¢lovékem. Neni vSak jako osoba plné uskutecnén,
k tomu dochdzi az vlastnim svobodnym sebeuskuteériovanim. Tedy osobou je svou
podstatou kaZdy clovék, tato podstata vsak (stejné jako osoba) ¢eka na svou realizaci
svobodnou lidskou volbou. Clovék jako osoba je moZnosti stat se osobou, je v tomto
smyslu  (vidy) pred-osobou. Pred-osoba je svobodnd ve smyslu své
nedeterminovanosti, je vSak mnohondsobné podminénd, uskutecriuje se skrze
poznani, chténi a jednani prostfednictvim druhych, v personalnich vztazich — pred-
osoba jako Buberovo vrozené Ty. Vztahovost tedy jako zakladni vlastnost struktury
celkového uskutecnovani pred-osoby jeji samostatnost nerusi, nybri umoziuje.
Personalni vztah je vztahem zaloZzenym na (Poldkové) dialogu v silném smyslu, ve
vzajemném poznavani svych rozevienych svétd. Kdy je vSak clovék stimto
sebeuskute¢novanim hotov? Zdda se, Ze az nakonci Zivota, po smrti, proto vtomto
smyslu je ¢lovék prfed-osobou cely Zivot.

S poukazem na dialogické vztahy se pfiblizujeme k etickému rozméru pred-osoby, jak
byl jiz zminén v predchazejicich kapitolach: Jedine¢nost pred-osoby, individualniho
lidského byti zaklada jeji dlstojnost v ocich druhych pred-osob. Pred-osoba je vsak
také etického mysleni schopnad, je tedy schopna hledani nejlepsiho jednani a dodejme
odvaze projevovat se v duchu takového jednani. Pravé takovou pred-osobu mél,

121 v v , . . , ’ . . , v v , . . qs s
Pfed-osoba totiz ve svém primdrnim vyznamu ani neologismem neni — uz fimské pravo vidi v ditéti

budouciho ¢lovéka, dité je nadano jistymi pravy (pravo dédit), ackoliv jesté neni zpUsobilé k pravnimu
jednani, za jeho vili je doCasné povazovana viile nékoho jiného (pater familias nebo tutor). Sokol hovofri
0 zabrdnéné osobé (timto také dékuji prof. Sokolovi za laskavé upozornéni na tuto skutecnost). Pfesto se
domnivam, Ze v kontextu této prace ma termin pfed-osoba jiny odstin, nebot rozlisuje (kazdého) ¢lovéka
jako (doZivotni) pred-osobu a osobu jako eticky ideal.
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domnivam se, na mysli Jan Sokol ve svém konceptu: Clovék (pfed-osoba) jako osoba tj.
jako hledajici nejlepsi jednani, ¢lovék jako ¢lovék eticky. V tomto pfipadé tak filozoficka
antropologie prostiednictvim hledani a poukazovani na antropologické konstanty (to
spolecné ve strukture naseho sebeuskutecnovani) usti do etiky, nikoliv do obecné, ale
zcela konkrétni a navzdory kulturnim/socialnim antropologlim napisi vselidské etiky
jako jednani, jez by mohlo (!) napomoci k tomu, aby lidsky rod pokracoval resp., aby

sam sebe (pfed¢asné) neukondil.'??

Jakkoliv si uvédomuji zakotvenost v dobé,
spole¢nosti a vlastné Clovéku vidy vlastni kratkozrakost, diachronni etika dialogu a
odpovédnosti ukazuje v tuto chvili (r. 2009) a na tomto misté (euroatlanticky prostor)
velmi vaznou vyzvu pro kazdého z nas. Z filozofické antropologie to necini propagandu
néjaké v uzsim smyslu pojaté ideologie, ktera by méla kli¢ pro rozliSeni osob a ne-osob
a to z jednoho prostého, le¢ velmi dulezitého divodu: etika je v této podobé mozna jen
v prvni osobé.

Osoba se tak zde proménuje v eticky ideal, v néco, k éemu clovék (pred-osoba)
smeéruje a pravé a jen v tomto smyslu, neni osobou kazdy, totiz nikdo. Tak snadno viak
osobu neopustim: Mdme zde fenomén Ucty, ktery, jak psal Sokol, miZe projevovat
pouze osoba a pouze osobam a ktery spociva v (tichém) dékovani ¢lovéku, jenz mi
néco dulezitého ukazal, oteviel mi oci, pomohl mi nalézt cestu, dal smysl mému Zivotu.
Takovou pred-osobu mohu (jad) povazovat za osobu. VeSkerd ucta je zde myslena
v intencich etiky osoby, ¢imZ je vylucovana jako ne-ucta ucta k lidem jakkoli nicicim
dlstojnost druhych. DllezZité je také zminit osobu jako jeden ze dvou pdla lidstvi (viz
vySe Buber), coZ opét odkazuje na eticky idedl ¢lovéka bez naivity pfi pohledu na
Clovéka realného, neredukovatelného: ,Neexistuji dva druhy lidi, ale existuji dva pdly
lidstvi. Zadny ¢lovék neni €istou osobou, Zadny Cistou individualitou...ale jsou lidé,
v nichZ je osoba tak urcujicim cinitelem, Ze je lze nazyvat osobami, a lidé, v nichz je
natolik urcujici silou individualita, Ze je Ize nazyvat jednotlivci (...) mezi témito dvéma

poly probiha déni, v némz se rozhoduji skutecné déjiny.”123

Sokolav eticky koncept osoby je vyjeven v jeho diachronni etice odpovédnosti, ktera
s doplnénim poznatk( a reflexi vySe zminovanych autord vytvari etiku osoby jako
diachronni etiku dialogu a odpovédnosti: Clovék se jako osoba uskuteéfiuje
v personalnich vztazich, jez charakterizuje dialogické jednani, vaziné vztahy spojené
s odpovédnosti jako naplfiovani svobody, davani a pfijimani smyslu. Tyto vztahy nejsou
jen synchronni - predchtdné ¢i s lidmi, ktefi tu jsou, ale i diachronni — Ucta k uceni téch,
jez tu byli a odpovédnost vici tém, ktefi teprve prijdou. Své aktudlni uskutecnovani pak
Clovék koriguje zkuSenostmi téch minulych druhych, ucinky svého jednani vaci
pfitomnym druhym a predpokladdnymi acinky vaci budoucim druhym a to vse s

2 7de si neodpustim jisté odlehceni - spisovatel Ludvik Vaculik napsal v Lidovych novinach vydanych
24.2. 2009 ve svém pravidelném ,Poslednim slové” povedenou anekdotu: Potkala se Zemé s cizi
planetou a ta se ji ptala: , A jak se mas jinak?“ —, Spatné. Dostala jsem lidi.“ — ,Ja to méla taky. Ale to
prejde samo.”

12 BUBER, Martin. JG a Ty. 2. vyd. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-7198-042-1. Str. 53.
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védomim svych skutecnych umysli a mozZnosti krajnich opravnych prostredku, kterymi
jsou litost, obrdceni, odpusténi.

10. Kdo je moje dcera aneb koreny svérené pred-osoby

Vracim se pres tazani po podstaté ¢lovéka a osoby k Uvodni otdzce, kterd je i nazvem
této prace resp. tohoto pribéhu: Kdo je moje dcera aneb koreny svérené pred-osoby?
Napsal jsem, Ze pohled na ni nebude vyvojové-psychologicky jednak proto, Zze k tomu
nejsem z hlediska védomosti a svého sméfovani kompetentni, a pak také proto, Ze
takovych pohledd na dité bylo jiz napsano pomérné mnoho. Kdo je tedy moje dcera?
Moje dcera je pred-osoba, je moZnosti stat se osobou, moznosti uskutecriovat se (cely
Zivot) jako osoba, moZnosti vynachazet se v pélu lidstvi, ktery Buber nazval osoba. Jako
kazdé dité-pred-osoba byla jako ¢lovék v nouzi svérena, vétsinou zprvu svym rodiclim a
ti jsou rozhodnutim mit resp. starat se o dité proménéni: Ptijali personalni vztah k ditéti
jako uloZeny, tedy nepodminény, s neomezenym rucenim za vysledek, nesoumérny.
Ukazalo se, Ze pravé takové vztahy by mély byt ty, prostfednictvim nichZ se pfed-osoba
uskutecnuje jako osoba a mit dité se tedy jevi jako eticky spravné jednani hned z vice
dlvodu — a) clovék se posunuje i priblizuje k pélu lidstvi osoba, b) mit (vychovavat)
potomky je jedind moznost pokracovani lidského rodu, c) jako treti dlivod uvadim mit
potomka je moznost pokracovdni sebe v cizim jG***, i kdyz si uvédomuiji, ze jde spise o
jakousi k egoismu se bliZici vyhodu, ackoliv na druhou stranu kdyby nikdo nechtél své
pokracovani, nebyli bychom tu ani my. Prijetim ditéte rodi¢e (vychovatelé) vkladaji
velkou ¢ast svého casu, své svobody do persondlniho vztahu, dité pak propujcuje
takovému jednani smysl — dité je vSak nejen smyslem pro rodice, ono je svou pred-
osobou smyslem jaksi samo o sobé a tak k oném vySe uvedenym ddvodim pridame
dalsi dva: d) dité mlze propujcit Zivotu smysl, e) dité je smyslem samo o sobé. Jiz jsem
psal, Ze odpovédnost rodi¢li nekondci zplozenim ¢i narozenim ditéte, naopak teprve
zacind — rodice (vychovatelé) by se méli snazit vytvaret vychovou takovy zaklad, na
némz se mlZe dité-pred-osoba bez fatalnich problému uskutecriovat smérem k osobé,
museji se o néj starat tak, aby, jak napsala krdsnou metaforou Polakovd, nepfislo o
dusi.

Jednani rodicl je evidentné zacilené do budoucnosti jako temného horizontu lidské
¢asovosti, do budoucnosti svéfené pred-osoby. Mame zde tedy dité-pred-osobu, kterd
je na zatatku své Zivotni cesty,'® rodite, ktefi chtéji napomoci vystavét zaklad, na
némz muZe pred-osoba zacit své smérovani k osobé a otazku resp. otazky: Co mohu fici
o pred-osobé, ktera je prehnané fecdeno v bodu nula a nemd Zadnou individudlni

124 Nepisu jedind mozZnost, nebot se domnivam, Ze fenomén tzv. nasledovnikul je také mozZnosti
pokradovani sebe v cizim ja, byt je potomek i biologickym pokracovanim.

12> vzhledem k povaze budoucnosti nelze o konkrétni pfed-osobé Fici, Ze je na zatatku své Zivotni cesty,
nebot se mlZe pFisti minutu ukazat, Ze byla na konci.
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minulost? Mohu napsat, Ze jeji soucasti jsou ti, ktefi bezprostiredné umoznili, aby

?126

mohla byt v bodé nula, aby se z néj posouvala smérem do budoucnosti To, zda se

stane minulost predk(, ktefi pred-osobé predchazeli, i jeji minulosti, zda o tuto cast
rozsifi svou Casovost, je zaleZitosti svobodného rozhodnuti v prvni osobé. Jen pred-
osoba sama na své cesté Zivotem rozhodne o tom, zda predkové jsou jeji minulost.
DulezZité je, aby konkrétni pred-osoba méla co prijimat, nebot dnesni doba pfilisSnému
individualnimu rozprazeni v ¢ase nepreje — dnes jsou vétSinou dilezitéjsi synchronni
vztahy, jednani zamérené na tady a ted, co bylo, bylo, co bude, nikdo nevi. Psal jsem
jiz, ze takovy zpUsob rozprazenosti v Case je v sebeuskutecnovani osoby klicovy - ucta i
pokora pocitovana vici (svym) predkim a odpovédnost vici (svym) potomkim totiz
zaklada zraly vztah k lidem vibec, zaklada smérovani pred-osoby k osobé. Nejedna se o
nekritické prijimani né¢i minulosti, néci autobiografie, byt je to napt. pfimy predek, jde
tu o velmi prostou, ale elementarni uctu k tém, ktefi Zili pro nas, jejichz geny, uceni
nebo oboje jsme prejali. Zdd se mi proto, Ze jednim z moznych zplsobd, jak (si)
pfipravit takovy fundament blizkého minulého jsou rozmluvy stémi, jeZz nam
predchazeli, naslouchdni Zivotnim pfibéhim predchdazejicich generaci. Nejenom pro
smérovani pred-osoby k osobé, ale také proto, ze takovymi rozmluvami vznikd mezi
generacemi spolecné, o kterém se napf. Jan KasSpar domnivd, Ze pomalu prestava
existovat a hned na svych predndaskach dodava, ale o nécem si povidat je smyslem
kulturniho Zivota. Vhodnou formou takové rozmluvy napfi¢ generacemi se mi jevi
autobiografické vypravéni uskutecnéné a provedené v duchu metodiky ordlni historie —
jisté idedlnim pripadem je rozhovor face to face, ale co kdyz uz takovy rozhovor neni
mozny, protozZe doty¢ného predka pohltila minulost, zemfel. Ti, jimZ bylo svéfeno dité-
pred-osoba, mohou vsak podobnym zplsobem predtim promluvu zaznamenat a
predat ji ditéti az na své cesté Zivotem trochu postoupi. Zaznamenané Zivotni pribéhy
pfimych predk(i se tak stanou soucasti onoho zdkladu, ktery umozni pred-osobé
smérovat k osobé.

Shrnu-li ve stru¢nosti vySe napsané: Koreny (predci, minulost rodu) svérené pred-
osoby jsou jeji soucasti jako jeji minulost pokud je svobodné pfijme za své, coz
predpoklada, Ze je ma k dispozici mj. napf. ve formé nahrdavek ¢i prepisu
autobiografickych vypravéni. Navic se ukazuje jako mozné, Ze takto zprfitomnélé koreny
pfipravuji uskute¢novani pred-osoby smérem kosobé jako etickému idedlu.
Zaznamenani Zivotnich pribéhl predkl je vyzva pro dospélé pred-osoby zamérena do
budoucnosti k jsoucim nebo potenciadlnim potomkim.

V ramci své prace po vétsinu c¢asu piSu o Clovéku resp. pfed-osobé v obecnosti, o
jakékoliv pred-osobé, ackoliv je celé toto tazani uvedeno otazkou nikoliv co (je pred-
osoba), ale kdo (je moje dcera). Proto v dalSi ¢asti své prace uvedu v praxi vyse

napsané: jako ten, jemuz byla svérena konkrétni pred-osoba (dcera Klara Kopec¢na nar.

126 7de upozorfiuji na jiz napsané: piedci ve svych potomcich nevyrobili pied-osobu, neprojektovali toto

individualni byti, ale diky jejich nesmirné odpovédnosti, diky velkému kusu jejich Zivotd konkrétni pred-
osoba Zije.

45




5. 6. 2005) zaznamenam metodikou ordlni historie autobiograficka vypravéni jejich
pfimych predkd, kterd by se mohla stat soucdsti zakladu, na némz by dcera mohla (!)
v budoucnu zapocit své smérovani k osobé.

11. Autobiograficka vypravéni predkl svérené pred-osoby

K zaznamendni autobiografickych vypravéni predkl mé dcery jsem wvyuZil svého
proskoleni na semestralnich kurzu a workshopu oralni historie, které byly pod
taktovkou doc. Vanka. Pfi prepisu a jeho redakci jsem zase nejvice vyuzil znalosti a
dovednosti ziskanych na kurzech a pfi konzultacich s Mgr. Kasparem. Z jakého divodu
jsem vypravéni nahrdval a pro¢ maji své misto v této praci jsem osvétlil v pfedchozich
kapitolach, pficemz soucdsti této prace neni jejich analyza. Jednak mlze byt pofizeni
zaznamu rozhovoru ¢i vypravéni povazovano za zavérecnou fazi oralnéhistorické
prace'®’, a déle v ramci zde vytyéeného ukolu, toti? ziskat autobiograficka vypravéni
predkl jako podklad pro moiné smérovani potomkl k etickému idealu osoby, neni
vibec potfeba. Sama analyza a interpretace téchto rozhovorl vramci urcitého
vyzkumného ukolu by mohla byt dalsi samostatnou praci. V zadvérecné kapitole vsak
pridavam kratké zamysleni nad rozhovory a smyslem této prace vibec. Nyni jiz tedy
par technickych poznamek k rozhovoriim samotnym:

Nardtorim jsem s predstihem predstavil svou praci, jeji smysl i metodiku oralni
historie a zaroven jsem jim predal oslovovaci dopis, kde byly mj. uvedeny témata ¢i
otazky, kterym se narator mlze vénovat (viz pf. 2). Nahrdl jsem celkem sedm
rozhovord, se ¢tyfmi prarodic¢i mé dcery a se tremi praprarodici, kazdy béhem jednoho
sezeni.?® O prabéhu rozhovord jsem pofidil podrobné zaznamy, které v nasledujicim
dany prepis uvozuji. Rozhovory byly prepsany tzv. redigovanym prepisem, tedy tak, Ze
prepis ,co nejvice uchovava plvodni ordtorlv projev, zaroven vsak ma ctenafi umoznit

«129

plynulou orientaci v textu a sledovani linie vypravéni. Prepsany byly podstatné ¢asti

rozhovorll (odhadem 90%), nikoliv rozhovory celé, nebot nékdy se narator opakoval,
hlavni jiz bylo fe¢ené, mimo to povazuji za nejdllezitéjsi pramen praveé celou nahravku,
pficemzZ vSechny nahravky jsou uloZené v pfiloze €. 5 na CD ve formatu WAV. Prepisy
rozhovor( byly jednotlivymi autory autorizovany a souhlasili stim, Ze se stanou

soucdsti mé bakalarské prace a mého rodinného archivu (viz pf. 1). Vlastni rozhovory,

27 K této problematice viz napf. VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. Naslouchat hlasiim paméti:

Teoretické a praktické aspekty ordini historie. 1. vyd. Praha: USD AV CR, 2007. ISBN 978-80-7285-089-1.
Kap. 6.

128\ oralné-historické literatufe jsou doporucovany alespon dva rozhovory — prvni pro jakousi orientaci
v naratorové minulosti a zplsobu jeho mysleni, druhy cilené;si ¢i doplriujici jiz ziskané. V mém pripadé se
jednalo o pfibuzné, s nimiz jsem dostatecné obeznamen, proto jsem uskutecnil vidy jen jeden rozhovor.
Navic s ohledem na povahu této prace, je jedno vypravéni dostacujici.

2% VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. Naslouchat hlasiim paméti: Teoretické a praktické aspekty
ordlni historie. 1. vyd. Praha: USD AV CR, 2007. ISBN 978-80-7285-089-1. Str. 120.
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zaznamy i prepisy vznikaly postupné, proto je v nékterych zaznamech patrny odkaz na
jiné zaméreni mé prace - jak jsem jiz napsal, cil i vyusténi celé mé prace bylo
v soustfednych kruzich neustale zpfesfiovano. V zajmu autenticity jsem vSak zaznamy,
coz jsou bezprostredni reakce na rozhovor, ponechal v plvodnim znéni i vyznéni.
Zaznamy i prepisy rozhovor( jsou rfazeny chronologicky, tak jak vznikaly. V prepisech se
objevuji nasledujici oznaceni mluvcich — T: tj. tazatel, N: tj. nardtor.

11.1. Autobiografické vypraveéni Karla Fojtika

Zaznam o rozhovoru ¢. 1

e téma: Autobiografické vypravéni pro bakalarskou praci Kdo je moje dcera aneb
koreny svérené pred-osoby
e narator: Ing. Karel Fojtik; narozen 19. 9. 1939 v Hradku u Slavi¢ina; do roku
1995 vojak z povolani (nejvyssi dosazena hodnost: plukovnik), nyni ve
starobnim ddchodu
e tazatel: lvan Kopecny
e vztah tazatele a nardtora: narator je otcem matky tazatele
e misto rozhovoru: bydlisté naratora v Hradci Kralové (Jungmannova 1440, H. K.
500 02)
e datum pofizeni rozhovoru: 21. 12. 2005
e celkova délka rozhovoru (bez preruseni): 2 hodiny a 3 minuty
e 0d 17,00 do 18,00 — prvni ¢ast
e o0d 18,00 do 18,40 — preruseni (prestavka)
e 0d 18,40 do 19,43 — druha cast
e poutZita technika: digitalni audiorekordér Philips Voicetracer 7670

Rozhovor jsem s naratorem domluvil cca 14 dni pfed jeho uskute¢nénim, s blizicim se
datem rozhovoru narator trval na upresnéni zplisobu planovaného rozhovoru — chtél
védét konkrétni otazky, které mu hodldam poloZit (snad trochu =zalitoval, Ze mi
poskytnuti vypravéni pfrislibil). Samoziejmé jsem mu vyhovél a zaslal jsem mu
uklidiujici dopis (per e-mail), ve kterém jsem mu znovu popsal planovany prabéh
rozhovoru a vypsal priklady otdzek ¢i témat, o kterych by mohl hovorit:

1) Jaké jsou tvé vibec prvni vzpominky?

2) Jak vzpominas na své rodice, sourozence, sousedy, spoluzaky ze skol?

3) Jaky byl tvdj nejkrasnéjsi ¢i naopak nejhorsi zazitek?

4) Jak ses seznamil se svou Zenou?

5) Jak jsi vnimal (a dnes vnimas) prozité zlomové déjinné okamziky pt. roky 1948,
1968, 1989 a jaké jsou zlomové okamziky tvého Zivota?
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6) Co smyslis o ¢lovéku, spole¢nosti, védé, uméni, ndboZenstvi, o svété?
7) Vzkaz pro Klaru Kopecnou.

Rozhovor se uskutecnil v misté nardtorova bydlisté v podvecer, nardtor byl dobre
naladény, evidentné odpolednim spankem osvézeny, po kratkém obcerstveni jsme se
pustili do prace. Nardtor mé prekvapil dvéma slozkami vselijakych poznamek, které
pred sebe rozestiel — ocekdval jsem néjaky projev, ¢teni napsaného Zivotopisu, ale
nastésti tomu tak nebylo. Nardtor po zapnuti nahrdvaciho zafizeni (na par minut)
znervoznél, zacal mluvit hlubokym, medovym hlasem (prekonavani trémy) a své
vypravéni par vétami uvedl: povidal, Ze si prolistoval par knih Zivotopisnych vypravéni
(napf. s Vlastimilem Brodskym), aby zjistil, jak ma k takovému Zivotopisnému vypravéni
pfistoupit a jak k nému pristupuji tazatelé; uvedl mimo jiné citat Ludvika Vaculika (a to
byl nastésti jediny okamzik, kdy se podival do svych pfipravenych poznamek): ,, Uvazuji
nékdy o tom, Ze z té sumy udalosti, jez se prece zbéhly jen jednim zplsobem a to pravé
tak, jak se zbéhly, da se vybrat a sloZit nékolik naprosto odliSnych historii.“ Narator si
uvédomuje, Ze jeho vzpominky budou nutné zkreslené a pfibarvené mnoha dalSimi
prozitky a zkuSenostmi. Po tomto jakémsi entré opadla nervozita na obou stranach,
papiry s poznamkami byly nadobro odloZeny a vypravéni zacalo ,Zit“. Narator béhem
prvni ¢asti velice zZivé gestikuloval, byl otevieny a mluvil plynule, takirka bez mych
vstupl. Jeho vypravéni bych umistil na pomezi strukturovaného a chronologického,
v prvni ¢asti hovotil predevsim o raném mladi od jeho Sesti let do asi patnactého roku
véku, méné pak o obdobi jeho let patnactych az dvacatych, pravdépodobné z diivodu
studia na stfednich vojenskych Skolach (domnivdm se, Ze povaZoval vypravéni o
stfidani studia s fyzickou a brannou pfipravou za pfilis fadni), ve druhé ¢&asti, rekl bych
té strukturovanéjsi, se zaméfil paralelné priblizné stejnou mérou na vypravéni o svém
dalsim vzdélavani, profesnim a osobnim Zivoté. Ve druhé ¢&asti rozhovoru pusobil
narator unavenéjsim dojmem, délal o trochu delsi pauzy, ale hovofil stale se zajmem,
vice srovnaval ,tehdy a ted”, bilancoval. Rozhovor byl rozdélen na dvé (asti
neplanované, nebot po hodiné nas oslovila nardtorova Zena, zda by nebylo dobré
obcerstvit se, udélali jsme si tedy ¢tyficetiminutovou prestavku.

Prvni vzpominky viibec se tykaly poslednich mésicl 2. sv. valky — vojdaci rlznych armad

(Némci, Rumuni, Rusové), zajatci, obéti, nepestra strava; mezi nejhorsi zazitky z tohoto
obdobi patfil okamzik, kdy po nich (klucich z vesnice) resp. nad né stfilel némecky
vojak, ve snaze je patrné vystrasit, k dalsSim drsnym zazZitkim patfilo zatceni otce
gestapem (Unor, biezen 1945 — Brno, Spilberk), bombardovani némeckymi i
spojeneckymi vojsky, exhumace nejvétsiho masového hrobu pfrislusnik(l spojeneckych
leteckych sil (centralni hibitov — Slavicin) atd. Dale se podrobné vénoval dobé tésné
povale¢né — hovofil s ldskou o svych rodicich, prarodicich, podrobné si vzpominal na
jména sousedu, spoluzakd, uditell i domacich zvifat --- narator byl prekvapeny a
spokojeny se spontanné , vyskakujicimi“ obrazy svého détstvi, mél rozjasnéné zivé oci a
vypravél nescetné prihod a zazitk z tohoto obdobi. Dale hovofil o obdobi konce
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zakladni skoly, o rozhodovani, kterou Skolu studovat dale (zde sehral roli i nedostatek
financi - nesel studovat leteckou prim. Skolu v Kunovicich, na kterou Uspésné slozil
pfijimaci zlousky) a odjezd na Slovensko do vojenské Skoly distojnického dorostu
(Kremnice, 1954). V tomto misté skoncila prvni ¢ast vypravéni, prerusend naratorovou
Zenou (viz. vyse).

Po preruseni jsem naratora citaci vratil k mistu, kde predchozi vypravéni ukoncil.
Narator nyni hovofil, jak jsem jiz uved|, paralelné o tfech tematickych okruzich:
vzdélavani, profesni kariéra, osobni Zivot — rodina. Nardtor hovofil vice vécnég,
vypravéni bylo méné emotivni, popis vzdélavani byl viceméné zluzen na nazvy, data

zaCatku a absolvovani skol ¢i kurzl (Vojenska skola distojnického dorostu — Kremnice,
Letecké ucilisté — Prostéjov, Jazykova Skola - Liberec, Vojenskd akademie — Brno), i kdyz
nékteré zajimavosti z jednotlivych Skol také zminoval (ucitelé, ktefi emigrovali; studijni
povinnosti; zkousky atd.). Vypravéni o profesni kariére bylo také vlastné spiSe vyétem

rokll preveleni, které bylo vidy spojeno se ziskanim vyssi hodnosti a funkce (Mimon,
dojizdéni do Brna, do Prahy, Pardubice, Hradec Kralové), nemél jsem pocit, Ze by se
nardtor chtél podrobnostem vyhybat (také o nékterych se rozmluvil), ale nabyl asi
dojmu, Ze neni zajimavé o tom hovofit podrobné - myslim si, Ze na pfimy dotaz by
reagoval vstficné; velkou cast své kariéry prozil ve Vojenském fotografickém a
vyhodnocovacim stfedisku, dale ve VLDU JEP (Vojensky lékaisky a doskolovaci Ustav
Jana Evangelisty Purkyné) — pozdéji Vojenska lékarska akademie JEP Hradec Kralové
(do roku 1995), byl mimo jiné nacelnikem vyzkumného stfediska vojenského Ustavu
bakteriologie a imunologie v Téchoniné (po roce 1989 — likvidace, skartace a archivace
materiall a fizené rozpusténi kolektivu zaméstnancl - v souvislosti s timto hovofril
narator skepticky o likvidacich zabéhnutych a fungujicich instituci /shodou okolnosti
v Téchoniné ACR buduje novy epidemiologicky Ustav/). Pfi vypravéni o osobnim Zivoté

se soustfedil na sezndmeni se svou Zenou (1957), na déti — spiSe nez o citovych
strankach rodinného Zivota hovofil o namahavém dojizdéni do Skol, stéhovani z mista
na misto, coz bylo samoziejmé provazeno nevoli Zeny i déti nardtora; o svém osobnim
citovém vyvoji narator prakticky nehovofil, ale opét se domnivam, Ze bychom se
k tomuto dostali v nasledujicim rozhovoru ¢i rozhovorech --- po dvou hodinach
vypraveéni byl narator prece jen trochu unaveny. Zajimavé bylo vypravéni o predpovédi
své budoucnosti, kterou si zakoupil vr. 1955 na Slovensku od véstce uméleckého
jména Radza Jogi a kterd mu prisla postou, vypsané uddlosti, které se mély stat, se pry
opravdu staly (Zena zdravotni sestra, dvé dcery, bydleni vsevernich a nakonec
Zajimavé je sdéleni, Ze se pry po statem fizeném znehodnoceni mény (1953) objevilo
mnoho lidi nabizejicich predpovédi budoucnosti a mnoho lidi takové predpovédi
poptdavajicich a dale, mé prekvapilo, Ze nardtor takové predpovédi vénoval pozornost
(fekl bych, Ze narator je predevsim exaktné uvazujici ¢lovék --- je faktem, Ze svou
pozornost k predpovédi zaméril po tom, co se pry nékteré predpovézené udalosti
staly).
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Celkové povazuji rozhovor za vydareny, probihal ve velice pratelské atmosfére (,,aby
ne, kdyZz narator je mij déda“); na zacatku jsem uved| otazky, které jsem naratorovi
zaslal s pfanim, aby se jim vénoval, mohu napsat, Zze otdzky 1, 2, 3 a 4 byly témér

vycerpdny, k otdzkam 5, 6 a 7 bych se vratil v pfiStim rozhovoru, navic bych je rozsifil (v

pfipadé nardtorovy ,svolnosti“) o vétsi dliraz na citové stranky prozitkl zlomovych
déjinnych i osobnich okamZik(i, na upfesnéni naplini jednotlivych funkci v profesnim
Zivoté, na roli ve verejném Zivoté.

Prepis rozhovoru &. 1:
(narator: Fojtik Karel, ro¢nik 1939)

T: Dnes je 21. prosince 2005 a my jsme se tu, dédo, sesli, abych zaznamenal tvoje
autobiografické vypravéni, dal jsem ti predem par témat ¢i okruht, o nichz by si mohl
pohovorit, tak tedy jaké jsou tvoje prvni vzpominky viabec?

N: NeZ odpovim na tvou otdzku, povim jakousi hrsticku myslenek, takovou parvu
manus, par slov Uvodem. Procital jsem si tebou zadané otazky a premyslel jsem, jak
k tomu pfistoupit. Vzal jsem si na pomoc memoary hercl napf. rozhovory, které vedla
Kopeckad se Sovakem, s Brodskym, s Hankou Zagorovou, s R0Zickovou atd. Nejsou
stejné, je na nich vidét, Ze se autor dopracovaval velmi tézko k vyslednému tvaru —
sefadit chronologicky nej nej zazitky, aby mély hlavu a patu, ucesat je, doplnit
obrazovym materidlem. Povidali si zrovna jako my dva, ona nad nahravkou pak sedéla
hodiny a posilala zpét k autorizaci. Kuptikladu jsem si poznamenal myslenku Ludvika
Vaculika: ,,UvaZuji nékdy o tom, Ze z té sumy udalosti, jeZ se prece zbéhly jen jednim
zpUsobem a to pravé tak, jak se zbéhly, dd se vybrat a plynule sloZit nékolik naprosto
odliSnych historii.“ Tim chci Ffict, Ze kdyZz nyni zapnu své video, divam se zpét
s odstupem vice neZ padesati let a musim do toho filmu chca nechca nalit barvy, aby
byl krasnéjsi a rliZovéjsi.

Doba na konci valky a bezprostiedné po ni byla osklivd, hnusna, jako déti jsme
vyrUstaly na margarinu, marmelddé a na suchém chlebu — ne, nemély jsme hlad,
nemély jsme ale ani mnoho hracek. Prvni vzpominky se tykaji vojaki — Rumuna,
Némcl, Rusakd, mné bylo kolem tfi az péti let. Rumunsti vojaci, ktefi ndm davali
makové bonbdny, byli vSichni velmi zanedbani, zavsiveni, i my jsme si od nich dom{ vsi
pfinesly. Maminka nam pak hubovala, myla vlasy petrolejem. Jesté dnes pred sebou
vidim ruského zajatce, uvazaného u koliku v kamrliku vedle stodoly jako zvite, ktery
mél ruce okolo pout olezlé strupama. My kluci jsme se k nému tajné plizili, hazeli jsme
mu kusy chleba, které ihned zhltal. Nebo kdyZz k ndm pribéhl Némec utikajici pred
Rusaky a fval: ,Kde je kolo?” My tvrdili, Ze Zadné nemame, bylo pfitom chytie
povésené na vnitrni strané vrat. Jesté, Ze nemél moc Casu, kdyby na to prisel, snad by
nas postrilel. Byla to doba plna vypéti a stresu. NejhorsSim zazitkem snad bylo, kdyz
jsme si zkusmo vystrelili z némeckého kulometu, jenZe pred nami byli Rumuni, ktefi

50




nas prijeli osvobodit. Tou stfelbou jsme prozradili némecké stanovisté, utikali jsme a
Némci po nds stfileli, asi nas nechtéli zabit, stfileli nad nas, ale méli jsme strach.
Takovym détskych, neskutecné drsnych zazitki mam mnoho, to se neda zapomenout.
Otce napfriklad odvedlo gestapo, kdyz nasli jeho obfanku vypadlou pfi podfezavani
dratu telefonniho vedeni. Sice ho pustili, ale pak jsem s nim nékdy v bfeznu 1945, to uz
jsem nastupoval do skoly, jel vlakem kvuli néjaké zaleZitosti do Brna. Do kupé si ptised|
bachraty, vousaty, némecky mluvici pan, vypadal jako myslivec, a jeden pasazér povida
cesky: , To je jakysi, kdo vi, kde se pase.” A m(j otec dodal: , To je ale vyzrané prase.”
V Brné jsme vystoupili na nadrazi, ten tlusty pan se pfitocil s pistoli vruce k otci a
povida krasnou ¢estinou: ,Vy pljdete se mnou!“ Hnal nas do kopce na Spilberk, otce
vyslychali, vidél jsem, jak letél nosem na zed, mé vyhodili asi po dvou hodinach ven,
kde se mne ujal otcliv kamarad, néjaky Sovadina. Otec pak musel jet na vyslech do
Brna jesté nékolikrat, coz bylo od nas - z Hradku u Slavic¢ina - nékolik hodin vlakem.
Mné pak Sovadina uZz jako velkému vypravél, jak jsem byl podélany strachy, jak
nevédél, &im mé utfit... Zivé si také vzpomindm na povaleénou exhumaci mnoha
americkych letcl z centralniho hrbitova ve Slavi¢iné a na straslivy smrad, ktery se pfi
tom Sifil vSude kolem. Pamétnici téch uddlosti postupné odchazeji, zda se mi proto
dobré, Ze se o né historici zajimaji. Nemaji jenom vzpominky, maji doma na pladé casto
spoustu materialu, ktery nam muaze napomoci pochopit onu dobu.

Otec si dokonce vedl| podrobnou rodinnou kroniku, byla to zvlastni, obrovska kniha
s krdsnou vazbou a s asi tisici stranami, vzal ji nékde na zamku. Otec ji psal kazdy den a
zaznamenaval do ni spoustu podrobnosti — vydaje, navstévy, Ze bylo slunicko, doslova
kazdy prd, byly to snad Ctyfi seSity (sic!), bohuzel se ztratily pfi stéhovani. Dnes by se
tak hodily, jeden pfibuzny zpracovava nds rodokmen, chybi ndm napt. udaj o dédové
smrti. Mé to tenkrat moc nezajimalo, kdyZz mné bylo patndct a jinému padesat, tak byl
pro mé starec. Pfitom se u nas v rodiné vsichni dozZivali kolem osmdesati let, moje
maminka rocnik 1914 zemfrela kratce pred pétaosmdesatinami. Bohuzel tito lidé, ktefi
tehdy doplriovali nase jeSté ne tak dokonalé video, uz tu nejsou...

Vzpominam také, jak mé moje babicka roc¢nik asi 1878 posilala vytahovat knizku
pohadek Bozeny Némcové z dohofivajici hranice ceskych knih, které palili Némci.
Ridiciho, coz byl takovy hajlujici prcek v pumpkach, ktery takové akce vedl, po valce
partyzani odpravili. Ktomu se mi vybavuje, jak byly Zenské, které lezly do postele
s nacisty, verejné pranyfovany a stfihdny dohola. My jsme byli mali a smali jsme se
tomu. Byla to prosté doba znac¢né divoka, ktera se uklidniovala jen pozvolna.

Zajimava vzpominka se tyka pridavné nadrze na palivo, kterou po valce odhodilo
néjaké letadlo k nam do pole. KdyZ zadala v padesatych letech valka v Koreji, tak z této
nadrze udélala propaganda cosi na zplsob rakety — pridélali ji kridla, kola, autogenem
vyfizli misto pro pilota a vSe popsali teroristickyma heslama. Fotografii je malo, protoze
v té dobé mélo fotoaparat jen malo lidi, stejné jako auto, které u nas méli ¢tyfti lidé mj.
pan tovarnik Vichterle, jemuz nakonec vSechno sebrali. Pro nas pak byla naramna
legrace vidét ho chodit na nakupy s batohem.

51




Déda, otec matky, byl pansky koci a Svec, ktery s panstvem jezdival na hony a nez vse
skoncilo, ¢ekal na kozliku zabalen v dekach a ja s nim. Déda mé napfiklad posilal ke
kucharkdm vyprosit néco kjidlu, ob¢as nds pozvali sami. S babic¢kou Zili a pracovali
v jedné mistnosti s malymi okénky. Vzpominam si, jak mi déda pfi mém odjezdu do
Skoly na Slovensko v roce 1954 fikal: ,,Pamatuj si, je to drsné, ale lidé jsou kurvy, mrdaji
a kradou,” babic¢ka do néj zacala bouchat, Ze je sprosty, aZz mu malem rozbila bryle.

Ani na jejich pohrby jsem se nemohl dostavit, ze Slovenska to byla velka vzdalenost,
nepoustéli nas a financi na cestu bylo malo. Déda ze strany otce zase napfiklad bojoval
za prvni svétové valky na Piavé.

Mdm bratra a sestru, mél jsem jesté jednu, ale ta zemfrela v roce 1947 asi p(l roku po
porodu, nikdo z nas si na rodi¢e nemuze stéZovat. Otcovi jsem byl velmi vdécny, Ze
jsme méli jako prvni v dédiné opravdovy kopaci baldén, méli jsme jako prvni
vzduchovku, do které ndm otec kupoval diabolky v Brodé. Méli jsme jako prvni sané
s brzdou a volantem a vycviceného psa od pohranicnikd, kterého vyradili kvali
rozpraskanym packam, jeZ mu nase babicka promazavanim vazelinou a krémy vylécila.
Otec mél trafiku, ve které jsme drzeli sluzby, museli jsme si napf. pamatovat, Ze za dvé
vejce jsou jedny cigarety Partyzanky v hodnoté 60 halifa, v té dobé fungoval takovy
barterovy obchod béiné a za valky zvlast. Otec snami také rad hraval fotbal,
organizoval s kamarady vinobrani, kde jsme si jako starSi mohli dat néjakou Stamprlu,
chodil do ochotnického spolku Komenského, braval nds s sebou na zabijacky, protoze
délal feznika jako Solych, jako pfidruzenou vyrobu, jinak byl placeny jako tajemnik
narodniho vyboru. Zkratka rodicl si velmi vazim, protoZze i v dobé nedostatku vseho
mozného, ndm tolerovali a podporovali nase détské aktivity.

Vzpomindm si na ucitele ze zakladni $koly ve Slavi¢ing, jakéhosi Svréinu, ten rano
nepustil na vyu€ovani zadného zaka, dokud neubéhl jeden kilometr okolo hfisté. Jemu
vdé¢&im za to, Ze jsem bez zadychani ub&hl kilometr pod tfi minuty. Svréina jinak zaloZil
a ved| pévecky soubor a cimbalovou kapelu, pry zemfel, kdyz ho kdesi opilého na kole
srazilo auto. No a na tom samém hfisti, kde jsem jako maly béhaval, jsi
vyfotografovany i ty jako asi pétilety. Se spoluzaky ze zakladni Skoly jsem se poté néjak
zvlast nestykal — sejde z oci, sejde z mysli — nicméné jsme méli sraz po padesati letech,
obdobny sraz, tentokrat Zzakd ucilisté po asi padesati letech, jsem navstivil i
v Prostéjové. Velmi ¢asto jsme se navzajem nepozndvali, nebo jsme na nékoho uplné
zapomnéli, protozZe byl v nasi tfidé tfeba jen pll roku. Hodné jich je také uz mrtvych.
Zajimavé je, Ze vysokou Skolu z devadesati byvalych zak( zakladni skoly, jsme méli
jenom dva. VétSina z nich byli tesafi, zednici, soustruznici, byli tam i absolventi
s maturitou. Ja jsem chtél plvodné na leteckou pramyslovku v Kunovicich, kam byl
dost drsny vybér véetné tydennich fyzickych testd v Ustavu leteckého zdravotnictvi
v Praze. Pfijimacky jsem absolvoval uUspésné. Koketoval jsem i s myslenkou byt
namornikem, musel bych do ucilisté v Déciné a pak na Skolu do Odésy, nékterym se to
podarilo. Nakonec vSak rozhodly finance: byli jsme tfi sourozenci a rodi¢e zvazovali,
kam bych mél po zakladni Skole jit. V padesatych letech se provadél velky nabor do
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armady, kde se nemusely studia platit, naopak jsi jeSté dostaval Zold. Nastoupil jsem
tedy na vojnu, na Skolu dlstojnického dorostu v Kremnici, coz byla obdoba gymnazia.
MUj Zold byl pfesné 14 Korun a 88 halérli, nedostavali jsme jej v penézich, ale byl
zapsan v notysku a pfi ndkupu z néj velitel pfislusSnou ¢dstku odmazaval. Rodi¢e mi
samoziejmé posilali baliky ¢i penize na pfilepSenou. Tim jsem viceméné nucené zacal
svou kariéru u armady. Poté jsem pokracoval na leteckém ucilisti v Prostéjové.

O nedélich se v Prostéjové chodilo na namésti dopoledne a v podvecer korzo, plkalo
se a odpoledne se chodilo na tzv. ¢aje — ne nepil se jen ¢aj — coz byla zabava s hudbou,
zadné disko, ale Milotinsky, ktery byl néco jako mistni Gustav Brom, hral jazz, slowfox,
foxtrot a tak podobné. My vojaci jsme na zdbavach také zpivali, vétSinou lidovky. To
jsou vSechno zdaZitky patfici k tém hez¢im. Takové bylo zhruba prostredi, které mé
formovalo, které do sebe clovék nasaval jako houba, nic vic do sebe dostat nemohl,
protoZe informaci nebylo mnoho, navic Slavi¢in je zapadly kout zemé v chranéné
krajinné oblasti Bilych Karpat — napf. v roce 1953 byla ménova reforma a najednou jsi
mél v kapse desetikorunu, koukal jsi na tu babku, kterd jedla jen chleba, jak si vezla na
vozejku krabice narvané prachama a Zid4ci taky... Samozifejmé byla u nds zbrojovka,
kterd zaméstnavala 2500 lidi, mQj bratr tam pracoval tficet let jako soustruznik
presného strojirenstvi, ale nebylo to jako dnes — média, radio, televize atd. Cestovat se
samoziejmeé taky nemohlo, snad do NDR, do Ruska tfeba na Bajkal, kde jsem byl, za coz
jsem vdécény a mlzu takovou cestu kazdému doporucit. Do Ameriky jsem se dostal az
kdovikdy.

V roce 1957, presné 1. ledna, jsem se v Prostéjové a pravé na cajich seznamil se svou
budouci Zenou, se kterou jsem uz bezmadla 50 let. Po vystudovani leteckého ucilisté
jsem uz jako porucik dostal umisténku do Mimoné, z ¢ehoz samoziejmé moje Zena
moc nadsSena nebyla. V roce 1971 jsem dokoncil vojenskou akademii v Brné, méli jsme
jiz dvé déti, tvoji mamku a Sonku, a stéhovali jsme se do Pardubic, kde jsme vydrzeli
jeden rok a kocovali jsme dale do Hradce Kralové. Zajimavé je, Ze po ménové reformé
propukla takova manie nechat si véstit, predpovidat budoucnost. Ani ja jsem se ji
nevyhnul a vroce 1955 jsem na doporuceni kluk(l poslal svou fotografii a, myslim,
papirovou desetikorunu véstci s uméleckym jménem RadZa Jogi. Zanedlouho pfisla
strojem psand A4 a moje Zena je svédek, Ze napsané a predpovézené se skutecné
vyplnilo napf., Ze budeme mit dvé holky, Ze moje Zena bude zdravotni sestra, Ze
budeme Zit vsevernich Cechidch a pak se presuneme do vétiiho mésta, Ze budu
studovat v Brné, Ze budu v desetiletych cyklech trpét zavaznym onemocnénim a
posledni informace byla, Ze se doziju devadesati dvou let. BohuZel tu predpovéd uz
nemam, ztratila se asi pfi stéhovani z Pardubic.

S pfibyvajicimi lety se mi zdd, Ze jde vSe nesmirnym tempem dopredu, zavidim
mladému clovéku, Ze ma Zivot pred sebou a miZe nacerpavat vSechna ta nova moudra.
To je feknéme jedna stranka véci, druhd je, zda by ¢lovék chtél vSechno prozit znovu,
samoziejmé ne tu dobu, kterd byla. Kazda doba je né¢im charakteristicka, kazda voni
jinak, neni jako pocitadlo, nejde vynulovat. Jisté vim, Ze bych udélal néco lip a hlavng,
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Ze bych si dal pozor na celou rfadu lidi, které jsem mél kolem sebe, a ktefi byli
nesmirné, ¢esky rec¢eno, sviné, podrazaci, patolizalové. BEhem mé vojenské kariéry se
vzdycky naslo par lidi, ktefi mi zavidéli mudj post, velitelské misto, at jiZz se jednalo o
nastup do Vyhodnocovaciho a fotografického stfediska v Hrad¢anech u Mimoné, kde
jsem jako porucik zaujal majorské misto starSiho vyhodnocovace, nebo o mé plisobeni
ve Vojenském lékarském a doskolovacim Ustavu v Hradci Kralové, s nimz poté souvisela
moje porevolucni cinnost velitele likvidace Vyzkumného vojenského strediska
bakteriologie a imunologie v Téchoniné.

T: Dékuju ti moc za tvoje vypravéni, myslim, Ze z néj bude mit Klarka jednou radost.

11.2. Autobiografické vypravéni Frantiska Kopecného

Zaznam o rozhovoru €. 2

e téma: Autobiografické vypravéni pro bakalarskou praci Kdo je moje dcera aneb
koreny svérené pred-osoby
e narator: FrantiSek Kopecny narozen 11. 3. 1921 v Mikulovicich okres Trebi¢; do
roku 1977 zaméstnanec ministerstva vnitra (nacelnik krajské vySetrovaci
véznice v Hradci Kralové, dale utvar péce pfrislusniky SNV, dosazena hodnost
major), zemfel 6. 4. 2008 v Hradci Kralové
e tazatel: lvan Kopeény
e vztah tazatele a nardtora: narator je otcem otce tazatele
e misto rozhovoru: bydlisté nardtora v Hradci Krdlové (Sekaninova 414, H. K. 500
11)
e datum pofizeni rozhovoru: 8. 5. 2006
e celkova délka rozhovoru: 1 hodina a 37 minut
e 0d 16,03 do 17,01 — prvni ¢ast
e 0d 17,01 do 17,06 — preruseni (prestavka)
e 0d 17,06 do 17,45 — druha cast
pouzitd nahravaci technika: digitdlni audiorekordér Philips Voicetracer 7670

Naratora jsem poprvé informoval o svém zaméru zaznamenat jeho autobiografické
vypravéni v breznu roku 2006. Zprvu byl prekvapeny, nedulvérivy, trpélivé jsem mu
vSak vysvétlil cil mé prace, poskytl jsem mu zevrubné informace o fakulté, o oboru,
ktery studuji, o metodé ,oral history” a on poté vyrkl pfiblizny termin setkani (prvni
tyden v kvétnu t. r.). Naratorovi jsem zaslal (prostfednictvim jeho syna) ptiklady témat,
o nichZ chci, aby vypravél a zaroven témata, kterd nejsou prioritni pro mou praci. Mezi
ona ,Zadana“” témata patfilo:
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1) vzpominky na détstvi, na rodice, prarodice, sourozence, spoluzaky, sousedy

2) seznameni s budouci manzelkou a vzpominky na ni

3) nejkrasnéjsi nebo naopak nejhorsi zazitky ¢i zazitky

4) vzpominky na jeho ,Zivotabéh” a eventualné vzkaz, které by tu chtél zanechat
svym potomk{m

G
|

Mezi témata ,nikoliv prioritni“, tedy ta, na nichZz jsem netrval, patfily: spolecenské,
politické funkce, jména spolupracovnikl, nepratel (v€etné nebo spiSe hlavné téch
ideovych), detaily z profesniho okoli. Jelikoz naratora zndm, tak vim, ze kdybych na
téchto tématech usilovné trval, nedozvédél bych se viibec nic a poklidné vypravéni by
se zménilo v nekoncici a nepfiliS plodnou diskusi o rozdilech mezi kapitalismem a
socialismem resp. komunismem, ve které by se stale vice uplatfovalo prehnané

c¢ernobilé vidéni svéta.

Rozhovor se uskutecnil v misté naratorova bydlisté v odpolednich hodinach. Chtél mu
byt pfitomen i naratordv syn (m(j otec), jehoZ jsem slusné vyprovodil. Nebyla to vsak
prvni nesndz, s niz jsem byl nucen se potykat — nardtor pfede mne rozestiel pét
strojopisnych stran svého textu ,Cestami Zivota“, ve kterych svij Zivotabéh pry
dostatecné dobre popsal (viz pf. 3). Pfemluvil jsem naratora, necht si strojopis ponecha
jako osnovu a zaCne vypravét. Jeho vypravéni bych umistil opét na pomezi vypravéni
strukturovaného a chronologického. Narator se snazil driet svého chronologicky
fazeného strojopisu, ale vypravéni ¢asto ,,zabéhlo” (i diky mym dopliujicim otazkam)
skrze desetileti k rGznym tématlm ¢i okruhGm typu rodina, prace, valka apod. Narator
se také Casto vracel k jiz jednou vyréenému, ale nijak tim neuskodil smysluplnosti Ci
kompaktnosti vypravéni — navic vzhledem k jeho véku (85 let) musel byt ¢lovék trochu
shovivavy.

Hned v _uvodu prvni €asti rozhovoru se narator velice dojal pfi vzpomince na svou

maminku, ktera zemfela, kdyz mu byly pouhé dva roky a pfi nasledujici vzpomince na
svého otce, veterdna 1. svétové valky, ktery pry oteviené poukazoval na nesmyslnost
boje proti ceskym legionariim na italské fronté u Piavy a byl proto degradovan. Obaval
jsem se dokonce nutnosti rozhovor prerusit, ale tato obava se nastésti nevyplnila.
Nardator ddle vypravél s laskou o svych sourozencich (u jednoho bratra bydlel po smrti
otce), rad vzpominal na ,selské synky”, s nimiz pfichazel do styku jako ¢eledin ve sluzbé
u nékolika sedldkd na Vysociné (v Jindfichovicich u Zeletavy, v Paviové u Trests, v
Telci). Hovofil o okupaci, o praci v zemédélstvi v protektoratu, o nuceném nasazeni v
Rakousku (kopani protitankovych valll u Neziderského jezera), o vyslechu na gestapu v
Telci, o své povalecné zkracené vojenské sluzbé. Nékolikrat se zminil o chudobé (své i
rodiny), jiz pficital mnoha zla (smrt rodinnych pfislusniki na TBC, nemoznost vyucit se,
Spatné bydleni).

Ve druhé ¢asti narator navazal na dobu povalecnou (po 2. sv. vélce), hovofil o svych
zaméstnanich (vyroba cikorky u fy BFi Prchalové v Trebici, likérka v Chlumci nad
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Cidlinou, statni zaméstnanec ministerstva vnitra) a bydlistich (v Trebici, v Karlové
Koruné v Chlumci nad Cidlinou, v novostavbé tamtéz, v Hradci Kralové), dale o
seznameni se svou Zenou, jiz po cely svidj zivot miloval, o jejich détech. Narator se
rozhovofil o svém vztahu k cirkvi: otec — bigotni katolik (nardtor to zdUvodnuje
prozitymi valeénymi Utrapami); vyuka katechetou Augustinem Machdlkou, pozdéjsim
opatem premonstratll v Nové Ri$i (vzpominka na jeho osobni zbrafi); vystoupeni z
fimskokatolické cirkve jako prvni krok pfi vstupu do sluzeb ministerstva vnitra. Dodnes
vidi narator klérus ve spojeni s (byvalou) protistatni ¢innosti (véz klastera premonstrat(
v Nové Ri3i pry byla skladi§t&m zbrani), viru viak (alespori pfede mnou) nehani. O své
praci v SNB a SNV pfili§ nemluvil, ve svém strojopisu pise mj. o tom, Ze po roce 1969
pozadal ,,0 uvolnéni z funkce nacelnika v dlsledku nevybiravého politického vieni i
mezi vézni“, nasledné byl zarazen do ,funkce péce o pfislusniky SNV v dtvaru SNV
Hrade Krdlové“. V zavéru druhé d¢asti vyprdvéni hovofil narator i o aktudlnich
udalostech napf. o blizkych volbach do PS PCR (narator je fadovym ¢lenem KSCM), o
dopadech havérie jaderné elektrarny v Cernobylu na nové generace. Pozadal jsem ho,
aby vzkazal své pravnucce Klare potazmo véem svym potomkiam jakési poselstvi, jakési
védéni dulezité (Ci praktické) pro Zivot, které nabyl svymi zkuSenostmi. Nardator se sice
necitil pfipraven pro takové , prohlaseni, nakonec vsak prece vzkazal: 1. DUlezité je si
umeét nalézt pratele, kteti vds (nas — tedy jeho potomky) nebudou omezovat ¢i dokonce
okradat (dfive dle naratora nebyl fenomén ,okradajiciho pritele” tak rozsifen, nebot
politika takové lidi ,klepala pres prsty”, neopomnél si postesknout, Ze predrevoluéni
predstavitele komunistického statu nemél bohuzel kdo klepat pres prsty). 2. V jednani
byt Cestny a poctivy. 3. Byt ochoten vystoupit proti nepoctivostem.

Mam-li zhodnotit tento rozhovor resp. toto autobiografické vypravéni z hlediska

dostateénosti nardatorem poskytnutych informaci pro mou bakalarskou praci, povazuji
ho za vydarené a mnou poZadovand témata (1, 2, 3, 4) za dostatecné vycerpana.
Samoziejmé je mnoho informaci, které bych od naratora rad slySel a které se
pravdépodobné uz nedozvim a jsou to pravé ty, o nichz narator micel ¢i je podrobné;ji
nerozebiral napf. jeho vzdélavani a Skoleni v pribéhu sluzby u ministerstva vnitra, déle
vlastni charakter oné ,bezpecnostni slozky MV*, ve které narator pracoval, styl prace
slozek represivniho a napravného aparatu komunistického Ceskoslovenska, ke kterému
by (dle mého dojmu) mél narator co fici, jeho pocity a slova pfi konfrontaci s udaji o
zlo¢inech komunismu nejenom u nas. Takové informace vSak nejsou pro mou praci
bezprostfedné potiebné (nakonec jsem je ani nevyzadoval obavdje se o naratorovo
zdravi ¢i okamzitého ukonceni rozhovoru) a myslim si, Ze by o nich narator nemluvil ani
s nikym jinym.

Prepis rozhovoru ¢. 2:

(nardtor: Kopecny Frantisek, ro¢nik 1921)
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T: Dnes je 8. kvétna 2006, jsem v bydlisti naratora pana Frantiska Kopecného, mého
dédy. Sesli jsme se tady, dédo, abych zaznamenal tvé volné vypravéni o tvém Zivoté.
Prosim zaéni tfeba se vzpominkami na rodice.

N: MuUj otec se jmenoval Josef Kopecny, rocnik 1872, maminka byla Marie Kopecna,
rocnik 1886. Otec bojoval za prvni svétové valky v Italii na Piavé jako rakousko-uhersky
vojak v hodnosti Cetare, zugsfiihrera. Brzy zjistil, Ze bojuji proti ¢eskym pfislusnikim, ze
zabijeji svoje bratfi a postavil se proti tomu. Byl zbaven své hodnosti, coz bylo docela
Stésti, nebot v podobnych pfipadech hrozilo zastfeleni. Moje maminka v ddsledku
znacného predvale¢ného, véle¢ného i povalecného materidlniho strddani v roce 1923
zemfrela. Jeji smrt byla i je po cely m{j Zivot tou nejvétsi ztratou nejblizsiho ¢lovéka.
Poté jsem zUstal se svym otcem — vale¢nym invalidou, kterému byl vyméren dichod asi
150 Korun, coZ bylo nemalo, ale malo proti tomu, co za valky zaZil: Casto mné vypravél,
jak se na Piavé pohybovali Zivi lidé mezi mrtvyma a rozpolcenyma. S otcem jsem Zil az
do konce jeho Zivota, ac jsem nebyl Ucasten jeho poslednich hodin, protoze jsem byl
v té dobé, v roce 1946, na vojné. K vykonu vojenské sluzby jsem nastoupil do Stfibra,
na radu kamarada jsem se dal namisto poddustojnické Skoly k fidicim a vozili jsme
v ndkladnich vozech od hranic bourané, drevéné bardky, vétSinou po Némcich. Po
vojné jsem se vratil domu a zjistil, Ze mi panové nadtizeni vojensti ani nedali védét, ze
mi v Trebi¢ské nemocnici zemrel otec.

T: Kolik let ti vlastné bylo, kdyzZ zac¢ala okupace?

N: Na 15. bfezna 1939 si vzpomindm velmi presné: Slouzil jsem v té dobé u sedlaka
v Jindfichovicich u Zeletavy a ten den jsem mél koupené nové kolo, na némi jsem i
pfes mraz a snéhovou fujavici jel z Jindfichovic, pres Zdetikov do Nové Rie, kde bydlel
otec. Cestou jsem potkdval némecky vojensky automobily. Za otcem do Nové Rise jsem
jezdival ¢asto, abych prilepsil otci, ktery se sice snazil jeSté pracovat v lesich, ale uz
s velkymi obtizemi; byl za mou vypomoc vdéény. V Nové Risi jsem absolvoval pét tfid
obecny skoly a tfi tfidy méstansky. Vychodil jsem je celkem v pohodé, a¢ jeden
z nejchudsich a obéas uéiteli zneuZivanych napt.: ve tfidé byl selsky synek Senekl z
Bohuslavic, ktery mél nemoc padouci, mé k nému pfisadili, abych ho chranil, kdyZz na
néj pfijde zachvat. Moc mi to nevadilo a on nastésti za celou dobu zachvat nedostal.
Byl to hodny kluk, stejné jako ostatni selSti synkové, ktefi se mnou chodili do méstanky
— ja jsem se k nim choval slusné, pomahal jsem jim a oni mi dali tfeba kus chleba

namazanyho atp.
T: MUZu se té zeptat na tvoje sourozence?

N: No, zeptat muzes, ale jak jsi mohl vidét, tak nejmladsi z péti sourozenctd po otci —
Anezka — byla o 14 let starsi neZ ja. Zemrela vSak pfedéasné na tuberkuldzu stejné jako
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dcera mého nejstarsiho bratra Josefa, byl ro¢nik 1899, kterd zemrela asi v sedmnacti
letech a s kterou jsme se méli neskonale radi. Sourozence po otci jsem ale navstévoval
a také oni o mé méli zajem, takze rodina drZela pohromadé az do konce jejich Zivota.
Nikdo z mych sourozencl jiz neiZije.

T: Zeptam se té jesté na tvé prarodice, vzpominas si na né?

N: Vlbec ne. Vlastné si vzpomindm na maminku moji maminky — Katefinu Bulovou,
ktera Zila do vysokého véku v mé rodné obci Mikulovice vobecnim domé,
neboli pastousce tzn., Ze byla nejchudsi z nejchudSich. Nebylo mi ozndmeno, kdy
zemrela, tudiZz jsem se ani nemohl zucastnit jejiho pohfbu. Ukazu ti ji, mam jeji
fotografii.

T: Jaka byla krajina, v které jsi zil?

N: To je velice jednoduché, ja jsem se narodil i %il na Ceskomoravské vrchoviné. Mé
rodné misto jsou Mikulovice, okres Trebi¢, dale jsme bydleli v Jarométicich nad
Rokytnou, pak v Nové Ri3i, kde jsem dokon¢il zakladni $kolu. Pak jsem se rozhodoval,
kam do uceni, ale takrka vSude se platilo, jenom u Feznictvi a tesatiny se neplatilo,
samoziejmé tam byl velky ndval, takZe jsem se tam nakonec nedostal, ¢ehoZ jsem
konkrétné v pripadé fezni¢iny moc nelitoval. No a to mé pfivedlo ke sluzbé u sedlaku:
Zacal jsem jako pasdk de facto v Cerveném Hradku u Nové RiSe, odtud jsem mél
doporuceni do Jinfichovic, kde jsem se stal po urcité dobé uz celedinem schopnym
pracovat s konmi atd. Pak jsem se dostal opét na doporuceni do Pavlova, okres Jihlava,
kde jsem slouzZil asi do roku 1940. Tam za mnou z Telée pfijel néjaky Hustak, zda bych u
n&j nechtél jako zkuseny zemédélec pracovat. Hustakdv stryc mél statek i v Nové Risi a
obcas u néj vypomahal i mdj otec. Oni hlavné kSeftovali s prasatkama. Hustdk mé jako
hospodare dobre platil a ja u néj pracoval do konce valky a pak kratce jesté po vojné.
Jenom béhem vélky jsem byl od néj, da se fict, asi na tfi mésice odveleny na kopani
protitankovych valli do Rakouska k Neziderskymu jezeru. Tézka prace vzimé mné
nebyla néjak zvlast protivna, byl jsem zvykly, ale selsti synkové, ktefi byli taky
odvedeni, na tom byli podstatné har a casto zaplatili svym Zivotem, protoze zesileli
z podminek, v nichZ jsme museli pracovat: bydleli jsme ve stodoldch po padesati lidech
na slamé bez topeni — ja konkrétné v Monchhofu, dopravovali jsme se nakladnim
vlakem. Vratim se zpatky k Hustdkovi: vzpominam si, jak jsme byli, ja i Hustakovi,
odvedeni k vyslechu na gestapo do Telée. Hustakovi vsak, véetné jejich bratra, ktery
mél likérku a hofci¢arnu, tém gestapakim doddavali maso a jiny proviant, byli tedy
hned propusténi. Nakonec to spadlo na mé, vyptavali se na obili, zabijeni prasat na
statku atp. Zalhal jsem a rekl jim, Ze jsem se o utajenych zasobach obili a prodeje masa
na ¢erno jen vytahoval pred jednim klukem, ktery mél mamu Némku a tatu Cecha.
Tuto informaci si vSak uZz nemohli ovéfit, protoze ten kluk byl odvedeny na frontu do
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némecké armady. Pustili mé tedy taky a veCer mné Josef Hustak podékoval a dal 500
korun navic za to, Ze jsem mluvil v jeho prospéch.

T: Dédo, mohl bys mi prosim pfiblizit v par vétach kazdodenni Zivot na statku, nebot
pro mé je to jako pro ¢lovéka z mésta trochu vzdalené.

N: Hustaklv statek nebyl tak velky: Mél asi 50 mir, tedy asi 10 hektar, méli par
krasnych, ovsem Zivenych koni. J& mél na starosti pravé je, s nimi jsem obhospodaroval
polnosti, vozil tvrdy palivovy dfivi z les(, coz byla velkd dfina, protoZze metr tvrdého
drivi vazil deset metraku a ja jsem svazel metry tfi. Mél jsem strach hlavné o koné, aby
se nesmekli a nezlomili si tfeba nohu. V pét hodin rdno uz jsme museli byt venku,
nakrmit vSechny a do prace. Pracovali jsme vidy az do tmy. Ja jako zkuSenéjsi celedin
jsem si vymohl celou nedéli volnou.

T: Vi, co s témi sedldky stalo po roce 1948?

N: To nevim, byl jsem uz mimo tuto praci. Vim jen o Tel¢ském hospodafi, ktery Zadny
druzstvo nechtél. Takovych velkych sedlakl bylo malo a jejich potomci jsou jimi na
stejné pUdé dosud. Jak to dopadlo v Jindfichovicich a v Pavlové nevim, ale asi pfisli
k rozumu a drzeli pfi zdruzsteviiovani pohromadé.

T: Hovofil jsi o konci vojny, o tom, jak ses vratil domu, tatinek tam vsak jiz nebyl. Kam
jsi poté nastoupil?

N: Po vojné jsem zacal pracovat v Trebici v kdvoprimyslu, konkrétné ve firmé bratfi
Prchald. Pracoval jsem v drtirné, coz nebyla tézka prace, ale Spinava, byl jsem furt jak
v ¢okoladé, ne jaksi chuti, ale barvou, protoze hned vedle nas byla prazirna. U Prchall
slouzila vdomacnosti Marie Janouskova, se kterou jsme se po pul roce znamosti vzali.
Svatbu jsme meéli v Trebici v kostele. Ktomu chci fict, Ze do fimsko-katolické cirkve
jsme byli zapisovani automaticky po kitu a prvni, co jsem udélal po vstupu do sluzeb
Sboru narodni bezpecnosti, bylo, Ze jsem pisemné potvrdil své vystoupeni z cirkve.
Jinak, kdo tomu véfi, at tomu véri. MUj otec byl bigotni katolik, snad protoZe proZil
v prvni svétové vidlce vselijakou hrlizu a tak jsem mu samoziejmé ohledné cirkve
nemohl odporovat, byl jsem k Ucasti v cirkvi doslova nucen. Vzpomindm si, jsem jako
nejchudsi z nejchudsich dostdval jidlo z klasterni kuchyné a jak mi nas katecheta dal
boty, obleéeni a ukdzal svou osobni zbran — pistoli. A vis, kdo to byl? Augustin
Machalka, pozdéjsi opat premonstratt v Nové Risi, ktery byl v tom celostatnim... Oni se
totiz vedle pro né posvatné Cinnosti vénovali i ¢innosti protistatni. Zrovna Machalka
mél nejen svou osobni zbraf, ale vjedné zvéii kostela v Nové Ri&i mél uplnou
zbrojnici.
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T: Mluvili jsme o praci u bratfi Prchalll, o tvé svatbé. Vam se potom narodila dcera a
dva synové, tedy Marie, Frantisek a muj otec lvan, je to tak?

N: Ano, vroce 1946 jsme se brali, vroce 1947 se narodila Maruska, 1948 se narodil
Franta a vroce 1953 se narodil tv(ij tata Ivan, kterého jsme zplodili na rekreaci
v Tatrach. Z Trebice jsme se prestéhovali do Chlumce nad Cidlinou, kde jsme bydleli
v aredlu zamku Koruna de facto v podzemi, tam byla zima i v I1été, proto jsem musel
jezdit do blizkych lest pro difevo, pro ohnily pafizky na topeni. Do Chlumce mé pozval
bratr sedlaka Hustaka, Karel, budoval tam fabricku na vyrobu likérd a hofcice. Pak jsme
bydleli v nastavbé néjaké soukromé vily, do které ale furt teklo. Mezi tim nastésti
Mistni ndarodni vybor v Chlumci organizoval vystavbu novych bytl, které jsem se
Ucastnil a mél jsem diky tomu pfednostni prdvo na byt. Tak jsme dostali konecné
sluSny byt. Jakmile jsem byl pfijat do sluzeb bezpecnosti, prestéhovali jsme se do
Hradce Kralové.

T: Zeptdm se té, jak jsi spokojeny se svymi détmi?

N: Ale jo, jsem spokojeny se vSema. Maruska uzZ je ve starobnim dlchodu, Frantisek
délal opravare aut v nemocnici, ale kdyz zjistili, Ze ma kvalifikaci i jako fidi¢ autobusu,
nebot jezdival s vézni, tak mu dali misto fidi¢e a vozi pacienty do nemocnice a zpét.
Chci jesté fict, Ze Frantova prace ve véznici byla nebezpecnd, nebot na néj vézni
nejednou planovali Utok. A co déla tata, prece vis.

T: Dédo, chtél bys néco vzkazat své vnucce, nasi dcefi Klare? | kdyz véfim tomu, Ze ji to
feknes sam, protoze tu budes do sta let.

N: To se snazim — malo jim, hodné spim a mezi nafikajici dédousky nechodim. Chci ji
vzkdzat nasledujici: Jednak je tfeba umét si nalézt pratele i mimo své pribuzné, o
kterych je ¢lovék presvédcéeny, ze ho nebudou omezovat nebo okradat, nebot lidi, ktefi
chtéji zit na Ukor druhych, je v této spolecnosti mnoho. Dfive jich bylo méné, nebot,
malo platny, je oficielni politika klepala pres prsty. Bohuzel neklepala pres prsty i ty,
ktefi stali u fizeni, vedeni, ale za to nemuzu ja jako radovy ¢len Komunisticky strany
Cech a Moravy. Déale je do Zivota potieba poctivost a ¢estnost v jednani, neokradat
nikoho nijakym zplsobem, protoze to je potom ne-moralka. Clovék s upfmnym
citénim takové jednani nemuze stravit a bude ochoten proti tomu tfeba i vystoupit, i to
se mUizZe stat...

T: A co fikas na dnesni dobu?

N: No, jestli vyhraji volby sociadlni demokrati, tak to bude dobry, komunisti jim vZzdycky
pomUZou, ale jestli vyhraji ti druzi — ob¢ansti demokrati — tak to bude tragédie pro
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chudy lid, kterého jsou ale tfi Ctvrtiny naroda. To by se pak snazili z lidi vyZzdimat co

nejvice korunek a co nejmin jim dat...

T: Dédo, ja ti moc dékuju za tvé vypraveéni.

11.3. Autobiografické vypravéni lvana Kopecného

Zaznam o rozhovoru €. 3

téma: Autobiografické vypravéni pro bakaldrskou préaci Kdo je moje dcera aneb
koreny svérené pred-osoby
narator: Ivan Kopecny, narozeny 21. 12. 1953 v Hradci Kralové, do roku 1990
zaméstnanec ministerstva vnitra (naposled jako pracovnik odhalovani zatajené
trestné Cinnosti obvinénych i odsouzenych v Krajské véznici v Hradci Kralové v
hodnosti nadporucika), poté prace ve dievozpracujicim priimyslu v Némecku,
Francii, v CR zaméstndn v Petrofu ve vyrobé pidn, dale zaméstnan jako kustod
v muzeu, nyni v invalidnim ddchodu
tazatel: lvan Kopecny
vztah tazatele a naratora: nardtor je otcem tazatele
misto rozhovoru: bydliSté naratora v Hradci Kralové (Formankova 514, H. K. 500
11)
datum pofizeni rozhovoru: 13. 6. 2006
celkova délka rozhovoru: 1 hodina 30 minut

e o0d 15,35do 17,05
pouzitd nahravaci technika: digitdlni audiorekordér Philips Voicetracer 7670

S naratorem jsem smluvil zaznamenani jeho autobiografického vypravéni v bfeznu

2006. Seznamil jsem ho jiz dfive s charakterem moji prace a predal jsem mu priklady

témat a otdzek, o nichz chci, aby hovofil. Ony otazky ani necetl a s rozhovorem chtél

zaCit ihned, s ohledem na mé ¢asové moznosti jsme se domluvili na prvni polovinu

Cervna. Zde je seznam témat a otazek, které jsem si pro naratora pfipravil:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)

Jaké jsou tvé prvni vzpominky vlbec? Vzpominky na rodice, prarodice,
sourozence, sousedy, spoluzaky. Tvlj rodny kraj.

Jaky je tvlij nejkrasnéjsi nebo naopak nejhorsi zazitek?

Sezndmeni s tvoji Zenou. Narozeni déti.

Jak jsi vnimal a vnimas prozité zlomové déjinné okamziky (pf. 1968, 1989)?

Co smyslis o ¢lovéku, spoleénosti, védé, uméni, ndbozenstvi?

Jaka té bavila, bavi prace? Oblibené knihy.

Co bys chtél vzkazat Klare (oné tematizované ,pred-osobé”)?
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Rozhovor resp. vypravéni se uskutecnilo v misté nardtorova bydlisté v odpolednich
hodinach. Nardtor béhem vypravéni nevyzadoval prestavku, byl uvolnény, ochotny,
vyminil si vSak, Ze bude béhem rozhovoru pfipravovat vecefi, k ¢éemuz jsem
samoziejmé svolil, ac jsem se trochu obdval o kvalitu nahravky. Mé obavy se nevyplnily
zcela a nahranému mluvenému slovu je dobfe rozumét, i kdyZz pozadi tvori vSsemozné
kuchyriské Sumy a ruchy.

Nejranéjsi naratorovy vzpominky se vazi ke kraji, v némz stravil ¢ast svého détstvi, k
Vysociné (narator ji nazyva Highlandem) konkrétné jde o obec KoZichovice, ve které
Jije sestra jeho matky a Zili &i Ziji dali pfibuzni, po nastupu na ZS se sem vracel
periodicky na celé prazdniny. Dalsi ¢ast détského véku proZil ve svém rodisti v Hradci
Kralové, jehoZ vzhled z Sedesatych let si dobre vybavoval, vzpomina na své rodi¢e (mél
je rdd a tu a tam je i nenavidél), z prarodi¢li si pamatuje pouze babicku (z matciny
strany), vzpomina si detailné na rozvétvenou ¢ast rodiny ze strany manzela sestry jeho
matky (jeho ,,strycové”), hovoti o nékterych sousedech z Kozichovic i z Hradce Kralové.
Za nejhorsi zazitek narator povazuje nehodu z détstvi — své mdlem uskrceni na fetéze
za zebfindkem tazenym korfimi, naopak nejkrasnéjSim zazitkem mu je okamzik, kdy
poprvé uvidél svou budouci Zenu, s niz se seznamil ,omylem” (blize viz prepis Ci
nahravka). Nardtor si dobfe pamatuje data narozeni svych tfech déti a uvadi, ze ze
vSech mél resp. ma radost. V roce 1968 byl patnactilety a srpnovou situaci nevnimal
néjak dramaticky — v Hradci Kralové pry bylo polské vojsko a takrka ,nic se tu nedélo”,
nardtor si mysli, Ze se pry jeho otci zhroutily ,idedly o SSSR” (ve sluzbach ministerstva
vnitra byl vSak az do dlchodu), z jeho pohledu (pfislusnika SNV) byla pry situace
obdobnd jako v roce 1989 — ,najednou jsou vsichni (véznéni) nevinni“. Narator se
kratce vyjadruje k tématlm c¢lovék (,,jsou lidi, které mam rad a lidi, které rad nemam®),
spolec¢nost (,na Moravé jsou lidé upfimnéjsi, pohostinné;jsi“), uméni a véda (,,obojiho
je treba“), ndbozenstvi a vira (ptal jsem se pry stejné, jako kdyZz nardtora pfijimali za
kanditata pro vstup do KSC). Narator se netaji svou celoZivotni pohodInosti, nejvice ho
bavila prace kustoda v muzeu a nynéjsi brigada, kterou si privydélava k invalidnimu
dlchodu, totiz ranni roznaska novin (,,jsem svym panem, sam se pochvalim i pokaram,
jsem v ptirodé“) v odlehlejsi ¢asti Hradce Kralové. Narator je vasnivym Ctenarem, cte
prevainé knihy s valeénou tématikou, historické kritické studie pokryvajici obdobi
dvacatého stoleti, historické beletristické romany a dalsi, mezi nejoblibenéjsi knihy
pat¥i napf. ,Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vélky“, narator podotykd, Ze
padesatd léta dvacatého stoleti v byv. CSSR ,nikdo nikdy neodtemni“. Klafe (své
vnucce a ,jadru” tématu mé prace) nechce vzkazat néjakou dilezitou zkusSenost, téch
pry bude mit od lidi a ze Zivota dostatek, vzkazuje ,,...bud, co nejdéle Ziva...“.

Nardtor se o nékterych tématech a otdzkach rozhovofil vice (pf. détstvi, rdzné
ykuriozity”) o jinych hovofil méné (pr. konkrétni napln prace pred rokem 1989) — toto
bylo dano i mou zamérnou , neinvestigativnosti“, nenaléhavosti, kterd neni nutna pro
mou praci (nezkoumam cinnost pfrislusnikd Sboru napravné vychovy...), ac je pravdou,
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Ze by mé nékteré takové detaily osobné zajimaly. Narator uz v dvodu svého vypravéni
avizoval, Ze o ,stinnych strdnkdch” nehodla hovofit. Narator skutecné béhem celé
hodiny a pll po kterou hovofil, pfipravoval vecefi, domnivdm se, Ze ho tato Cinnost
uklidfiovala a zaroven mu dodavala ¢asu na pfemysleni o odpovédich. Celkové povazuiji
rozhovor za vydareny, narator se vyjadfil ke viem v Uvodu tohoto zaznamu uvedenym
tématlm a otdzkam, coz zcela postacuje pro rozsah a obsah mé prace.

Prepis rozhovoru €. 3:

(nardtor: Kopecny lvan, rocnik 1953)

T: Domluvili jsme se na nahrani tohoto rozhovoru, ktery bude pouZit v mé bakalarské
praci, predem jsem ti dal k procteni jakési okruhy otazek, na néz se té mizZu zeptat.
Zaénu hned prvni otdzkou, tedy jaké jsou tvé nejranéjsi vzpominky, vzpominky tvého
détstvi?

N: Narodil jsem se v Hradci Kralové, ale léto jsem trdvil na Vysociné, v KoZichovicich, a
k nim se vazi prvni vzpominky. Prvni vzpominka je asi na krdsnou ptirodu v tomto kraji.
Vysocina je nadhernd, méli jsme skdly z tvrdy Zuly naproti domu, na nichZ rostly
truskavce, potok, Vysocina je prosté highland. Do Kozichovic jsme jezdili za sestrou
moji mamy, za tetou Miladou, byl jsem u ni v podstaté do té doby, neZ jsem zacal
chodit do zakladni Skoly. Vzpomindm si, jak jsem se divil, Ze déti z KoZichovic nikam
nejezdily, musely pracovat, napf. bylo obecnim rozhlasem vyhlaSeno: ,Zitra sbér
prazdnych makovic.“ Sel jsem s nimi, protoze bych zlstal ve vsi sam — na krk
plechovicku od kavy a sbirat makovice, jindy namel. Zvlastni taky bylo, Ze Siroko daleko
nebyla Zadna hospoda, a tak se mlady lidi schazeli na tzv. Holoubce, kde trsali
rock’n‘roll, opravdu — Honza Vilimkd, syn fidiciho, hral na saxik, Fana Mladk{ na bici a
nékdo hral na kytaru. Pak se mladi schazeli u kfizku, pamatuju si na napis ve zlaté INRI
a to jsem tenkrat nevédél, co znamena.

T: A kdypak jsi byl v KoZichovicich naposled?

N: Naposled jsem tam byl asi pred patnacti lety, s brachou a tatou. Pofad mam k tomu
mistu silny citovy vztah. JenZe se ndm bohuZel zparchantél synovec Tonda, kterého
jsem pomahal vychovavat. Ja to nebudu rozvadét, jsou to takovy stinnéjsi stranky.

Zpatky ke Kozichovicim, tam Zily zajimavy figury, napf. pan Budéjovsky, to byl pan
Nékdo, i kdyz to byl jen cestar. Za kazdého pocasi se svou karkou se Skvarou upravoval
silnici z KozZichovic do Trebice, cozZ je pét kilometru.

T: Néjaky kontakt s pfibuznyma z KozZichovic mas nebo ne?
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N: Nenavstévujeme se, ale kdybych zavolal teté Miladg, tak ten kontakt je. Mame tam
mnoho pfibuznych Masterl ze strany manzela moji tety Milady, Antonina Mastery —
téch je v tom kraji poZzehnané: v Kozichovicich Zili ¢tyfi bratfi Masterovi, Tonda, Joska,
Mirek a Ota. Joska byl kovar, obrovsky chlap, nekurak, jako bych citil jesté ted, jak
smrdi kopyto, kdyZ se na néj priklada Zzhava podkova. A tenhle obr vcelafil, bral do téch
ohromnych rukou malinky vcelicky, taky si doma vyrabél betlém z krabicek od Iéka.
Uplné jinak vypadal jeho bratr Tonda, hubeny, koufil jak ucpany kamna a pracoval
s Mirkem ve drevozpracujicim priimyslu. A mam tam taky kamarady z détstvi, i kdyz
jich uz hodné umfelo nebo se zabili. Treba jednadvacetilety Mirek Vavrd zemfrel, kdyz
mu do srdce vlétl tenky ostry platek odloupnuty pfi Stipani pafez(i pomoci ocelovych
klinG. Mirek ma v KoZichovicich ndhrobek a pamatuju si, co je na ném napsano:
,Zivote, Zivote, mél jsem t& moc rad, nevim, pro¢ jsem musel umfit tak mlad.“

T: Jaké jsou tvé vzpominky z détstvi na rodice?

N: Samoziejmé, Ze jsem mél rodice rad a pochopitelné jsem je chvilemi nenavidél.
Vychova zUstala spiS na mamé, protoze tata byl furt v praci. Starala se o mé, sestru
Marunu a brachu Francka, to jsme vSichni Zili v Hradci Kralové, v ulici Manzeld
Rosenbergovych, pozdéji pfejmenovanou na Bardkovu, podle ministra vnitra. Kouzelny
bylo, Ze Labsky ndbreZi nebylo jesté skoro nic¢im zastavény, jediny most byl tzv.
Zeleziidk a dali byl a? u Muzea. U na$eho baraku konc¢ila silnice a za nim stanovaly
cirkusy, coz bylo fantasticky. A vibec nejlepsi bylo, kdyZ zamrzlo Labe — to tehdy
zamrzalo kazdou zimu a my mohli jit bruslit. Brusle jsem doma klickou pfidélal k botam
a dosel jsem v nich az na Labe.

T: Vzpominas si na svoje prarodiée?

N: Na dédecky si nevzpominam, zadného jsem nezazil. Z tatovy strany jsem znal jen
jeho brachu Edu, ktery Zil v Trebi¢i. To byl dobry clovék. Babicku, teda maminku
maminky si pamatuju: Zila pravé v KoZichovicich, fikali ji Lysa, protozZe jeji manzel byl
Petr Lysy, ale jmenovala se Janouskova. Dodneska badam, zda nebyla dcerou marsala
Karla Janouska.

T: A proc si to myslis?

N: Jenom podle podoby. Kdybych ti ukazal jeho fotku a jeji fotku, tak to je jeden
oblicej. Jinak to neber za bernou minci, ja si to jenom myslim, nic vic.

T: Ted se té zeptdm na tvoje sourozence: Jak si je pamatujes, jaké jste méli vztahy atp.?
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N: Se sourozenci jsem se moc nevidél, jak jsem tikal, vétSinu détstvi jsem prozil na
Highlandu. V roce 1960 jsem zadal chodit na zékladni 3kolu na Simkarnu, dnes
gymnazium Bozeny Némcové. Tam byl zajimavy Skolnik, pan Havel — vynikajici ¢lovék,
ktery byl za valky zavieny v Osvétimi. On byl mirné postizeny, ale se mnou se bavil
Uplné perfektné. Vzpomindm si na jeho metodu, jak popohanél Zaky do Skoly: velkym
klicem od dveti bum do Zeber ,,a popobéhni!“

T: Pamatujes si na néjaké vase sousedy z détstvi? Utkvél ti nékdo z nich v paméti?

N: V paméti mné utkvél starej pan Spinka, jeho? syn vyhral Zlatou pfilbu v plochy
draze, ti bydleli vulici Rosenbergovych. Nejvic si pamatuju na staryho Zavazala
z Markovické ulice, kde jsme bydleli potom, to byl totiz policajt kazdym coulem i na
déti. My jsme nesméli délat kolem baraku absolutné nic: tfeba jsme chystali za trati za
Slezskym nadrazim carodéjnice a kluci Zavazalovi s sebou z domu vzali tasku damského
spodniho pradla, ktery jejich mama pfipravila na vyhozeni. Zavazal nds ale celou cestu
stopoval, prisel na nds ve chvili, kdy jsme na sobé méli ty podprdy. Dopadlo to nakonec
dobre, ohen se neuhasil, akorat to pradlo si odnesl. On si nemohl dovolit byt jako
policajt jaksi kompromitovany, Ze se nestard o déti atp. Jinak si vzpomindm na
kamarady z Markovické, na Pavla a Zdenka Markovi, na Frantu Romand, jehoz déda byl
ve Svobodové armdadé v Buzuluku jako tankista. V paméti mi taky utkvél spoluzak ze
zakladni skoly, Milo$ Ondrak, se kterym jsme si kv(li holce nejdfiv namlatili drzky a pak
jsme byli kamarddi, no aZ do chvile, kdy jsem zacal slouzit ve véznici a jeho zavreli za to,
Ze vykradal s partou garaze a snad dokonce jefabem ukradl celou trafiku. Jeho tata byl
podplukovnik letectva u fotoletu a mama ucitelka. Z holek jsem mél nejvic rad Libu
Chaloupkovou, protoZe byla rezata. Nevim ¢im to je, Ze Uplné zboZiuju rezaty Zensky,
asi je to tim, Ze jsem vytahoval rezaty hrebiky.

T: Ja se té zeptam na tvlj nejkrasnéjsi nebo naopak nejhorsi zazitek.

N: Nejkrasnéjsi ted nevim, nejhorsi ti feknu hnedka, stalo se to v KoZichovicich, kdyz
mi bylo asi sedm rok(: Dfiv se posekané obili davalo do snopkd, do snopl a do pandkd,
které se svazely na Zebfindkdach. NaloZeny obili bylo zatizeny velkou kladou tzv.
pavozou, kterd se béhem nakladani na poli tahla na fetézu za vozem. No a mé
nenapadlo nic lepsiho, nez si sednout na konec Zebfinaku a omotat si retéz kolem krku.
Kdyz vz stal, nic se nedélo, ale jak koné zabrali, tak jsem pochopitelné spadl, tahlo mé
to za vozem a skrtilo. Nastésti to vidél muj bracha Franta, cely povoz zastavil a mé tak
zachranil. A nejkrasnéjsi zazitek byl, kdyz jsem poprvé vidél mamku, svoji Zzenu.

T: To se hodi, protoze jsem chtél navazat otazkou, jak ses seznamil se svou Zzenou?
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N: Seznamil jsem se s ni omylem. Chodil jsem se v |été koupat na Stfibrridgk. Kdyz bylo
hezky, tak klidné i dopoledne ve viedni den, nebot jsem byl po vojné znamy fluktuant a
individuum praci se vyhybajici, neschopenka byla vidycky. Jednoho dne, v roce 1975,
jsem tam zahlédl nddhernou Zenskou — tmavy vlasy az po zadek, $tihla, dlouhonoha,
Cerveny plavky, ktery toho moc nezakryvaly a na hornim dilu plavek, uprostfed prsou
zlatd spona. Doma jsem myslel jenom na ni, Uplné jsem onemocnél, dostal horecku.
Dalsi den jsem Sel k rybniku znovu, byl jsem v tricku a dzindch, sedl jsem si do stanku a
najednou ta holka, o ktery jsem snil, pfisla ke mné a: ,,Mzu si sednout?” Ja byl z toho
paf: ,Samoziejmé.” Parek dostala, pivco taky. Ona si mé totiz spletla s kamaradem,
kterému jsem byl podobny, proto mé tak suverénné oslovila. Kdyby tenkrat existoval
infarkt, tak jsem ho dostal. Mné bylo tfiadvacet, ji osmnact a zacali jsme spolu chodit a
jsme spolu doted.

T: Vzpominas si na narozeni vasich déti?

N: Nejstarsi jsi ty, narozeny vroce 1978 a to 20. dubna jako Adolf Hitler. Jen se
zminim, Ze ja jsem narozeny jako Josif Vissarionovi¢ Stalin 21. prosince. Pak se narodila
24. fijna 1979 Marcela a Michal 9. prosince 1980.

T: Vy jste planovali, kolik budete mit déti?

N: Takovyhle pldnovéni... Kdybysme to pldnovali, tak vas tolik neni. Podotykam, Ze
toho nelitujeme.

T: Jaké jsou tvoje nejoblibenéjsi knihy?

N: Ja ¢tu moc rad, tak by bylo tézky fict jednu nejoblibenéjsi, feknu dvé — , Na zapadni
fronté klid“ od Remarqua a ,Svejk“. Jinak se mi libila spousta kniZek, rad jsem cetl
cestopisny knizky od Stingla, ale k témhle dvéma jsem se porad rad vracel a vidycky
jsem v nich nasel néco nového. Vim, Ze je trochu scestny zboZznovat valecny knizky, ale
ja jsem vtom vyrlstal: jako kluci jsme se hrabali na kovosroté, kde bylo jesté
v Sedesatych letech spousta vojensky techniky, kulometny pasy atd. Nasli jsme tfeba
hromadu némeckych helem a chodili v nich, coz se samoziejmé nelibilo starému
Zavazalovi, ale rusky tam nebyly, tak co. Hrali jsme si na Némce a partyzany, kopali
bunkry u trati — jednou jsme pti tom nasli dvéstékilovou leteckou bombu, kterou pak
pyrotechnici odpalili v Piletickém potoku. V téch mistech totiz za valky vykolejil muni¢ni
vlak. Jesté, Ze jsme ji nekopli do hlavy, to bysme tady nebyli... A ty taky ne.

T: Jak jsi prozival rok 19687

66




N: Vzpominam si, Ze v Hradci Kralové byli Polaci, ktefi byli uhnizdény mezi Laznéma a
Gumovkou. Mné bylo tenkrat patnact let, uz jsem ¢uchnul k tabdku, ¢uchnul jsem i
k alkoholu, tak jsem to néjak neprozival. Pamatuju si ale, Ze tata, kdyz musel 21. srpna
do prace, tak brecel. Nevim proc, ale pfiSel asi az za ¢trnact dni, ponévadz méli
permanentni pohotovost. Tata byl nacelnik véznice, mél za néco odpovédnost, po
udalostech v roce 1968 Zadal o zbaveni funkce, které nevyhovéli. Co se presné délo
nevim, ale pamatuju si na rok 1989, kdy jsem ve véznici pracoval — ze Ctyr set
obvinénych je najednou C¢tyfi sta nevinnych, ale to je blbost, protoze z nich tak tfi sta
osmdesat jsou kriminalnici, téch dvacet je mozna nevinnych, véfim tomu, protoze vim,
Ze tam nevinni byli, jenZe proti tomu se prosté nedalo nic délat. Kdybys proti tomu
néco délal, tak tam skoncis taky a bude jedenadvacaty nevinny. Ja si myslim, Ze tata
mél néjaky idedly o Sovétském svazu a ty se mu ten den zhroutily. | kdyZz neda na
Sovétsky svaz dopustit, ale jenom na dobry lidi. Dllezity je rozliSovat to dobry a to
Spatny, protoze vsSude je néco Spatného a vSude je néco dobrého. Tfeba v Rusku to
dobry opravdu prevazuje, v téch starSich lidech urcité. Ty lidi k ndm nemaji zast,
spousta byla proti tomu, co udélal v srpnu Breznév.

T: Jenom jich to nedalo mnoho najevo.
N: JeZiSmarja protoZe se bali. Ty bys chtél skoncit v teplakach? Ja ne.
T: Pak nechdpu, proc tedy obdivoval vladu strachu.

N: Obdivoval stary vale¢ny hrdiny a co je na tom Spatného, téch si cti i v Americkych
statech spojenych.

T: Ktera prace, kterou jsi kdy délal, té nejvic bavila?

N: Nejvic? Nejvic mé bavi, co délam ted - jako dlchodce rozvazim noviny, jsem sam
svym panem, na Cerstvém vzduchu, za jasného pocasi vidim z Nového Hradce aZ na
Krkonose, prosté nadhera. Rad jsem pracoval jako kustod v muzeu. Dokud nebolely
zada, tak mé bavila i truhlafina, prace se dfevem, kterému jsem se vyucil.

T: Truhlafinu sis vybral ty?

N: Kdepak, tu mi vybral tata, ale mné to nevadilo. No, ja bych si taky vlastné diky
znamkam nemohl moc vybirat — ne, Ze bych byl hloupy, jen jsem to flakal, jak to Slo.
V uceni jsem pak dostal dokonce ¢tyrku z chovani a to nejsem zadny zlocinec: my jsme
méli sSkolu v budové stavebni pramyslovky a obcas knam zni chodili suplovat
profesofi. Pro né jsme byli pdvl, a jak jednali oni s ndmi, tak jsme jednali my s nimi. Cetl
jsem si pod lavici v Dikobrazu, myslim, seridl od Neprakty ,Jak vyhynuli upifi na Rusi®,
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pan profesor mné ho vytrhl a ja jsem mu pravil: ,Co blbnes ty vole!” A byl ohen na

stfeSe, teda ohen na stavebce.
T: Co smyslis obecné o ¢lovéku a spolecnosti?

N: To je ryze filozofickd otdzka. O jedinci to je jednoduchy: jsou lidi, ktery budu mit rad
a jsou lidi, ktery mit rdd nebudu. O spolec¢nosti ti to feknu zase zkrdcené, protoze
nebudu filozofovat o tom, jaka je spolecnost celd: lip se citim mezi lidmi na Moravé,
nez v Cechach, nejsou tak zakefni, nejsou to podrazaci. To neznamend, 7e na Moravé
neni nikdo podrazak, ale ne¢ekdam to od nich.

T: Jak vidis védu a jak uméni?

N: Oboji je potfeba. Sumeénim jsem se tfeba setkaval pfi praci v muzeu, tam byli i
vynikajici lidi.

T: Co si mysliS o ndboZenstvi nebo o vife?

N: Ted se mné ptds stejné, jako se mné ptali, kdyz jsem byl v roce 1980 pfijimany za
kandid4dta do KSC. Samozfejmé jsem jim odpovédél kligé: Je to burioazni preZitek.
Pottebovali jsme byt. Ja jezdim kaZzdy rdno na kole kolem htbitova na Novém Hradci,
kde na mé kouka Jezis Kristus z kfize a ja mu kazdy den dékuju za ten den a pfitom
nejsem veéfici. Jinak vira je kazdého osobni véc a myslim, Ze plati: Vér a vira tva té
uzdravi. Navic se jedna taky o kus narodni kultury, kulturniho dédictvi.

T: Déda vypravél, zZe jeho tata byl bigotni katolik, a Ze si mysli, Ze se jednd o reakci na
prozitou valku na fronté.

N: Jasné, akce-reakce, nechtél uz pripustit, aby néjaka valka byla, tak pUsobil na lidi
v okoli takovym zplsobem, aby k valce nesmérovali, ale bylo to stejné houby platny.

T: Déda se zminoval o svém katechetovi, Augustinovi Machalkovi, vzpomnél si na jeho
osobni zbran, se kterou vysttelil z okna.

N: No nevim, to jsou padesaty léta a tam je tak temno, Ze to nikdy nikdo neodtemni...
Mé tfreba mrzi smrt farafe Toufara, z néj vyzarovala vnitfni krasa a to asi nékomu
hrozné vadilo...

T: Tenhle zaznam je, jak vis, hlavné pro Klarku a ty ji mizZes touto cestou néco vzkazat
do Zivota. Co si myslis, Ze by ji z tvych zkusenosti mohlo pomoct v jejim Zivoté?
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N: Myslim, Ze téch zkusenosti bude mit od nas, od vas, od lidi dost, tak ji vzkazu jen:

Klariku, bud’ co nejdéle zZival

T: Dékuji za vypraveéni.

11.4. Autobiografické vypravéni Marcely Kopecné

Zaznam o rozhovoru €. 4

téma: Autobiografické vypravéni pro bakaldrskou préaci Kdo je moje dcera aneb
koreny svérené pred-osoby
nardtorka: Marcela Kopecna rozena Fojtikova, narozend 29. 5. 1958 v
Prostéjové, do roku 1991 zaméstndna v Bytovém podniku, nyni v invalidnim
dlchodu
tazatel: Ivan Kopecny
vztah tazatele a naratorky: naratorka je matkou tazatele
misto rozhovoru: bydlisté naratorky v Hradci Kralové (Formankova 514, H. K.
500 11)
datum poftizeni rozhovoru: 21. 6. 2006
celkova délka rozhovoru: 54 minut

e 0d16,10do 17,04
pouzita nahravaci technika: digitalni audiorekordér Philips Voicetracer 7670

O zaméru nahrat autobiografické vypravéni jsem pred naratorkou mluvil cca 6 mésicud

pred uskuteénénim, pevné datum jsem domluvil zacatkem cervna 2006. Naratorce

jsem predem poskytl na jeji zadost otazky ¢i okruhy témat, o nichz by se mohla

rozhovofit, ony otazky byly nasleduijici:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)

9)

Jaké jsou tvé prvni vzpominky vibec?

Jak vzpominds na své rodice, prarodice, sourozence, sousedy, spoluzaky?
Jaky je tvlij nejkrasnéjsi nebo naopak nejhorsi zazitek?

Vzpominas, jak ses seznamila se svym muzem, vzpominas na svatbu, na prvni
dny souziti?

Jak jsi prozivala téhotenstvi, narozeni svych déti?

Tvé vzpominky na mista, v nichz jsi Zila (Zijes), tv(j rodny kraj.

Tvé nejoblibenéjsi knihy.

Jak jsi prozivala zlomové déjinné okamziky pt. roky 1968, 1989, popf. jaké jsou
tvoje zlomové okamziky?

Cim jsi chtéla byt, bavila té tvoje prace, co bys chtéla byt, délat, vytvofit, co si
nyni prejes?
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10) Co smyslis o ¢lovéku, spolecnosti, véde, umeéni, ndbozZenstvi, o svété?
11) Co bys chtéla vzkazat Klare, jakou radu (rady) Cerpajici ze zkusenosti do Zivota?

Rozhovor se uskutecnil v misté naratorcina bydlisté, nardtorka byla trochu nervézni,
pfipravila si nékolik alb fotografii a myslim si, Ze by radéji nechala promlouvat je
samotné se svymi kratickymi komentafi, par minut jsem to zkusil (na samém zacatku a
pak ke konci vypravéni), ale vratil jsem se k plvodnimu formatu volného vypravéni s
dotazovanim. Naratorka neni v bézném Zivoté pfilis vyfe¢nd a ani v tomto rozhovoru
nebyla, je mozné, Ze porovnal-li bych ¢as svych opisnych formulaci dotaz( ¢i okruht
témat a ¢as naratorcina vypravéni rovnal by se — presto bylo toto vypravéni prozatim
nejkratsi a o pokra¢ovani neméla naratorka zajem.

Nejranéjsi vzpominky ma nardtorka na své rodisté — Prostéjov, na svou babicku a
slepého dédecka z matciny strany, pfibuzné ze strany otce dobfe poznala az v
pozdéjsim, Skolnim véku — jakmile se rodina odstéhovala mimo Prostéjov (viz dale)
travila polovinu Skolnich prazdnin v Prostéjové a polovinu v Hradku u Slavi¢ina u rodica
otce. Otce si z détstvi moc nepamatuje, pry byl ¢asto v praci, ddle hovofi, Ze toho
druhého uz vibec ne — spekuluje o tom, Ze jejim otcem je nékdo jiny, coZz se pokusim
zjistit (pti vypravéni jeji matky). Jeji otec byl armadni dlstojnik a celd rodina se tedy
stéhovala tam, kam byl p¥idélen. Naratorka tak nap¥. ZS absolvovala postupné ve tfech
méstech (Prostéjov, Mimon, Pardubice), poté se prestéhovali do Hradce Kralové, kde
nastoupila na gymndazium, které kvali téhotenstvi nedokoncila. Se svym budoucim
muzZem se seznamila ,omylem® (viz. pfepis nebo nahravka) a svatba (12. 3. 1977) pry
byla , otfesnym zazitkem®, po svatbé Zili nejdfive u jejich rodicl, poté u rodi¢li manzela
a nakonec ve svém resp. sluzebnim byté. Nardtorka ma tfi déti (dva chlapce a jedno
dévce), téhotenstvi vnimala jako velmi pozitivni, jsou jejim nejkrasnéjSim zazitkem
vlbec, a dva ze tfi porodl byly velmi rychlé a bezproblémové, jeden vsak byl veden
cisafskym fezem a nardatorcin pfritel (Iékar) dajné pozdé;ji zjistil, Ze méla ve skutecnosti
tomuto nezjistim. Naopak nejhorsim zaZitkem byly pro naratorku jeji paté narozeniny
(nedostala obéd, nebot naskrabala malo brambor). Naratorka uvadi, Ze v podstaté
vychovavala svou o deset let mladsi sestru — matka chodila do prace, otec do prace a
do skoly. Na srpen 1968 naratorka vzpomina jako na den, kdy vitala mavanim tanky,
otec jej pry stravil pfi poslechu radia, vzpomina (Zili v té dobé v Mimoni), Ze lidé
skupovali vSechno zboZzi a obchody zely prdzdnotou. Rok 1989 prozila jako
zaméstnankyné Bytového podniku, vzpoming, Ze byli ubezpecovani, ze se nic nedéje,
tedy at dale chodi do zaméstnani. Kratce po devadesatém roce se u naratorky projevila
roztrouSena skleréza a odesla do invalidniho dichodu, ktery ji byl po roce odebrdn a
pro naratorku a jeji rodinu nastalo tézké obdobi (manzel nucené skondil u SNV):
nedostatek penéz. Nemoc postupovala a postupné méla naratorka velice omezenou
hybnost, po dalsim prfezkoumani zdravotni komisi ji byl opét pfiznan plny invalidni
dlchod.
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O ¢lovéku obecné naratorka nechce mluvit, nebot kazdy je pro ni individuum, které by
musela poznat v rozhovoru, spole¢nost pry bude lepsi, az si lidé plné uvédomi, co je
svoboda — ta podle naratorky spociva v neublizovani druhému. Naratorka neni véfici,
véri-li nékdo, je to vSak jeho véc a mysli, Ze vira muizZe véficimu v Zivoté pomoci.
Soucasné postaveni Zen ve spolecnosti vidi lepsi nez dfive, Zeny i muzi maji stejné
pfileZitosti — problémem je horsi ohodnoceni Zen. Ma zalibu v detektivnich knihach z
lékarského prostredi (pf. Robin Cook) a libi se ji dilo S. Daliho. Klafe, své vnucce chce
touto cestou vzkazat ,aby Sla za tim, co chce (udélat, mit) a nenechala se nikym
odradit”.

Autobiografické vypravéni nemohu charakterizovat ani jako strukturni ani jako
chronologické: diky nardtorciné nevymluvnosti $lo skutecné spiSe o rozhovor, o
odpovédi na mnou kladené dotazy, coZ samoziejmé nedevalvuje hodnotu tohoto
zaznamu ve vztahu k tématu mé bakalarské prace — naopak, z rozhovoru je zfejma jeho
autenticita a nesnazeni se o vylepseni profilu naratora, k némuz mam blizky vztah.
Celkové tedy povaZuji rozhovor za vydareny, s naratorkou jsem se dotknul vSech v
uvodu uvedenych otdzek ¢i okruhll témat, naratorka se béhem rozhovoru, domnivam
se, necitila neprijemné a méla upfimnou radost z toho, Ze mi miZe pomoci, za coz ji
patfi muj dik.

Prepis rozhovoru €. 4:

(naratorka: Kopec¢na Marcela, rocnik 1958)

T: Sesli jsme se kvlli nahrani tvého autobiografického vypravéni a ja se té hned
zeptam, jaké jsou tvé prvni vzpominky vibec, vzpominky na détstvi?

N: Nejstarsi vzpominky mam na mamku, babic¢ku, dédu z mamdciny strany a stryca
Jarka, bratra mamky. To jsme Zili v Prostéjove, kde jsem se také narodila. Bydleli jsme
vSichni pohromadé hned naproti porodnici v ulici Plumlovska ¢. 7. Se strycem byla
strasnd sranda, stejné jako s dédou, ten byl slepy a ja mu vyvadéla rGzny lumparny.
Oslepl kvali zelenému zéakalu a asi i kvlli svému femeslu — byl umélecky kovar, babicka
byla cukrarka, ale kdyz jsem se narodila, tak uz byli v didchodu. Vzpominam si, kdyz
jsem byla jesté hodné mal3, jak jsem vylezla na skfifi a ostfihala tam umély kytky, déda
nic nevidél, ale babi¢ka se mohla zblaznit. Na tatku si moc nepamatuju, byl pofad
v praci. No a na tamtoho tatku vibec, toho jsem vidéla jen na fotkdch od babicky.
Prarodi¢e z druhé strany jsem jako mald moc nevidala, az starsSi jsem jezdivala do
Hradku u Slavié¢ina na prazdniny, ale tam se mi moc nelibilo, protoZze mé nutili napf.
trhat kopfrivy holyma rukama.

V Prostéjové jsem chodila do zakladni Skoly jen asi pll roku, pak se narodila sestra
Sona a my se odstéhovali do Mimoné. Stéhovali jsme se jesté nékolikrat —z Mimoné do
Prostéjova, pak stéhovani zpét do Mimoné, do Pardubic a nakonec do Hradce Kralové.

71




T: A vzpominas si na své spoluzaky, schazite se treba?

N: Ze zdkladni skoly si vzpominam na Janu Pfibrskou, se kterou jsem chodila do prvni
tfidy, a kterd potom dokonce chodila na gympl v Hradci jako ja, pak se vdala a
odstéhovala do Olomouce. Mezi byvalymi spoluzaky gymnazia J. K. Tyla mam také
kamardady: Lubora Novaka a Standu Komarka, ktefi jsou zubafi. Vzpominam si jeSté na
Janu Kadlecovou, ktera se mnou sedéla v lavici, ta je feditelka gymnazia BoZeny
Némcové. Z gymndzia jsem odesla kvuli téhotenstvi, zacala jsem pracovat, ale asi ve
tfetim mésici jsem potratila. Myslim si, Ze za to muze tézky pocitaci stroj, ktery jsem
musela v praci tahat. Pak jsem si chtéla stfedni dodélat a nastoupila jsem na stavebni
pramyslovku, to uZ jste byli na svété, ale nakonec jsem toho nechala. Ivan pracoval ve
véznici, k tomu aféra s Wonkou, nebyla jsem teda ve tfidé moc oblibena.

T: Dostali jsme se k détem a manzelovi, tak jak jste se vlastné seznamili?

N: Seznamili jsme se tak, Ze jsem si ho spletla. Moje kamaradka chodila s klukem,
kterého jsem ji prebrala, nasla si jiného, ktery byl podobny lvanovi. Ten si porad
stéZoval, Ze ho jako kamaradka jeho holky nezdravim. V |été u vody na Stfibriidku jsem
ho uvidéla a $la jsem ho teda pozdravit, no jo, ale on to byl nékdo jiny, byl to Ivan.
Vilbec nic nedal najevo a bavil se se mnou. Pak se ukdzalo, Ze je nékdo jiny a my spolu
zacali chodit, po dvou letech jsme se vzali.

T: Jaka byla svatba?

N: Reknu ti to asi takhle: U7 nikdy v Zivoté bych nechtéla mit svatbu. Svatbu jsme méli
12. bfezna 1977 v Hradci Kralové, hostinu jsme méli v hotelu Cernigov. Lizla jsem si
tfeba Slehacky na dortu a mamka hned: ,Nech toho!” Pak mé nastésti unesli do
restaurace Pod véz, i stryc Jarek tam prijel, ale mamka zase: ,Hned se vratte, pfijdete o
biftek!”“ Po oslavé jsme $li v hotelu na pokoj, rdno odchdzime a: ,Moment, kdo bude
platit?” Tak jsme si jesté ten pokoj museli zaplatit. Prosté hriza.

T: Vzpominas si, co bylo po svatbé, kde jste bydleli atd.?

N: V Hradci Kralové jsme nejdfive bydleli vJungmannové ulici v byté mych rodica,
tatka se pohadal s nasima, tak jsme se odstéhovali do Markovické ulice k jeho rodi¢am,
pak jsme dostali byt od véznice v Engelsové ulici a nakonec jsme se prestéhovali sem,

do ulice Formankovy.

T: Ajak si prozZivala téhotenstvi a porod?
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N: Téhotenstvi bylo krasny a prvni porod hrozné rychly, nikdo mi ani nechtél véfit, ze
uz budu rodit. Ty jsi vazil ¢tyfi a pal kila, kdyz to slySel déda, povidal, jestli ti nema
dovést teplaky a gulds. Za rok se narodila Marcela, to uz nebylo bez komplikaci: nechali
mé v porodnici dlouho ¢ekat, pak jsem zacala krvacet a najednou kolem mé béhali.
Rodila jsem cisafskym fezem. M(j znamy doktor Radim Pek nasel pozdéji v seznamech,
Ze jsem pry méla dvojcata, ale moje zdravotni karta se ztratila. Marcela vazila jenom
dvé kila osmdesat. Po roce se narodil normalni cestou a bez komplikaci Michal. Tata u
porodu nebyl, to se tehdy nedélalo, ale byla bych rada, kdyby tam byl.

T: Vim o tobé, Ze jsi rada Cetla, nebo Ctes, tak se té zeptam na tvé oblibené knihy.

N: Nejradsi ¢tu detektivni knihy z Iékafského prostifedi napf. knihy Robina Cooka.
Pfitahuji mé asi proto, Ze bych tam nemohla délat — jednou jsem se byla podivat na
operaci a pamatuju si jen, jak fizli do téla, vyvalila se krev a nevim nic. Vzbudila jsem
se, kdyZz mé liskali po hubé.

T: Avlbec, ¢im jsi chtéla byt, kdyz jsi byla mala?

N: Chtéla jsem byt ucitelkou.

T: Vroce 1968 ti bylo asi deset let, vzpominas si na néco, Ze se néco délo atp.?

N: Vzpominam, mavali jsme v Mimoni z kopca tankim. A taky, Ze byly obchody upIné
prazdny, lidi vSechno vykoupili, jako by méla byt vélka.

T: A kdyZz jsem u téch obecné znamych zlomovych okamzik( naSich déjin, jak jsi
vnimala rok 19897

N: Vlastné nijak, v té dobé jsem pracovala na reditelstvi bytového podniku a tam nas
porad presvédcovali, Ze se nic nedéje, at dal v klidu pracujeme, kdo pijde domU nebo
néco udéla, tak dostane vyhazov. Vim, Ze jsem se nastvala a Sla jsem z feditelstvi na
provozovnu.

T: Na jakych mistech jsi tedy pracovala?

N: Po preruseni studia na gymnaziu jsem nastoupila do nemocnice na stravovaci
oddéleni, pak jsem méla tfi déti, potom jsem nastoupila do Bytového podniku jako
obsluha vymeénikl, nasledné na reditelstvi a na stavebni prdmyslovku. Nakonec jsem

Sla, jak jsem uZ fekla, znovu na provozovnu. No a pak do invalidniho dtchodu.

T: Co té vlastné do invalidniho dichodu ptivedlo?
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N: Asi pred patnacti lety jsem zacala packovat tzn., Ze jsem $la a jedna noha obcas
zUstavala stat. Obvodni doktor mé nechal rok doma, hned jsem dostala invalidni
dlichod. Potom jsem podstoupila vySetfeni na neurologii a tam pfisli na to, Ze jde o
roztrouSenou sklerdzu. Invalidni ddchod mné po néjaké dobé ale vzali s tim, Ze kdyz
umim mluvit, mQZu psat a udrzim stolici, tak mQZzu pracovat. Sama jsem si potom po
doktorech vybéhdvala body, jejichz urcity pocet zakladal narok na invalidni dichod,
abych o néj znovu zazadala. Bod( jsem sehnala dost, ale nez mé ho ptiznali, tak jsme
byli takika bez penéz. Jinak mé tahle nemoc samoziejmé hodné omezuje, hlavné co se
tyce pohybu — nemUZu plavat, hrat tenis, lyZovat.

T: Vnimala jsi néjakou zménu ve tvém okoli, u znamych, pratel, po oné diagndze?

N: Ne, Zddnd zména, prosté to brali tak, jak to je.

T: Jaky je tv(j nejkrasné;jsi nebo naopak nejhorsi zazitek?

N: Je to blby, ale mlj nejhorsi zazitek byl v péti letech: Méla jsem narozeniny, rodice sli
na brigadu a ja jsem méla oSkrabat brambory k obédu. Protoze jsem jich pfipravila
malo, tak jsem nedostala obéd. Na fotkdch z narozenin je pak na mné vidét, jak brec¢im.
Na moji sestru, na Sonu, tak pfisny nebyli. Sofia se narodila deset let po mné, starala
jsem se o ni, vlastné jsem ji vychovala ja — mamka byla v prdci, déda ve Skole v Brné. A
nejkrasnéjsi pro mé bylo asi narozeni déti.

T: Zeptam se té, co si mysliS obecné o ¢lovéku?

N: Kazdy clovék je jiny, ja napfed musim zjistit, jaky ten ¢lovék je a to nejde podle
vizadZze, musim s nim napred mluvit, musim si ho vyslechnout. Obc¢as hraju roli vrby, do
které se clovék mlze vymluvit.

T: Jak se ti jevi spoleénost, ve které Zijeme?

N: Celkové myslim, Ze to bude lepsi, ale pro hodné lidi neni stale jasny pojem svobody,
lidi si zkratka mysli, Ze svoboda znamena ,,m0zu si délat, co chci”, ale tak to bohuzel
neni. Svoboda znamena hlavné neubliZzovat druhym.

T: Co smyslis o védé, o uméni?

N: Ja jsem Blizenec, takZe mé zajima vSechno, mUzu oboji. Z vytvarného uméni mazu
jmenovat mého nejoblibenéjsiho autora Salvadora Daliho.
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T: Co si myslisS o nabozenstvi eventualné o vire?
N: Ja v nic nevérim, ale kazdy at si véri, v co chce. Véficimu muze vira urcité pomoct.
T: Jesté se té zeptam, jak vnimas postaveni Zen ve spolecnosti?

N: Myslim, Ze postaveni muz(i a Zen je lepsi nez dfiv, je rovnopravny, akorat by mélo
byt stejny ohodnoceni za stejnou praci, coz neni.

T: Chtéla bys vzkazat Klafe néjakou radu do Zivota, tfeba plynouci z tvych zkuSenosti?

N: Ja bych ji poradila asi tohle: Pokud bude néco chtit udélat, néco mit, at si za tim
pofdad jde a nenecha se nikym odradit.

T: Dékuju moc za rozhovor.

11.5. Autobiografické vypravéni Zuzany Kostlanové

Zaznam o rozhovoru ¢. 5

e téma: Autobiografické vypravéni pro bakaldfskou praci Kdo je moje dcera aneb
koreny svérené pred-osoby

e naratorka: Ing. arch. Zuzana Kostlanova rozend Némcovd, narozend 28. 9. 1948
v Hradci Krdlové, v souéasnosti soukromy podnikatel

e tazatel: lvan Kopecny

e vztah tazatele a naratorky: naratorka je matkou manzelky tazatele

e misto rozhovoru: bydlisté nardtorky v Hradci Kralové (O. Breziny 1146, H. K.
50002)

e datum potizenirozhovoru: 3. 9. 2006

e celkova délka rozhovoru: 1 hodina 58 minut

e 0d17,15do 19,13
e pouZita nahrdvaci technika: digitalni audiorekordér Philips Voicetracer 7670

Naratorku jsem o svém zaméru nahrat jeji autobiografické vypravéni informoval

nékolik mésicll predem, samotny termin rozhovoru nékolikrat zménila kvali své
pracovni vytizenosti. Naratorce jsem poskytl v dostatecném predstihu otazky di
témata, o nichz by mohla v ramci svého autobiografického vypravéni pohovofit:
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1) Jaké jsou vase prvni vzpominky vibec? Rodny kraj a krajina mého srdce.
Vzpominky na rodice, prarodice, sourozence, spoluzdky, sousedy, na osoby,
které ovlivnily vas Zivot.

2) Sezndmeni se svym muzem.

3) Narozeni déti, matefstvi, ,prarodi¢ovstvi“. Zeny a muii — jejich postaveni
v rozli€nych oblastech aktivit ¢lovéka, jejich vzajemné vztahy.

4) Jaka prace (profese) vas nejvice bavila, bavi a jakou byste chtéla délat, kdybyste
mohla? Konicky, oblibené ¢innosti, oblibené knihy ¢i jina dila.

5) Jak jste prozila zlomové okamziky — ty ,déjinné“ (pr. 1968, 1989) i ty
,Soukromé”.

6) Vas nejkrasnéjsi nebo naopak nejhorsi zazitek (zazitky).

7) Co smyslite o ¢lovéku, spolecnosti, svété, védé, uméni, ndbozenstvi, vire?

8) Co byste chtéla vzkazat prostfednictvim tohoto zaznamu Klafe (radu,
ponauceni, zkuSenost, prani...)?

Rozhovor se uskutecnil v misté nardtorcina bydlisté, nardtorka méla pfipraveny
pozndamky a v klidu zapocdala po mém uvodu své vypravéni. Nejranéjsi vzpominky ma
naratorka na svlj domov v Hradci Kralové, na vini vypraného pradla. O svém détstvi
hovofi jako o velmi Stastném, i kdyZ zaZila jako velice mladd smrt nékolika blizkych
osob — otec zemfel, kdyz ji bylo jedendct let, dédecek a jejich ,sluzebnd” také velmi
zahy. Otec jeji maminky byl z velmi chudobnych pomér(, bydlel ve skalnim byté
v Ceském raji, maminka jeji maminky byla naopak dcerou hradeckého tovarnika
Antonina Hanuse. Rada vzpomina na sluzebnou jejich rodiny pani Adolfinu Kuéirkovou,
kterou dodnes vnima jako ¢lena rodiny. Rodina ze strany nardatorcina otce byla rodinou
vyznamného hradeckého architekta Rudolfa Némce. Naratorka vzpomind na tézké
obdobi po roce 1948 — rodina platila tzv. milionarskou dan a ocitli se takrka bez
prostfedkl, otec maminky byl ranén mrtvici, do jejich domu se nastéhovala cizi rodina,
jejiz €lenové je uvitali slovy ,Cest praci prdelatd burZoazie®. Za svij domov povaZuje
Hradec Kralové i Prahu, kde studovala stavebni fakultu na CVUT obor architektura,
zatimco jeji sestra studovala lékarskou fakultu UK — na studiich je podporovala
maminka zvdovského dlchodu. V Praze nardtorka pracovala jako pedagogicky
pracovnik na VS zemédélské, kde prednasela o architektufe a urbanismu, naratorka
opakované odmitla vstup do KSC a musela z ugitelského postu odejit i na zakladé
Spatného posudku z mista bydlisté, ktery napsal domovnik, jehoz s maminkou pfistihly
pri kradeZi jejich uhli, poté nastoupila na Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy, ktery
se ji jevil jako relativné apoliticky. Rok 1968 prozila v Italii ve Florencii, kde byla
s kamarddkou na vyleté — naratorka hovofila o tom, jak se velmi strachovala o svou
maminku. Pfi udalostech v listopadu 1989 si vzpomnéla na velmi silny emotivni zazitek
se studenty na Albertové, spoluzaklddala Obc&anské Férum na Utvaru hlavniho
architekta. Vsimala si nahlych zmén politickych postojd u lidi, jez znala — k tomuto
citovala Karla Capka ,dospély ¢lovék se uZ nezméni, jen se dobou vybarvi“.
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V devadesatych letech zacala po restituci ¢asti rodinného majetku se svym manzelem
podnikat v Hradci Kralové — pekafrstvi, galerie vytvarného uméni, pficemz v soucasnosti
naddle provozuje svou galerii vytvarného uméni, ktera ji velmi pfirostla k srdci. Zacatky
podnikani byly pry velmi tézké — avéry, nejistota atd.

Se svym muzZem se sezndmila na strahovskych kolejich, nejdfive ho asi rok odmitala —
jeho rodina byla silné prokomunisticka, on studoval v Moskvé. Jejich svatba byla také
poznamenana rozdilnosti nazorli v obou rodinach — manzellv stryc slovné napadl
nardatorcina svédka kvuli anglické vlajecce na tasce. Naratorka hovofila o dllezité uloze
kamarad( a pratel vjejim Zivoté — se spoluzdky svymi i manzelovymi pofradaji
pravidelné nékolikadenni srazy, vénuji se cyklistice, lyzovani v CR i v zahraniéi. Velkou
radosti v Zivoté naratorky jsou jeji dvé déti, prvni porod byl pro ni velkym
roz¢arovanim, nebot personal byl opily — naratorka sama vnima pfichod déti na svét
jako néco posvatného, materstvi popisuje jako psychicky i fyzicky narocné, je vsak
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vyvazeno nadhernymi zazitky s détmi. ,Prarodicovstvi” vnima jako lepsi v tom smyslu,
Ze odpadd bezprostiedni psychicka i fyzickd ndmaha a zbyvaji jen radosti s vnuckou,
kterou diky tomu, Ze bydlime v jednom domé, vidd denné. Téma mufZi vs. Zeny je pro
naratorku velmi dulezité, je nesmifitelnd v nazorech na rovnost pfilezitosti obou
pohlavi, pozitivné vidi dnes jiz béZznou prfitomnost otce u porodu, negativné hodnoti
predevsim nerovnost v ekonomické oblasti — Zeny jsou hlre finanéné ohodnoceny,
maji ztizeny pfistup na duleZité posty, z ¢ehoZz vznikaji pokfivené vztahy, jako velky
problém vidi prostituci a sexualni otroctvi Zen. Nardtorka se rozhovofila o cestach,
které by mohly zlepsit nasi spole¢nost: omezeni konzumniho zpUsobu Zivota, souciténi
s ptirodou, vice Zenskych osobnosti na ,,mocenskych” postech — kvéty na zastoupeni
Zen v politice, vice oslavovat narozeni Zivota — i tyto vize se snazila diskutovat pfi svém
plsobeni v politice (ODA, komunalni politika). Smysl Zivota vidi naratorka v potomcich.

Naratorka hovofrila dile o tom, Ze vSim, ¢im byla, byla rada; chtéla by se naddle
vénovat galerii a vice rozvijet svou psychickou, duchovni stranku. Mezi jeji zaliby patfi
pfirozené vytvarné umeéni a knihy — postéZzovala si, Ze ji na Cetbu zbyva pramalo ¢asu.
Mezi své nejkrasnéjsi zazitky fadi obdobi zamilovanosti, dokonéeni VS (resp. radost
maminky z tohoto), narozeni déti a vnucky Klary, chvile s prateli a kamarady. Naratorka
odmitd nabozZensky fanatismus a militantnost s nim spojenou a jako jednu z pficin vidi i
striktni monoteismus hlavnich svétovych ndbozZenstvi; naratorka véfi, Zze bah ¢i bohyné
je ve vSem. Nebezpeci pro nasi planetu vidi vjiz zminéné nezmérné spotrebé bez
ohledu na Zivotni prostredi, obava se, Ze kapital a technika mlzZe zcela ovladnout
duchovni stranku clovéka — ,lidé prestavaji premyslet ... chybi nam filosofové a
filosofky!“, nevénovat vSechen cas exaktni védé, ale rozvijet také nitro. Uméni by
mohlo dle nardtorky pomoci ozdravit spole¢nost zevnitf.

Prostfednictvim tohoto zaznamu naratorka vzkazala Klare, své vnu¢ce mnoho prani a
rad mj.: aby nezapomnéla na své koreny, aby méla dobré srdce, aby si uvédomovala,
Ze jsme soucasti pfirody, aby dostala od blizkych alespon tolik lasky, kolik ona sama...
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Naratorcino vypravéni bych charakterizoval spise jako strukturni — naratorka hovofila
o jednotlivych tématech napfi¢ ¢asem, vSem v Uvodu tohoto zaznamu uvedenym
tématdm ci otazkdm se vénovala podrobné, z rlznych stran, netabuizovala néktera
témata ¢i obdobi svého Zivota. Naratorka byla uvolnéna, rozhovor byl pro ni dle jejich
slov pfijemné stravenym podvecerem ve vzpominkdch na Zivot svUj i na Zivoty jinych.
Celkové povaZuji rozhovor za velmi vydareny, s nardtorkou jsem zvykly nékolikrat do
roka pfi dobrém viné diskutovat rozlicnd aktualni i aktualitu presahujici témata
vétsinou v SirSim kruhu, tedy jesté s jejim manzelem, prateli Ci jejich détmi.

Prepis rozhovoru €. 5:

(nardtorka: Kostlanova Zuzana, ro¢nik 1948)

T: Sesli jsme se zde, abych nahrdl vase autobiografické vypravéni, dal jsem vam
predem nékterd témata, o kterych muiZete pohovofrit, zacneme tedy s prvni otdzkou,
jaké jsou vase prvni vzpominky?

N: Jsem jedno z mala déti, které se narodilo doma, tedy na Dukelské tfidé 610 v Hradci
Kralové. Vzpomindm si, jak jsem lezela v postylce, byla jsem zabalend v takové osusce a
nékdo mé polozil, asi maminka, a ja si prohlizela svoje rucicky. Mam jesté jednu velmi
starou vzpominku, byla jsem asi tfileta: Jela jsem ve vlaku z Ceského raje a horel les,
néjaky mladik, myslim ve vojenském obleceni, zatahl za rucni brzdu. Myslel to asi
dobre, chtél néjak pomoct, ale dostal samoziejmé vynadano. Vlakem jsem jela s Paku —
tak jsem fikala pani Adolfiné Kucirkové, kterd kdysi slouzila u nasi babi¢ky a dédy a
stala se vlastné ¢lenem rodiny. Paku vyrUstala v sirot¢inci, méla hrb, protoze ji shodili
ze stolu a zemfrela na rakovinu, kdyZz mi bylo asi pét let. Byla to velmi svétla osobnost,
hodné mé v détstvi ovlivnila a moc rada na ni vzpominam.

Vyrostla jsem v roding, kterd drzela hodné pfi sobé, proZila jsem Stastné détstvi, i kdyz
mi jedni z nejblizSich brzy umfeli. Jak jsem fikala, zemfela Paku, za dva roky zemfrel
déda, otec maminky: pochdzel z velmi chudych pomér(, narodil se v Ceském raji jako
jedno ze dvaniacti déti, jeho otec, ktery byl pytlak, se po smrti manzelky podruhé
ozenil, takze mél déti snad osmnact. Navic byl déda nemanzelsky dité, jeho porodni
baba bydlela dokonce jesté ve skalnim byté. Déda, kdyz vyrostl, pracoval jako pfiruéi u
tovarnika Antonina Hanuse, ktery mél tovarnu na zpracovavani klzi. Vzal si jeho dceru,
byl to jako pribéh z cervené knihovny, faktem je, Ze nabyté jméni potom jesté
rozmnoZil. Po roce 1948 mu komunisti vSechno vzali, musel platit milionarskou dan,
stihla ho mrtvice a ochrnul na pal téla. O néj i o babicku se starali moji rodice, po
tatové smrti je vSak uz podporovala jen moje mama z vdovského diichodu. Nikdy jsem
u nich neslysela, Ze by si na néco stézovali nebo, Ze by k sobé byli nelaskavi. K tomu
dobrd historka z doby, kdy na tom byli asi nejhdre: Jednoho dne zaklepala na dvere
jistd pani Pekova a jeji syn a zvolala ,Cest praci, prdelatd burioazie, budem u vas
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bydlet!“, nacez napochodovali k dédovi do pokoje a zacali jej vystéhovavat. To se tak
v Hradci délalo, Hradec byl jaksi komunisticky dost kovany.

M{(j tatinek se narodil vrodiné architekta Rudolfa Némce, mél ctyfi sourozence:
Rudolfa, Karla, BoZenu a Bertu. VSichni byli vysokoSkolaci, az na Karla, ktery mél
stavebni primyslovku, a drZeli hodné pohromadé. BoZena a Berta byly ucitelky. Kdyz
umfrel na leukémii maj tata, bylo mi jedenact let, tak se mi zhroutil svét. Tata byl pro
mé vidy velkd opora a jeho posledni rok, kdyz umiral, byl pro mé dost stresujici. Moje
sestra, kterad studovala medicinu, uz védéla, jak to s tatou skonci, nebot ji to fekl stryc
Rudolf, ktery byl primafem v Domatzlicich. Mdma na tom nebyla psychicky dobfe, a tak
mi hodné pomahali tatovi sourozenci a jeho dalsi pfibuzni. Vzpomindm si na tatovu
tetu Minu, kterd byla taky ucitelka — ta drZela celibat, protoZe bylo zvykem, Ze pokud
se chce Zena plné oddat ucitelské profesi, tak nemuUze mit vlastni rodinu. Musim fict,
Zze mé vlastné nejvic ovliviiovala garnitura lidi, ktefi byli o generaci starsi nez rodice,
presto jsem byla obklopena laskou a pochopenim.

T: Hradec Kralové je tedy vasim rodnym mistem a ja se ptam, jestli jsou i jind mista, ke
kterym mate néjaky blizky vztah.

N: Jsem spiSe méstsky clovék, i kdyZz jezdime s kamarady na kolech po celé nasi
republice. Mistem mého srdce pochopitelné je Hradec Kralové, ale i Praha, kde jsem
studovala, vdala se a méla tam dvé déti.

Na zakladni skolu jsem chodila v Hradci vletech 1954 az 1963, pak jsem S$la na
gymnazium, coz byla tenkrat Stfedni vSeobecné vzdélavaci Skola, kde jsem studovala
matematicko-fyzikdlni smér, potom jsem v roce 1972 absolvovala obor architektura na
stavebni fakulté CVUT, tak jsem se vlastné dostala do Prahy. Hodné jsem se zajimala o
architektonické pamatky a vytvarné umeéni. Po Skole jsem dostala nabidku ucit na
Vysoké skole zemédélské, kterou jsem pfijala. Ucila jsem Uzemni planovani a estetiku,
zarover jsem pomdhala ucit i na CVUT. VydrZela jsem udit dvanact let, dvakrat jsem
odmitla vstoupit do KSC, potfeti mné vak natvrdo Fekli, bud vstoupi§, nebo nebudes
ucit a budes prerazena do oddéleni samostatnych odbornych pracovnikl pro vyzkum,
tak se taky stalo. Ja v té dobé méla uz dvé déti, v roce 1976 se narodila Zuzana, v roce
1979 lJirka a pfisla jsem tedy o vyhodu mit jako pedagogicky pracovnik prazdniny.
Nastvalo mé to a zvedla jsem kotvy, ziskala jsem misto na Hradcanském namésti
v Utvaru hlavniho architekta mésta Prahy v ateliéru Zivotniho prostiedi, kde jsme délali
Uzemni plan. V Utvaru jsem pracovala od roku 1984 a7 do roku 1991.

Ted jestli mGzu k bodu o zlomovych déjinnych okamzicich, rok 1968 a rok 1989.

T: MuUZete povidat, co chcete.

N: Zlomové udalosti obou zminénych rokd jsem prozila velmi na télo. V roce 1968 jsem
byla studentka architektury a v 1été jsme s moji kamaradkou a sestrou — novopeéenou
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lékarkou — cestovaly po Italii. KdyZ jsme byly ve Florencii, tak jsme potkaly pred nasim
youth hostelem néjakého tuldka a ten povida: ,Dévcata slySim éestinu, to je radost, ale
i smutek, vite, Ze nas okupuji Rusové.” My jsme tomu viibec nemohly véfit, pak jsme uz
jen koukaly na obrazovky na hrizny zabéry z Prahy. telefonicky jsem se spojila se
strycem, ktery byl bratranec moji babi¢cky — Hans Teige ze Salzburgu — a ten mi
nabidnul, Ze mGzZu architekturu dostudovat v Rakousku. J& jsem souhlasila a sedla do
vlaku smér Salzburg, ale pred tim, nez se vlak rozjel, jsem vystoupila, protoze jsem si
fikala: Co bude s madmou, co se sestrou, nedostane kvlli mné misto atd. Tak jsem se
nakonec se sestrou vratila. Jesté je zajimavy, Ze jsme cestou potkaly pani Petrofovou,
z rodu vyrobcu pian, ktera uméla pét svétovych jazyk(l a délala hajzlbabu v Hradci na
nadrazi. Méla obrovskou kytici rGzi a my se ji ptaly, jestli se vraci a ona: ,Vidyt jsme
tam doma.” Vracela se, prestoze komunisti tenkrat kvali podvrhnutému
protikomunistickému letaku zavreli celou jejich rodinu, zkonfiskovali vSechen majetek,
Sperky atd.

Navazu na zaZitek z pfelomovych udalosti roku 1989. Muz byl sluZzebné v ciziné a obé
déti byly nemocny, presto jsem se 17. listopadu vydala na shromdazdéni na Albertové,
nebylo to prvni, na které jsem $la. Na takovych shromazdénich se ale dély takové
legrace, Ze ucastniky nalozili do auta, vyvezli za Prahu, kde je vyklopili, aby museli jit
domu pésky. Na Albertové toho dne byla spousta studentd, ale i starsich lidi, jako tfeba
ja, §li jsme na Vysehrad, méli jsme svicky, bylo to hrozné emotivni. Sli jsme dal dolii
smérem k Botanické zahradé, a tam si ten privod poprvé sednul na zem, tam nas
poprvé obklopili ozbrojenci. Privod pustili dal a ja jsem dostala strach — mam doma
dvé déti, ktery tam jsou sami, co kdyz se se mnou néco stane — tak jsem zdrhla do
nejblizsiho vchodu, kde jsem potkala byvalého spoluzaka, taky architekta, ktery mél s
sebou déti a povida: ,No, jsme u? podélany, vid, a nemizeme nic délat.” Sla jsem
domu a potom poslouchala, co se délo atd.

Na Utvaru hlavniho architekta mné sice taky nabizeli vstup do partaje, ktery jsem
odmitla, vyhodou vsak bylo, Ze tohle pracovisté bylo viceméné apoliticky, rozhodné
apoliti¢téjsi nez skola. Spoluzaklddala jsem tam Obcanské forum, vylepovali jsme
plakaty, byli jsme nad3eni. Postupné se ukazala jako pravdiva slova Karla Capka:
»,Dospéli lidi se uz nezméni, jen se dobou vybarvi“. Kde jsou dnes hradecti komunisticti
pohlinci? Jsou v novych pravicovych politickych stranach, prekabatili se stejné jako
mnozi kovani komunisti z Utvaru hlavniho architekta — nebudu je jmenovat — ktefi den
po 17. listopadu pfisli s trikoldrou a tikali: ,My jsme uzZ jen ¢ekali, az to praskne.” Ja
jsem pracovala na Utvaru v Useku technického fizeni a davali jsme dohromady vysledky
soutéZe renomovanych architektl, jak by se méla Praha dale urbanisticky rozvijet, ja
jsem byla redaktorkou souboru téchto navrhd. Sama jsem napf. navrhla park pro
nevidomé v zahradé Strahovského klastera, ktery jsem prosazovala uz za komunistd,
bohuZel se nezamlouval ani premonstratiim, tak z tohoto projektu seslo. Na Utvar
zavital i prezident Havel v doprovodu primatora Kordana a prvniho naméstka pro
vystavbu RajniSe, které moje vystoupeni zaujalo a navrhli mi, abych byla jakousi
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spojkou mezi Utvarem hlavniho architekta a Magistratem. Byla to nesmirné zajimava
prace, ale postupné jsme narazeli na skutecnost, Zze chybély podnikatelské zkuSenosti,
jak jednat s bankovnimi domy atp., taky se i na Magistratu vyskytovali lidi, ktefi byli
ochotni za tlusty biftek zaprodat ¢ast Prahy a samoziejmé i skutecni podvodnici, ktefi
vyuZivali pravé obecného nedostatku zkuSenosti. Navrhla jsem rodiné, Ze se
prestéhujeme do Hradce Kralové a budeme s nécim podnikat. Od roku 1991 tedy
zaCala éra naseho podnikani: Vybudovali jsme pekarnu, coz byl velky ulet, protoze
s pekafinou nikdo nemél zkuSenosti. V roce 2000 jsem zaloZila se svoji dcerou galerii
vytvarného uméni, coz mé napliiuje mnohem vic a ma to taky bliz k mé profesi. Galerii
beru jako protivahu ohromného spotrebactvi, ktery s sebou sametova revoluce také
pfinesla. Navstévuji nas i lidi nemocni, fikaji, Ze je obrazky nabiji, poviddme si s nimi,
naslouchdme. Samoziejmé je potreba brat na védomi i strdnku praktickou, komer¢ni,
¢lovék se musi néc¢im zZivit. Polohy vydélavani a dejme tomu premysleni o svété musi
byt v jakési rovnovaze. Podnikani mé naucilo, ze kazdy chleba je o dvou kdrkach, coz
hodné lidi porad nechdpe napfr. statni galerie, v kterych se délaji vystavy za verejny
penize, potom sebe prezentuji jako ty nekomercni, my jsme jako ty horsi, komeréni. U
nas bohuzel hodné lidi vstoupilo ze socialismu do kapitalismu a vlibec si neuvédomuiji,
Ze je na vSechno potieba vydélat, vSechno musi nékdo zaplatit, i vzdélani atp.

T: Jestli mUZu, tak bych se vratil k vasi pedagogické €innosti a zeptdm se vds, zda vam
takova zkuSenost néco dala, abstrahujeme-li od tehdejsich podminek.

N: Ja jsem zacala ucit ve svych dvaceti ¢tyrech letech a ucila jsem studenty podobného
véku. Méla jsem zpocatku hroznou trému a trénovala jsem si to na kolejich. Pfednasela
jsem dvanact let a navazala jsem spoustu kamaradstvi. Bavilo mé to, ¢lovék omladl, ale
vadila mi komunisticka doktrina, nutili mé délat ndsténku, kdyz umfel Andropov a
podobni. Se studenty jsem napf. jela na bramborovou brigddu a musela jsem pak
napsat na kazdého znich hodnoceni, napsala jsem kladny hodnoceni vSem, coz
samoziejmé nebylo dobfe — byla jsem na koberecku u dékana. UCit se mi libilo i kv(li
prazdnindm, kdy jsem se mohla naplno vénovat détem.

Musim jesté fict, Ze jsem byla nucena nejen ke vstupu do partaje, ale uhanéli mé i
jehovisti, poprvé pravé v dobé, kdy jsem ucila — oslovil mé jeden student, jehovista, Ze
bude konec svéta atp. Ja jsem to slusné odmitla, ale nijak jsem ho nekompromitovala.

T: Jaké mate vzpominky na svou sestru?

N: Nase mama byla hodné obétava, méla jen vdovsky dichod a dvé dcery na vysoké
Skole. Mdma uméla Setfit, zhasinala svétlo, aby se zbyte¢né nesvitilo, kupovala
vysekové maso, tfidila uz tehdy odpadky. Moje sestra Marie byla vidycky min priarazna
nez ja, vzala si autoritativniho muze a fekla bych, Ze se mu dost podfidila. Jsem rada, ze
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moje dcera Zuzka s malou Klarkou sestru navstévuji, protoZe jsem meéla obavu, abych
KIare mohla dat tolik lasky, kolik jsem ji dostala a ted' je nds na to vlastné jesté vic.

T: MUZete uvést osoby, které vas néjakym zpUsobem ovlivnily at kladné nebo zaporné.

N: Ja bych chtéla zminit, jak jste mohli mit Zivot ovlivnény nékym, kdo na vas napsal
posudek: moje mama méla aZz patologickou fobii z komunistld a povidala ndm, Zze nam
v domé nékdo krade uhli. Myslela jsem si, Ze to néjak souvisi pravé s tou fobii, fikala
jsem: No jo, to byli komunisti. Ale potom mdma skutecné pristihla ¢lovéka, ktery ndm
to uhli kradl, fikala mu, jestli se nestydi atp. Ten ¢lovék byl domovni davérnik a tito lidé
méli nechutnou formu moci v podobé psani posudk(l z mista bydlisté. Jeden z takovych
velmi $patnych posudkl napsal i na moji mamu a na mé v dobé, kdy jsem zacala ucit.
Dal mi ho precist doc. Moudry, ktery byl sice komunista, ale hodny ¢lovék. Pravé tento
posudek zpUsobil to, Ze jsem méla smlouvu stale na dobu urcitou a Ze mi nezvysili plat.
Stdlo v ném, Ze mama méla protikomunisticky reci a ja Ze cestovala po imperialistické
ciziné atd. Ptala jsem se, co mGZu v téhle situaci délat a bylo mi receno, at vezmu na
verejnou stranickou schizi v misté bydlisté svij posudek ze Skoly, ktery byl velmi
dobry, at feknu, Ze se mi zd3, Ze presto to nékde drhne a ja nevim proc. Dosahla jsem
toho, Ze na verejny schlizi skute¢né muj posudek odkryli, ¢emuz napomohla pani
Veverkova, taky komunistka, ktera pro posudek na mé dosla domu, a hovofili o
namitkdch proti mné vznesenych. SnaZila jsem se vSe vysvétlit, Ze Italie je kolébka
renesance a ja tuto znalost potfebovala, abych mohla vykonavat svou budouci profesi
architekta atd. Posudek mi nakonec opravili, ale nebyt hodného doc. Moudrého a
Cestné pani Veverkové, tak by mé mozind ani nezaméstnali a nesla bych si s sebou
porad Skraloup.
Jinak napf. v Praze jsme méli sousedy docela dobry.

T: Zeptdm se, jak vase déti vnimaly prestéhovani z Prahy do Hradce Kralové?

N: Presunuti do Hradce pro nas bylo velmi tézky, hrozné jsme se s pekarnou zadluzili,
neuméli jsme jednat s lidmi, které jsme zaméstnavali. Bydleli jsme ve sklepnim byté,
kde byla plisen. Navic dcera dostala borelidzu, encefalitidu, byla vdzana na nas a pak na
moji mamu, kterd vroce 1994 zemrela. Bylo to velmi tvrdy, my jsme ze zacatku
pracovali osmnact hodin denné, pracovali jsme i na place, pletli housky, vypisovali
faktury atd. MUj muz se mi jednou svéril, Ze z toho tlaku uvazoval o sebevrazdé.

T: Rikala jste mi, ze d@leZitou roli ve vadem Zivoté hraji kamaradi...
N: Pravda je, Ze jsme S$tastni a bohati vtom smyslu, Ze mame hodné dobrych

kamarad(. Mame tfi zakladni party: jedna parta Cita asi Ctyricet lidi, vétSinou to jsou
architekti a néjaci doktofi, a s nimi jezdime na kolech po nasi republice. Pak jezdime na
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kolech s dalsi partou na tzv. Stezku, tam je jesté vic lidi, ktefi se sice neznaji tak na
blizko, ale to jadro je z lidi, se kteryma jsme chodili do hospody jesté na Skole. A treti
parta je mensi a feknéme takova noblesni spolecnost lidi, ktefi maji radi vytvarny
uméni, s nimi jsme byli napf. v Itdlii, ted podvakrat ve Francii. VZdy si pronajmeme cely
dlm, tak pro deset lidi, vafime spolu, povidame si a jezdime po pamatkach v okoli.
Treba jak jsi psal, zda mUzu uvést nejkrasnéjsi zazitky, tak mezi né urcité patfi, kdyz se
v parté jednou za rok sejdeme, dulezity je védomi, Ze se mame, ze kdyZ ma nékdo z nds
néjaky problém, tak ti ostatni mu pomohou.

T: Ja se ted zeptdm, jak jste se seznamila se svym muZem, jak na to vzpominate?

N: S mym muZem jsem se seznamila velmi zajimavym zpUsobem: byla jsem na kolejich
na Strahové, sedéla jsem na chodbé v Zupanu a muj tehdejsi pfitel mné stfihal vlasy.
Jirka Sel na pokoj za moji kamaradkou llonou. Ja jsem si na sebe dala poprvé v Zivoté —
a asi naposled — pletovou masku ze Zloutkd a oleje. Myslela jsem, Ze Jirka uz odesel a
chtéla jsem lloné ukdzat svij oblicej pokryty zaschlymi Zloutky, jenZe lJirka jesté
neodesel. Zlstala jsem potom s nimi v druzné zabavé asi pll hodiny. Tak to bylo moje
prvni setkdni s budoucim muzem.

T: A potom jste k sobé nasli cestu...

N: Jirka mné posilal pozvanky do divadla, asi dvakrat jsem ho odmitla, ale pak jsme
spolu zacali chodit. Musim Fict, Ze jsem méla problém s tim kdo je: jeho rodice byli
komunisti a on studoval gymnazium v Rusku. Potom jsem vSak poznala, jaky je, a cestu
jsme k sobé skuteéné nasli. No a pak jsme se vzali.

T: Jaka byla svatba?

N: Svatbu jsme méli na Staroméstské radnici v Praze a byla boufliva. Oslavu jsme méli
v tehdejSim Klubu novinar(, ktery byl hned naproti radnici, coz jsme vybrali s ohledem
na moji babi¢ku — maminku maminky — ktera byla v té dobé chroma a skoro slepa. Sice
z nas nikdo nebyl Zid, ale byli jsme se projit na zidovském hibitové, kde jsme dali
papirek s pranickem. Svatba byla mild, i kdyZz tam byly néjaky problémy s Jirkovym
strycem, ktery byl malif: m(j svédek mél na tasce anglickou vlajecku a on hned ,,proc ji
tam mas, to zavani imperialismem atd.”

T: Ja se ted zeptdm na narozeni vasich déti.
N: Prvni se mi narodila v roce 1976 dcera Zuzana, na miminko jsem se moc tésila a

prala jsem si holCicku. Kdyz se mi narodila, tak jsem radosti kfi¢ela ,,mam holcicku!“, od
porodnika pfisla ale studena sprcha: ,Tak vy uz mate doma chlapecka?” Myslela jsem
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si, Ze porod bude probihat jako takova svatost, ale v té dobé porodnici rekonstruovali,
vsude byl prach a neporadek, doktorovi se narodil syn, takze byli vSichni namazany,
hrGza. Myslim, Ze okamzik, kdy se z ¢lovéka narodi jiny ¢clovék — myslici bytost —, by mél
byt bran jako opravdova svatost, lidi by se méli podélit o tu obrovskou radost. V roce
1979 se mi narodil syn Jirka, byl to rychly porod a ja byla rada, Ze mam chlapecka.

T: A co matefstvi, probihalo podle vasich predstav?

N: Moje sestra, lékafka, mi fikala: ,Pfiprav se na nejhorsi, bude to takovy lepsi
koncentraéni tabor.” Byla jsem tedy mile prekvapenad, Ze to nebylo tak strasny, déti
jsem méla vlastné dva roky po sobé a brzo jsem nastoupila do prace. Zrovna tak velkou
radost jako z narozeni svych déti jsem méla z narozeni vnucky Klary. Babickovstvi je
UZasna dimenze, je srovnatelny s matefstvim, ale ma vyhodu navic — dité si mizete
opravdu uzit bez kazdodenni starosti, bez toho, Ze vas v noci budi. Jako babicka
prozivdm skutecny Stésti.

T: Jak vidite postaveni muzl, Zen a jejich vzajemné vztahy v nasi spole¢nosti?

N: Myslim si, Ze doba se zasadné zménila. Na vysoky Skole jsem hovoftila o svych
nazorech na muze a Zeny napf. na dllezZitost pfitomnosti otce u porodu atp. a vétSinou
jsem se setkavala s nepochopenim. O mnoha jinych tématech jsem ani nemluvila, ale
doba mé dohnala — to, co jsem si fikala, Ze by bylo prima, tak je dneska Uplné bézny,
treba, Ze ty jsi byl u porodu atd. Zaroven si ale myslim, Ze neni ekonomickd
spravedlnost mezi muZi a Zenami, muzi stale dostavaji za stejnou praci vice penéz nez
Jeny. Zeny jsou tak pohlavi zasadné ekonomicky slabsi, co? vede k mnoha typdm
pokfivenych vztah( napt., kdyZ si holka vezme star$iho muze kvili penézim apod.
Myslim si dokonce, Ze vice vzdélanych Zen, vice Zenskych osobnosti je jeden z kli¢(i, aby
byl svét lepsi. Mély by zastdvat vice vrcholnych politickych a manazerskych funkci,
k cemuz bych volila cestu kvot, téch pozic se jinak muzi nepusti. Neni prece moiné
degradovat Zeny na rodici stroje jako ve tretim svété, silné jsem i proti prostituci a
vykficenym dom(m, které povaZuji za novodobé sexualni otroctvi a to i kdyby tam byla
jedind divka nedobrovolné. DalSim takovym klicem k lepSimu svétu je podle mé
omezeni spotfebactvi a navrat k prirodé.

T: Jaka prace vas nejvice bavila ¢i bavi a jakou byste chtéla délat, kdybyste mohla?

N: Musim Fict, Ze vSim ¢im jsem byla, jsem byla rada. Vyzkousela jsem si pedagogickou
praci, pracovala jsem v Martinickém paldci na Utvaru hlavniho architekta,
spolupracovala s prazskym Magistratem, dale jsem byla ¢innd v zastupitelstvu mésta
Hradce Kralové, zacala jsem podnikat s pekdarnou a ted’ mé skutec¢né nejvic bavi
provozovat svou galerii vytvarného uméni. | kdyz by bylo prima, nemit tu ekonomickou
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tihu podnikani, pripravovat vystavy, jezdit na aukce a nestarat se porad o to, jestli jsme
uz vydélali na najem.

T: Zeptam se, co vas z jakéhokoliv oboru uméni oslovuje? Oblibené knihy, oblibeni
vytvarnici...

N: Zvytvarného umeéni je mi velmi blizka civilistni tématika napf. u Kamila Lhotdka,
jehoz vystavou jsme nasi galerii otvirali. Na ¢teni mam malo ¢asu, to ale fika kazdy a je
to jen vymluva. Mezi knihy, ktery pro mé byly nejsilnéjsi, patfi tfeba Sophiina volba,
kterou jsem si Cetla na Kvildé v horsky chaté, déti si hraly a ja si uvédomovala
popisovany hrlzy valky a vzacnost a jedine¢nost lidského Zivota. Véfim tomu, Ze tu
nejsme nahodou, véfim, Ze je nad nami néjaka sila, celd pfiroda, bdh nebo bohyné.
Bohyné je vsude. Valky kvlli vife, ndbozensky fanatismus mi pfipadaji hrozné
nesmysliné.

T: Chtéla byste jeSté néco fict ke svym nejkrasnéjsSim nebo naopak nejhorsim
zazitklm?

N: Setadim-li chronologicky krasny zazitky, tak musim uvést obdobi zamilovanosti,
ktery se cyklicky opakovalo, potom kdyZ jsem dodélala architekturu — byla jsem rada
hlavné kvlli mamé, kterd se pro mé a moji sestru dost obétovala. Narozeni mych déti
bylo pochopitelné uZasny, citila jsem posvatnou uzkost. Velkou radost pocituju pfi
nasich kazdorocnich setkdnich s kamarddy a taky pfi chvilkach v galerii, kdy nase
vystava nékoho potési nebo mu ulevi. No a to nejlepsi z posledni doby bylo, kdyz se
narodila vnucka Klara.

T: Co smyslite obecné o ¢lovéku, spole€nosti potazmo svété?

N: To patfi mezi dllezitd témata, na ktera ma clovék stadle méné casu. Na clovéku
obecné mi vadi, Ze se porad naparuje, Ze je ten nejlepsi, nejchytrejsi, pan tvorstva.
Vidycky se trochu vylekam, kdyz si uvédomim, Ze jeden tvor kvili své existenci pojida
jiny tvory. Myslim si, Ze ¢lovék zkratka nema pravo nicit prirodu, jejiz je soucasti.

Pro dnesni spolecnost je typicky pravé spotrebactvi, ktery povazuju za velmi
nebezpecny. Svét neni horsi nez dfive, je stejny, ale myslim si, Ze globalizace a
propojeni vsech se vSema je taky nebezpecny napft. ve stirani kulturnich tradic. Dési mé
tfeba obrovsky nadndrodni spole¢nosti, ktery si mlzZou zaplatit politiky, ktery vidi svét
jen jako kapitdl. Internet vede ktomu, Ze lidé zpohodinéli, prestdvaji premyslet,
prestavaji filosofovat — chybi ndm filosofové! Jinak se mi libi tfeba projekty ordlni
historie — jak bych byla rada, kdybych ted mohla slySet vypravéni své babicky.

T: Myslite si, Ze véda je ten prostfedek, kterym mizeme viechno poznat?
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N: Myslim si, Ze by mélo byt vic prostoru pro duchovni rozvoj. Pofad poznavame to, co
je venku, vesmir, ale my mame také vesmir uvnitf. Techniku jsme postavili na
piedestal, ale méli bychom se zaméfit vice na svlj vnitfek, na duchovni stranku
lidského Zivota. Zijeme hekticky, ale uz se skoro nedokaZeme zastavit, zamyslet se nad
tim, co vlastné délame.

T: Jaka je role uméni v Zivoté?

N: Umeéni clovéka povzndsi, at jiz jde o psané, mluvené slovo, patfi sem i umét
naslouchat. Uméni je dlleZité zvlasté v dnesni pretechnizované dobé. Uméni by mohl
byt dalsi z pilita k obrodé ¢lovéka a spolec¢nosti.

T: Chtéla byste touto cestou vzkazat néco pfimo Klafe? Samoziejmé uz celé toto vase
vypravéni je urcené primarné ji...

N: To je strasné tézky, ale pokusim se o to: Prala bych ji, aby ji byla vlastni touha po
poznani, coz nechci zuzovat jen na vzdélani, protoze to, ze nékdo nema vysokou $kolu,
neznamena, Ze neni moudry. Chtéla bych taky, aby nezapomnéla na svoje kofreny,
k ¢emuz mozZna pfispéje i tohle nase povidani. Pfala bych ji dale, aby méla dobry srdce,
aby uméla soucitit s potfebnyma. Chtéla bych, aby se stala osobnosti, protoze
Zenskych osobnosti je potfeba dvojndsob. Pak bych ji pféla, aby se radovala ze svého
Zenstvi a nenechala se nikym ujarmit, aby nezapomnéla, Ze jsme soucasti prirody. Prala
bych ji, aby byla zdravd a méla smysl| pro spravedlnost, aby si péstovala svoje zajmy a
konicky a aby dostala od svych blizkych tolik lasky, kolik jsem ji dostala ja.

T: Dékuju vam za vasSe vypravéni a doufam, Ze si to Klara jednou celé poslechne.

11.6. Autobiografické vypravéni Marie Fojtikové

Zaznam o rozhovoru €. 6

e téma: Autobiografické vypravéni pro bakalarskou praci Kdo je moje dcera aneb
koreny svérené pred-osoby

e naratorka: Marie Fojtikova rozena Ulrichovd, narozend 3. 10. 1937 v Prostéjove,
zdravotni sestra, zaméstnankyné socidlnich odbort na méstskych a okresnich
uradech (blize v textu tohoto zaznamu), nyni ve starobnim dtichodu

e tazatel: lvan Kopeény

e vztah tazatele a nardtorky: naratorka je matka matky tazatele
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e misto rozhovoru: bydlisté naratorky v Hradci Kralové (Jungmannova 1140, H. K.
50002)
e datum pofizeni rozhovoru: 19. 11. 2006
e celkova délka rozhovoru: 1 hodina 22 minut
e 0d16,20do 17,42
pouzitd nahravaci technika: digitdlni audiorekordér Philips Voicetracer 7670

Nardtorku jsem o svém zaméru nahrat jeji autobiografické vypravéni informoval ve
chvili, kdy jsem nahraval vypravéni jejiho muze (viz zaznam o rozhovoru ¢. 1) Nardtorce
jsem poskytl v dostatecném predstihu otdzky i témata, o nichZz by mohla v ramci

svého autobiografického vypravéni pohovofit, tak jako ostatnim naratortim:

1) Jaké jsou tvoje prvni vzpominky vibec? Rodny kraj a krajina mého srdce.
Vzpominky na rodice, prarodice, sourozence, spoluzdky, sousedy, na osoby,
které ovlivnily tvij Zivot.

2) Sezndmeni se svym muzem.

3) Narozeni déti, matefstvi, ,prarodi¢ovstvi“. Zeny a muii — jejich postaveni
v rozli€nych oblastech aktivit ¢lovéka, jejich vzajemné vztahy.

4) Jaka prace (profese) té nejvice bavila a bavi? Konicky, oblibené cinnosti,
oblibené knihy ¢i jina dila.

5) Jak jsi prozila zlomové okamziky —ty ,,déjinné“ (pr. 1968, 1989) i ty ,soukromé*“.

6) TvUj nejkrasnéjsi nebo naopak nejhorsi zazitek (zazitky).

7) Co smyslis o ¢lovéku, spolecnosti, svété, védé, uméni, naboZenstvi, vife?

8) Co bys chtéla vzkazat prostfednictvim tohoto zaznamu Klare (radu, ponauceni,
zkusenost, prani...)?

S nardtorkou jsem se seSel v misté jejiho bydlisté, jez oba divérné zname, nardtorka
plsobila klidnym, vyrovnanym dojmem — za nékolik mésic( se jiz, zdadlo se mi, smifila s
faktem, Ze s ni rozhovor chci uskutecnit a zfejmé ji uklidnilo i to, ze jsem mél jiz pét
autobiografickych vypravéni ji blizkych nebo zndmych osob nahranych. Naratorka se
vénoval vsem tématlm, které jsem ji pfipravil, vétsi mérou se vénovala popisu svych
zaméstnani, i kdyZz o nékterych se zminila jen letmo (vedouci Svazu ceskoslovensko-
sovétského pratelstvi v Hradci Kralové), jinak byl ¢as vénovany tématim celkem
vyrovnany. Naratorka hovofila souvisle, bez odmlk ¢i delSich zamysleni, pfimo a bez
zavahani mi odpovédéla na jednu velmi choulostivou otazku, kterou jsem si ji dovolil
poloZit jako prvni z generace vnukd a vnucek a slySet tak ,pravdu” z jejich Ust — viz
dale.

Nardtorka zapocala vypravét o nejranéjSich vzpominkach na détstvi (pocit osaméni,
nez se rodice vrati z kina v cca tfech letech). Narodila se v Prostéjové, kde také prozila
nejvétsi ¢ast svého détstvi, dojizdéla také za prarodici z matciny strany (,starecek a
stafenka“) do Bedihosti, prarodice z otcovi strany nikdy nevidéla (,,byli uz asi mrtvi“), se
stafenkou neméla vrely vztah, byla pro ni ,méstska”, navic prarodice bydleli na vesnici
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a naratroka sama a bez obalu uvadi, Ze nema vztah k pfirodé a Ze se boji vSech zvirat
(pfirodopisné filmy ji pfitom velmi zajimaji — napadd mé neologismus ,telenatura® a
ihned ho pocestuji na ,telendturu”). Naratorka povaZuje jinak své détstvi za krasné,
nebot dostala vSe, co chtéla, uvadi, Ze matka méla radéji svého syna, tedy jejiho
starSiho bratra, se kterym se nardtorka dodnes navstévuje a ktery jako mnoho
pfibuznych z nardtorciny starny Zije v Prostéjové. Krajinou naratorcina srdce (mista,
kde se ji libi) jsou Kanarské ostrovy, hotely v Turecku (sic!), Luhadovice a Jeseniky.
Naratorka maturovala v roce 1955 na SS zdravotnické v Prostéjové (i zde se pry
»vsechno tocilo kolem ni“) a s Zijicimi spoluzackami se dosud pravidelné schazi, pfi
vzpomince na déti sousedl se ji vybavilo, Ze zdravotni sestrou chtéla byt uz od mala.
Mezi osoby, které na ni mély velky vliv, oznacila primafe z oddéleni nemocnice, ve
které po absolvovani SS pracovala. Se svym muZem se seznamila na ,promdé”
(promenada, korzo) na namésti v Prostéjové, byl vojdkem z povolani a dle jejich slov ji

Ill

yuhnal”. Pocatky naratorcina materstvi pry byly ,hrozné”, nejdfive se ji narodila dcera
Marcela (viz zdznam o rozhovoru €. 4), poté dvakrat potratila a teprve po deseti letech
od narozeni prvni dcery porodila druhé dité — Sonu. Vztahy mezi muzem a Zenou
prevedla naratorka na otazku podoby rodiny, Ucty déti k rodiciim dfive a dnes — je pfilis
svobodnych matek, déti jsou daleko nevychovanéjsi nez dfive, coz je dle naratorky
zpUsobeno vlivem televize a pocitace. Nardtorce se libilo kazdé jeji zaméstnani —
zaCinala jako zdravotni sestra v nemocnici a v détském domové, nasledovala prace na
hygienické stanici, dale na socidlnich odborech méstskych a okresnich narodnich
vybor(i, pracovala také jako kurdtorka, vedouci matriky v Hradci Kralové a jejim
poslednim zaméstnanim bylo vedeni hospodaiské spravy Okresniho uradu v Hradci
Kralové. Naratorka pripomind, ze v kazdém svém zaméstnani méla ,, dobré vysledky a
byla dobtfe hodnocena®. Nyni je ve starobnim dlchodu a citi se spokojena. Mezi jeji
konicky patfil dfive sport, tanec, pleteni, nyni ¢etba detektivnich ptibéh( z Iékarského
prostredi, sleduje filmy pro pamétniky, seridly, cestopisné a prirodopisné filmy. Rok
1968 proZila predevsim cerstvym materstvim své druhé dcery, uddlosti v souvislosti s
okupaci spojeneckymi vojsky se ji dle jejich slov nedotkly, ,nebyli v centru déni“; sama
se dale rozhovofila o svém a manzelové €lenstvi v KSC (,,72a4dné presvédeeni®), rok 1989
prozivala ,hire“, jeji podtizeni ji pry provadéli ,naschvaly”, odesla tedy pracovat na
jiny odbor Okresniho uradu. Mezi soukromé zlomové okamziky zarfadila narozeni déti,
maturitu, promoci dcery a porevolucni cestu do USA, kdy zacala srovndvat dostupnost
a Sifi nabidky zbozi na ,zapadé” a ,tady” a také vztahy mezi lidmi pred revoluci a po ni
v nasi republice (vztahy mezi lidmi jsou pry nyni o 100% horsi nez dfive, nebot tehdy
»se lidé vic bdli... partaj na to dohlidla“). Krasnych zazitkii méla naratroka dle svych slov
mnoho, zminila louceni se zaméstnanim v Prostéjové (byla pro ni pfipravena jakasi
recepce, kde sesli vSichni kolegové a kolegyné), nejhorSim zazitkem je pro ni ona
situace, v niz se jako vedouci matriky ocitla po revoluci (pocituje dosud obrovskou
kfivdu a pozastavuje se nad pokryteckosti a falsi). Naratorka se dale vénovala méné
konkrétnim tématim (otdzka €. 7), Zadny clovék se dle ni nerodi Spatny, ona Spatnost
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je dana vlivem okoli; je-li svét Spatny, mohou za to opét lidé (,vSechno je o lidech a v
lidech”); véda a technika se dle naratorky ,hrozné rychle” rozvijeji, lituje castého
nedostatku financi na vyzkumy, které by lidem mohly usnadnit Zivot (léky proti
civilizatnim nemocem), védu ani techniku rozhodné nevidi jako hrozbu; uméni a
zvlasté modernimu naratorka pry ,nerozumi”, je spiSe ,raciondlni...pfi zemi...neni
vzletného ducha”; k otazce po ndboZenstvi i vife naratorka vypovida ,at si kazdy véri,
¢emu chce”, nesnasi vSak ,pambickare”, coz maji byt lidé pokrytecti, cirkve maji byt dle
naratorky uplné odloucené od statu, uznava pozitivni funkci cirkvi v instituci charity a
vklada nadéje do mladych véficich a hodnostarl, sama naratorka nevéri v posmrtny
Zivot, ale domniva se, ,Ze néco vyssiho musi byt“ a jako dikaz tohoto hovofi o
|éCitelstvi a jasnovidectvi.

V posledni fazi rozhovoru jsem se pokusil hovofit s nardtorkou o choulostivéjsich,
nékdy v (nasi) SirSi rodiné az tabuizovanych tématech: zeptal jsem se, jak je to s
udajnymi podezielymi okolnostmi druhého porodu naratorky Marcely Kopecné (viz
zdznam o rozhovoru €. 4), bylo mi pouze potvrzeno, Ze pfi tomto porodu nastala
mimoradna situace, coZ se naratorka pry dozvédéla od znamého lékare. Dale jsem se
zeptal (je vam asi jiz zfejmé, Ze to pro mne nebylo snadné), zda otec nardtorky Marcely
Kopecné je jejim biologickym otcem — naratorka odpovédéla opét naprosto klidné a
bez zavahani, Ze nikoliv, Ze jejim biologickym otcem je jakysi Jan Hajek, za néhoz byla
nardtorka dva mésice i provdana, opustila ho pry i proto, Ze se dozvédéla, Ze pochazi z
némecké rodiny a jeho otec byl pry za 2. sv. valky hlavni soudce u (fiSského?) soudu v
Olomouci ¢i snad zastaval vysoky post na gestapu; Jan Hajek poté pry slouZil vojenskou
zakladni sluzbu u ,pétépakd” a po dalsim snatku emigroval ke svym pfibuznym do
Rakouska.

Posledni otazkou ¢i tématem, které nardtorim v ramci této prace predkladam, je
vzkaz Klare, tedy mé dcefi, ktera, aniz o tom dnes vi, je stfedobodem nosné konstrukce
mé bakalarské prace. Naratorka Klare preje, aby byla chytra, vzdélana, stastnd, aby
ctila své rodice, ktefi ji vychovali.

Rozhovor povaZuji celkové za vydareny, naratorka pohovofila ve vétsi ¢i mensi mire o
vSech mnou predlozenych tématech, jeji vypravéni je, stejné jako predchozi rozhovory
¢i vypravéni, na pomezi vypravéni chronologického a strukturniho — blize k formé
nahravek se vénuji v ivodni ¢asti mé bakalarské prace.

Prepis rozhovoru €. 6:

(nardtorka: Fojtikova Marie, ro¢nik 1937)

T: Ohledné ucelu této prace a témat, o nichz mlzes pohovofit, jsme si jiz rekli. Zeptam
se té tedy na tvé nejranéjsi vzpominky.

N: Nejranéjsi vzpominka je asi z doby, kdy mi byly tfi roky: rodi¢e odesli do kina,
nechali mé doma samotnou, ja jsem se probudila, s ¢imz nepoditali, sedla si do naseho
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pfizemniho okna a brecela. Okolo chodili lidé a Fikali: ,,Marusko, pro¢ places?“ a po mé
odpovédi mé uklidfhovali, Ze se rodic¢e brzo vrati a skutecné se za nedlouho vratili. Byla
jsem taky hodné mald, kdyz jsme se prestéhovali do jiné ¢asti Prostéjova, ja jednoho
dne sama dosla tam, kde jsme bydleli dfiv a na tom misté byly zrovna kolotoce. Hledali
mé policajti, ale vSiechno dobre dopadlo. Vzpomindm si, Ze v podobném véku se ztratila
moje dcera Marcela, tvoje mama, my byli na zahradé na jednom konci mésta a ona
dosla sama domU na druhy konec mésta.

T: Ty jsi fikala, Ze ses narodila v Prostéjové, jaké to bylo mésto, jaky to byl kraj?

N: Tak Prostéjov leZzi v urodné Hané, teda Zadny lesy, rovina. V Prostéjové jsem byla
vychovavand, na vesnici jsem nikoho neméla, tak jsme v lété, o vikendech, jezdili na
kolech alespori na nedalekou Plumlovskou prehradu, kde ted dcera mého bratra
provozuje rekreacni zafizeni. Na prochazky jsem chodivavali jesté na tzv. Hloucel, coz
byl lesni park s fickou Hloucelou. Jako mald jsem ani nejezdila na tdbory, a tak ani
nemam néjaky velky vztah k pfirodé.

Prostéjov bylo dfiv takovy pékny, maly méstecko, ale dnes uz bych tam bydlet
nechtéla, kvlli nové vystavbé a chatrani starSich budov.

T: Jaka je krajina tvého srdce, kde se ti libilo nebo libi nejvic?

N: Libi se mi na Kandrskych ostrovech, v Turecku, ale jen v hotelovém arealu, libi se mi
taky moc Luhacovice a jejich okoli, Jeseniky, a jsem spokojena tady v Hradci Kralové.
Na cestach z Mimoné, kde jsme pak bydleli, do Prostéjova jsme jezdili pfes Hradec a ja
si fikala, tady bych chtéla bydlet a nakonec se to podafilo.

T: Vzpominas si na svoje prarodice?

N: Vzpomindm si jenom na babi¢cku a dédecka z matciny strany, kterym se fikalo
stafenka a starecek. Starecek dfiv pracoval v cukrovaru v Bedihosti a byl to takovy
Svihak — jezdival k ndm na kole, byl nacesany, navonény. Stafenka byla takova typicka
vesnickd, byla pfi téle, moc rady jsme se nemély, protoZze ona chovala kozy a na
navstévé nam z jejich mlika délala kafe, které jsem nepila. Ona mi uz jako malé fikala:
»,NoO jo, ty se§ méstska.”

T: Ajak vzpominas na rodice?
N: Maminka byla z Sesti sourozencd. Myslim, Ze jeji sestra jesté Zije v Litvinové. Jinak

byli z Bedihosté, coz je asi pét kilometr( od Prostéjova. Otec byl z obchodnické rodiny
z Prostéjova. Détstvi jsem méla velice pékny a presto, Ze jsme neméli moc penéz, tak
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jsem méla, na co jsem si ukazala. MUj bracha je o sedm rokd starsi neZ ja, maminka ho
méla za svobodna a myslim, Zze ho méla radsi.

T: Vzpominas si na spoluzaky ze Skol?

N: Ze zdkladni Skoly mam kamaradku Martu, se kterou se vidam dosud. Jiné spoluzaky
ze zakladky jsem uZ nevidéla. Se spoluzaky se Stfedni zdravotnické Skoly se schazime
kazdym rokem prvni sobotu v ¢ervnu.

T: Avzpominas i na néjaké sousedy?

N: Nasi sousedi v Prostéjové méli dvojcatka, ja je vozila v koéarku a vzpominam si, ze
jsem od mala tikala, Ze budu jednou zdravotni sestficka. Pak si jesté pamatuju na
sousedy, ktefi méli dceru Evienku, kterou jsem dokonce vloni potkala — je ucitelkou
hudby a je podruhé vdana.

T: Jsou néjaké jiné osoby, na které vzpominas, protoze té tfeba néjakym zplsobem
ovlivnily?

N: Rdda vzpominam napf. na primare nemocnice v Prostéjové, kde jsem pracovala
jako zdravotni sestra. Na zdravce byli taky vSichni fajn, ja jsem byla vitr, pékna,
predseda tridy, a tak se vSechno tocilo kolem mé. Jednou jsme na Skole stavkovaly:
pfijely jsme z brigddy a primar chirurgie nas chtél hned zkouset, tak jsme se domluvily,
Ze nikdo z nas studentek nebude odpovidat — dostaly jsme vSichni za pét a mé si pak
volala feditelka na pohovor. Moje mamka zase byla predsedkyné rodi¢ovského
sdruzeni, a kdyZ se méla nase $kola rusit, tak byla az u ministra Cepicky. A nase $kola
v Prostéjové zustala.

T: Jak ses seznamila se svym muzem?

N: V Prostéjové se kazdou nedéli dopoledne a pak odpoledne od péti po cajich, coz
byly takovy posezeni, chodila kolem ndameésti tzv. promca, neboli promendada. V nasem
mésté bylo diky zdravotni, socialni Skole a diky OP Prostéjov hodné dévcat, na druhé
strané tam bylo letisté a hodné vojaku. Kazda druha teda chodila s vojclem a ja jsem se
zarekla, Ze szadnym chodit nebudu. Jednou jsem byla s kamaradkami na cajich
v Sokolovné a Karel mé vyzval k tanci, mluvil se mnou, jak kdyby mé znal odedavna — ze
se jmenuji Marie, jsem zdravotni sestra atd. Rikala jsem si, e je trochu otravny a
s kamaradkou jsem utekla pry¢, ale on mé vsude nasel. Pak mé doprovodil domd a my
spolu zacali chodit. Karel byl moc hezky a mné se zdalo, Zze tenhle kluk bude navic jesté
spolehlivy. Navic si mé vybéhal, protoze ja mu porad utikala.
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T: A pak jste se vzali...

N: Svatbu jsme méli asi za dva roky v Prostéjové, takovou normalni, nic velkého.
Pamatuju si akorat, Ze si bracha sedl do dortu. Méli jsme ale moc pékné fotky, ktery
byly nékolik let u fotografa ve vyloze — Karel modrou uniformu a ja svétle modré Saty
s bilymi doplriky.

T: Jak jsi prozivala materstvi?

N: No, zacatky byly hrozny. S Marcelou, tvoji mdmou, jsem byla dva mésice
v nemocnici, pak jsem dvakrat potratila a po deseti letech se narodila Sona. Pfi obou
holkach jsem navic hrozné ztloustla.

T: Jak vidis postaveni muze a Zeny ve spolecnosti, uddla se néjaka zména — tehdy
versus dnes?

N: Urcité se to zménilo, Zeny jsou vic samostatny, jsou vydélecné Cinny, i kdyZz ne vzdy
jsou ohodnoceny tak, jak by mély. Dfiv ale nebylo tolik svobodnych matek, tolik
rozvod(l a déti nebyly tak nevychovany jako dneska. Je prosté Uplné jind doba: My jsme
se uméli zabavit bez televize, bez pocitace, dnes jsou déti sice vyspélejsi, ale jestli jsou
chytrejsi, to nevim.

T: Jaka prace, kterou jsi délala, té nejvic bavila? V jakém zaméstnani se ti nejvice libilo?

N: MuUZu fict, Ze mam na kazdou praci pékny vzpominky. Po maturité na zdravotnické
Skole jsem zacinala jako détska sestra v détském domové, pracovala jsem s détmi a to
byl m{j Zivotni sen. Pracovala jsem i v nemocnici v Prostéjové na oddéleni ORL, kde
jsem méla na starost détsky pokoj, pomahala jsem na séle, na ambulanci. Tam jsem se
naucila pit kafe. Po prestéhovani do Mimoné jsem pracovala na okresni hygiené — méla
jsem auto, fidi¢e, objizdéla jsem Skolky, Skoly, pionyrské tabory, Ucastnila jsem se
kolaudacnich Fizeni. Potom jsem $la na matefskou dovolenou a po ni jsem pracovala na
socialnim odboru Okresniho narodniho vyboru v Ceské Lipé jako socialni kuratorka —
starala jsem se o propusténé vézné, komunikovala s policii, se soudy. Pak jsme se
prestéhovali do Pardubic a ja méla nastoupit jako bacharka do véznice, ale neZ se to
vyfidilo, prestéhovali jsme se sem do Hradce Kralové. Tady jsem nastoupila na socialni
odbor ONV do oddéleni pro dlichody a to je snad jediny, co mé nebavilo. Prelozili mé
tedy na Méstsky ndrodni vybor, kde jsem méla na starost cikany, coz mé bavilo hodné.
Pak jsem presla na okresni vybor Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. VSude se
mné libilo, vSude jsem méla dobry vysledky, vSude jsem byla hodnocend dobre. A ted
v dichodu si nemUZu stéZovat.

92




T: Co tvoje oblibené ¢innosti, konicky?

N: Ja jsem hodné sportovala, ale jak ptisly déti a prace, tak jsem toho musela nechat.
Hodné jsem ale pletla, Cetla, hlavné knizky z Iékarského prostiedi a detektivky, rada
jsem tancovala. Libi se mi filmy pro pamétniky, néktery seridly, Toulava kamera,
Kofeni. nemusim horrory a valecny filmy.

T: Jak jsi prozivala zlomové okamziky nasich dé&jin, konkrétné rok 1968 a rok 19897

N: Vroce 1968 jsme bydleli v Mimoni a ja byla zrovna se Sonickou na materské. Kdyz
k ndm v srpnu pfijizdéla vojska, tak jsme méli doma malife pokoji. V noci mé budily
projizdéjici tanky, ptam se Karla, jestli maji néjaky cviéeni, fekl, Ze o zadném nevi. Rano
jsem ho poslala pro rohliky a mliko, vratil se, Ze jsou obchody zavieny. To uz jsme se
dovidali o okupaci, j4 tomu nejdfiv nerozuméla, vidyt pfijeli Rusaci a Polaci, tak
jakdpak okupace. Jinak se nds to moc nedotklo, protoZe jsme nebyli v pfimym déni,
v Praze. Zrovna vcera jsem vidéla v televizi Nesnesitelnou lehkost byti a tam byly
zabéry ze srpna 1968 z Prahy, valila jsem oci na to, jak to tam vypadalo.

Reknu ti tfeba, jak jsme se dostali do strany. Pracovala jsem na okresni hygiené a
pfisla za mnou stard, moc hodnd pani Berankova z Nového Boru a fikala mi: , Ty jsi
takovd spolehlivd, svédomitd, vidy dobie hodnocend, nechce$ vstoupit k ndm do
strany? Tam bereme samy takovy dobry.” Povidala jsem ji, tak mé tam napis, no a to
bylo viechno. Zadny presvédéeni. Nikdo mné nefekl, jestli je to dobfe nebo $patné, ja
na tom nic nevidéla, protoZe jsme nic nedélali. Az pozdéji se ¢lovék dovidal, co se
vSechno délo, jak se s lidmi zachdzelo. A Karel tam byl, protoze tam museli ze zacatku
vstoupit vSichni vojaci. Potom jsme museli platit znamky a to mé Stvalo...

Rok 1989 byl pro mé horsi: Pracovala jsem jako vedouci na matrice v Hradci Kralové,
kdy? si nas v listopadu zavolali na Narodni vybor a vysvétlovali ndm situaci. Rikala jsem
si, proboha svatyho to snad ani nemUzZe byt prevrat, myslela jsem si totiz, Ze komunisti
tady budou navzdycky. Na Narodnim vyboru se zacalo tvofit Obcanské Férum a ptali se
mé, jestli tam chci vstoupit, zddlo se mi, Ze je to spravna véc, tak jsem prikyvla. Na
svém oddéleni jsem ale méla kolegyni, ktera nepracovala dobfe, délala napf. chyby
v matriénich knihach, pfijela o tyden pozdé&ji z dovolené atp. a po listopadu mi jesté se
dvéma holkama délaly naschvaly — odchazely v pracovni dobé atd. Citila jsem prosté,
Ze jim vadilo moje clenstvi v partaji: Nevstoupila jsem nakonec do OF proto, Ze
s takovymi lidmi tam nebudu. Bylo mi to hrozné lito, onemocnéla jsem z toho a chtéla
jsem odejit do dlchodu. Vedouci vyboru mé nepustil a prefadil mé na hospodarskou
spravu, kde jsem pracovala jako vedouci az do dlchodu. Vsichni mé tam méli radi, at
uz byli v OF nebo ne, ale tém byvalym kolegynim jsem to nikdy neodpustila.

T: A mas néjaké jiné osobni zlomové okamziky?
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N: Tak to je vzdycky podobny: maturita, narozeni déti, promoce Soni a tfeba kdyzZ jsme
byli v Americe.

T: Jaké to bylo v Americe, v USA?

N: V Americe jsme byli v roce 1990, bylo tam obrovsky mnozZstvi sluZzeb a obchodd, ale
taky tam byli Zebraci a to tady nebylo. Délali jsme dfiv velkou chybu, Ze jsme
nepoustéli lidi ven, kdyz prosté nékdo chtél odjet, mél si odjet, kdyz se chtél vratit, mél
mit moznost se vratit. Jinak v Americe si mysleli, Ze jsme sto let za opicemi, Ze mame
hlinény podlahy atp., prosté vibec neméli néjakou readlnou predstavu o tehdejsim
Ceskoslovensku.

Po roce 1989 je u nds néco horsi a néco lepsi nez pred tim. Urcité se zhorsily vztahy
mezi lidmi, coz vim z osobni zkuSenosti. Dfiv taky nebyly jenom dobry vztahy, ale urcité
se tolik nekradlo — nebo jsem o tom nevédéla, lidi se vic bali, protoze na né partaj
dohlizela. Nemuze se fict, Ze bylo 40 let vSechno Spatny, po valce nic nebylo, vSechno
se postavilo atd. Lepsi je samoziejmé nabidka obchod(, ale jesté to zdaleka neni jako
v Americe, i kdyZ tam je ten problém, Ze nékdo na to ma a nékdo ne. Zase ale vidim
rozdil vtom, Ze v Americe, kdyZz poradné pracujes, tak dostanes poradné zaplaceno,
tady jsme vSichni dfiv dreli a porad se fikalo, Zze na nic neni. Az tohle bude jako
v Americe, tak se to tady podstatné zlepsi.

T: MAs néjaky nejkrasnéjsi zazitek, nebo mas vice téch krasnych?

N: Téch krasnych zazitkd bylo hodné: kdyz jsem napft. odchdzela z Ceské Lipy, tak se se
mnou pfisli vSichni rozloudit, usporadali pro mé recepci...

T: A na co vzpominas naopak nerada?

N: Mrzi mé, jak jsem fikala, Ze jsme se z matriky rozeSly ve zlém. Nikomu jsem
neuskodila, méla jsem se provinit jen tim, Ze jsem byla v partaiji.

T: Co smyslis obecné o ¢lovéku?
N: Zadny ¢lovék se nerodi $patny. Na to ma vliv pfedev$im okoli, rodina, vychova,
Skola... Ani vrah se nerodi vrahem. A déti, co se narodily ted, jako vase Klarinka, uz to

budou mit zase o néco lepsi.

T: Co fikas obecné na déni ve svété, jak se divas na svét jako celek?
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N: Hrozné Spatny jsou valky, zabijeni lidi, hlad ve svété, ale zase se dostavame k lidem
— délaji to lidé. Na jedné strané se spousta lidi snazi pomdahat, na druhé strané to
spousta lidi nici. VSechno je o lidech, vSechno je v lidech.

T: Co mysliS o soucasné védé, o modernich technologiich?

N: Véda jde Uzasné dopredu, jen Skoda, Ze se na ni neddva vic penéz. Pokroky napf.
v |é¢bé rakoviny, AIDS atd. by byly rychlejsi. O modernich technologiich si myslim, ze
budou Zivot ulehcovat, nevidim je jako hrozbu.

T: Jak vnimas umeéni?

N: Abych pravdu fekla, moc uméni nerozumim a modernimu uZ vlbec ne. Libi se mi
tfeba néktery obrazek, stromy, krajina, néktery stavby, ale zvlast tfeba moderni obrazy
ne. Vy jste na svatbé dostali takovy plechovy obraz, ja myslela, Ze je to na smetisté.
Pfemyslim, co chtél autor néjakym obrazem vyjadfit, ale tfeba zrovna neuhodnu jeho
naladu a neproniknu k tomu. Jsem spi$ racionalni typ, ktery je na zemi, nemam zkratka
toho vzletnyho ducha.

T: Ted se té zeptam, co si mysli§ o ndboZenstvi, o vife?

N: At si kazdy véri, cemu chce. Myslim, Ze kdyz ¢lovék nééemu véfi, tak to nemusi
hned stavét na odiv, mizZe se i pomodlit a nikdo o tom nemusi védét. Nesnasim vsak,
takovy panbickare, jak byli dfiv. U nds vdomé napft. bydlela pani, kterd chodila porad
do kostela, ale pfitom nejvic lhala, hadala se atd. Jinak jsme ve Skole méli Sikovného
knéze, toho ale potom zavreli za obtéZzovani divek. Myslim si, Ze by cirkve mély byt
odloucéeny od statu, mély by byt samostatny, platit by jim méli jen ti, ktefi jsou v cirkvi
organizovany. Samoziejmé maiji i pozitivni funkci, jako charita, udrzovani kostel(, far,
vzdélanosti atd. Zase je to o lidech...

Ja sama véfim v néco, co je nad ndmi, nesouhlasim s tim, Ze kazdy si m{Ze za vSe sdm
— nékdo se snazi sebevic a stale se mu nedafi, jako by byly néktery véci predurceny.
Navic jsou lidi, ktefi maji nadpfirozeny schopnosti. Tfeba Karel dostal kdysi predpovéd
svého Zivota a spousta véci se presné vyplnila, nebo Sorfla ma zajimavou zkuSenost
s lécitelem, ktery ji pomohl od akutnich zdravotnich potizi. V posmrtny Zivot ale
neverim.

T: Ja se chci zeptat na véc, o které hovofila moje mama — kdyz rodila Marcelu, tak
méla udajné dvojcata, potom se pry dokonce ztratila dokumentace o porodu, vi$ o tom
néco?
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N: Nevim presné, ale Marcela méla pfi porodu velky komplikace, dlouhou dobu byla
potom s malou na détské klinice a dokumentace o tomto se skutecné ztratila, protoze
si ji vyzadal jeji 1ékar a bylo mu bohuzel fe¢eno, Ze prosté neni. Pak Marcele informaci
o dvojcatech pry potvrdil doktor Pek.

T: PoloZzim ti jeSté otazku, na kterou nemusi$ odpovidat. Je pravda, Ze mama méla
jiného otce?

N: Je to pravda. KdyZ jsem pracovala v détském domové v Prostéjové, tak jsem se
seznamila s jednim klukem, Janem Hajkem, vSechno to bylo hrozné rychly — na podzim
jsme se seznamili a v dubnu jsme se vzali. JenZe ja jsem se potom dozvédéla, Ze je
vlastné z némecké rodiny, Ze jeho tata byl gestapak, doktor prav, hlavni soudce za
valky v Olomouci. On Zil v Olomouci v Novosadech jenom s maminkou, méli byt jen
s dvéma mistnostmi. Bylo mné divny, Ze se na mé lidi tak divné koukaji, vSichni to
védéli jen ja ne. Po svatbé jsem s nim Zila v Novosadech jenom dva mésice, rozvedla se
a vratila jsem se domu k rodi¢m. Byla jsem ale téhotna, moje doktorka mi radila, at
jdu na potrat, ja si vSak rekla, Ze dité za nic nem(Ze a tvoji mamu jsem si nechala. Byla
jsem ve &tvrtém meésici, kdyZ jsem poznala Karla. Pozdé&ji jsem byla v Ceské Lipé u
soudu, aby Marcele prepsali v rodném listé jméno otce. Jinak o Hajkovi nevim skoro
nic, jen to, Ze byl na vojné u pétepdkd, ze se pozdéji ozenil s néjakou Hajkovou — to je
nahoda — z Prahy a odstéhovali se k jeho dvéma tetdm do Vidné. Tvoje mama ho nikdy
nevidéla a nebyt nasi baby, tak by se to Marcela nikdy nedozvédéla.

T: A nakonec se té zeptam, zda bys prostiednictvim této nahravky chtéla néco vzkazat
své pravnucce Klare?

N: Prala bych ji, aby byla vzdélana a stastna holcicka, aby méla rada rodice, aby si je
povazovala. Myslim si, Ze bude mit pékny Zivot.

T: Dékuju ti moc za tvé vypravéni.

11.7. Autobiografické vypravéni Jifiho Kostlana

Zaznam o rozhovoru ¢. 7

e téma: Autobiografické vypravéni pro bakalarskou praci Kdo je moje dcera aneb
koreny svérené pred-osoby

e narator: Ing. Jiti Kostlan, narozeny 24. 4. 1948 ve Vysokém Myté, podnikovy
ekonom, do roku 1989 zastupujici ekonomicky naméstek Strojimportu, od roku
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1989 doposud soukromy podnikatel — provozovatel pekafstvi, obchodl s
potravinami a café baru
tazatel: Ivan Kopecny
vztah tazatele a naratora: narator je otcem manzelky tazatele
misto rozhovoru: bydlisté naratora v Hradci Kralové (Otokara Bfeziny 1146, H.
K. 02)
datum potizeni rozhovoru: 27. 11. 2006
celkova délka rozhovoru: 2 hodiny 54 minut

e o0d19,05do 22,20

e (vCetné dvou cca 10-ti minutovych prestavek)
pouZita nahravaci technika: digitdlni audiorekordér Philips Voicetracer 7670

Naratora jsem v dostate¢ném predstihu informoval o mém pirani nahrat jeho

autobiografické vypravéni - rozhovor podle predem dané osnovy témat, kterd vsak

mohla byt naratorem jakkoliv upravena, rozvolnéna ¢i doplnéna, narator o tomto prani

védél v podstaté od vzniku myslenky vytvofit tuto bakaldrskou praci. Pro naratora jsem

pfipravil obdobné jako pro ostatni jista témata ¢i okruhy, o nichz jsem s nim chtél

pohovofit a tak napomoci vytvoreni vypravéni o jeho Zivotabéhu a ndzorech na

rozli¢né skutecnosti. Naratorovi predanad a jim schvalena témata jsou nasleduiji:

Jaké jsou vasSe prvni vzpominky vibec? Rodny kraj a krajina mého srdce.
Vzpominky na rodice, prarodice, sourozence, spoluzaky, sousedy, na osoby,
které ovlivnily vas Zivot.

Seznameni se svou Zenou.

Narozeni déti, otcovstvi, ,prarodicovstvi“. Zeny a muZi — jejich postaveni
v rozlicnych oblastech aktivit ¢lovéka, jejich vzajemné vztahy.

Jakd prace (profese) vas nejvice bavila a bavi a jakou byste chtél délat, kdybyste
mohl? Koni¢ky, oblibené ¢innosti, oblibené knihy ¢i jina dila.

Jak jste prozil zlomové okamziky — ty ,dé&jinné” (pr. 1968, 1989) i ty
,Soukromé“?

Vas nejkrdsnéjsi nebo naopak nejhorsi zazitek (zazitky).

Co smyslite o ¢lovéku, spole¢nosti, svété, védé, uméni, nabozenstvi, vife?

Co byste chtél vzkazat prostiednictvim tohoto zaznamu Klare (radu, ponauceni,
zkusenost, prani...)?

Setkani s naratorem jsem uskutecnil v misté jeho bydlisté, béhem rozhovoru panovala

pfijemnda atmosféra, citil jsem, Ze nardtor chtél o nékterych tématech (jeho détstvi,

profese, pobyt v Moskvé) pohovofit jiz dfive, ale nyni nastala ta prava chvile, kdy

nebude nikym prerusovan. Narator pUsobil klidnym dojmem, mnou navrZenda témata

mu vyhovovala a sam je rozsifoval, kladl jsem mu také mnozstvi doplnujicich a
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zpresnujicich otazek, v nichZ jsem, domnivam se, nardtorovi nenasilné prezentoval i
nékteré své nazory.

Prvni vzpominky naratora jsou na jeho rodné mésto — Vysoké Myto, konkrétnéji a
Iépe si vSak vzpomina na Prahu, kam se jeho rodina prestéhovala po druhé svétové
vdlce. Détstvi mél dle svych slov pékné a s laskou vzpomind na rodi¢e a prarodice z
matciny i otcovi strany. Na praprarodi¢e si jiz nevzpomind a ja pfi sestavovani
genealogického grafu zjistim, zda vibec po jeho narozeni jesté Zili. Prarodic¢e z matciny
strany byli zemédélci na malé vesniéce u Hradce Kralové, otce své matky nezazil, nebot
zemrel ve dvacatych letech minulého stoleti na blize neuréenou chorobu
pravdépodobné ziskanou v ruském zajateckém tdbore béhem prvni svétové valky,
nardtorova babicka z matciny strany se zemédélstvi vénovala i po nucené kolektivizaci
az do konce svého Zivota. Naratora velmi zarmoutilo umrti dédy (1951) z otcovy strany,
ktery byl kantorem a feditelem nékolika zakladnich Skol na Vrchoviné, babicka z otcovy
strany se aktivné podilela na ¢innosti Ceskoslovenské bratrské cirkve a narator ji zaradil
mezi osoby, které ho nejvice ovlivnily, nebot babicka jeho a sestru diky
zaneprazdnénosti rodict v podstaté vychovala. O vychové poskytnuté rodici hovori
narator jako o ,levicové”, a na jiném misté rozhovoru hovofi o jejich rodiné jako o
,komunistické”, faktem je, Ze jeho matka byla od roku 1945 ¢lenkou KSC, pracovala na
ministerstvu financi a jeho otec ¢len KSC po slou&eni se socidlni demokracii pracoval na
ministerstvu potravinarstvi a zemédélstvi, pozdéji jako expert RVHP v Moskvé. Narator
také pohovofil o otcové ucasti v odboji za druhé svétové valky a o zazitcich s tim
spojenych, o kterych mu otec vypravél. Narator ma jednoho sourozence — sestru Evu,
se kterou dle svych slov ,v mladi vychazel dobfe” (dnes spolu komunikuji velmi
sporadicky, coZ sice nebylo v rozhovoru uvedeno, ale byl jsem o tom naratorem
zpraven pfi jiné prilezitosti). Narator bydlel se svymi rodi¢i v Praze 4 na Pankraci,
pficem? tato ¢ast byla v dobé jeho détstvi periferii, se spoluzdky ze ZS se nestyka —
,kamaradské vztahy jsou spi$e z pozdéjsich let”, v tehdejsi CSSR narator absolvoval
pouze prvni roénik S5, nebot poté se celd jejich rodina odstéhovala na 5 let do Moskvy,
kam byl jeho otec pracovné povoldn. Narator se rozhovofil o pobytu v Moskvé, kde
odmaturoval a vystudoval dva rociky Moskevského energetického institutu, narator
hovofil napf. o vSudypfitomném strachu z mocné KGB, ktery se projevoval v rozlicnych
oblastech Zivota (alespon tak to nardtor vnimal), hovofil o nékterych kulturnich a
spolecenskych rozdilech, o vSednich i nevSednich zazitcich. K tématu , 0soby, které
nejvice ovlivnily mij Zivot” vyjma rodic¢li, narator hovoril, jak jsem jiz vySe zminil, o
babi¢ce z otcovi strany — nardtor obdivoval jeji pevnou viru v Boha, kterad se
projevovala i moralni chovanim navenek a srovnaval tuto upfimnost a vlidnost s
nelstupnosti a bojovnosti katolického kazatele, kterého potkal pfi nékolika svych

Ill

navstévach kostela po srpnu 1968, kdy ,hledal co a jak dal“. Jakmile narator zminil
situaci v srpnu roku 1968, zacal vypravét o zazitcich z tohoto obdobi, které v pozdéjsi
casti rozhovoru zaradil mezi nejhorsi zazitky vibec: v ¢ervenci 1968 pfijel narator z

Moskvy na prazdniny do Prahy, 25. 8. byl na Vaclavském namésti zatéen a v provizorni
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vysetfovné brutdlné zbit ruskymi vojaky, kvlli nasledkim zranéni mu byla pozdéji
operovana pater. Narator se jiz do Moskvy nevratil a dostudoval v Praze strojni fakultu
na CVUT. V tomto svém Zivotnim obdobi si narator dle svych slov uvédomil vzacnost a
sloZitost Zivota. Nardtor dale pohovofil o sezndmeni se svou Zenou, kterou poprvé
spatfil jako ,zvlastni divCinu se zaschlou vajickovou maskou na obliceji“, svatba se diky
politickym debatdm svatebcan(l vyhrotila natolik, Ze novomanzelé uvaZovali o
moznosti zrusit snatek do 24 hodin. Otcovstvi vnima narator i pfes mnohé existencni
starosti jako velké Stésti a jako ,absolutni nadheru” nazval narator prarodiovstvi, , je
to volnéjsi, totiz bez ,,celodenni zavaznosti tohoto zdvazku". Otazka po vztazich Zen a
muzl je naratorovi velmi blizka, nebot jeho Zena je ,bojovnice za emancipaci a
rovnoprdvnost” a narator se ztotoznuje s jejimi nazory, dle naratora doslo k urcitému
posunu ve zrovnopravnéni zen s muzi, ale je nutné v tomto dale pokracovat, nebot
napf. Zeny v politice mohou pfinést nové nahledy na stavajici problémy, narator vidi
jako cestu k tomuto i uréeni kvét pro zastoupeni Zen ve vysokych politickych funkcich,
nardtor je zdésen predevsim z ,isldmského pfistupu” k Zenam, zminuje dale zavaziny
problém domdciho nasili. KdyZz jsem se nardtora optal, jaka prace, zaméstnani ho

III

nejvice bavilo ¢i bavi, odpovédél ,bavi mé to, co jsem vystudoval”, tedy ,,ekonomika a
fizeni“, coz zurocCuje i ve svém vice nez patnactiletém podnikani, u kterého si povazuje
jistou svobodu ovSsem za cenu vysoké zodpovédnosti ,i za véci, které nemuze radné
kontrolovat”. Mezi nejvétsi konicky nardtor fadi predevsim cestovani za poznanim i za
sportem s prateli, dale hlavné ¢etbu knih (Uvahy, duchovni tématika). Otazka po proziti
a vnimani zlomovych okamziki se nam béhem rozhovoru zlZila na ekonomické
nahledy na situaci po roce 1989, nebot o roce 1968 narator jiz pohovotil dostate¢né a
tento ,déjinny’ zlomovy okamzik se kryje s naratorovym ,soukromym’ zlomovym
okamzikem. Narator rozsahle pohovofil o tom, jak vnimal ekonomiku nasi zemé pred a
po sametové revoluci v roce 1989, dale jsme hovofili o trznim hospodarstvi z hlediska
rozdilu teorie a praxe, u tohoto tématu jsme zlstali déle i diky mym dopliujicim
dotazim, nebot jsem se nechal trochu unést svym zajmem slyset, jak narator vnima
rozdil mezi centralné planovanym a trznim hospodarstvim, jak vidél prechod od
jednoho k druhému a co si myslel, Ze bude po tomto prechodu nasledovat atp. Otazku
po nejhorsich zaZitcich nardtor zhodnotil jako nelehkou, nebot za prvé ,ma clovék
schopnost zapomenout je“ a za druhé, co nékdy povazoval za nejhorsi zazitek, to jiz
dnes nemusi takto vnimat (napf. jeho svatba), kazdopadné mezi velmi chmurné zazitky
radi amrti rodich a zazitky z roku 1968. Naopak za nejkrasnéjsi zazitky narator povazuje
svou svatbu, narozeni déti, svatbu dcery, promoci syna, narozeni vnucky Klary a vylety
s kamarady. V otdzce po ¢lovéku narator zminil, Ze touto otazkou se vidy dostaneme
ke vztahu ¢lovéka a spolecnosti, vyslovil pochybnost, zda se v nasi spoleénosti rozvijeji
ty ,spravné stranky” ¢lovéka, narator dale hovofil o hrlize terorismu, o zklamani z
prace OSN, o tom, Ze malo naslouchame filosofim-vizionafridm na ukor reality show,
zminil se také o tom, jaky by ¢lovék mél byt (Cestny, uvaZujici o vécech jeho samého
presahujicich) a jaky by byt nemél (nekrast, nepodvadét). Nardtorovi jsou takova,
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feknéme abstraktnéjsi, aktualitu presahujici, témata blizka, rad o nich hovofi a rozvadi
je rGznymi sméry. Svét je dle nardtora takovy, jak ho kdo chdpe a pozna, kazdy stat
necht se rozviji po svém, ale vsichni lidé by méli ctit jisté principy, aby byl svét i nadéle
mozny. Védu povazuje nardtor za velmi dlleZitou, i kdyZ se nejvice rozviji to, co lze
ekonomicky ihned zhodnotit (pf. vojenstvi), empirickd véda nds dle néj nedovede k
jakémusi absolutnimu pozndni (narator se taZze co je to absolutni poznani). Uméni je v
ocCich nardtora ,krasnd lidska schopnost cosi vyjadfit“, ma k nému blizky vztah (jeho
Zena s dcerou provozuji galerii vytvarného uméni) a mysli si, Ze nejvice dokaze lidi
oslovit hudba vSsech mozinych smér( a stylli, uméni obecné posiluje dle naratora
schopnost vnimani a je tedy velmi dUleZitou strankou lidského Zivota. Téma
,ndboZenstvi a vira’ zahajuje narator bonmotem, ktery slySel od kohosi v Moskvé,
»jeden véri, Zze Buh neni, druhy véfi, Ze Bah je, ale véfi oba“, dale uvadi, Zze ¢im je starsi,
tim nad témito vécmi uvazuje Castéji, cirkve respektuje, ale neshlizi se v nich, nebot
¢asto nesouhlasi s nékterymi jejich prohlasenimi ¢i rozhodnutimi, ,institucionalizované
duchovno” muiZe pry snadno vést k néjakému druhu fanatismu, presto ocefnuje préci
cirkvi pfedevsim v charitativni oblasti, ktera je dle néj jejich hlavnim poslanim.

Ke konci vypravéni jsem se naratora, stejné jako vSech predchozich, dotdzal, zda by
chtél néco vzkazat své vnucce - Klare, diky které tato prace vlastné vznika, narator
uvadi, Zze by si ,nerad hrdl na chytrdka, ktery by chtél nyni ditéti touto cestou
vzkazovat, jaké ma byt“, snad jediné by chtél vzkazat a to ,Ze ji ma rad“ a tési se, ,Ze si
budou navzajem sdélovat své nazory”.

Autobiografické vypravéni povazuji za velmi zdafilé, kromé ,rodného kraje a krajiny
mého srdce’ (z bodu 1 seznamu témat) se narator vénoval vSem tématim i doplriujicim
otdzkam, uvazlivé hledal presné vyrazy pro to, co chtél vyjadrit, z nahravky lze vycitit,
Ze narator rad hovofi o podobnych otazkach i pfi jinych pfilezitostech. O zarazeni
nahravky mezi rozhovor a autobiografické vypravéni strukturni ¢i chronologické a o
tézkosti takto ji ,pfisné’ klasifikovat se zminim na jiném misté svého bakalarského
eseje. Pro mou praci je dllezZité, Ze se narator citil béhem nahravani dobre, Ze rad v
rozhovoru rozvadél rdzné aspekty svého Zivota a tak vytvofil velmi plasticky a
komplexni obraz svych prozitk(i a nazord.

Prepis rozhovoru €. 7:

(nardtor: Kostlan Jiti, rocnik 1948)

T: O této préci jsem vas jiz pfedem informoval, a proto se vas hned zeptam, jaké jsou
vase prvni vzpominky vlabec?

N: Narodil jsem se ve Vysokém Myté a mam z tohoto mista vzpominku, ktera snad ani
neni moznd, protoZe jsme se prestéhovali natrvalo do Prahy, kdyz mné byl asi rok a
pal: béZel jsem po travé a hnal pred sebou husy az do kurniku, kde se za mnou
zabouchly dvere. Vzpominam si, jak jsem se nemohl dostat ven. Opakuji, Ze vzhledem
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k mému véku to neni moziné, presto mam tuto vzpominku po cely Zivot. Druh3,
seriéznéjsi odpovéd’ na tvoji otazku by byla nasledujici: vzpominam si na nasi rodinu
v Praze, bydleli jsme spolu ja, moje sestra Eva, samoziejmé rodice a babicka, tedy
maminka mého taty. Déda bohuZel zemrel v roce 1951 na infarkt ve vlaku, kdyzZ se
vracel z Prahy, kde se byl podivat na pravé narozenou vnucku Evu. Pamatuju si ale
pravé jeho, jak mé vezl v koc¢arku, vybavuju si jeho tvar a nad nim koruny stromu
v néjakém parku. Vzpominky na détstvi ma myslim kazdy, tedy pokud nejde o dité
tyrané nebo vyruUstajici v problematickych podminkach, velice pékné a tak je tomu i u
me.

T: Jak vzpomindte na prarodice, eventudlné praprarodice?

.....

Feditelem zakladnich $kol na Vrchoving, v okoli Litomysle, Skutée, Usti nad Orlici,
Vysokého Myta. SlySel jsem o ném, Ze hodné chodil do Sokola, spolu se svou Zenou,
mou babi¢kou, vyucovali déti hie na housle. Rada lidi na Vrchoviné na néj dlouho
vzpominala jako na skutec¢né hodného clovéka, ktery se détem vénoval s velkym
nasazenim. Déda s babickou méli tfi syny, coz byl m{j tata a dva strycové. Babicka
neméla Zddnou konkrétni profesi, pro mé vsak byla zajimava tim, Ze se velmi vénovala
Ceskobratrské cirkvi, nebyla Zadna fanaticka, byla plna velké tolerance a lasky ke vsem
lidem.

Moje mdma se narodila kousek od Hradce Kralové, na Boharice u Hofic, jeji rodice
pracovali oba jako zemédélci. Oba moji dédové bojovali v prvni svétové vélce, déda
z maminy strany vSak na nasledky nemoci ve dvacatych letech zemfel. Babicka tak na
Bohance zlstala sama a vénovala se svému malému hospodafrstvi, i po kolektivizaci az
do konce Zivota.

Praprarodiée jsem nezazil zadné.

T: Jak vzpominate na své rodice, jaci byli, co délali?

N: Na rodice samozfejmé vzpominam dobfe. Pro zaéatek chci pohovofit o jejich vstupu
a pUsobeni v komunistické strané, protoZe to je véc, ktera urcité ovlivnila muj Zivot:
Moje mama vstoupila do KSC vroce 1945, kdy ke konci valky pomdhala v Praze
s oSetfovanim a odvozem ranénych v bojich s Némci — asi pravé tahle zkusenost a jisté i
presvédcéovani stranikd stala za rozhodnutim do KSC vstoupit. Tata se dostal do strany
jinym zpUsobem — byl socidlnim demokratem a ti byli po roce 1948 da se fici nasilnym
zptisobem pfipojeni ke KSC. Otec mél i velkou zku$enost z odboje, nebot od roku 1942
preddval informace o mnozstvi a pohybu jatecniho masa, podle kterych ustredi
odhadovalo pocet a umisténi némeckych vojakl. Ja jsem tedy vyrlstal v dost
levicovém prostiedi, mama byla ve svych nazorech spontanni, ale jednodussi, kdezto
tata byl cely Zivot presvédc¢enym komunistou. Rodi¢e se vénovali praci i strané naplno
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a ja jsem zacatek svého Zivota travil nejcastéji s babickou, coz byla trochu paradoxni
situace — na jedné strané silné vérici babic¢ka, kterd se dvé hodiny denné modlila, na
strané druhé rodice v partaji. Je zajimavé, Ze mezi nimi panovala zvlastni tolerance —
babicka jim nikdy nerozporovala snahu o zménu socidlniho prostfedi a rodi¢e ndm zase
nikdy nefrikali, at babicku neposlouchame.

Tata zacal pred valkou studovat stavafinu, nacisti ale zahy zavreli nase vysoké Skoly a
tak pracoval na jatkach na hospodarském oddéleni. Ziskané informace predaval odboji,
a aby nebyl dlouho na jednom misté, tak byl ¢asto prerazovan svym strycem Fulikem
na jind jatka. Fulik byl bratr mé babicky, ktera s ndmi Zila v Praze, byl zemédélsky
inZenyr, pomérné bohaty Cclovék, za prvni republiky poslanec parlamentu a
spolupracoval za vélky s odbojem. Po roce 1948 ho kontaktovala urcita zahrani¢ni
skupina, aby se zapojil do protikomunistického odboje, coz vSak odmitl, ale jeho jméno
se vtéto souvislosti stejné dostalo k policejnim organdm, byl zatéen, souzen za
vlastizradu s ndvrhem na trest smrti, nakonec odsouzen na dozivoti, z ¢ehoz patnact let
ve vézeni skute¢né byl. Tuto véc zminuji proto, Ze tdta mél diky tomu komplikované
postaveni pfi své prdci na ministerstvu potravindrstvi a zemédélstvi, byl v takové
zvlastni pozici, kdy nevédél, co s nim bude. Mél vsak dobré vztahy s ministrem, ktery
mu doporucil préci pfi zakladani potravinarské sekce RVHP, tedy Rady vzdjemné
hospodarské pomoci. Mama pracovala ze zacatku pfi odpoctech odbéru elektfiny a
poté na ministerstvu financi.

T: Vypravéli rodice o zazitcich z valky?

N: Tata nam nékteré zazitky vypraveél: pfi praci v odboji se znali maximalné tfi lidi, aby
pfi zatCeni nemohli prozradit vice osob. Stalo se, Ze néjakého jeho kolegu zatklo
gestapo a jeho informovali, aby dom( uZ ani nechodil. Byl odvezen na Sec
k partyzanské jednotce, kde byl do konce valky. Otec nebyl profesiondlni vojak,
vypravél ndm napr. otfesny zazitek, kdy si b&éhem myti jeden ¢lovék z jejich skupiny
vyhrnul rukdvy a ostatni uvidéli jeho tetovani odkazujici k SS, doslova ho potom
uSlapali. Pak vypravél, ze mél za ukol kontaktovat néjakou brnénskou odbojovou
skupinu a byl zdésen, kdyZ nalezl skupinu lidi, ktefi od rana do vecera jen s odpusténim
chlastali, milovali se s Zenskyma a pfi tom planovali své akce.

T: A co vase sestra?
N: Moje sestra Eva vystudovala VSE obor zahraniéni obchod, v oboru vdak nikdy
nedélala, pracovala a pracuje vredakcich rlznych casopisd. V mladi jsme spolu

vychazeli celkem dobfe, nyni se zas az tak ¢asto nestykdame.

T: Vzpominate si na spoluzaky ze zakladni, ze stfedni Skoly?
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N: My jsme bydleli v Praze na Pankraci, ve Stallichové ulici, coZ byla v té dobé periferie
Prahy, okolo nas byly pole, louky. Bydleli jsme od roku 1951 v tzv. domé politickych
véznu, kde bydlela zajimava skladba lidi — vysokoSkolaci, Zidovsti obyvatelé, ktefi se
vratili z koncentracnich tabort, odbojafi. Rodice byt vtomto domé ziskali vyménou za
svlj ve Vrsovicich. Zajimavé bylo, Ze lidé vtomto domé méli rozdilné politické nazory,
ale presto se k sobé chovali vidy tolerantnim zplsobem, pomahali si. Moji nejlepsi
kamaradi byli déti nasich soused(, Petr a Michal Deimlovi, oba jsou Zidé, emigrovali po
roce 1968 — Petr Zije se svou rodinou v lzraeli, znam i jeho dva syny, a Michal se
prestéhoval do Némecka, kde déld sochafinu. Po roce 1968 vlastné emigrovala tak
polovina vSech nasich soused(l. Se spoluzaky ze zakladni Skoly jsem se samoziejmé taky

Co se tyce spoluzakl ze stredni skoly, tak to je trochu komplikovanéjsi, protoze nase
rodina odjela v roce 1963 na pét let do Moskvy. Jeli jsme tam s otcem, ktery byl expert
RVHP, jejiz jednotlivé sekce byly postupné centralizovany pravé do Moskvy. Ja jsem
v Praze chodil do prvniho ro¢niku gymnazia resp. dvandctiletky a v Moskvé jsem pak
nastoupil prvni roénik stfedni Skoly resp. jedenactiletky znova. V Moskvé jsem
odmaturoval a nastoupil na vysokou Skolu, na Moskevsky energeticky institut. Logicky
tak mam vic kamaradd a vzpominek z Moskvy. V ¢ervenci roku 1968 jsem jel do Prahy
na prazdniny, tady mé vlastné Rusdaci dobéhli a ja se zpatky uz nevratil.

T: Mohl byste se podélit o néjaké zazitky z vaseho pobytu v Moskvé?

N: V Moskvé jsme bydleli v novostavbé, v paneldku, kde Zily asi tfi rodiny cizinct. Zacal
jsem tam chodit do stfedni skoly, ve tfidé jsem byl jediny cizinec a mUzu fict, Ze zacatky
byly hodné tvrdy. Zaklady rustiny jsem mél, ale to na hodiny o ruské literatufe nebo
diktaty zdaleka nestacilo. Nebyl jsem to jen ja, kdo byl Sokovany, stejné na tom byli i
moji spoluzaci, ktefi nebyli na cizince zvykli a pod vlivem stalinismu se bali se mnou i
komunikovat. Po nékolika mésicich jsme si byli navzajem bliz, zajimavé je, Ze mé napfr.
nikdo z kamaradl dlouho nepozval domd, i jejich rodice méli strach z vSudypfitomné
KGB ¢i milicionaf( a z problémd, které mohly vzniknout pozvanim cizince, byt Cecha,
do bytu. Stejné problémy jsem mél i s uciteli, i kdyZ ne se vSemi — velmi jsem si rozumél
s uCitelkou fyziky, ktera byla Tatarka, jejiz narod Stalin vlastné ¢asteéné likvidoval nebo
s u¢itelkou matematiky, ktera byla Zidovka. Ostatné to byla jedina ucitelka, kterd po
srpnu 1968 navstivila v Moskvé moje rodice s dotazem, zda se mi v Praze nic nestalo
apod. Obé ucitelky-,cizinky” mély ke mné blizsi vztah neZ k ostatnim, ruskym zakdm.
Pamatuju si i na ucitelku déjepisu, kterd na mé byla tvrdsi, protoZe jsem pochazel ze
zemé, kterd ma néjakou demokratickou zkusenost — ona sama pfrezila vyhlazeni své
vesnice Némci, méla prostfilené nohy, byla hozena do jamy, zahdzena védpnem a
zachranili ji rusti partyzani.

T: Aten vas béiny Zivot studenta v Moskvé?
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N: Ten byl normalni, chodili jsme s klukama cvicit, béhat a bavit se jako tady. Faktem
je, ze u nas nastupoval bigbeat a v Rusku teprve zacinali Beatles apod., u nas vznikaly
kapely, tam nikoliv. Mimochodem bylo v Moskvé hodné takovych drsnych chuligana,
tfeba jedna Skola bojovala proti druhé a to doslova — pouzivaly Sutry, kudly atd. Mél
jsem jednu vyhodu, Ze jsem se nahodou seznamil se S$éfem takové bandy
v Cerjomuskach, kde jsme bydleli. Dokonce mi povidal, 7e kdybych se dostal do
probléma v jiné ¢asti Moskvy, at se na néj odvolam a bude klid.

T: Mohl byste vzpomenout na osoby, které na vas mély velky vliv, které vas formovaly
Ci jejichZ nazory se vam libily?

N: Nebudu-li hovofit o rodicich, tak musim zminit babicku. Jeji vira mé dodnes
fascinuje, dokonce jsem po udalostech v roce 1968 navstivil v Praze asi trikrat katolicky
kostel, evangelické byly méné pristupné. Ve srovndni s pristupem k vife moji babicky
mé prekvapilo, jak ti knézi mluvili ostfe, Ze ¢lovék musi vérit v Boha atp. Da se fict, Ze
mé v dobé, kdy jsem hledal cestu jak dal, spiSe odradili.

Velmi mé také ovlivnil mdj pobyt v Moskvé se viemi zkuSenostmi, které prinesl a
v neposledni fadé pomérné velky karambol, ktery jsem zaZil na Vaclavském ndamésti
Byl jsem se 25. srpna podivat na Vdaclavské namésti, Sel jsem dol( na Prikopy, podél
celé cesty vyrovnané transportéry, a pred tehdejSim vydavatelstvim Prace jsem ze
zemé zvedl papir v azbuce, ktery z jednoho z nich spadl. Jednalo se o néjaka pravidla
OSN a ja jsem ten papir vratil zpatky na plech transportéru. Vojaci mé zacali vyzyvat, at
jej sundam, ja jsem je vSak neposlechl a situace se vyhrotila tak, Ze mé zatahli dovnitf
domu. Tam sedél néjaky rusky dlstojnik, dal jsem mu své doklady — index
z moskevského Energoinstitutu — on hned zménil tén hlasu, zadal se usmivat, ale ja
jsem mu fikal néco vtom smyslu, at se neusmivd, Ze ten index roztrham. Nacez
distojnik tekl, Ze mé zatyka a pokynul pfitomnym vojakl, at mé odvedou. Vedl mé
tedy vojak, néjaky asiat, fval na mé a ja mu tekl, at na mé nefve, Ze stejné neumi
poradné rusky. Pfirazil mé ke zdi a v tu chvili jsem si fekl, Ze mé vlastné skutec¢né mize
zastrelit, zacal mé mlatit pazbou do zad, pak pfivolal jesté druhého a hroznym
zpUsobem mé tam zkopali. Pét hodin jsem cekal na néjakého naseho dlstojnika StB,
ten nakonec neprisel, tak mé pustili s tim, Ze tuto véc predaji nasim organtim. Mél jsem
strach a asi ¢trnact dnl jsem nebyl doma, spal jsem u znamych. Po tomto incidentu
jsem napsal dopis do Energoinstitutu, Ze se tam uZ nevratim, at mi poslou potvrzeni, co
jsem studoval. HIasil jsem se v Praze na strojnictvi na CVUT, jednotlivi u¢itelé, za nimiz
jsem chodil kvlli uznani zkousek, se ke mné chovali tak, jak se ke mné na zacatku
chovali v Moskvé, tedy hrozné a ja je chapu — byl fijen 1968 a obchazel je ¢lovék, ktery
doted studoval v Moskvé. Mél jsem dvacet zkousek hotovych, ale na CVUT jsem dostal
za ukol udélat jesté devét diferencnich zkousek, a to do prosince. Samoziejmé jsem je
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nestihl udélat, prerusil jsem a postupné jsem vSechny absolvoval, abych mohl ve studiu
pokracovat. Potom jsem prerusil jesté na rok, nebot jsem musel podstoupit operaci
paterfe, mél jsem po karambolu ze srpna posunuty jeden obratel o 6 mm a voperovali
mi k nému kostény stép.

Tedy k otdzce, kdo mé ovlivnil, musim uvést i co mé ovlivnilo a to tato srpnova a
posrpnova zkusenost, kdy si ¢lovék uvédomil, Ze Zivot neni jednoduchy, Ze ¢lovék musi
nékdy prekonat nepfijemnosti, coz ho nakonec posili.

T: Jak jste se seznamil se svou Zenou?

N: To bylo v dobé, kdy jsem byl na Skole: Sel jsem za svou spoluzackou na kolej na
Strahov a na pokoj k nam pfisla takova zvlastni divéina, kterd méla masku ze seschlych
vajicek na obliceji. Seznamil jsem se sni a snad rok jsem ji posilal pozvanky na
koncerty, do divadla, ona mé odmitala. Nakonec jsme se poznali bliz, zacali spolu
chodit a asi za dva roky jsme se vzali.

T: Ajaka byla svatba?

N: Svatba byla dobra, ale vecer byl poznamenany politikou: mél jsem stryce, ktery
pracoval v CKD na oddéleni propagace a on tak trochu normalizaci zblbnul. Mdj svédek
mél na fotografické brasné anglickou vlajecku, stryc se hned dotazoval — proc ji tam
ma, jaky dlvod atp. — a vecer zacal resit se Zuzanou véci ohledné politiky. Pohadali se
oni a pohadali jsme se potom se Zuzanou i my. Nebyla Zzadna svatebni noc a premysleli
jsme o tom, Ze snatek do 24 hodin zruSime. Pfesto jsme spolu uz 31 let.

T: Potom se vam narodily déti. Jak na toto obdobi vzpominate?

N: Samozifejmé jsme jako asi kazdd mladd rodina méli existenc¢ni starosti, ale to je nic
proti Stésti a krase, kterou jsme pocitovali, kdyZ se nam narodili nase déti, Zuzana a
Jirka. O né jsme se starali z devadesati deviti procent sami, protoze jedna babicka
bydlela v Hradci Kralové a druzi prarodi¢e na druhém konci Prahy. Byli jsme oba
pracovné hodné vytizeni, ale zvladli jsme to.

T: Pocitujete rozdil mezi rodi¢ovstvim a prarodi¢ovstvim?

N: Urcité, prarodiovstvi je volnéjsi, zabavnéjsi — ¢lovék nenese celodenni tihu starosti
o dité, o jeho vychovu, samoziejmé, pokud muze, tak rad pomuze. Vnucka Klarka je
pro nds takova tresnicka na dortu, pro rodice je taky tresnickou, ale spojenou

s vyrobou dortu.

T: Zeptam se vas na téma: Zeny, muzi, jejich vztahy a postaveni ve spolec¢nosti.

105




N: Toto téma je mi velmi blizké, nebot Ziju se Zenou, ktera je bojovnik za emancipaci a
rovnopravnost zen. Ja se s jejimi nazory ztotoznuju, myslim, Ze se mnoho véci
v postaveni Zen zlepSilo, ale stdle se jeSté spousta véci zlepSit muiZe. Prosadit
rovnoprdvné postaveni Zen v rodiné i ve spolecnosti je myslim velmi dileZité. Jinym
velkym problémem, ktery by se mél fesit je domdci nasili pachané na Zenach. Navic
v mnoha oblastech urcité chybi Zensky pohled na véc, na problémy a jednou z oblasti,
kterou mohu jmenovat je politika. Nevyhybal bych se ani feSeni prostfednictvim kvot,
které by stanovovaly, kolik procent Zen by v dané oblasti tfeba politice mélo byt,
samoziejmé by to sebou mohlo pfinést jind negativa, ale za zkousku to stoji.

T: Jakd profese nebo prace vas nejvic bavila nebo bavi?

N: Mé vlastné bavil obor, ktery jsem vystudoval a to je manazersky smér strojafiny,
samoziejmé se to tehdy jmenovalo jinak — ekonomika a Fizeni strojirenské vyroby. Po
roce 1989 jsme se Zenou zacali podnikat v oblasti potravinafstvi a pfi tom naddle
vyuzivam svych zkuSenosti z ekonomiky a fizeni podniku. Chci jen fict, Ze soukromé
podnikani je neuvéritelné ndrocné, fyzicky i psychicky, je naro¢né na odpovédnost —
podnikate na svij ucet, poskytuje vsak velkou miru svobodu.

Pfemyslim-li o tom, jestli bych volil stejné, kdybych se mohl vratit zpét, nevim. Ja jsem
od mladého véku hodné fotografoval, ale ¢lovék nikdy nevi, zda by mél v tomto oboru
Uspéch, zda by zvladal studium tfeba reZie atd.

T: Jaké mate konicky, co vas bavi mimo vasi prace?

N: S moji Zenou mame desitky kamaradu, kterych si vazim a s nimiz souvisi jeden
z mych velkych koni¢k( a tim jsou rtzné aktivity, které v ramci nasich part déldame —
jezdime na lyzich, na kolech, podnikdme vylety. Jinak mam rad knihy, a ¢im jsem starsi,
tim vic mé zajimaiji knihy, které se vénuji duchovni nebo dusevni strance ¢lovéka. Bavi
mé i knihy, v nichZ jsou zamysleni, nazory riznych zajimavych lidi — ted’ ¢tu knihu od
Ivana Medka ,,Dékuji, mam se vyborné®. V téchto knihach hleddm odpovédi na otdzky,
které si sam kladu, nad nimiz pfemyslim.

T: Jak jste prozil rok 19897

N: Pro mé to byl hodné dllezity rok, ale musim zminit i co mu predchazelo. Pracoval
jsem od roku 1986 ve Strojimportu v ekonomické oblasti, od roku 1988 jako zastupuijici
nameéstek, zacinala éra Gorbacova a i JakeS mél feci o nutnosti zmén v ekonomice.
Zacali jsme tedy uZ par let pred rokem 1989 pfipravovat zdsadni zmény, oviem na
Urovni, vniz jsme se vyznali — fizeni podnikové ekonomiky. Planovani zmén se
samoziejmé tykalo jen rekonstrukce organizace, protoZe vlastni povaha nasi

106




ekonomiky, totiz centralni planovani, ta se ménit neméla. Pak pfrisel rok 1989 a dvere
se otevrely UpIné, vnimal jsem tedy tento rok z ekonomického pohledu jako nutnost, i
kdyz nikdo nepredpokladal, Ze se takovd zména vibec stane. DAl uZz nase ekonomika
stejnym zplUsobem fungovat nemohla, proto jsem byl takovou zménou pozitivné
Sokovan. Musim fFict, Ze jsem mél obavy z tvrdosti kapitalismu, i kdyZ jsem nékolikrat
vidél v zahrani¢nich podnicich, Ze se vénuji také socidlnim otazkdm. Ted po patnacti
letech mUzu fict, Ze jsem si tehdy myslel, Ze je kapitalismus jesté tvrdsi...

T: Moje dalsi otazka je, jaky je vas nejkrasnéjsi nebo nejhorsi zazitek, popr. zazitky?

N: Clovék ma nastésti dobrou schopnost, 7e ty nejhorsi zazitky postupné zapomina.
Treba nasi hadku na svatbé prekryl fakt, Ze jsme se se Zenou vibec poznali. Mezi
nejhorsi zazitky urcité patti dmrti rodic a rok 1968, o kterém jsem uz mluvil podrobné.
Nejkrasnéjsi zazitky jsou celkem jasny — naSe svatba, narozeni nasich déti, svatba moji
dcery Zuzany, promoce mého syna Jirky na architektufe a samoziejmé narozeni vnucky
Klary. Mezi krasné zazitky pocitdm taky setkdvani s nasimi kamarady.

T: Co obecné smyslite o ¢lovéku?

N: Na to se da odpovédét i velmi jednoduse: Clovék je ¢lovék, se viemi plusy i minusy.
Myslim si, Ze se ¢lovék na jedné strané dynamicky rozviji, otdzka je, zda je rozvoj
prostfednictvim stale dokonalejsi techniky to pravé. Chtélo by to, aby se na strané
druhé rozvijela osobnost Clovéka. Nevim, jestli se havlovsky idedly o mordlce a
plUsobnosti pravdy naplnuiji, jestli lidé jdou po této cesté. Samoziejmé se mnoho véci
zlepsilo, mGzZeme cestovat, studovat, ale je pofdd co zlepsSovat, resit problémy, které se
tykaji ekologie, terorismu, ndbozenstvi, politiky. Stalo se pro nas samozrfejmosti, ze
kazdé rano otvirdme noviny plné zprav o nasili.

Ptal ses na clovéka a skondili jsme u spolecenskych problém(, protoze c¢lovék neni
sam, Zije vzdy ve spoleCnosti. Zda se mi, Ze se dnes lidé méné vénuji vyjadiovani svych
nazorl, svych vizi na ukor reality show a podobnych poradd, které jsou ale uplné
k ni¢emu. Je malo vizionaru, jako kdyby budoucnost nikoho nezajimala.

T: Jaky by tedy ¢lovék mél byt?

N: Nejjednodussi by asi bylo fict, jaky by byt nemél. Mam-li vsak fict, jaky by byt mél,
tak bez prehnaného idealizovani feknu, Ze by mél byt cestny, vstficny, mél by byt
schopny uvaZovat o duchovnich a sociadlnich otdzkach. Samoziejmé takto idedlné
kladny c¢lovék vétsinou byt neumi, ale mohl by se vyvarovat negativnich rysu, jako je
podvadéni, kradeni.

T: Co smyslite obecné o svété?
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N: Svét je takovy, jak ho clovék pozna a chape. Myslim si, Ze by na svété mélo
vzniknout néco jako centrdlni mozek lidstva, vétsi skupina lidi, kterd bude pfemyslet a
pracovat na tom, aby svét jako celek nezaniknul. Mél by se objevit snaha resit problém
terorismu, problém nejchudSich zemi. VSechny zemé by se mély rozvijet po svém
zpUsobu, ale mély by vSechny vychazet z jakéhosi desatera, ¢i z princip(, v nichZ bude
zakotven dlraz na ¢lovéka a na budoucnost svéta.

T: Co smyslite obecné o védé?
N: Véda je jisté dllezitd a mély by se vice rozvijet oblasti védéni, které nemaji
bezprostfedni ekonomicky pfinos...

T: Co si myslite o uméni?

N: Uméni je krasna lidska schopnost, cosi vyjadfit. Jsou rlizné druhy uméni a myslim si,
Zze konkrétné hudba je jaksi nejuniverzalnéjsi, dokdze oslovit nejvice lidi. Kazdy
posloucha néco jiného, ja mam rad klasickou hudbu, jazz, rock, nékdo jiny zase miluje
dechovku. Mam rad divadlo, vytvarné uméni. Uméni bezprostfedné zasahuje dusevni
stranku c¢lovéka a to i negativné — néktera hudba té posili, jina se ti zda depresivni.

T: Jak smyslite o vife a ndboZenstvi?

v

N: Zacnu takovym aforismem, ktery mi kdosi fikal v Moskvé: Jeden véfi, ze Buh je,
druhy véri, Zze Bah neni, ale véri kazdy. Myslim si, Ze vira je pro ¢lovéka velmi dllezita a
¢im jsem starsi, tak nad otazkou viry a Boha pfemyslim stale vice. Myslim si, Ze vira
obecné je Sirsi pojem nez vira v konkrétniho Boha, ktera je institucionalizovana. My
Zijeme v prostoru, kde je dominantni kfestanstvi, které se déli na jednotlivé cirkve.
K chdpani viry skrze instituce, cirkve, mam vsak jisté vyhrady — vadi mné, Ze cirkve
nékteré véci absolutizuji, Ze sebe prezentuiji, jako tu nejlepsi a jedinou cestu, Ze nejsou
upfimné, napf. hlasaji mir a Zehnaji pred valkou kanéntm.

T: Na zavér mulzete prostrednictvim tohoto zaznamu néco vzkazat své vnucce Klare,
napr. radu, ponauceni nebo prani?

N: Moyslim si, Ze takovym zplsobem néco vzkazovat Klare je nesmysl. Mam-li vsak
prece jen néco fict, tak jsem rad, Ze bydlime na jednom patfe a Ze budeme v budoucnu
reSit naSe problémy spolecné. Tedy vzkaz je takovy: TéSim se, Ze si budeme
v budoucnu povidat a sdélovat své nazory na konkrétni véci. Mam ji moc rad.

T: Dékuji vam za rozhovor.
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12. Doslov

Pfibéh mé bakalarské prace je uskute¢nénim a prepsanim rozhovorud u konce. Nebylo
snadné rozhovory ziskat, nebylo snadné pokladat nékteré otdzky, snad paradoxné i
tézsi, jsou-li naratofi dobfi znami, predci. Dozvédél jsem se mnohé o nich i o sobg;
Georg Scherer se zminil o tom, Ze stard svédectvi nas odkazuji k vlastnim moznostem
jak byt — zde jisté nema na mysli nekritické kopirovani vzord nebo predkd, spiSe nam
jejich vypravéni pomahaji rozevfit ¢i posunout horizont pro vlastni tvlrci podnéty.
Clovék byl utvoren a cely Zivot se pak utvafi pravé svobodnym tvorenim, v tom spociva
ona dynamicnost jeho (pfed)osoby. Je mnohondsobné podminén, ale nikoli predurcen,
kazdé rozhodnuti je jeho rozhodnuti, v kazdém ¢ase svého Zivota stoji v pohybu, kazdé
mrknuti oka je pro néj cely svét a vSechen ¢as...

Na cesté ke svym rozhovorim jsem poukazal na moZné chapdni ¢lovéka jako pred-
osoby, vychazejici ze Sokolova premysleni o ¢lovéku jako osobé, tim jsem predved!
mozné vnimani filozofické antropologie jako (vidy) k individualni etice smérujicimu
oboru védéni. Samoziejmé bych k tomuto tématu rad nastudoval dalsi a dalsi knihy,
nechal si dalsi dny a mésice na jeho promysleni, ale stejné jako byl ¢as tuto praci zacit,
nastal ¢as ji i ukoncit. Pfibéh, ktery jsem zde rozehrdl a ktery presahuje pribéh této
bakalafské prace, vSak zdaleka nekonci, pravé naopak: Autobiograficka vypravéni jsem
pripravil pro svou (nasi) dceru s pfanim, aby se jeji individualita neztratila v nezdravém
egoismu, ale aby v ni objevila neindividualnost, tedy aby za své pfijala s elementarni
Uctou, co ji pfedchazelo a s pfiméfenym védomim odpovédnosti to, co ji bude
nasledovat, aby objevila tyto diachronni vztahy, tak pribéh a ¢as vlbec...
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15. Prilohy

Soucdsti této prace jsou Ctyti prilohy: V ptiloze €. 1 jsou souhlasy s publikaci rozhovoru
a jejich ulozenim jednotlivych naratorl. Pfiloha €. 2 je vzor dopisu, jimz byli oslovovani
naratofi. V pfiloze ¢. 3 je oskenovany Zivotopis naratora FrantiSska Kopecného ve
formatu GIF (viz Zd&znam o rozhovoru €. 2). Posledni pfilohou €. 4. je vlepena posetka
s CD diskem Rozhovory, na kterém jsou zvukové nahravky vsech rozhovorl ve formatu
WAV, které je mozné prehrat v bézném prehravaci Windows Media Player, ddle se na
disku nachazi i zaznamy o rozhovorech.
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15.1. Priloha €. 1 — Souhlas s publikaci rozhovort a jejich ulozenim

Souhlas s publikaci rozhovort a jejich ulozenim

NiZe podepsani naratofi a nardtorky souhlasi s tim, aby zvukové nahravky a prepisy
rozhovor( resp. jejich autobiografickych vypravéni vytvorenych pro bakalarskou préci
Ivana Kopecného Kdo je moje dcera aneb kofeny svérené pred-osoby byly v této praci
publikovany. Souhlasime s tim, aby mohl byt tento material vyuZit ke vzdélavacim nebo
badatelskym ucelim. Publikovani vétsich ¢asti rozhovoru (jiné nez kratké citace) je
mozné jen se souhlasem a autorizaci naratora (naratorky) a autora této bakalarské
prace (lvan Kopecny).

Souhlasime s tim, aby zvukové nahravky a prepisy rozhovord byly ulozeny v archivu
FHS UK a v archivu autora této bakalarské prace.

Pfijmeni a jméno naratora (naratorky)/ rok narozeni/ podpis/ datum podepsani:

Ing. Fojtik Karel (nar. 1939)

Kopecny Frantisek (nar. 1921, zem. 2008) — v zastoupeni Kopecny lvan (nar. 1953)

Kopecny Ivan (nar. 1953)

Kopecnd Marcela (nar. 1958)

Ing. arch. Kostldnovda Zuzana (nar. 1948)

Fojtikova Marie (nar. 1937)

Ing. Kostlan Jifi (nar. 1948)
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15.2. Priloha €. 2 - Vzor oslovovaciho dopisu

Par slov k mé filosoficko antropologické - oralné historické studii, jejiz soucasti se
mUZete stat:

Bakalarska prace: Kdo je moje dcera aneb kofeny svérené ,pred-osoby“.

Kratkd vécnd charakteristika problému, kterym se prdce bude zabyvat (cca 10 - 15

radka):

Dité neni osobou v silném smyslu slova podle prof. Jana Sokola, ¢lovék se ji stava, uci
se ji byt prostfednictvim druhych a ti druzi jsou vétSinou prvotné rodice a prarodice,
kterym je dité svéfeno. Dité je mozZnosti stat se osobou, je tedy jakousi ,pfed-osobou”.
Jak mGzeme pohlédnout na ,pred-osobu”, nechceme-li pouze popisovat stupnujici se
dovednosti ditéte? Ve své praci se pokusim nahlédnout , pfed-osobu” jinym zplsobem.
Pfedné budu hovofit o0 mné samému svérené ,pred-osobé” — o mé (nasi) dcefi (nar.
5.6. 2005). Tuto ,pred-osobu” se pak budu snazit uchopit prostfednictvim
autobiografickych vypravéni a tématickych rozhovorl téch nejblizSich druhych,
analyzou a interpretaci takto sebraného materialu a zamyslenim nad moznou odpovédi
na otazku , Kdo je moje dcera?”.

Praktické ohledy autobiografického vypravéni a povaha ,oral history“:

Jednd se o jedno ¢i dvé sezeni po cca 60 — 90 min, rozhovor je nahrdavan na digitalni
zaznamnik, poté vybrané pasdze mnou prepsany a poskytnuty vam k redakci — cokoliv
muzZete vyskrtnout ¢i upravit! Vami schvaleny text bude soucasti mé bakalarské prace,
stejné jako vypravéni mych prarodic(, rodicu...

Metoda ,,oral history“ spociva v zaznamenavani vypravéni ucastnikl riznych udalosti,
pficemz jakykoliv lidsky Zivot je udalost sama o sobé hodna zaznamenani. V mé praci
navic vstoupi akcent hledani ,korent” nasi dcery Klary (povazte, jak bude rada, Ze
bude mit nahrané vypravéni své babic¢ky, dédecka, ktera bude vypravét o jejim
pradédovi a prababi¢ce a dokonce o prapradédovi a praprababicce), upozorfiovat na
motiv ,kofend” je dllezité zvlasté v dnesni prehnané individualistické dobé, kdy jsou
motivy , kofen(”, ,domova“, Sirsi rodiny ¢asto smazavany aktudlni rychlou pritomnosti
ve svété televizniho a internetového spolecenstvi. Clovék jako by byl bez minulosti a
bez budoucnosti, chce si co nejvice uzit — nejlépe hned ted tady...

co mé zajima, tedy o ¢em chci, abyste vypravéli:
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- vzpominky na détstvi, na rodice eventualné prarodice

- vzpominky na osoby, véci, situace, které vas zaujaly, at jiZ jsou dobré ¢i naopak, nebot
vSechny jsou soucasti (nejenom) vaseho Zivota

- vaSe vzpominky na ,Zivotabéh”, které chcete poskytnout Klafe a nam

V metodé ,oral history” (Cesky ordlni /mluvena/ historie) nejde o investigativni
(vySetfovaci) Zurnalistiku = vy jste pro mé naratofi (vypravédi), ktefi mi davaji ze svého
Zivota pouze to, co mi sami davat chtéji! VesSkeré materidly — pisemné i digitalni —
mohou byt vyuZity pouze pro badatelské ucely, publikovani ¢i zverejnéni vétsi Casti
rozhovor( bude vdmi autorizovano.

Zde uvadim nékterd konkrétni témata a otazky, kterym bychom se mohli vénovat
resp. na které byste mohli odpovédét a eventualné je rozvinout:

1) Jaké jsou vaSe prvni vzpominky vlbec? Rodny kraj a krajina mého srdce.
Vzpominky na rodice, prarodice, sourozence, spoluzaky, sousedy, na osoby,
které ovlivnily vas Zivot.

2) Seznameni se svou Zenou, se svym muzem.
3) Narozeni déti, mateFstvi, otcovstvi, , prarodi¢ovstvi“. Zeny (muZi) a muZi (Zeny),
Zzeny (muZi) a spolecnost — jejich postaveni v rozlicnych oblastech aktivit

¢lovéka.

4) Jaka prace (profese) vas nejvice bavila, bavi a jakou byste chtéli délat, kdybyste
mohli? Konicky, oblibené ¢innosti, oblibené knihy ¢i jina dila.

5) Jak jste prozily zlomové okamziky — ty ,déjinné” (pr. 1968, 1989) i ty
»soukromé“ (zlomové Zivotni okamziky).

6) Vas nejkrdsnéjsi nebo naopak nejhorsi zazitek (zazitky).
7) Co smyslite o ¢lovéku, spole¢nosti, svété, védé, uméni, ndbozenstvi, vire?
8) Co byste chtéli vzkazat Klare (radu, ponauceni, zkusenost, prani...)?
Vyse uvedené body jsou jen mozna témata, okruhy, otazky, jinak mizete vypravét v
podstaté o cem chcete z vaseho Zivota.
MuUzZete navrhnout sami datum, misto, ¢as rozhovoru-autobiografického vypravéni

(berte vSak prosim ohled na pozadavek kvality pofizovaného audiozdznamu). Pfedem
dékuji za spolupraci ©.
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15.3. PFiloha €. 3 - Zivotopis naratora Franti$ka Kopeéného (viz Zaznam o
rozhovoru ¢. 2)

mf:a’v.-o : QV?ZM, dqu&-, Zoot @
Pw"ﬂda'wa: §.8. 2oos

: hpsal - Fan frsck k’f'“‘"; s 1924
Cesteami [Z2ivota (Pounlilulbbiecn ul)

M3, v Mibideyed'els
Jmenuji se Frantifek Kopelny naroszen 1921. Pochdzim z rodiny
invalidy z prvni svdtové vdlky,ktery na front® v Italii u Piavy byl ra-
nén do ruky. Jako pfisludnik Rakousko-Uherské armddy ten otev¥en¥ pouka-
zoval n& nesmyslnost boje proti italskym legiondPim,ktePi byli vétdinou
z Eeskych zemi. Na obou strandch bojd jich totiZ p¥{1i¥ mnoho p#iZlo o
Zivoty ,anebo byli randni.
1f4j otec Josef Kopedny narozen 1872 s prvni zdkonnou Zenou

/jeji jméno nezndm/ m¥li p¥t d¥ti. Josefa narozeného 1899,ktery byl vyu-
gen tesafem,pracoval u Usl.drah,v man¥elstvi m¥1li p&t divéat,z nich? jed-
na zemfela v 18.letech svého viku na tuberkulosu. Bydleli v mém rodiiti
Mikulovicich okres Trebil. Augustina narozendho 1901,ktery pra-
coval Jako cestd¥ v Hrotovicich,kde i bydlel se svoif rodinou - manZel-
kou a t¥emi dcerami,z nichZ jedna v d8tském vidku zemPela rovné? na tuber-
kulosue Anastézie narozena 1903,pracovala ja-
¥o pomocnéd sila v zem&dglstvi v obei Zarubice u Hrotoviec, s manfelem vy-
chovali p3t s&n&. Eduard nerozen 1905, zamdstngn Jjako
$idit motorovych vozidel u soukromé firmy v T¥ebidi,kde i bydlel se svoji
manZelkou & adoptivni decerou,kterd po vystudovdni byla dlouhd 1l4ta Pedi-
tellou iatefsksd 8kollys AneZka narozena 1007,v dobd fadistic-

le 111

[N

e
k4 okupce CSR byla naszszena do viroby ve 7hrojovee. Se svym menfelem

begddtni v Brnd. PPedasng zenPela na nemoc chudych - tuberkulosu.

Se vieml jmenovanymi sourozenci po
5
otei jseﬁsﬁasto stykal a oni mé jako sourozence po otci m3li rddi. U jed-

noho z nich jsem i bydlel po té,kdyZ ndm zenPel otec v tiebifsk€ nemoc-—
nici na problémy wnitiniho trakiu. Byl to bratr Eduard,ktergfgos&aaal o

pohfebni zdle®itosti. Ubytoval mne v byt% u nich a navie mi nafsl zamdst-
néni ve vyrob& kdvovin u fy Bfi. Prchalové v TPebidi. Zde jesme se naili

se gvoji budouci manZelkou,které slouZila jako pomocnice v domdcnosti
u majiteld zmindndho podniku kévovine

M3j otec Josef Kopeény byl od roku 1911 Zenaty s larif Pulevou
maminkou,ktersd se narodila v roce 1886. V dlsledku véleindho i po-
¥ivot 22 dosud na svoji maminku s dctou vzpomindmgnemohu zapomenout
a mou milovanou maminkujterd mi darovala Ziveot. PPL té pPifleZitosti si

i
véledndho strédéani moje maminka asi v roce 1923 zemPela. Po cely mlj posz-
‘o

=}

so oz e

Zivé vzpomindm,kdy# jsem jeko ji¥ svEt kolem chépajici &levEk navitivil
mojl babidku-maminku mojf maminky katePinu Pulovou,kterd na sklonku své-
‘ho Zivota #ila v obecnim domé&-Fikali mu tehdy pastoulka fro chudé v obeci
mého rodift# Mikulovicich okres Tiebid. I tato maminka mojf maminky mn¥

m&la velicé rada. Nikdo mné nedal zpravu kdy moje babilka ode3l& z toho-
to sv&ta,ktery pro ni nebyl nijak ohleduplny.
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Bez moji maminky jsem #il s otcem - nejd¥ive v Jarom#ricichn/R
kde otec pracoval se sniZenou pracovni schopnosti v Cileln&. Po té jsme
se pPest¥hovali do Nové *iSe. Otec zde je3té pracoval jako pomocny d&l-
nik hh%ié v lese. J& jeem zde absolvoval 5 ti#id obecnd a 3 t¥idy m&3¥an-
ské Bkoly. Zaiwzani v dalsim Zivot¥ nebylo pro mne snadné. MEL Jsem zd-
jem se wyudit bud tesafem nebo Feznikem. Byly to obory,kde se v ulebni
dob& neplatily Z4dné poplatky. OvBem o tyto obory byl z Fad chlaped z
chudych rodin velky zéjem. Jako mnoho ostatnich,ani j4 jsem nebyl pFig-
jat do ndkterého z uvedenych cbodli. Zbylo mi tedy jediné -~ slouZit u vt
$7ch zem3ddlch. Po dobu okupace deskych zemi fadistickym Ni¥meckem~nikdo
ze zemdddlstvd nesmdl odejit bez vidomi pracovnich uUFadl. Postupnd jsem
tedy pracoval u zem&d&led v JindFichovicich u Feletavy,v Pavlovd u Tre-3
t% a v Tel#i,kde jsem pracovel pFes celou dobu okupace SR fafiisickiym
N¥meckem. Odtud jsem spolu s daldimi ze zemZd&lstvi vietnZ synkd zemé-
3¥1cl - jeme byli pPes zimni m&sice na rozhrani rokl 1944-1945 odtrans-
portovani na kopéni protitankovich vald v Rakousku u Weziderského jeze-
ra. Ubytovéni jsme byli v Menhofu 1 dal3ich obeich v okoli - po padesdti
osobédch ve stodoléch tamggdich zemdd8lcl. V jednotlivych skupindch ndm
veleli #lenovd Euratoria-fedtf 1idé mladého i stPedniho vEku,kte?i ves-
n¥s s ndmi jednali sluZn& a ohledupln¥. Jiny pPistup hyl k ndm od S4 ma-

nt,kteP? nds $#idili na pracovitich. VEtdina jich dokdrala jen kPilet i

o
o
o

nadgvat ném. Co je pPimsle vidy k rozumngjSimu pPistvopn k ndm byla fas-
to doba,kdy letecké avazy bombardovaly nikterd mista v Hirokém okoli,
Mo se vidyely rychle pPemistovali 54 mani do nejblifi{ch objektld hez
ohledu na nadi bezpednost. Stravovéni nds spofivalo hlavng a denn& ve
vateni t.zve.eintopd,co® byla v podstatd husté poldvka s nastrouhanou
Pepou,nico brambor a kousky masa ronského nebo i jiného. E tomu vidy
jen chaeba z Zehokoli pedeny. A tak price nés za kaidého pofasi,mizer-
ného stravovéni a ubytovéni ve stodoldch,kde jeme vastili asppn tomu,Ze
tam byla sléma - vedlo u n3kterych selskych synkl aZ k zoufalstvi z pod-
minek v nich# jsme museli Zit a pracovat. V dfisledku,dim d4l vice proje-
vované nadi nespokojenosti s podminkami %ivota i préce - po tfech m&si-
cich ndm kuratoristi vymeohli odjezd do svymh domovd a ptsobeni v zem&-
dslstvi. L.

J4 isem se vrdtil do Telle k tomu zenddélei,cd n&hoiZ Jsem
do Rakouska ku kopéni protitankovjch vald musil odjet. Ten mi také nd-
kolikrdte za dobu t#1 m&sicd poslal balilek s kvalitngidim jidlem. Za

to jeem mu samoziejmd podgkoval. U n&ho jsem z%stal do konce z&F1 1945,
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nebo¥ 1.¥fjna jsem nastoupil k vykonu vojenské slufhy v Hrm&d¥ (SR,
Jako rofnik 1921 jsem zdkladni vojenskou slufbu vykonal jen v délce
Besti mésicl u pluku ve St#ibfe. Po krdtkém zdkladnim vycviku jsem byl
s daldimi vybrin k absolvovéni poddistojnické Skoly v Boru u Tachova.
Tu jsem nedckondil,nebof na radu zrufendiZiho kamarsida jsme na dobro-
volnou vyzvu od pluku ve St¥ibFe J#€dd se oba k pluku vidtili a byli
zatazeni-kamardd Jako ¥idi&€ a j& jako jeho pomoenik k ndkladnimu auto-
mobilu. Vozili jsme materidl z rozebiranych staveb kolem stdtni hrani-
ce. Za krétky fas jsem byl vybrdn k absolvoviéni Pididsksého. kursu,ktery
Jsem nedokonéil proto,Ze ronik 1921 byl demobilizovén. Tek jsem nedo-
konéil poddistojnickou 8kolu a ani PFididsky kurs,ktery by mi byl v ci-
vilu uréité® prospsdny.

V dob&,kéy Jjesem vykonaval Sestimdsiéni zdkladni vojienskou slu:
bu mné zemiel otec ve vEku 73 rokl v nemocnici v T¥ebidi na problémy
vnitfngho traktu. Ale moji nad®izeni mi p¥islulny telegram ani nedoru-

8ili a tak Jjsem se ani nedovidsl,Ze mij otec zeunfel,

d
Po ndvratu z volenskd slufby mi mij nevlastni bratr Eduvard,kte:
vy za¥izoval otelv poh¥eb a bydlel 1 pracoval v Trebifi jabo #14if mo=-
torovich vozidel u soukromého podnikatele, mn® nabidl abych bydlel u
n¥ho 2 nadel mi prdci ve virobd cikorky u firmy BFL Prchalové v Tle-

bhiZi. Tehdy javo slufka v domfcnosti u nich pracovala llarie Janoudko-

o

vé nar.1924 a pochdzeifci z vedlejZi vesnice KoZichovice. Vzdjemnd

sympatie nds sbli¥ili natolik,Ze bZhem pll roku jsme se roshodli pro

spoledny #iVdY manfelsisy Fivot. Xrdtce po té ndm nabidnul bratr zemd-
a

jsem po celou dobu okupace 52 pracoval,moinost manfst-

d&lee,u ndhol J

néni pro oba i & bytem v podnilku vyroby ho¥fice & likérd v Chlumei n/C

lVan¥elka ohstardvala funkel vrdtnéd podniku a j4 0 po-

moenflk mistra pPi vyrchd hoidice. Xiyf se ndm narcdila dcera llarie
1

jeme museli uvolnit podnikovy byt. Zam@stndn Jsem by

rob# ho¥*gice. V Chlumel n/Cidl. js

t% na zdmku "Koruna®,ddle v podkrovnim byt u soukromnika,kde pPi ded-

(14
o
et
u
0]
]
=

e postupn ve studeném bhy-
tich a pPi jarnim téni rovnou sifechou znacdng prosakovala voda. V téch
to slo¥ityeh podminkdch se ndm narodil syn Frantifek. V té dobg jiZ
mdsto Chlumee n/Cidl. p¥ipravovalo stavbu prvnich bytovych jednotek.

Tehdy jeme i my ziskall mo¥nost se podilet praci pFi jejich vystavb&

T
a po dokondeni jsme zikali i piednostni prévo prid&leni hytu,ktery Jjiz
napliioval p¥edpoklady solidniho lidského bydleni.

Jé jsem déle pracoval jako pomocnik mistra pfi virob& hoXlice

o

a% do doby pPijeti do stétnich slufed u ministerstva vnitra v krajeké
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sprivd Fradec krélové. Rylo to v roce 1949. Z polétlu jsem byl zata-

zen v bezpeénostni slofce. V roce 1960 byly slouleny pardubicky a hra-
decky kraj s ndzvem Vychodofesky. Tehdy byly také zruleny viechny okre
ni viznice. Jejich Ukoly prevzala vdznice v .K.,kterd od té doby byla

»

pod#izena Ministerstvu spravedlnosti. 1In& bylo nabidnuto zafazeni do

funkece néddelnika této vydetPovaci krajské vdznice. Toto zaPazeni jsem

po ¢asovd umoZndné rozvaze pfijal. Zde Jsem slouZil do roku 1969,kdy

“

Jsem poZddal o uvoln&ni z funice nddelnika v dfésledku nevyhiraviho po-

litického viend mezl v3zni. Vedeni sprévy SIV Er » poddthu odmitlo

o

i
vyhovét mé 2adost uvolnéni z funkce nafelnike viznice v H.¥.ce zdl-

i
raznénim,fe nemaji Zddny divod k uvolnin:

mne z funtce. Pozddji mnd

2 ~

nebidli zaPazeni do funkce péle o pPisludniky SNV v Ulvaru SNV Y.V..
To jsem piijal a v této funkel Jsem slouZil 2% do roku 1977,kdy

" odefiel do starobnfho dichodu. PHL ukonZeni slufebniho pom#ru mé byl

uddlen odznak "Za virnou sluib

Q’

ve Shoru nfpravné vichovy
7a ndjaky Sas po pPijeti do sluZfeb SNE ndm byl pPidélen v H.E.
v

Hh
Q
[
(43
et

¥ odpovidal potfebin enné rodiny. Zde se ném narodil

o
nejmladii syn Ivan.
Vade d&ti ~ larie,Trantiliek a Ivant

Varie md z mandelstvi tPi dBviata - Jitku,JiPinu-a Blanku.Viechny se

starali 3i% o své A¥ti. Dcera pracovala jako podtovni derulovatelka

a nyni je JiZf ve stracbnim

m dbe h odu.
Frantidelk z manfelstvi maji dv a3

a chlapce a deeru. XKafdy z nich je za-

1
m¥stndn a dcera jedit& absolw agykovou 3rolu peo té co tspdingd do-

Je
kondila stiedni zdravotni 3kolu. ’aﬁi vnuel - Tonmdd Je pPisludnikem
Veteiné bezpelnosti a Stipén je vyulen & pracuje v kov0prﬁ§slu, Syn

Frantifek Je vyulen semdddlskym mechanizdtorem, 2 roky vylonal vojen-

slou cisterny pohonnveh hmot a v civilnim zam3sindni pra-
coval jako Pidid autohustl v dtvaru SWV a daldi roky pracoval jako

soceniel v Mol o

aptomechanilk a2 opdt jako ¥idid¢ ve TFalultni
Syn Tven po absolvévdni I % ce vyudil truhléfem. Vylkonal 2 roky zd-
kladni vojenské slufby v US4 u dtveru helikoptér. Po ukonfeni vojen-

ské gludby byl p¥ijat do sluZeb Sboru népravné vychovy. Zde pracoval

pfi odhalovéni zatajend tresting Zinnosti obvindngeh i odsouzenich.

V dob¥ ndstupu kapitalistického z¥izeni v naii republice v roce 1989
byl po mnonha letech slufby ze SNV propuitén besz udéni alvodl a bez

jakgehkoli néleZitosti. Ndsledn® pracovel jako truhléd p¥i vyrob& pi=-
4. Zhoréujici se zdravi mu nedovolovalo v tomto oboru nadéle prac-

vat. Je uzndn Zdotednym invalidou & je mu vyplédcen pPisludny dlchod.
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Pritom si mi¥e a takd vyd3ldvé roznddkou novin. Pedlivd sge stard o sve
Jji manfelkullarcelu,kterd je ve 100% invalidnim dfichodu.

lioje manZelka ilarie Kopelnd rozend Janoudkovd pracovala
v Hradei Krélewé v Nep. Tesla ve vyrob3 souldstel do elektronickych
pFistroji. Ve vyrob se zdokonalovala natolik,%e ji byl udilen st¥{-
brny odznak "Vzorny pracovnfk". V nadem Zivotd Jjsme se hodn& vinovali
nadi spolelné zélibd — sbiru a konsumaci hub. K tomu Jsme vedli i nade
tri ddti,kterd se tomuto zdjimu vinovaly i v pozd&djsi dobZ,

ManZelku postihla cukrovka takového stupn¥,Ze musila kazdy
tyden absolvovat proceduru dislisou. Podle jejfho chawvéni ji tato 1&&-
ba zplsobovala znafné bolesti a% se stalo,%e kategoricky odmftla do
Fak.nemocnice za timto Ufelem jezdit. V d@sledku toho manelka trpéla
ztrétou zraku 2% oslepla dplmé a ddle se ji po celd délce Jednoho 1yt~
ka otev¥ela rdna. Tento stav trval vice jak rok,kdy nehyla schopna se
o sebe jakkoli postarat. Odborng jeji zdravotni stav oletfoval ldka®
a zdravotni sestra z pelovatelské slu’by.Dne 8.10.1999 manielka zemPe-—
la ve v3ku 75 a pil roku za uUasti nalich d¥ti - lierie,FrantiBkd a
Ivena,ktef! se se svoji maminkou p¥ifli naposledy rozloudit. 08 +& do-
by moji man¥elku a matku nadich t¥i d%ti Zasto navitévujeme na hibitov
v n;oPuxlengch,kuh jedi popel je rozptylen na pletnim paloutiu,

ManZelka hyla se sveojf sestrou Milslon deerami vesniclkého
opravife obuvi & jejich maminka vedla domdcnost a oblas vypondhala
u mistnich zem¥d¥lcld a po zalofeni Jednotného zeniddlskdého druistiva
i v tomto druZstvu,které si od podsdtkl vedlo UspiBng ku svdému prospéd-

hu i jejich &lernl a pomoenikd z Pad mistnich obyvatek. J4 s manZelkou

2]

jeme Casto o Ekolnich prézdnindch J&i¥ v JZD poméhali. Nade diti sem
velice rédy Jezdivaly po roky jelich 2kolni dochdzky a m¥ly zde své
kamarady jak d3ti tety Milady ale i d¥ti z obce KoZichovice. T v poz-
dgjsim Jjejich Zivot& Casto na svd d&tskd 1léta profivand mezi dstmi
{oZichovicich velice rddy vzpominaji.

Moje manZfelka se svoJi sestrou mély velice rédy a v celém
Zivotd sl vzdjemn# dle moZnosti pomdhaly. Zvld3td v dobd,kdy man¥elka
byla vdZné nemocnd ji sestra lilada Zast#ji navdtdvovala a radila ji
Jjak si md podinat a co jist i pit,aby svoie kruté bolesti 2 nemo¥nost

normédlniho Zivota plrekondvat. ManZelka své sestle vidy dikovala za
ndvitévu a jejl rozumné i zkuSené rady up¥imng ddkovala a projevovala
zjevnou radost,Ze mladdi sestra ji v t&¥¥kych chvilich svého Fivota ne-
zi8tn& poméhd i radi jak se s takovym zdravotnim staven vyrovnidvat.

Zhoubné nemoc v3ak premohla touhu mojf manfelky Zit mezi svymi blizkym
a 53 a pil roku nadeho spoledného Zivota.
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15.4. Priloha €. 4 - Zvukové nahravky rozhovorti (viz CD disk Rozhovory)

CD disk je priloZzen ve vlepené posetce.




