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„Ano, jsem dítětem své doby, která není snad ani tak fascinována skutečností, či jak se 

vulgárně říká, hmotou, ale nástroji a stroji, výrobními prostředky. Jimi se prý všechno 

vyřeší. O věci už vůbec nejde, nebo jen do té míry, pokud se s nimi dá něco udělat. 

Dokonce i člověk se začal považovat za nástroj.“ 

 
                                                                                                                        Petr Pazdera Payne 

 

 

„Ale všichni jsme bloudili vším. Neustále někdo někudy bloumal a vrážel do židlí. 

Bloudili jsme rozlohami života. Nevyznali jsme se v minulosti, odsouzeni proto dále 

páchat zbytečnosti v přítomnosti.“ 

 
                                                                                                                                        Ivan Diviš 

 

 

„Láska je pevný bod – vesmír okruhem 

Každý kruh má svůj střed v bodě v tom jediném 

Jediný jeden bod je středem pro obvod 

A na tisíce cest pojí střed s obvodem“ 

                                                                                               
                                                                                                 Mohammad Qásem Mašhadí 
                                                                                                 (překlad V. Kubíčková) 
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1. Úvod 

 

  Následující text bakalářské práce Kdo je moje dcera aneb kořeny svěřené před-osoby 

je příběhem. Zdráhal jsem se označit svou práci jako příběh, ale počátek tázání, 

průběžné výsledky i vlastní povaha této práce, jež bude ozřejmena dále, mi to 

umožňují či snad dokonce vyžadují. Tento příběh je větší či menší, hlubší či mělčí částí 

otevřených příběhů: života mého, naší dcery, naší rodiny, rodu, města, univerzity, 

společnosti, světa. Má svůj začátek v netradičním vzniku tématu této práce – při 

vyprávění příběhů mé širší rodiny, rodiny mé ženy, při popisu setkání, z nichž tyto 

rodiny díky dobovým okolnostem a vlastním rozhodnutím nesnadno vznikaly, mi podal 

vedoucí této práce Mgr. Jan Kašpar návrh, nechť píšu o svojí dceři, o potenciálu smíření 

napříč generacemi, o dceři jako osobě, co jí předcházelo a bude chtě nechtě i formovat 

v jejím přemýšlení. Pocítil jsem lehkou závrať z nepřeberného množství možností, jak 

téma uchopit, z odpovědnosti, která se pojila s takovou volbou, neboť jsem neměl 

vytvořit jen příběh, ale bakalářskou práci, jež má prokázat zvládnutí jistých schopností, 

technik, byla to závrať z příliš úzkého vztahu k předmětu této práce, z toho, zda 

obstojím. V počáteční euforii jsem vytvořil jakýsi obsah budoucí práce, základní směr 

tázání a neurčitou domněnku o zachytitelnosti před-osoby (malého dítěte) 

prostřednictvím autobiografií nejbližších (přímých) příbuzných ve snaze odlišit tento 

pohled na dítě od pohledů vývojově-psychologických. Zkrátka nechtěl jsem popisovat 

stoupající dovednosti dítěte, analyzovat jeho sociální prostředí, jeho dobu, do které se 

narodilo, chtěl jsem akcentovat důležitost těch, kteří mu předcházejí, kteří ho 

vychovávají, které třeba ani nestihl blíže poznat, z nichž však v sobě vždy alespoň 

malou část má – nejen tu biologickou, ale i tu část, jež se předává jazykem či 

nápodobou. Tímto zdůrazněním předků jsem chtěl ukázat, že si zaslouží jistou 

elementární úctu či pokoru v soudech nad nimi, dále jak je důležité povědomí o 

neindividuálnosti v individualitě resp. o osobě a s tím spojené závazky do budoucna 

vůči potomkům. Během uskutečňování autobiografických rozhovorů a dalšího studia se 

zpracování předeslaného tématu jevilo jako stále nesnadnější a klíčilo ve mně 

podezření, zda se snad mé tázání po jednom konkrétním člověku neubírá k tázání po 

člověku obecně, jeho podstatě vůbec. Mé podezření se potvrdilo - nechci-li předvést 

určitou formu rodinné kroniky, musím se hlouběji ponořit do studia člověka jako 

osoby. 

  Tuto práci jsem tedy začal v myšlenkách pohledem na jednotlivého člověka, na mou 

dceru, jako na osobu skrze pohled na její předky, což mne zavedlo ke studiu 

(obecného, každého) člověka jako osoby dle pojetí Jana Sokola, dospěl jsem 

k problematizaci Sokolova pojetí osoby, k náhledu na možné řešení tohoto problému 

dynamickým pojetím podstaty člověka-osoby a rozlišením před-osoby jako každého 

člověka a osoby jako ideálu. Tyto dílčí závěry vyústily do jisté podoby personální etiky, 

totiž etiky osoby jako etiky odpovědnosti a dialogu resp. k jedné z možností jak takové 

etice napomáhat k životu, jak ji uvádět do světa. Tímto postupem jsem se vrátil na, 
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nyní již určitým způsobem modifikovaný, myšlenkový počátek této práce, totiž 

k pohledu na jednotlivého člověka – před-osobu (mou dceru) – skrze pohledy jejích 

předků na svět a sebe sama v něm, vtělených do autobiografických rozhovorů. Tyto 

rozhovory pak považuji v souladu se závěry celé této práce za jedno možné praktikum 

etiky osoby, za jeden z prvků, který by mohl napomoci směřování před-osoby (zde mé 

dcery) k osobě. 

  Tento příběh má i svůj konec, byť jakkoli otevřený, a to právě v prezentaci této práce, 

jejíž vlastní smysl by měla osvědčit až moje dcera. 

  Příběh jako nikoliv beletrie, ale jako čas… 

 

2. Směr tázání a předporozumění 

 

  Úvodní prostá otázka, která jak výše napsáno iniciovala vznik této práce, je obsažena 

již v jejím názvu: Kdo je moje dcera?, kromě vstupní otázky je v názvu obsaženo i 

praktické vyústění této práce a jisté předporozumění člověku: …aneb kořeny svěřené 

před-osoby. Předpokládám tedy, že existuje jakási před-osoba, jež je někomu svěřena a 

jejíž kořeny (předci) mají nejen jako konkrétní lidé co říci o konkrétním člověku, dítěti, 

před-osobě, ale mohou napomoci při reflexi člověka obecně a při nástinu či 

přitakání etice odpovědnosti. Tato (prozatím) nepodložená tvrzení, v nichž se míchá 

obecné (člověk, před-osoba) s konkrétním (ta dcera, ti předci), doufám, ještě 

přiměřeně objasním. 

  Tato práce budiž tedy filozofickou reflexí tématu člověk jako (před)osoba a některých 

příbuzných témat, která jsou s osobou úzce propojena jako např. vztahovost, 

odpovědnost, dialogický přístup ke světu, etika. Předkládané výsledky této reflexe jsou 

již uspořádány přehledně v jisté návaznosti, ale tak snadno mi dány nebyly, naopak 

jsem se pohyboval v kruhu neustálého upřesňování otázek a odpovědí, neustále jsem 

hledal a vlastně hledám dosud, což neznamená, že v této práci nebudou předloženy 

určité závěry. Hlavními autory, jejichž díla mě oslovila, nasměrovala mě nebo se s nimi 

vyrovnávám, jsou Jan Sokol, Jan Poněšický, Emerich Coreth, Jolana Poláková a Georg 

Scherer, právě z jejich reflexí a analýz člověka čerpám nejvíce v teoretické rovině této 

práce, v praktické části, která se skládá z autentických autobiografických vyprávění, 

potom z prací Miroslava Vaňka a jeho kolegů. Výběr literatury byl veden autorovým 

předporozuměním skrývajícím se za vstupní otázkou, dále odkazy z dosud 

nastudovaného, jež jím byly chápány vzhledem k tématu jako důležité a v neposledku 

jeho časovými možnostmi a snahou dobrat se určitých závěrů, to vše při vědomí, že 

existuje množství literatury, která by možná dané téma osvětlila lépe, nebo kterou by 

autor ještě rád ve své reflexi zohlednil. 

2.1 Filozofická antropologie 
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  Pokud bych měl svou práci přiřadit k nějakému oboru vědění, pak k filozofické 

antropologii, kterou chápu jako „filosofickou disciplínu, jež se zabývá člověkem jako 

celkem (…) a ve 20. stol. staví do popředí lidskou svobodu, nehotovost, vztah mezi 

člověkem a přírodou a přemýšlí o významu jedinečné lidské osoby“.1 Zároveň 

dodávám, že zvláště při přemýšlení nad jedinečností lidské osoby a jejím jednáním se 

nemůžeme vyhnout etice, jako hledání toho nejlepšího jednání. Ostatně na tento úkol 

filozofické antropologie poukazuje i Jan Sokol: „Nemohlo by soustavné – empirické i 

filosofické – studium lidských univerzálií poskytnout i pevnější základ pro to, co je a 

musí být mezi všemi lidmi závazné? Co si všichni lidé mohou a musí navzájem zaručit, 

aby vůbec mohli společně jako lidé žít?“2 Pokud se filozofická antropologie zabývá 

člověkem jako celkem, nesmí opomíjet reflektovat výsledky exaktních věd a produkty 

techniky, ne z toho důvodu, aby tento materiál syntetizovala ve filozofický obraz 

člověka, jak se obává Emerich Coreth3, ale aby promýšlela jejich smysl a důsledky ve 

vztahu k člověku jako osobě i člověku jako lidstvu. Na tomto místě bych chtěl také 

zmínit tendenci některých kulturních/sociálních antropologů4 odejmout filozofické 

antropologii právě onu antropologii z jejího názvu. Argumentace tím, že antropologie 

je dnes už jen jedna a to kulturní/sociální antropologie, ostatní typy (např. fyzická 

antropologie) jsou v podstatě vyčerpané a jiné (filozofická antropologie, antropologie 

práva) de facto neexistují, se mi nejeví jako ideální, vždyť antropologie je obecně nauka 

o člověku; autoři uvedení v poznámce č. 4 jednali v dobré víře dostatečně jasně 

vymezit pole kulturní/sociální antropologie, zvláště z důvodu vzniku terminologického 

zmatku po sametové revoluci, ale při tomto rozlišení svévolně používají antropologii a 

kulturní/sociální antropologii jako synonyma, tím tedy upírají možnost existence jiné 

antropologii, byť jakkoli důsledně odlišené od oné kulturní/sociální.5 

 

3. Koncepce člověka jako osoby Jana Sokola 

 

  Osoba je Sokolem definována v jeho Slovníku filosofických pojmů jako „jedinečný 

nositel subjektivity a všeho, co k ní patří, zejména svobody, vůle, práv, vztahů apod. 

                                                      
1
 SOKOL, Jan. Malá filosofie člověka a Slovník filosofických pojmů. 4. vyd. Praha: 2004. ISBN 80-7021-713-

8. Str. 296. 
2
 SOKOL, Jan. Filosofická antropologie: Člověk jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str. 

14. 
3
  E. Coreth vymezuje fil. antropologii tak, že „jde o filozoficko-fenomenologický výklad celkového 

fenoménu lidského bytí a o jeho metafyzicko-ontologické proniknutí a prozkoumání“ (CORETH, Emerich. 
Co je člověk: Základy filozofické antropologie. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-098-2. Str. 42.) 
4
 NEŠPOR, Z. R. – JAKOUBEK M. Co je a není kulturní/sociální antropologie. Antropowebzin *seriál 

online+. 2005, č. 01 *cit. 2008-7-10+. Dostupné z 
<http://antropologie.zcu.cz/index.php?clanek=392&kategorie=88>. ISSN 1801-8793. 
5
 Ve svých „Dějinách antropologie“ rozlišuje Václav Soukup 24 antropologií dle tematických oblastí, jimž 

se věnují a filozofickou antropologii nazývá také filozofií člověka a definuje ji jako „Tematickou oblast 
filozofie zabývající se výkladem podstaty a smyslu existence člověka ve světě.“ (SOUKUP, Václav. Dějiny 
antropologie. 1. vydání. 2004. ISBN 80-246-0337-3.) 
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Navenek je charakterizována svým jménem, které ji odlišuje od ostatních a je znakem 

její důstojnosti (…) vlastní filosofii osoby vytvořili – v navázání na literaturu 19. stol. – 

teprve S. Kierkegaard, personalisté a existencialisté 20. stol. Zdůraznili vnitřní spojitost 

svobody a odpovědnosti, etický význam lidské jedinečnosti a ryze osobní kategorie, 

jako je např. vina, čest, lítost, vděčnost, věrnost, držení slova…“6 Na této definici 

samozřejmě nelze předvést koncept člověka jako osoby, ten podal Sokol velmi živě ve 

své knize Filozofická antropologie: Člověk jako osoba.  

 

3.1. Náhled na člověka 

 

   Kniha Filozofická antropologie: Člověk jako osoba je náhledem na člověka nejméně ze 

tří pohledů, které odpovídají i třem hlavním částem knihy: V první části se dozvíme, co 

o člověku říkají různé speciální vědy, jako jsou fyzická antropologie, etologie a další, ve 

druhé části je člověk nahlížen skrze vlastní zkušenost se sebou samým, výklad je 

převážně filozofický a vychází z fenomenologických analýz člověka, ve třetí části je 

filozoficky nahlíženo na to, jak se člověk setkává s druhými lidmi s akcentem na 

elementárnost tohoto vztahu při utváření člověka vůbec. Toto členění odpovídá dle 

Bělohoubkové7 i třem aspektům formování člověka: „vnějším aspektům 

individualizace, vnitřnímu procesu utváření osoby a způsobu upevňování osoby ve 

spolubytí s jinými.“8 Jednotícím hlediskem této knihy je „hledisko lidského jednání (v 

opozici vůči spíše pasivnímu a reaktivnímu ‚chování‘ např. behavioristické psychologie) 

jakožto charakteristického projevu lidské svobody.“9    

  V první části knihy je člověk představen jako bytost zásadně nehotová, rozuměj 

nevybavená instinkty pro určité prostředí, zmíněna je fyziologická předčasnost porodu 

(A. Portmann u člověka mezi 10.-22. měsícem hovoří o „sociálním uteru“, v němž se 

dítě vyvíjí10). Tato nevybavenost člověka je základem jeho plastičnosti, tedy možností 

žít takřka kdekoliv na světě a jejím nezbytným doplněním je schopnost člověka 

předávat si významy prostřednictvím řeči, jazykem neboli kulturou. Každý jednotlivec 

tedy nemusí vymýšlet strategii svého žití tak říkajíc na zelené louce, má tu ty, kteří mu 

předcházeli, kteří mu jisté strategie předali. Jak poté s tradicí naloží, je již jeho 

svobodná volba, ačkoliv i ta je již uskutečňovaná z pole tradovaného. „Člověk zkrátka 

                                                      
6
 SOKOL, Jan. Malá filosofie člověka a Slovník filosofických pojmů. 4. vyd. Praha: 2004. ISBN 80-7021-713-

8. Str. 337. 
7
 BĚLOHOUBKOVÁ, Marie. O knize „Filosofická antropologie: Člověk jako osoba“. Časopis lékařů českých, 

2003, roč. 142, č. 1, ISSN 00008-7335. Str. 63. 
8
 Záměrně se v této podkapitole své práce prozatím vyhýbám termínu osoba, zatím pohlížíme jen na 

člověka. Citace Bělohoubkové má mj. napomoci předeslat směr problematizace člověka jako osoby v díle 
J. Sokola. 
9
 SOKOL, Jan. Filosofická antropologie: Člověk jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str. 

11. 
10

 KOMÁREK, Stanislav. Lidská přirozenost: Od Charlese Darwina po Irenea Eibl-Eibesfeldta. Praha: 
Vesmír, 1998. ISBN 80-85977-13-3. Str. 26. 
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nežije v prostředí, nýbrž ve světě.“11 Člověk má díky takřka úplné absenci instinktů 

odstup od situace tzn., že nereaguje na danou situaci víceméně jako automat, ale 

zvažuje možnosti, pro jednu se rozhoduje – volí – a jedná. Další důležitou 

charakteristikou člověka je poznání pro poznání, tedy poznávání bez bezprostředních 

praktických úmyslů, které souvisí s nevybaveností člověka (třeba se onen poznatek 

bude někdy hodit). 

  Ve druhé části je důležité předvedení člověka jako toho, jenž se v myšlení obrací 

k sobě, má zkušenost sám se sebou. Sokol načrtává fenomenologickou metodu 

zkoumání zkušenosti a píše o některých výsledcích takového zkoumání: člověk žije vždy 

ve světě, tady, teď, čas vnímá nikoliv jako bod, ale jako složitou strukturu retinované 

minulosti, přítomné přítomnosti a projikované budoucnosti tzn., že člověk má svou 

minulost při sobě a v současnosti jedná s plány, nadějemi zaměřenými do budoucnosti. 

Šíře takové přítomnosti je u člověka napříč jeho vývojem různá, můžeme říci, že se 

naše přítomnost měnila (mění) se změnami životních strategií a s rostoucím objemem 

poznaného – a to jak na úrovni ontogeneze, tak fylogeneze. 

  Stěžejní myšlenka třetí části knihy, kterou zařazuji do kapitoly 3.1. Náhled na člověka,  

je, že člověk se příslušníkem svého druhu stává jen ve společenství druhých, skrze 

druhé, přes druhé, kteří nejen poskytují nebo spíše napomáhají vynacházet individuální 

strategie žití kulturním předáváním, ale jsou vždy i zrcadlem, v němž se člověk vidí, jsou 

zpětnou vazbou spoluvytvářející jeho jednání ve světě. 

 

3.2. Člověk jako osoba 

 

  Člověk jako osoba je podtitul knihy Jana Sokola o filozofické antropologii, proto čtenář 

jistě předpokládá, že se zde o osobě cosi více dozví - tato kniha „by měla čtenáři 

zprostředkovat základní znalosti o povaze a hlavně možnostech lidské osoby v tom 

rozsahu, jaký může učitel či vychovatel potřebovat“.12 O povaze a možnostech lidské 

osoby vypsal Sokol skutečně mnoho zajímavých, známých i méně známých informací a 

souvislostí, nakonec celá kniha „usiluje o sjednocující obraz člověka jako (jedinečné) 

osoby…“13 Po prostudování knihy si však musím položit otázku, slovy Jana Brabce: „Kdo 

je člověk jako osoba? Jinými slovy, jaký je Sokolův koncept osoby?“14 

  Osobou se může stát jen člověk, tedy bytost, jíž přináležejí charakteristiky uvedené 

v předchozí kapitole, ne každý však osobou je. Osobou se člověk stává jak v rovině 

lidského rodu – „Dávné kmenové společnosti o žádných osobách nepřemýšlely (…), 

                                                      
11

 SOKOL, Jan. Filosofická antropologie: Člověk jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str. 
31. 
12

SOKOL, Jan. Filosofická antropologie: Člověk jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str. 
11.  
13

 Tamtéž, z obálky knihy. 
14

 BRABEC, Jan. Člověk jako „ne-osoba“: Poznámka k Sokolově konceptu osoby. Lidé města: revue pro 
etnologii, antropologii a etologii komunikace. 2002, č. 7, str. 164-171. ISSN 1212-8112. 
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samostatné rozhodování patřilo náčelníkovi a ostatní se cítili spíš členy, součástmi 

kmene než ‚osobami‘.“15 – tak v rovině jednotlivce - „…cesta od novorozeného dítěte 

k dospělé osobě je nejen neobyčejně dlouhá, ale i složitá a pracná. Není ani zdaleka tak 

samozřejmé – jak by se mohlo zdát -, že se to každému podaří.“16 Osoba je dále bytost 

dějinná, má nejen své osobní dějiny, ale vnímá i svět jako něco, co se děje, co vzniklo a 

jednou také možná zanikne. Osoba si je vědoma své (pozemské) konečnosti. Osoba je 

svobodná, a tím nyní nemyslím onen elementární odstup od podnětu, jenž je vlastní 

člověku jako člověku17, je svobodná, neboť má prostor k jednání, vztahuje se k cíli 

svého jednání a umí cíle přiměřené svému zčásti danému ustrojení hledat.  

  „… chceme-li zkoumat člověka jako osobu, pak zkoumáme především sami sebe. (…) 

O lidské osobě totiž už všichni ledacos víme z toho prostého důvodu, že všichni 

takovými osobami jsme.“18 Osobu tedy můžeme zkoumat jen zevnitř (sama sebe), jak 

píše Brabec „k osobě není přístup zvnějšku“, a tak „osobu nelze redukovat na pouhý 

seznam vlastností, podle kterých (…) bychom pak konstatovali, že ten a ten je nebo 

není osoba.“19 Osoba potřebuje druhé, člověk se jí stává prostřednictvím druhých osob, 

zde hraje důležitou úlohu výchova resp. již v raných fázích dětství povaha střetnutí 

s omezující zkušeností, které je „pro vznik lidské osoby nesmírně důležité a 

pochopitelně záleží na tom, kdy a jak k němu dojde. Zda je malý člověk dokáže 

pochopit jako střetnutí s řádem, a začne si vytvářet představu spravedlnosti, anebo zda 

se mu ukáže jen jako střet dvou libovůlí, v němž vítězí ten silnější, nebo dokonce 

bezohlednější.“20 Osoba je osobou vždy vůči druhým, ve vztahu, což nám dokládají i 

gramatické osoby v jazyce, prostřednictvím něhož se s druhými setkáváme sdílením 

zkušeností. 

  Osoba vystupuje ve světě v různých rolích, tyto role mění adekvátně situacím, jsou to 

však role téže osoby. Navíc každá role osobu nějak poznamená, zanechá v ní svou 

stopu. Osobu jednoznačně identifikuje její jméno, které „je ale zároveň víc než pouhé 

označení její totožnosti: je to i její bytostný symbol, v němž je tento osud možná od 

počátku nějak naznačen a na nějž se pevně váží i její skutky.“21  

  Podstatnou charakteristikou osoby je její etický rozměr a to ve dvojím smyslu: 

Jedinečnost osoby, individuálního lidského bytí zakládá její důstojnost v očích druhých 

osob. Osoba je však také etického myšlení schopná, ba dokonce bez takového myšlení 

                                                      
15

SOKOL, Jan. Filosofická antropologie: Člověk jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str. 
18.   
16

 Tamtéž, str. 11. 
17

 Emerich Coreth rozlišuje základní svobodu jako podmínku možnosti oněch úžeji a konkrétněji 
chápaných svobod (svoboda vůle, svoboda volby). 
18

 Tamtéž, str. 87. Zde už také zřetelněji vystupuje problém, o kterém chci psát dále: všichni jsme 
osobami vs. někomu se to nepodaří, osobu nelze vystopovat seznamem vlastností, přesto jí někdo je a 
někdo není. 
19

 Viz pozn. 14. 
20

SOKOL, Jan. Filosofická antropologie: Člověk jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str. 
34-35.  
21

 Tamtéž, str. 152. 
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stěží můžeme o osobě hovořit.22 Etické myšlení osoby vyplývá z vědomí příčetnosti 

(přičítání si minulých skutků) a odpovědnosti, jež je pevně spojena se svobodou, která 

např. ve formě získaného volného času není (celá) utrácena v náhražkách životních 

projektů např. v masové zábavě, ale je chápána jako úkol a naplňována smyslem. Avšak 

co je tímto smyslem či co je smysluplné, na to musí osoba přijít sama, snad se jí 

poštěstí a potká někoho nebo něco, co jí tento smysl naznačí, ukáže, rozevře. 

K etickému přemýšlení patří i další fenomény jako je lítost, obrácení, odpuštění, které 

Sokol tematizuje a snad by je také rád viděl jako součást dospělé osoby. Dle mého 

soudu, je tato Sokolova kniha přímo zacílena k probuzení čtenářova etického rozměru, 

k přemýšlení nad lepším, nejlepším jednáním, k rozvažování nad vztahem jedince, 

druhých a světa a nad tím, co jej přesahuje.23 

 

3.3. Osoba jako problém 

 

  Kdo je tedy osoba? Takto se táže i již zmíněný Jan Brabec a usuzuje, že tato otázka 

„implikuje (…) onu absurdní představu seznamu vlastností, podle kterého by se lidé 

dělili na osoby a ‚ne-osoby‘.“ V závěru pak dodává: „Jako osoby se však můžeme jen na 

okamžik přistihnout, nikoli cele uchopit nebo ‚prozkoumat‘. Jakoby to, co hledáme, 

bylo vždy o krok napřed a nám nezbývá než to pouze stopovat.“ 24  

  Kdo je tedy člověk jako osoba? Dítě jí není, je jakousi před-osobou, možností stát se 

osobou, navenek za něj jednají většinou druzí, kterým je dítě svěřeno, což bývají zprvu 

nejčastěji rodiče. Archaický, kmenový člověk si tuto možnost plně neuvědomuje, pro 

jeho osobu není v jeho době či společnosti dost místa.25  A který z nás dospělých je 

osobou?  

  Shrnu-li dosud o osobě napsané tak, aby se zřetelně vyjevily problémy, jimž se chci 

dále věnovat: 

 

 byli (jsou) lidé, kterým doba (okolí) neumožnila (neumožňuje) stát se osobou 

 jsou lidé, kteří jsou možností stát se osobou 

 jsou lidé, kteří jsou osobami 

 vytvoření klíče pro určení osob a ne-osob je absurdní 

                                                      
22

 Česká televize uvedla kdysi rozhovor se Simonem Wiesenthalem, možná v pásmu více rozhovorů 
(bohužel zde nejsem schopen předložit odkaz), v němž vyprávěl, že v době, kdy byl otrokem na Ukrajině 
během II. světové války, byl povolán k německému vojákovi umírajícímu v lazaretu, který chtěl 
jakéhokoliv Žida k posteli. Drže Wiesenthala za ruku mu vyprávěl, co strašlivého lidem během války 
provedl, žádal jej o odpuštění, Wiesenthal naslouchal, postupně uvolňoval ruku z vojákova sevření a 
beze slov odešel… Kdo je osoba? 
23

 O etice v Sokolově díle i v dílech jiných pojednám podrobně v dalších kapitolách. 
24

 Viz pozn. 14. 
25

 Nejenom k tomuto je zaměřena kritika Giuseppe Maiella, který píše o „radikálním etnocentrismu“ 
v této Sokolově knize. Srv. MAIELLO, Giuseppe. Člověk jako osoba. CARGO: časopis pro kulturní/sociální 
antropologii. 2000, č. 3/4, str. 248-254. ISSN 1212-4923.  
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 přesto Sokol podal jisté charakteristiky, které nám osobu přibližují 

 osobu mohu poznat jen reflexí sama sebe 

 osoba je osobou vždy vůči druhým, ve vztahu 

 

  Není snad nějaký jiný pohled na osobu, který by nás některých obtíží v Sokolově 

konceptu zbavil, aniž by ho pokřivil nebo lépe, aniž by ho ochudil o závažný a důležitý 

etický rozměr? 

 

4. Co je člověk dle Emericha Coretha 

 

  Před otázkou kdo je člověk stojí dle E. Coretha vždy otázka co je člověk a tázání po 

podstatě, v níž se všichni jako lidé shodujeme - takto kladená otázka má být dle něj 

právě fundamentem filozofické antropologie. Coreth píše, že našemu zkoumání 

podstaty člověka předchází jisté předporozumění, jež nás při rozvíjení filozofické 

antropologie uvádí do hermeneutického resp. zde v konkrétní podobě do 

antropologického kruhu tázání26, uvědomění si výchozího postavení a upřesňování 

odpovědí. Toto výchozí „předporozumění musí (…) být reflektováno, uvedeno na 

základ své možnosti. Teprve tím se může odhalit, co vlastně jsme jako lidé.“27 Podstata 

člověka se projevuje ve způsobu jeho činnosti, kterou je aktivní seberealizace, vlastní 

sebeuskutečňování a lze ji dle autora prozkoumat právě zjištěním podmínek možnosti 

projevu této podstaty. Coreth odkazem na I. Kanta nazývá takové tázání 

transcendentální reflexí, při kterém chce být vázán na základní zkušenost našeho bytí, 

jež musí vést k ontologickému myšlení – „Jde hlavně o to, objevit ontologickou 

bytostnou konstituci člověka.“28 Svět jako základní fenomén lidského bytí ukazuje za 

sebe směrem k bytí, proto má být filozofická antropologie antropologií metafyzickou, 

má tematizovat vztah člověka k bytí, „který je předpokládán a spoluuskutečňován v 

každém způsobu lidského sebeuskutečňování jako transcendentální podmínka jeho 

možnosti.“29 Původní vědění o bytí patří dle autora do oblasti tzv. pra-poznatků, „které 

vždy už máme, i když si je výslovně neuvědomujeme, a které působí v celém našem 

myšlení jako podmínka a norma.“30 

 

 

4.1. Člověk a svět 

 

                                                      
26

 Tak nazývá Coreth hermeneutický kruh, do něhož se dostáváme při tázání po podstatě člověka. 
27

 CORETH, Emerich. Co je člověk: Základy filozofické antropologie. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-
7113-098-2. Str. 17.  
28

Tamtéž, str. 18. 
29

 Tamtéž, str. 20. 
30

 Tamtéž, str. 88. 
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  Člověk se nachází uprostřed věcí a lidí, s nimiž je v různých vztazích, přičemž autor 

klade důraz zvláště na lidský spolusvět. Svět Coreth předběžně definuje „jako celek 

našeho konkrétního životního prostoru a horizontu rozumění.“31 Poznat fenomén svět 

v jeho plnosti není možné, neboť každý má svůj individuální svět; při zkoumání 

podstaty člověka lze však popsat konstitutivní prvky tohoto světa – antropologické 

konstanty, o kterých autor píše, že „jsou dány ve světě aspoň formálně podstatou 

člověka, i když se obsahově mění.“32 Základním prvkem tvořícím lidský svět je 

zkušenost, svět je světem zkušeností, dalším důležitým zjištěním je, že svět člověka je 

sice omezen, ale zásadně otevřen pro další skutečnosti a smysl. Coreth se v dalším 

soustředí na popis sebeuskutečňování člověka ve světě. 

 

4.2. Sebeuskutečňování člověka 

 

  Jako základní strukturu lidského chování uvádí Coreth oddálení od bezprostřednosti, 

které nazývá „zprostředkovanou bezprostředností“ či „negací vázanosti“ a jež je 

elementární pro základní svobodu33, bez které by lidské sebeuskutečňování nebylo 

možné. 

  Již ve vnitřní reflexi se nám jeví bytí sebou - prožíváme se jako konkrétní Já a to jako 

vzájemně podmíněné Já-střed a Já-celek, přičemž toto Já „je vždy a nutně spoludáno v 

každém vědomém výkonu. Ale Já není nikdy přímo a bezprostředně vnímatelné samo v 

sobě. Prožíváme ho jen jako nepředmětné centrum činnosti, jako základ jednoty a 

zdroj veškerého vědomého dění.”34 Ono již zmíněné předvědění představuje člověka 

jako poznávající bytost a lidskému poznání je vlastní pojmové myšlení v soudech. 

Soudíme-li, myslíme to, co je bytí, myšlení je tak možné jen v horizontu bytí. „Tak se 

odhaluje základní struktura našeho myšlení. Je to myšlení bytí, jemuž je zásadně 

otevřen celek bytí.”35 Podle Coretha je poznání jen částečný prvek lidské seberealizace 

a je zaměřeno na chtění a jednání. Rozum a vůle jsou souvztažné funkce a celek 

sebeuskutečňování vytvářejí teprve ve své jednotě. Ve chtění a jednání není člověk 

ničím determinován, je však jako konečná a umístěná bytost ve svých aktech 

mnohonásobně podmíněn. Naše svoboda je tedy omezená a je sní spojen i fenomén 

vázanosti, který svobodu neumenšuje, ale vyzývá k uplatnění a umožňuje duchovně-

personální rozvoj člověka přijímáním jistých hodnot v oceňující odpovědi pro ně samé a 

nikoliv pro sebe. Takovou oceňující odpověď zaměřenou na druhého nazývá Coreth 

mravním jednáním a mravní hodnotou, mravním dobrem pak nazývá hodnoty, „skrze 

něž se člověk stává ‚dobrým člověkem‘, tj. takovým, který se plně rozvinul a realizoval v 

                                                      
31

 Tamtéž, str. 52. 
32

 Tamtéž, str. 53. 
33

 Viz pozn. 17. 
34

 CORETH, Emerich. Co je člověk: Základy filozofické antropologie. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-
7113-098-2. Str. 75. 
35

 Tamtéž, str. 85. 
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tom, co tvoří vlastní podstatu jeho lidského bytí.”36 Poznání a chtění jsou tak pro 

Coretha dvě základní (a jediné) dimenze lidské seberealizace, cit jako náklonnost nebo 

odpor odkazuje do dimenze chtění, cit ve vlastním smyslu je pro něj jakýmsi 

spoluchvěním lidského celku, které může být vyvoláno poznáním, příhodou apod. a 

v jehož způsobu a ladění se projevují individuální rozdíly v temperamentu a charakteru. 

 

4.3. Tázání po podstatě 

 

  Podstata je myšlena jako podmínka a základ, jež předchází sebeuskutečňování. 

V případě člověka si však nevystačíme jen se statickým výměrem podstaty (esence) 

jako toho, skrze něco je tím, čím je, tedy jako „minimální strukturu jsoucna daného 

druhu“, podstatu člověka je třeba chápat dynamicky „jako princip plné realizace a 

plného rozvinutí, jež odpovídají podstatě“ a podle autora je „podstata plně rozvinuta, 

teprve, když člověk má plné vědomí, užívá vlastní svobody, realizuje lidské možnosti, 

rozvíjí se duchovně, vytváří duchovní kulturu.“37 Jako apriorní základ našeho 

sebeuskutečňování, který může být vykázán jen jako transcendentálně ontologická 

podmínka našeho sjednoceného a přitom mnohonásobně diferencovaného bytí, 

Coreth určuje duchovní duši, jež je „formující, bytostně určující a utvářející princip 

celého člověka, i jeho tělesného života.”38 Terminologickému rozvrstvení těla, duše, 

ducha, Já a jejich vztahů se zde nebudu podrobně věnovat, neboť to přímo nesouvisí 

s tématem mé reflexe a s úkolem s tím spojeným, jde mi především o dynamický 

pohled na osobu, individuální bytí. 

 

4.4. Personální celek – dynamické pojetí podstaty osoby 

 

  „Lidskou bytostnou jednotu těla a ducha jako individuální bytí sebou, jež se 

uskutečňuje vědomým vlastněním sebe a svobodným disponováním sebou, nazýváme 

‚osoba‘.“39 Coreth považuje za nevhodné chápat pod pojmem osoba pouze oblast 

duchovního života, vědomí, svobodného a odpovědného utváření vlastního bytí na 

rozdíl od přirozenosti, která by měla být tím biologicky daným člověku. Píše, že i 

duchovní vlohy jsou nám dány přirozeností a pokud chceme přesto rozlišovat mezi 

osobou a přirozeností „je správnější chápat jako ‚přirozenost‘ všechno, co je nám 

tělesně a duchovně předem dáno, a jako ‚osobu‘ všechno, co z toho všeho člověk 

‚udělá‘ vědomým a svobodným utvářením svého bytí.“40 Zároveň však upozorňuje na 

                                                      
36

 Tamtéž, str. 109. 
37

 Tři po sobě jdoucí citace tamtéž, str. 128, 129. 
38

 CORETH, Emerich. Co je člověk: Základy filozofické antropologie. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-
7113-098-2. Str. 145. 
39

 Tamtéž, str. 151. 
40

 Tamtéž, str. 154. 
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to, že se osobou člověk nestává vlastním rozhodnutím, sebeuskutečňováním, nýbrž že 

je takto již ontologicky konstituován. Stejně jako podstatu člověka je třeba i podstatu 

osobního bytí chápat dynamicky – „člověk je od počátku ustaven ve své tělesně-

duchovní struktuře, skrze niž je osobou, ale není jako osoba ještě plně uskutečněn“, 

k tomu dochází až vlastním sebeuskutečňováním v personálním vztahu, který „má v 

bytostném ustrojení člověka svůj základ, ale není v něm ještě realizován, bytostná 

struktura člověka ho vyžaduje, ale neuskutečňuje.“41  

 

  Coreth dále tematizuje vztahovou strukturu celkové lidské činnosti a tak konkrétně 

rozvíjí, co znamená lidské bytí. Na první místo klade interpersonalitu – vztah k jedinci, 

ke společenství, píše o lidské dějinnosti, o tázání po smyslu lidského žití. Pro celistvost 

obrazu Corethova člověka jako osoby je nutno dodat, že plné uskutečnění lidské osoby 

vidí Coreth v Bohu, jako v absolutním horizontu, k němuž směřují všechny personální 

vztahy, jako základu smyslu lidského bytí ve světě, který nelze nikdy plně racionálně 

uchopit a proto odkazuje na fenomén víry a náboženství. Některé z těchto fenoménů 

(zvláště interpersonalitu a dějinnost) budu dávat do souvislostí v dalších kapitolách své 

práce, jiným se zde věnovat nebudu (základ smyslu, Bůh), byť jsou vždy jaksi 

spolupřítomny v pozadí mé reflexe přinejmenším jako něco, o čem (prozatím) nevím, 

zda může podléhat tomuto typu dotazování.  

  Prozatímním ziskem z této knihy Emericha Coretha pro mou problematizaci osoby 

resp. pro zde rozvíjený pohled na (před)osobu je právě dynamické chápání podstaty 

osoby. 

 

5. Vztahovost jako základ uskutečňování osoby 

 

  Vztahovost je, jak již bylo naznačeno, základní vlastnost struktury celkového lidského 

uskutečňování, která poukazuje na nemožnost lidského zcela samostatného či 

osamoceného bytí o sobě. Člověk se nachází ve světě mezi věcmi a lidmi, s nimiž je 

v různých vztazích, „naše vědomí je vždycky ‚vědomím něčeho‘, vztahem k nějakému 

předmětu.“ 42 V následující kapitole však nebude sledován vztah k předmětům, ale 

s ohledem na utváření osoby kvalitativně diametrálně odlišný vztah ke druhému, k Ty 

resp. ke druhým.  

 

5.1. Interpersonalita 

 

                                                      
41

 Dvě po sobě jdoucí citace tamtéž, str. 155. 
42

 SOKOL, Jan. Filosofická antropologie: Člověk jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str. 
91. 
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    Člověk-osoba se uskutečňuje prostřednictvím toho druhého, který je však primárně 

ten druhý (člověk-osoba); osoba se tedy rozvíjí jen personálním vztahem, v lidském 

společenství - člověk je skrze druhé zprvu v takřka jednosměrném vztahu předávání 

kultury utvářen, aby mohl posléze utvářet sám sebe vstupováním do vztahů dalších a 

aby mohl své zkušenosti nabyté ve vztazích předat potomkům či následovníkům. 

Personální poznání druhého je „nejhlubší způsob poznání, protože jenom v něm se 

nám skutečnost otevírá zevnitř.“ Druhý člověk se svobodně otvírá, aby nechal 

nahlédnout do svého nitra, „toto poznání však vyžaduje, abychom se druhému otevřeli 

ve víře a důvěře, abychom měli pro něho porozumění, spolu s ním sledovali jeho 

vlastní myšlení, chtění a cítění, a tak byli zároveň obohacováni jeho vlastním 

personálním světem.” 43  

  Personální poznání, poznání druhé osoby je prvním poznáním vůbec a to ve dvojím 

smyslu: a) v časovém smyslu je člověk-osoba tím prvním, co poznáváme, b) 

v kvalitativním smyslu je ten druhý naším primárním vztahovým cílem. Sokol píše 

poutavě o Lévinasem tematizovaném setkání s tváří, které teprve otevírá skutečný 

lidský vztah a zároveň se ve světle tohoto poznání ukazuje jako nesmyslné pokoušet se 

pronikat do osoby druhého násilím. Ke druhému se nevztahujeme jako k předmětu, 

nýbrž jako ke svobodnému zdroji té samé aktivity, jíž jsem já sám tzn., jak bylo napsáno 

výše, že se můžeme navzájem jen otevřít. Vzájemné prolínání v otvírání se neznamená 

rušení samostatnosti osoby, Sokol píše: „Lévinasovo pojetí vztahu, který nijak neruší 

samostatnost těch, kdo jej tvoří, protože ji naopak přímo vyžaduje, nabízí prosté 

vysvětlení. Člověk se stává osobou ne dík jakékoli ‚podpoře‘ druhých, ale pouze tím, že 

je přijímán do vztahů, které jeho nezávislost nejen neruší, ale budují. (…)… bez setkání 

s tváří druhého se osobou nikdy nestane.“44  

  Coreth píše, že personálním poznáním se vztah nevyčerpává, naplňuje se teprve 

personální láskou a (etickým) jednáním s ní spojeným. Personální vztah předpokládá 

svobodné přijetí druhého v personální lásce, tedy přijetí hodnoty pro ni samu. 

Konkrétní realizace personální lásky nabývá různých podob např. láska mezi partnery, 

rodiči a dětmi, láska jako přátelství či jako soucit. „Základním uskutečněním pravé, 

opravdu personální lásky je však vždycky (…) to, co bychom mohli vyjádřit slovem 

‚přejícnost, přízeň‘. (…) V nesobecké sebeodevzdávající a sebedarující přízni spočívá 

podstata personální lásky, jež se nachází ve všech podobách lidsky opravdové lásky 

osoby k osobě.“ 45  

 

                                                      
43

 Dvě po sobě jsoucí citace CORETH, Emerich. Co je člověk: Základy filozofické antropologie. 1. vyd. 
Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-098-2. Str. 160, 161. 
44

 SOKOL, Jan. Filosofická antropologie: Člověk jako osoba. 1. vyd. Praha: 2002. ISBN 80-7178-627-6. Str. 
175. 
45

 CORETH, Emerich. Co je člověk: Základy filozofické antropologie. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-
7113-098-2. Str. 162. 
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5.2. Já a Ty 

 

  Velmi hlubokou deskripci vztahovosti provedl ve své knize Já a Ty Martin Buber a 

nabízí tak perspektivu, z níž lze zvažovat ‚stávání se osobou‘ a rozpoznávat nesnadno 

artikulovatelný rozdíl mezi osobou a individualitou resp. ne-osobou. Základní slova 

resp. slovní dvojice jsou podle Bubera dvě: Já-Ty a Já-Ono (Ona, On), vyslovujeme-li 

jedno z těchto slov, stojíme v něm, jsme jedním z možných lidských já. Základní slovo 

Já-Ty můžeme říkat pouze celou bytostí, základní slovo Já-Ono nelze nikdy říkat celou 

bytostí. Svět Ono vyjadřuje cílené směřování, sestává z činností, za nimiž je vždy nějaké 

něco, které hraničí s jiným něčím, zkušenosti otvírají člověku svět, jehož podstatou je 

právě Ono. Vstoupíme-li do oblasti Ty, nezískáváme něco, ale ocitáme se ve vztahu.  

  Buber píše o třech oblastech světa vztahu, světa Ty: a) život s přírodou – např. setkání 

se stromem samým, při kterém je vše co patří stromu zahrnuto v jediném celku, strom 

pro mne přestává být pouhým Ono, smyslem vztahu je vzájemnost – tato oblast světa 

vztahu je pod prahem řeči, b) život s lidmi – zjevný vztah zpodobněný v řeči, dáváme i 

přijímáme slovo Ty, člověk, s nímž navážu vztah, pro mne není souhrnem svých 

vlastností, je pro mne pro onu chvíli vším, „všechno ostatní žije v jeho světle“46, c) život 

s duchovními jsoucnostmi – vztah je mimo řeč, ale plodí jí. V každé oblasti vztahu 

oslovujeme i věčné Ty. 

  Sebou samým se stávám právě díky vztahu k Ty, Buber k tomu píše, že „všechen 

skutečný život je setkáním.“47 Mezi Já a Ty není účelu, chtivosti ani prostředku – vztah 

není zprostředkován, je živoucím, přítomným a výlučným setkáním. Já základního slova 

Já-Ono žije v minulosti, má pouze předměty, které patří k tomu, co už bylo.  

  Vztah mezi lidmi nevězí v citech, které máme, láska se děje, láska je mezi Já a Ty. 

„Láska je odpovědnost jednotlivého já za jednotlivé ty…“48 Vztah má dynamickou 

povahu, trvá ve střídání latence a aktuálnosti, tedy každé Ty se stává Oním – má 

určitou mez, souhrn vlastností – a každé Ono se může stát Ty. Tyto stavy nenásledují 

pravidelně po sobě, jde o často zmatené, dvojaké dění. 

  Buber přibližuje vznik Já u dítěte: Ještě nenarozené dítě žije v těsném přírodním 

sepětí, v matčině těle. Toto sepětí nám zůstává jako obraz tajného přání v tom smyslu, 

že toužíme po kosmickém sepětí se svým pravým Ty. Od onoho nerozděleného 

prasvěta se dítě odděluje a vstupuje v osobní život, nikoli však náhle – dítě si musí svůj 

svět postupně vyzřít v setkáních. Není tomu však tak, že by dítě nejdříve předmět 

vnímalo a pak vstupovalo do vztahu s ním, tím prvotním je snaha navázat vztah 

s protějškem následovaná uskutečňujícím se vztahem. Buber zde píše o vrozeném Ty, 

jako o aprioritě vztahu, jako o připravené uchopovací formě a duševním modelu. 

Lidská bytost se tedy vyloupne do světa z nerozděleného prasvěta jako tělesné 

individuum, avšak jako bytost-osoba se objevuje postupně díky vstupováním do 
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 BUBER, Martin. Já a Ty. 2. vyd. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-7198-042-1. Str. 11. 
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vztahů. Já pak povstává díky Ty, jako rostoucí poznatelnost tíhnoucího k Ty, Já 

uchopuje sebe sama skrze pohled na sebe jako na nějaké Ty – Já se odděluje a dovoluje 

tak vzniknout druhému základnímu slovu. Člověk uvědomující si sebe jako oddělené Já, 

jako zakoušející a užívající subjekt, se staví před věci a to nikoli již tváří v tvář ve 

vzájemném působení. Ze vzpomínky na Ty utváří jádro, substanci věcí, které skládá do 

časových, prostorových a kauzálních souvislostí. 

  Jako jsou základní slova dvě, je i svět dvojí: Svět Ono je uspořádaný, přehledný, má 

hutnost a trvalost, je souvislý v čase i prostoru, člověk si jej bere jako předmět a lidé 

mohou nahlížet na tytéž předměty stejně, ač se v každém odráží jinak. Ve světě Ty se 

člověk setkává se svým protějškem jako s jedinou jsoucností, tento svět je nespolehlivý, 

nesouvislý v čase a prostoru, je s ním každý sám; setkání nejsou uspořádána a netvoří 

svět, ale spojují jednotlivého člověka se základem své bytosti a vedou ho k Ty, v němž 

se jednotlivé linie vztahů protínají. Je třeba si uvědomit, že „kdyby neexistovalo Ono, 

nemohl by člověk žít. Ale ten, kdo žije pouze s ním, není člověkem.“49 Někdo může 

namítnout, když říkám já, jsem to stále já ve skutečnosti. Ale slovo já člověka žijícího 

pouze ve světě Ono, znamená zkratku za tento člověk, který tu mluví. Já základního 

slova Já-Ono je úplně jiné než já základního slova Já-Ty. Já slova Já-Ono se objevuje 

jako individualita, která si sama sebe uvědomuje jako subjekt zakoušení a užívání. Já 

slova Já-Ty se objevuje jako osoba a uvědomuje si sebe jako subjektivitu. Osoba si 

sama sebe uvědomuje jako účastníka na bytí, tedy jako toho, kdo je. Pokud osoba 

vystoupí ze vztahové události, neztrácí svou skutečnost – vztahová událost je v ní 

uchována živoucím způsobem. Osoba se sepětím nevzdává svého jedinečného 

zvláštního bytí, ale toto zvláštní bytí, pro ni není středobodem, z něhož se na vše dívá. 

„Neexistují dva druhy lidí, ale existují dva póly lidství. Žádný člověk není čistou osobou, 

žádný čistou individualitou… ale jsou lidé, v nichž je osoba tak určujícím činitelem, že je 

lze nazývat osobami, a lidé, v nichž je natolik určující silou individualita, že je lze 

nazývat jednotlivci (…) mezi těmito dvěma póly probíhá dění, v němž se rozhodují 

skutečné dějiny.“50 

 

5.3. Autonomie a vztahovost 

 

  Závažnosti vztahovosti a ohrožení osoby bezvztahovostí tematizuje Jan Poněšický ve 

své knize Člověk a jeho postavení ve světě51. Tato kniha je filozofickou reflexí postavení 

člověka v dnešním (postmoderním) světě, k níž Poněšický využívá svých dlouhodobých 

psychoterapeutických zkušeností, všímá si, jak ztráta zájmu o hlubší vztahy obecně 

vyvazuje člověka z jeho lidství, vede k postmoderní skepsi a relativitě všech hodnot. 
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V protikladu k těmto entropickým tendencím, jež ohrožují sebeuskutečňování člověka 

jako osoby, staví svou etiku vztahovosti. Tohoto ohrožení si všímá i Sokol, který píše, že 

se tematizace osoby objevuje dnes současně s jejím ohrožením ze dvou stran:  

 

a) Vznikem masových společností, které nahrazují osobní vztahy neosobními, což 

je sice z hlediska rovného přístupu jistě správné, jen kdyby spolu s tím znatelně 

neubývalo vztahů osobních tj. těch, „kde vystupujeme jako nezaměnitelní 

jednotlivci čili osoby“, přičemž připomínáme, že „osoba vzniká a udržuje se jen 

tam, kde jsou osobní vztahy.“52 Sokol píše o ohrožení osoby návykem na 

masové chování, jehož příčiny vidí ve složitosti moderních společností, ve 

kterých člověk považuje za správné jednání to, které činí většina, a dále 

v roztříštěnosti a mnohosti hodnotových rámců a návodů pro žití. Jenže 

takovým přitakáním k masovému chování se ztrácejí schopnosti jako odvaha, 

odpovědnost a přičítání si svých činů.  

b) Osoba je také ohrožena vědeckým světovým názorem, tedy přesvědčením, že 

skutečné je jen to, co je měřitelné, kdykoliv experimentálně opakovatelné. Co 

je mimo rámec exaktní vědy, je jen přeludem, do této kategorie však spadá 

také osoba. 

 

  Poněšický dále píše, že naše identita i náš individuální svět má dynamicko-vztahový 

charakter, člověk na jedné straně usiluje o individuaci jako dokladu své svobody a 

autonomie, na druhé straně vede toto úsilí k separaci a přání opačnému – touze po 

opětném splynutí s tím druhým, touze po skutečných vztazích, což může opět vyvolat 

pocit ztráty svobody…  Možnosti dnešního svobodného člověka jsou nepřeberné, až 

může dojít k přesvědčení, že možné je vlastně vše, neboť v mnohosti výkladových 

rámců světa by šlo vždy nalézt ten, který by takřka jakékoliv jednání ospravedlnil. 

Důsledkem možnosti libovolného chování je „ztráta spolehlivých vodítek, hranic 

jednání a zakořeněnosti,“53 což vede dle Poněšického k určité formě rezignace, jíž 

nazývá postmoderní flexibilitou – tu nachází ve dvou formách:  

 

a) aktivní – v ní jde „o honbu za okamžitým úspěchem, o zážitky, o neustálé 

navazování i rozvazování vztahů, event. i stimulaci virtuálním světem 

techniky…“ 

b) pasivní – tato forma „znamená spíše pasivní podléhání všemožným vlivům, 

módě, názorům bez ohledu na jejich hodnoty či vzájemnou kongruenci.“54  
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  Poněšický píše o egocentričtějším individualismu, který se vynořil z individualismu 

zdravého, z emancipačních snah individuálního bytí v moderní době a příčinu této 

transformace vidí v obranné reakci proti zahlcení informacemi v globálním světě, které 

sugerují jedinci odpovědnost za celý svět – to je však za hranicemi jeho možností, 

odtud pak důraz na zcela nezávislý životní názor, kterým se jedinec i v duchu 

spolučlověčenství uchyluje k bezbřehé toleranci. Zajímavým (pro ne-psychoterapeuty) 

postřehem je, že se v poslední době „musí psychoterapeuti zabývat stále méně 

problémy, jak osvobodit člověka z pout úzkosti a zábran, a stále častěji – i ve 

výchovných zařízeních – jde spíše o to, jak etablovat usměrňující, sebeřídící jáské 

principy ve formě životních zásad smysluplného vedení života…,“55 což odkazuje 

k tomu, že problémem postmoderního člověka není nedostatek svobody, ale naopak 

její nadbytek, jenž doprovází vyvázanost ze skutečných vtahů, ze struktur 

uskutečňování osoby. Poněšický přirozeně nenavrhuje nějaké vnější restrikce, které by 

měly omezit svobodu resp. různé svobody člověka, ale individuální rozvíjení etiky 

vztahovosti. 

 

5.4. Etika vztahovosti 

 

  Etika vztahovosti má být tedy dle Poněšického odpovědí na ohrožení osoby 

postmoderní situací. Obsahem pojmu postmoderna a zároveň jejím výsledkem se mu 

jeví být především skepse ohledně řešitelnosti současných i budoucích problémů 

společnosti, která může vést k postoji carpe diem, na jiném místě definuje 

postmodernu jako „konglomerát rezignace a křečovité snahy jít stále stejným směrem 

dál, ještě rychleji, bezohledněji a úspěšněji, prosazovat své představy, dokonce i 

silou.“56 Jako alternativu k tomuto postoji vidí zprvu nalití si čistého vína: brát v úvahu 

neredukovatelného člověka, tedy jak jeho touhu po autonomii, tak touhu po 

vztahovosti (potřeba prosadit se i potřeba pomáhat), člověka, „který tento svět 

humánně, tj. nejen racionálně-kauzálně, nýbrž i emocionálně, smysluplně a hodnotově 

uspořádává“57, uvědomit si současné omezené možnosti a změněnou situaci ve světě 

(globalizace, přírodní zdroje). Dalším krokem je jednat v duchu etiky vztahovosti, „jež 

se místo imperativů spíše řídí ženským principem senzibility a vzájemnosti a 

konfrontuje vlastní chování s jeho výsledky (působení na druhé, na okolní svět), které 

se stávají kritériem morálního jednání,“ respektuje jedinečnost, pluralitu názorů. 

V etice vztahovosti „jde i o to odvážně čelit naší lidské nedostačivosti, o pokoru,“ 58 

etiku vztahovosti Poněšický také nazývá etikou dialogu, která „do sebe již zahrnuje 

postoj druhého, tj. odpovědnost, ale i vzájemnost, korekci zpětnou vazbou, což vede i 
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k větší realističnosti a skromnosti; vcítění do druhého ohledně vlivu vlastního chování 

na něj pak vede k uznání vlastního pochybení a viny a otvírá z opačné strany i možnost 

odpuštění.“ Nedílnou součástí etiky vztahovosti je i vnitřní dialog s vlastními 

konfliktními tendencemi (mezi egoismem a altruismem, emotivitou a rozumem, láskou 

a nenávistí), hlavně však „jde o odvahu k autentickému dialogu a snahu o utváření 

porozumějících vztahů,“ 59 o souhru mezi otevíráním se a uzavíráním. 

 

  Vztahovost jako základ struktury uskutečňování osoby je z definice vlastní každému 

člověku (jedině tak lze nabýt nové zkušenosti), způsob, povaha vyplňování a rozšiřování 

této struktury může vést ke zcela protichůdným životním postojům jednotlivých lidí, 

ono někdy kritizované hledání antropologických konstant, vzývané např. Sokolem, 

Corethem, Poněšickým a jinými, není v podstatě nic jiného, než skrze stejné (společné) 

struktury v podstatě člověka poukazování na nutnost individuálního promýšlení povahy 

života, které by mohlo (mělo) vést sice k různým životním strategiím, nikoliv však 

k protichůdným ve smyslu buď já nebo ty. Vědomí odpovědnosti nejen za svůj život se 

ukazuje jako předpoklad pokračování života vůbec, odpovědnost je však možné jen 

svobodně přijmout co by podmínku skutečného vztahu. Člověk vybírá, jak píše Buber, 

mezi individualitou či osobou, mezi různými póly lidství. 60 

 

6. Odpovědnost a vztahovost 

 

  Odpovědnost je postoj v sebeuskutečňování člověka, který vychází z bytostné 

svobody člověka a je přímo spojen s příčetností jako s přičítáním si svých činů a jeho (i 

budoucích, nepředvídatelných) důsledků potažmo s etikou jako hledání nejlepšího 

jednání vůbec. Člověk má ve svobodě možnost se své odpovědnosti i vnitřně zřeknout 

a být nepříčetným. Opačným extrémem je podlehnutí sugesci, že jsme odpovědní za 

celý svět, které může vést skrze důraz na zcela nezávislý názor a bezbřehou toleranci 

k egoističtějšímu individualismu, který se zde jeví přinejmenším jako nezdravá cesta 

životem. Podle Coretha odpovědnost přímo vyplývá z elementárního fenoménu bytí při 

sobě: „Toto jednotlivé, jedinečné bytí, jímž jsem já, je darováno jen mně, mně svěřeno, 

dáno do mé vlastní odpovědnosti…“61 Poněšický vidí odpovědnost z psychologického 
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hlediska jako přímo úměrnou otevřenosti a opravdovosti vztahu, jehož důležitost nás 

vede k zájmu o to, aby se oběma stranám vztahu vedlo dobře (Corethova přejícnost, 

přízeň), navíc jsme odpovědni dokonce i za své nevědomé chování, „ba právě 

nevědomé chování často poškozuje druhého, neboť to uniká naší pozornosti coby 

následek potlačení.“62 K tomuto Poněšický zdůrazňuje starořecké ‚poznej sám sebe‘, ve 

smyslu rozpoznání v sobě potlačené agrese, uvědomění si svých skutečných úmyslů při 

určitém jednání apod. (viz pozn. 60) Poněšický dále uvádí, že jeho etika vztahovosti, jež 

konfrontuje vlastní chování s jeho působením na okolí, v sobě již zahrnuje postoj 

odpovědnosti, na rozdíl od ctností a obecných etických pravidel, která si může každý 

vyložit po svém – i princip odpovědnosti Hanse Jonase či Jana Sokola se mu jeví jako 

kantovsky rigidní a uvádí příklad teroristy odpovědného své víře.63 Podíváme se tedy, 

jak Sokol vnímá etiku odpovědnosti, zda je skutečně tak rigidní, zda se oba autoři 

v něčem neshodují, neboť dle dosud napsaného bude odpovědnost 

v sebeuskutečňování člověka jako osoby velmi důležitá. 

 

  V následujících podkapitolách bude ukázáno, jak Jan Sokol rozvíjí etiku odpovědnosti, 

z čeho vyrůstá, vůči čemu se vymezuje, její předpoklady, důsledky pro uskutečňování 

člověka jako osoby i to, co je s tímto způsobem vnímání dobrého a špatného spojeno. 

 

 6.1. Mrav 

 

  Podle Sokola svobodné jednání není libovůle, neboť jen pokud není jedno, co udělám, 

mohu svobodně volit mezi možnostmi. Svobodné jednání se tedy vždy uskutečňuje ve 

vymezeném prostoru možných jednání. Takové vymezení dnes zajišťuje především 

právo, které však stejně jako etika v užším smyslu co by etika osobního jednání, 

vystupuje na pozadí obecného společenského mravu. Ten můžeme zjednodušeně 

předvést větou: Dělám to, co se tady dělá a nedělám to, co se nedělá. Důležitou funkcí 

společenského mravu je udržovat společnost pohromadě, odlišit ji od těch druhých, 

další funkcí je, že usnadňuje běžný provoz společnosti, neboť jistá jednání můžeme 

očekávat, jiná jako mravně závadná očekávat nemusíme, byť se na porušování mravu 

často soustředí ti, kteří chtějí projevit vzdor, revoltu, nesouhlas s míněním většiny 

(konformní právě i mravem). Musíme zmínit i funkci estetickou např. stolování, dbaní o 

sebe. Do mravu člověk vrůstá, podobně jako do jazyka resp. do způsobu myšlení vůbec 

a vynucován je převážně autoritou starších, rodičů, vychovatelů. „Základem mravu a 

‚dobrého chování‘ je (…) jistý ohled na druhé a samozřejmá ochota k sebeomezení. 

Komu se tyhle dvě věci staly samozřejmostí, je (nebo alespoň může být) svobodným 
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člověkem, neboť pochopil, že svoboda není libovůle.“64 Mrav není cosi stálého, ale 

stejně jako jazyk se pomalu mění, Sokol píše, že moderní doba je charakteristická erozí 

mravního chování, v čemž vidí nebezpečí pro soudržnost společnosti a následně vznik 

parazitních hnutí, které využívají právě ztrácený pocit sounáležitosti ve vytváření 

sounáležitosti nové, založené např. na kolektivní agresi, strachu apod. 

 

6.2. Morálka 

 

  „Morálka v pravém slova smyslu začíná teprve tam, kde se člověk nerozhoduje podle 

toho, co dělají a chtějí všichni, nýbrž podle toho, co za správné pokládá on sám.“65 

Člověk při takovém jednání již zřetelněji vystupuje jako osoba, zaujímá postoj, který 

není vlastní většině, nejedná tedy jako součást kmene, která nemá a nemůže mít jiný 

názor, nýbrž jako osoba, která vnitřně hodnotí a sama se rozhoduje. Sokol udává jako 

příklad Sókrata a jeho obhajobu před soudem Athéňanů, nebo biblické ‚Nepřidáš se 

k většině, páchá-li zlo‘. V případě morálního jednání se nejedná o jakýkoliv vzdor či o 

nezdůvodněné permanentní jednání proti všem za každou cenu, jde o jednání 

vyplývající z individuálního zhodnocení dobrého a špatného podle kritérií něčeho, co 

dotyčný považuje za vyšší než názor většiny a řekněme, co je v souladu s bytostnou 

úctou k druhému, abychom na tomto místě nezaměnili morálku s jakoukoliv (v 

evropském, pejorativním smyslu) ideologií, jež má ex definitione vždy vyšší cíle než 

uskutečnění jednotlivé osoby. „Jakmile jsme začali mravní jednání nějak zdůvodňovat, 

odpovídat na otázku ‚proč‘, dostali jsme se do oblasti filosofické etiky.“66 

 

6.3. Etika 

 

  „Etika (z řeckého ethos, zvyk, obyčej, mrav i obvyklé místo k bydlení) je ve vlastním 

smyslu filosofická disciplína, jejímž předmětem jsou hodnotící soudy, které se týkají 

rozlišování dobrého a zlého. Jako součást tradiční filosofie usiluje poskytnout pravidla a 

normy lidského chování a jednání. Etika reflektuje morálku a táže se na její založení, 

zdůvodnění, legitimizaci a legalizaci…“67 Tolik část definice etiky v nejobecnějším 

smyslu, nás zde však zajímá etika v užším smyslu, tedy ta která se jeví jako podstatná 

pro tematizaci člověka jako osoby – slovy Jana Sokola „etika svobodného, to jest 

individuálního a osobního jednání.“68 
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6.3.1. Synchronní etika 

 

  Tento způsob nahlížení na etiku je dle Sokola signifikantní pro etiku Immanuela Kanta, 

který mravní rozhodování očišťuje od všeho empirického, od veškeré zkušenosti, tedy i 

od jejich apriorních forem prostoru a času, což znamená, že pokud jednáme podle 

mravního zákona, jednáme správně. Problém zde Sokol vidí právě ve vyloučení časové 

dimenze etiky, tedy rozhodl-li jsem se správně, nenesu odpovědnost za důsledky, mé 

rozhodnutí bylo dobré, eventuální špatný výsledek je způsoben nepřízní osudu. 

Nedostatečnosti takového postoje si všiml Max Weber, který „odlišil od kantovské 

‚etiky smýšlení‘ etiku odpovědnosti, kterou však kupodivu přisoudil pouze politikům 

(…) a rozsah odpovědnosti pečlivě omezuje na ‚předvídatelné‘ důsledky lidských 

jednání (…), celý etický problém se zde (…) přesouvá do otázky, co je a není, resp. 

nebylo možné předvídat.“69 Synchronní etika „zaměřená na hledání předchůdných 

pravidel dobrého jednání, opřená o obecné principy spravedlnosti a rovnosti, nakonec 

tíhne spíš k zákonům a právu než k etice v pravém smyslu.“70 A právo odděluje oblast 

nedovolených jednání v dané společnosti, tudíž se netýká oblasti lidské svobody - Sokol 

v souvislosti s tímto tématem vždy cituje svého přítele Zdeňka Pince, který zákony 

trefně nazývá mravní minimy.  

  Sokol tedy hledá mravní pravidla v oblasti diachronní etiky, tedy etiky prostoupené 

lidskou časovostí, vědomím své jedinečnosti a konečnosti, kterým se vynořuje člověk 

jako osoba z věčného koloběhu kmene. 

 

6.3.2. Diachronní etika 

 

  V oblasti diachronní etiky, „kde se přítomné cítí být zavázáno minulým a samo přijímá 

závazky vůči budoucímu,“ se pohybujeme zároveň v oblasti „odpovědnosti ‚za‘ něco a 

‚před‘ někým nebo ‚vůči‘ někomu a něčemu.“ V prostoru možného svobodného 

jednání je rozhodnutí o směru či pohybu sebeuskutečňování vždy výsostně 

individuální, soukromé, nelze zkrátka nařídit snahu o lepší jednání zvenčí. Jen člověk 

sám může ve svém sebeuskutečňování vytvářet, objevovat eventuálně obnovovat tuto 

snahu. „Posláním etiky pak bude spíš nacházet principy hodnocení minulých činů a 

rozhodnutí,“ 71 což můžeme považovat za Poněšickým vyzývanou zpětnou vazbu, neboť 

úsilí o hodnocení minulých činů je vynakládáno proto, aby byl korigován směr jednání 

budoucího – člověk poměřuje tedy účinky svých jednání na druhé se svými skutečnými 
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úmysly s výhledem na (ještě) lepší jednání příště. Nedílnou součástí mravního 

rozhodování tohoto typu se pak stává otázka, jak budu svůj čin později hodnotit (neboť 

se ho již nezbavím) a jak ho budou hodnotit druzí, nyní nebo spíše za pár let 

eventuálně po mé smrti. A jak (nejen) Sokol píše, „to ‚nejlepší‘ by mělo celek života 

nějak přesáhnout.“72 

  Sokol rozeznává dva typy diachronního etického jednání: Etiku cti a etiku 

odpovědnosti. Převládne-li v mém rozhodování závazek vůči minulému (vůči příběhu 

mého života, vůči vlastnímu rodu), pohybujeme se v oblasti etiky cti. Dotyčný jednající 

s takovým závazkem ukazuje, že nejvyšší hodnotou není pro něho uchování vlastního 

života, ale nezpronevěřit se svému životu jako celku. Tato etika je z principu etikou 

vůdců, lidí, kteří mají v rukou cizí životy (kapitán lodi), jejichž odpovědnost není snížená 

pouze na dobré úmysly a předvídatelné důsledky. V této souvislosti Sokol zmiňuje, co 

pravděpodobně stojí za všeobecnou diskreditací demokratických politiků: neochota 

politiků nést neomezené ručení za výsledek svých rozhodnutí a jednání; politik zkrátka 

nemá jen nezneužívat moc vloženou do jeho rukou, ale má dosáhnout i slibovaných 

výsledků, a pokud jich z jakéhokoliv důvodu nedosáhne, pak má odstoupit. Etika cti má 

i své slabiny: i ona se řídí pravidlem, závazkem vůči své minulosti, vůči své vrstvě, až se 

zdá, jakoby nejednal člověk sám, ale onen závazek; mezi slabiny patří i neochota ke 

změně stanoviska, k přehodnocení minulých činů; dále člověk řídící se etikou cti bude 

velmi tvrdý i na druhé, bude vyžadovat nadlidské jednání po svém okolí. Sokol píše, že 

„jakkoli je tedy etika cti nesmírně důležitou ‚výztuhou‘ slabého lidství, jakkoli je vlastně 

nezbytná všude tam, kde jsou v sázce životy dalších lidí, pro běžné lidské soužití v míru 

a pokoji nemůže ani ona vystačit.“73 Při rozhodování v duchu etiky cti totiž není 

potřeba druhých, jedná závazek a s ním se nedá vyjednávat. Zdá se, že tím tato etika 

takřka přichází o svou diachronní povahu. 

  Druhým typem diachronní etiky, již se Sokol věnuje, je etika odpovědnosti, „v níž stojí 

na prvém místě závazek vůči budoucímu, což je zpravidla také závazek před druhým a 

před druhými.“74 Na rozdíl od etiky pravidel, ve kterých se osoba uskutečňuje 

odpovědností vůči sobě samému, v etice odpovědnosti se osoba uskutečňuje vůči 

druhému. Sokol schematicky, v krocích předvádí vznik takového jednání:  

 

1. Jsem osloven čímsi, co po mě cosi žádá.  

2. Mám příležitost k jednání v prostoru své konkrétní svobody. Tato příležitost 

poskytuje mému jednání smysl.  

3. Rozhodnu-li se odpovědět, zavazuji se, přestávám být nezúčastněným a získávám 

odpovědnost za výsledek svého jednání.  
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  Takto chápaná etika předpokládá i specifické chápání osobní svobody - ne již jako 

možnosti čehokoliv, ne již jen jako volby, ale jako prostoru pro přijímání závazků 

s příslušnou odpovědností, které naplňují můj život smyslem. Jak píše Sokol, o této 

možnosti lidé vědí odedávna – starost o lidi v nouzi, starost o děti. Při přijímání 

odpovědnosti za druhé však hrozí riziko, že je můžeme velice snadno připravit o jejich 

vlastní svobodu, „proto musí etika odpovědnosti trvat na principu řeči a rozhovoru: 

první a nejdůležitější podmínkou každého přebírání odpovědnosti je schopnost slyšet a 

poslouchat, ‚brát druhého vážně.‘ Za druhé se nesmí nikdy vytratit, že jde o přebírání 

odpovědnosti za výsledek…“75 Odpovědnost člověk přebírá i za věci, instituce, zde však 

hrozí riziko, že člověk své věci propadne. 

  S etikou odpovědnosti spojuje Sokol další důležité fenomény a to lítost a odpuštění: 

Přijme-li člověk závazek za někoho či za něco, může se stát, že ani při vynaložení 

veškerých sil nedosáhne kýženého výsledku, protože závazek je časově zaměřen do 

temné budoucnosti. Lítost a odpuštění se také týká (zlo)činů, s kterými by se chtěl 

člověk nějak vyrovnat, zbavit se jich, aby ačkoliv to budou stále jeho (zlo)činy, 

nezatěžovaly člověka až k ochromení cokoliv dál uskutečňovat, podnikat. Pro tento 

případ je zde opravný prostředek, který však platí jen za určitých okolností: svůj 

(zlo)čin, nezdařený výsledek si musí člověk přičítat jako svůj, nezbavuje se tedy 

dodatečně odpovědnosti poukazem na nemožnost dohlédnout důsledky, dále musí 

svého činu upřímně litovat, je-li koho, pak požádat o odpuštění, teprve pak může být 

eventuální vina smazána. Upřímnou lítost je možno také nazvat obrácením ve smyslu 

nahlédnutí selhání, snahou o nápravu a snahou o lepší jednání. I tyto fenomény 

odkazují na nemožnost etiky odpovědnosti stát se vnějším pravidlem, je zkrátka možná 

jen v první osobě, zakládá jí jen vědomí a svoboda individuální lidské bytosti hledající 

dobré jednání – osoby. Bez takového opravného prostředku by člověk vůbec nebyl 

ochoten brát na sebe nepodmíněné závazky, jenže bez takových závazků bychom tu 

nebyli ani my. 

 

  Poněšického vytýkání kantovské rigidnosti Sokolově etice odpovědnosti se zde jeví 

jako nepřiměřené. Sokolova etika odpovědnosti je založená na vztahu a bytostné 

vztahovosti člověka, jako svou podmínku vyhlašuje rozhovor korigující budoucí 

odpovědné jednání a vědomí, že je možná jen v první osobě. Možná tolik nezdůrazňuje 

neustálou korekci jednání prostřednictvím reflexe svých skutečných úmyslů a 

vyrovnávání se s minusovou stránkou své osobnosti, ale právě zmíněná podmínka 

rozhovoru a neomezené ručení za výsledek odpovědného jednání by měl být 

dostatečnou zárukou správného jednání. Nadto vztahovost se ukazuje jako 

elementární vlastnost struktury sebeuskutečňování lidského individuálního bytí, 

odpovědnost je však jaksi v rukách svobodné volby, byť je možné namítnout, že 

skutečný vztah je vztahem odpovědným. Spíše se tedy zdá, že oba autoři mají podobná 

stanoviska, co se týče etického jednání: skutečný, vážný vztah je vztahem odpovědným 
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a odpovědnost je možná jen ve skutečném vztahu. Poněšického etika vztahovosti i 

Sokolova etika odpovědnosti mají tedy navést člověka k vážným, závazným vztahům, 

jejichž nedostatek v našem (euroatlantickém) prostoru vidí oba autoři. 

 

7. Plodnost, péče o druhého, stárnutí 

 

  Ze široké palety výsledků převážně filozoficko-antropologických náhledů na problém 

člověka jsem vybral tři, které považuji za důležité v kontextu své práce, neboť mají 

nejen poukázat na situaci odpovědnosti v různých životních údobích uskutečňování 

osoby, ale především svými dílčími závěry napomoci k teoretickému i praktickému 

vyústění této bakalářské práce. 

 

7.1. Plodnost 

 

  V této podkapitole reflektuji a rozvíjím příspěvek Jana Sokola „Plodnost jako 

přehlížené téma“76, který se soustřeďuje na některé myšlenky Emmanuela Lévinase, 

jež jsou důležité pro filozofickou antropologii i etiku. Sokol uspořádal tyto myšlenky do 

třech vzájemně souvisejících bodů: v prvním a druhém z nich je zmiňována Lévinasova 

tematizace člověka jako konečné bytosti mající potřeby, přičemž vědomí konečnosti, 

jež doprovází lidské bytí, neznamená jen vědomí smrti, bytí k smrti, ale právě tak 

radost z bytí, bytí proti smrti, lidské ještě ne, o kterém Sokol v poznámce píše, že jde 

„ve skutečnosti o samu osnovu lidského bytí v čase.“77 V těchto bodech najdeme i 

důležitou Lévinasovu korekturu myšlenky, že máme také tělo, jež má potřeby: „není to 

tělo, které má potřeby, nýbrž celý žijící člověk,“78 což podle mě přitakává i Poněšického 

důrazu na neredukovatelnost člověka, který má mimo jiné zabránit naivnímu pohledu 

na člověka jako na přirozeně dobrého a samozřejmě i jeho opačnému extrému 

shrnutého zkratkou homo homini lupus. Třetímu bodu se Sokol v tomto příspěvku 

věnoval nejvíce a sice i proto, že jej považuje ve filozofii za přehlížené resp. 

zapomenuté téma – jedná se o plodnost, o „dimenzi transcendence, jež se odehrává 

v čase a překračuje čas jedince, omezený jeho narozením a smrtí.“79 Sokol nám 

ukazuje, že „vedle synchronních vztahů Já se svými blízkými a současníky, s jinými 

v přítomnosti, jsou pro každého z nás nutně také vztahy diachronní vůči ‚učení‘ našich 

předků a ještě víc vůči našim potomkům.“80 Plodnost jako „vztah k takové budoucnosti, 
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kterou nelze redukovat na moc nad možným…“81, ukazuje jediný způsob trvání Já 

v jeho diskontinuitě, v dání se do Já nového, které je mým dítětem, které je mnou i 

není: „Moje dítě je cizinec, avšak cizinec, který mně nejen náleží, nýbrž jest mnou.“82  

Dítě je potenciální osobou, je před-osobou, je někým, koho máme i nemáme v ruce; 

můžeme se rozhodnout mít dítě, ale nemůžeme jej rozvrhnout, naplánovat strukturu 

jeho uskutečňování, jeho vlastní bytost. O dítěti, které se nám narodilo, můžeme říct 

jediné: My jsme ho chtěli a ono k nám přišlo, bylo nám svěřeno. Nikoliv však my jsme 

ho chtěli, naplánovali a udělali. Nadto narozením dítěte jeho utváření nekončí, nýbrž 

(bez moderních technologií) teprve zjevně začíná – nepodmíněná odpovědnost je dána 

rodičům, jako naplnění jejich životů; dítě je smyslem samo o sobě, neboť je novým 

člověkem, novou před-osobou, je tím, kdo dává smysl svým životem a kdo také jednou 

smysl svého života bude hledat a možná jej nalezne třeba v přání předat sama sebe 

jinému Já.  

Tento pohyb, tento způsob rozpřaženosti v čase je dle mého v sebeuskutečňování 

osoby klíčový - úcta či pokora pociťovaná vůči (svým) předkům a odpovědnost vůči 

(svým) potomkům zakládá zralý vztah k lidem vůbec. 

 

7.2. Péče o druhého 

 

  Péče o druhého plyne z navázání vztahu a převzetí odpovědnosti za jiného, 

z uskutečňování své svobody jako její dávání, což vlastně znamená dávání svého času. 

Sokol v jedné kapitole svého pojednání o člověku jako osobě83 rozlišuje vztahy také na 

vybrané-zvolené a na přijímané jako uložené. Vztahy, jež jsou nám uloženy, se odlišují 

od vcelku svobodně volených a opouštěných následujícími charakteristikami: 

 

a) Jsou nepodmíněné – nelze se jich jen tak zbavit.  

b) Ručíme za ně neomezeně – nehodnotí se snaha, ale výsledek. 

c) Jsou v nějakém ohledu nesouměrné – např. dítě nebo kmet plně odkázaný na 

rodiče resp. opatrovatele (v ideálním případě potomky).  

 

  Nejmarkantnějším příkladem takového vztahu je vztah dítěte a rodičů, kteří dítě 

svobodně přijímají jako svěřenou nepodmíněnou, neomezenou a nesouměrnou 

odpovědnost. Dítě je jako předmět odpovědnosti velmi vděčné, reaguje na pečovatele, 

samo vstupuje do vztahů, dospělý se v něm vidí a vzpomíná na své dětství, malé dítě 

může dospělému ukazovat (staro)nově věci, které již dávno přehlíží atd. Rozhodnutí 

mít dítě či je nemít člověka stejně jako jiné existenciální výzvy promění, především 
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nese za své rozhodnutí odpovědnost do budoucna, ať již na tuto výzvu odpoví kladně 

nebo záporně. Výchova dítěte je pak velmi důležitá již v jeho časných stádiích84 a její 

zanedbání může mít vážné následky pro před-osobu do budoucna, např. Poněšický píše 

navzdory očekávaným námitkám humanistů o vzniku deficitní morálky resp. o 

odlišnostech ve stupni lidské zralosti a mezilidské vyspělosti,85 Poláková zase píše o 

poměrně malé výchozí šanci při navázání dialogu s osobami, „které samy byly od 

raného dětství vitálně ohrožovány“ nebo o tom, „jako by rané citově negativní 

naprogramování člověku takřka ‚vzalo duši‘.“86 Rodič je tak beze zbytku zodpovědný za 

vystavění základu, na němž se může dítě jako před-osoba bez fatálních problémů 

uskutečňovat jako osoba. Přirozeně rodič není jediným vychovatelem, tuto úlohu 

přebírají instituce a společnost, role rodiče se tak mění, až se stává jen jakýmsi 

domovem a posléze tím, o kterého je třeba také pečovat nebo mu pomáhat. Tím se 

dostáváme k tomu, že vztahy přijímané jako uložené, nejsou jen vztahy rodičů k dětem: 

i dítě je člověkem v nouzi, stejně jako starý, nemocný člověk, člověk bez domova atp. 

To vše jsou výzvy, které se na nás obracejí, požadují či prosí o naši svobodu, o náš čas a 

propůjčují na oplátku našemu jednání smysl, utvářejí člověka jako osobu. 

 

7.3. Stárnutí 

 

  Člověk jako živá entita netrvá (jako ne-rost), ale roste, vyvíjí se, předává život, stárne a 

zaniká. Stáří je nedílná a neredukovatelná etapa lidského života, dnes běžně spojovaná 

pouze s čekáním na smrt. Má stejně jako každé jiné údobí své silné a slabé stránky a 

stejně jako jiná údobí má být i toto uznáváno; lidé v tomto údobí mají být důstojně 

umístěni do celku lidské společnosti, což je třeba zdůrazňovat zvláště v dnešní době a 

na tomto místě, kde je vzýván kult mládí a lidé v neproduktivním věku vysunováni 

k okrajům společnosti. Stáří má své důležité funkce a Sokol některé z nich zmiňuje ve 

své Filosofické antropologii, kde mj. píše, že staří lidé jsou znalci, experti s větším 

odstupem a nadhledem; staří lidé jsou spoluvychovatelé dětí a mladých lidí, jsou těmi, 

kteří mohou vyprávět a poskytnout nenahraditelná osobní svědectví; staří lidé svou 

smrtí uvolňují místo pro život novým. Velmi poutavě pojednává o fenoménu stáří 

Georg Scherer a při jeho vyjasňování využívá výkladu prožitkové struktury Maxe 

Schelera, který píše, že ve stáří se „objem minulosti zvětšuje, ‚roste a roste‘, zatímco 

objem budoucnosti, která ještě leží před námi, ‚ubývá a ubývá‘. Zároveň je přítomnost 

takříkajíc vtlačována mezi minulost a budoucnost. (…) Budoucí život je takřka 
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pohlcován již prožitým.“87 K prožitku stáří a směřování k smrti může člověk zaujmout 

různý postoj, člověk jako osoba by měl spíše než k postoji rezignace směřovat 

k přitakání stáří jako možnosti nalézt klid ducha, ve kterém se „reálný svět postupně 

rozplývá, již ne ve svět ideálů nebo iluzí, nýbrž v rozuzlení jako symbolu jiného světa, 

který tušíme a očekáváme“ a rovněž se „objevuje naděje, že (…) idealistické 

předpojatosti mládí byly sice nerealistické, ale ne jednoduše nesmyslné.“88 

  Odpovědnost se v údobí stáří objevuje především jako odpovědnost za předávané 

potomkům, dalším generacím. Předávaný je jak postoj k závěrečné etapě lidského 

života, tak četná osobní svědectví, která mohou obraz minulosti potomkům přiblížit, 

ale i velmi vážně deformovat: např. německý sociální psycholog Harald Welzer ukázal 

na výsledcích své vícegenerační orálně-historické studie Tradování povědomí o 

dějinách, které prezentoval v knize „Děda nebyl nacista: Národní socialismus a 

holocaust v rodinné paměti“,89 jak se generace (nežidovských) německých pamětníků 

v rodinných vyprávěních stylizuje do role hrdinů či do role obětí při pomlčení o 

jakýchkoliv zločinech90 a jak se tento emocionálně významný referenční systém 

(Welzer jej také nazývá album) stává pro generace potomků interpretačním rámcem 

nacistické minulosti, navzdory jejich rozsáhlým znalostem o Třetí říši a holocaustu ze 

školy a z médií (Welzer je nazývá lexikon). A tak je „ ‚album‘ o ‚Třetí říši‘ vymalováno 

obrazy války a hrdinství, utrpení, rezignace a obětování, fascinace a velikášství, a 

nikoliv jako ‚lexikon‘ obrazy zločinů, diskriminace a ničení.“91 Welzerova studie je 

rozsáhlá a nesmírně zajímavá, tematizuje mj. tradování některých stereotypů z války 

(Američané hodní – Rusové barbaři), neustálé zpřítomňování nacismu v médiích 

formou dobových dokumentů a jeho roli při fascinaci Třetí říší, dále tematizuje hrané 

filmy o válce a přivlastňování klíčových scén pamětníky do své autobiografie atd., což je 

však již mimo rámec této práce. Zde nám šlo o to, na příkladu zvýraznit odpovědnost 

pamětníků za předávané vědění následujícím generacím. 

  Ještě jeden aspekt stáří a lidské konečnosti je důležitý pro náš výklad: teprve po smrti 

před námi člověk může stát jako hotová, dokonalá osoba,92 teprve smrtí končí 

individuální pozemský životní příběh člověka. 
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8. Dialog jako naplnění vztahovosti 

 

  Vztahovost jako základní vlastnost struktury celkového lidského uskutečňování, která 

poukazuje na nemožnost lidského zcela samostatného či osamoceného bytí o sobě, 

byla již výše tematizována. Zmíněno bylo také propojení plného, skutečného či 

vážného vztahu s odpovědností a jeho důležitost pro uskutečňování člověka jako 

(před)osoby. Personální vztah se utváří i udržuje především řečí jako aktualizací jazyka, 

a abychom byli přesnější a dali stranou různé formy monologů, musíme napsat – 

udržuje se hlavně rozhovorem, který nabývá ještě větší vážnosti, účastní-li se jej pouze 

dva. Sokol píše, že z hlediska obecné struktury intencí účastníků můžeme rozlišit 

nejméně dva typy rozhovorů:  

 

1) Účelový rozhovor – „vstupují do něj různí lidé a různé skupiny, které tím 

sledují nějaký cíl. Hovoří spolu proto, aby si vyjasnili stanoviska, druhé o 

něčem přesvědčili, nebo naopak zviklali, aby si je získali nebo aspoň 

překazili záměry (nepřítomných) třetích,“93 je podobný soupeřivé hře, 

jde o výhru, souboj argumentů.  

2) Rozhovory bez předem určeného účelu – podobají se spíše 

kooperativním hrám, mají důležitou sociální funkci v posilování 

skupinové příslušnosti, v přenášení informací, utvářejí veřejné mínění, 

mají formu nezávazného povídání nebo třeba otevřené diskuse, z níž 

možná vzejde recept na nějaký problém.  Takový rozhovor si nikdo 

z přítomných „nemůže předem připravit a rozmyslet, nikdo předem 

neví, kam ho zavede. (…) Pokud se rozhovor podaří, dovede účastníky 

někam, kam by se nikdo z nich sám nedostal…“94  

 

  Rozhovor ve dvou potom nabývá na vážnosti nejen tím, že se za vyřčené nelze 

vymlouvat (to jsem jen rozvinul větu, doplnil myšlenku tamtoho třetího), ale především 

tím, že jsou naproti sobě dvě navzájem reflektující se bytosti, jejichž reflexe a 

předjímání jsou druhého, třetího atd. řádu. Rozhovor resp. vztah, který splňuje dále 

rozvinuté podmínky, může nabýt dialogické povahy, která bude dále perspektivou, 

z níž bude nahlíženo na opravdovost či skutečnost vztahu, vztahového jednání. Je třeba 

upozornit, že dialog zde není používán vulgárně jako synonymum rozhovoru, ale ani 

v původním smyslu jako psaním zvnějšněné myšlení (Platónovy sókratovské dialogy) či 

jako jazykový akt sloužící k vyjasňování termínů, úsudků. Význam slova dialog souzní 

v této práci s tezemi Jolany Polákové, která jej považuje za přístup, jednání otevřeného 

vůči jinému s cílem vzájemného porozumění a tak navázání opravdového, skutečného 
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vztahu. Bylo již ukázáno, že právě takové vztahy jsou těmi, které utvářejí člověka jako 

osobu. 

  Velmi bohatou, podrobnou analýzu takto pojatého dialogu, jeho předpokladů, 

překážek a smyslu provedla ve své knize Smysl dialogu: O směřování k plnosti lidské 

komunikace již zmíněná Jolana Poláková. Dialogem dle ní lze „označit ten způsob 

verbální i neverbální komunikace, který je bytostně podmíněn spoluúčastí druhého či 

druhých. Nejde přitom jen o účast ve vnějším smyslu: o faktickou přítomnost… Míru 

dialogičnosti charakterizuje především stupeň celkové, tedy i vnitřní spoluúčasti - 

stupeň bytostné vzájemné otevřenosti.“95 Cílem dialogu ve vlastním smyslu není 

přenesení informací, nebo konsenzus, nýbrž vzájemné porozumění. Jsou však jisté 

podmínky, které musí účastníci dialogu splňovat a překážky, jichž se musí vyvarovat či 

je překonat, aby se dialog povedl tzn., aby vznikal skutečný, otevřený, tvořivý vztah – 

nakonec totiž nejde jen o vztah dvou osob, ale o dialogický přístup ke světu vůbec. 

 

8.1. Překážky dialogu 

 

  Hlavními překážkami v dialogu jsou ničení druhých, ovládání druhých, parazitování na 

druhých a lhostejnost k druhým, můžeme je považovat za stálou součást obecné lidské 

situace, kterou je možné v individuální rovině prostřednictvím dialogického přístupu ke 

světu překračovat či rušit a tak utvrzovat člověka jako osobu. 

 

8.1.1. Ničení druhých 

 

  Je i velmi povrchním pohledem zřejmé, že přistupuje-li někdo k druhému či ke světu 

s úmyslem jej psychicky resp. fyzicky ničit, nemůže být o nějakém dialogu ani řeči - 

dominantní osou ničení druhých je tak polarita života a smrti. Již výše jsem zmiňoval, 

že základ pro dialogický přístup ke světu je vytvářen od raného dětství – dítě se může 

vlivem trvalého ohrožování na životě naučit ničení druhých považovat za standardní 

způsob lidské koexistence. I tak se však dotyčný jedinec může díky solidaritě osob 

orientovaných k dialogu vzepřít proti takto vštípenému pohledu na lidské soužití.  

Poláková uvádí, že aktivně prožívaný válečný stav zapříčiňuje ztrátu lidského vědomí 

viny a lidské citlivosti. Avšak i tváří v tvář bezpráví se nemlčením přehodnocuje 

eventuální nesmyslná smrt v smysluplnou oběť. „Každá etická negace monologického 

scénáře vraha (jejíž součásti může být i odpuštění) uvádí do dění prvek duchovní 

výzvy…“96 Nedialogičnost situace nelze jednoduše svádět na druhého, vnést výzvu 
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k dialogu má každý v ruce, i když třeba očekává z druhé strany nepochopení; úzce to 

také souvisí s vědomím odpovědnosti za eventuální stupňování násilí formou odvety, 

msty atp. „Je zřejmé, že to první, co je třeba v zájmu společného dialogu dávat, je 

odpuštění. Tehdy lze také doufat, že i nám druzí odpustí.“97 

 

 

8.1.2. Ovládání druhých 

 

  Ovládání druhých charakterizuje protiklad moci a bezmoci, neusiluje se při něm o 

fyzickou likvidaci druhých, neboť druzí-ovládaní dokladují moc ovládajícího. Ovládající 

však udržuje ovládané „v takovém postavení, které nepřipouští dialog“98, přičemž 

prostředkem ovládání může být i laskavost (je zotročen pro své dobro). Nabídnutí 

dialogu ze strany ovládaného musí splňovat tyto podmínky: zřeknutí se msty, 

schopnost vnější i vnitřní sebeobrany (pasivní rezistence, kritické myšlení, vztah 

s nezávislým okolím) a přiznání lidské důstojnosti i ovládajícímu protějšku. Ve veřejném 

prostředí je touha po moci a ovládání zjevnější a v demokratické společnosti je zatím 

dostatek mechanismů, jak vzestupu absolutní moci zabránit. Poláková však zmiňuje i 

velmi ožehavou oblast vztahů moci-bezmoci v uzavřeném, skrytém prostoru - 

represivní, výchovné, léčebné instituce nebo často i rodinné prostředí – a zároveň 

dodává, že „v civilizované nebo k civilizovanosti aspoň proklamativně směřující 

společnosti je v zásadě možné otevřít jakékoli podezřelé prostředí a vrátit trpícím 

lidem důstojnost.“99 

 

8.1.3. Parazitování na druhých 

 

  Parazitování na druhých se vyznačuje deformací principu dávání a přijímání, 

v kontextu dialogu jde pak o hluboké nepochopení elementární meziosobní přízně či 

přejícnosti. Nezištná náklonnost nemá moc šancí na své rozšíření uvnitř skupin 

parazitujících jedinců, které zajímá druhý jen jako prostor k těžbě. Poláková píše i o 

velmi vážné formě parazitování – o „bezohledném zneužití převzatého“, o „absenci 

tvořivého učení a originální seberealizace (místo nich nastupuje předstírání a 

napodobování)“100 – což velmi úzce souvisí s odpovědností, kterou mají lidé jako osoby 

za svět předaný potomkům, jde o „osobní závazek vůči těm, kteří přijdou po nás, že jim 
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náš společný svět nepředáme ve stavu energeticky, politicky a zejména mravně či 

lidsky neobyvatelném a nezvládnutelném.“101  

 

8.1.4. Lhostejnost ke druhým 

 

  Lhostejnost ke druhým „je výrazem zhroucení základní osy dialogu, která vede od já 

k ty. Smysl pro mne má jen moje myšlení, pocity a vůle, vžívat se druhého je 

nesmysl.“102 Člověk lhostejný k druhým může procházet životem jako sítí oboustranně 

výhodných vazeb, kde osobní omezení, které by nemělo být (větší měrou) opětováno, 

nemá vůbec smysl. Vztahovost je však základní vlastnost struktury uskutečňování 

člověka a bezvztahovost zakládá osamělost – člověk tak užívá způsobů žití, které 

pomáhají osamělost překonat např. masová či agresivní zábava, televize, drogy apod. 

„Všechny nedialogické způsoby překonávání osobní bezvztahovosti (…) ústí do prázdna 

a vyvolávají novou úzkost ze samoty.“103 Úzkost však může být místem obrácení 

k dialogickému způsobu života, neboť jako úzkost z Nic ukazuje, že člověku je vlastní 

bytí a vztahovost. 

 

8.2. Podmínky dialogu 

 

  „O podmínkách dialogu platí, že umožňují dialog už tehdy, vyskytují-li se alespoň 

částečně na straně alespoň jednoho z účastníků komunikace: dialog lze zahájit i v 

minimálně příznivých podmínkách a samotným jeho děním tyto podmínky postupně 

zlepšovat.“104  

 

8.2.1. Svoboda 

 

  Svoboda ve smyslu vlastního úsilí osvobodit se od výše vypsaných překážek dialogu je 

fundamentální pro navázání dialogického přístupu ke světu. Možnost osvobodit se od 

překážek dialogu vychází z naší základní svobody, která umožňuje rozvažování mezi 

podnětem a jednáním. Poláková píše, že je dialog „vnímán a zastáván jako zásadní 

etické dobro“ na rozdíl od nedialogických způsobů jednání, jež vyplývají z nepochopení 

funkce a smyslu meziosobních vztahů. Právě v individuálním lidském bytí, v osobním 

čase se střetává ona možnost k etickému dobru – dialogu - s jeho překážkami, Poláková 
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pak skrze autonomní svobodu (zbavování se překážek dialogu) odkazuje ke vztahu 

k Bohu jako heteronomně pojaté svobodě, díky níž jsme vždy již v dialogu. Sledovat 

tento směr však není vlastním předmětem této práce, jedná se spíše o intimní, osobní 

výzvu určenou každému čtenáři citované knihy. 

 

8.2.2. Odpovědnost 

 

  O odpovědnosti bylo psáno již výše, v kontextu dialogu je odpovědnost dovršením a 

naplněním svobody (k dialogu), „protože může – jako nic jiného – člověka uvolnit od 

výlučné gravitace k sobě samému a vést ho k druhým.“105 Tato hluboká slova Jolany 

Polákové poukazují na smysl odpovědnosti vzhledem k osobě, být odpovědný znamená 

být ve vztazích, uskutečňovat se jako osoba mezi osobami a nikoliv vystavět svůj život 

primárně v pólu lidství, jež Buber nazývá individualitou a Poněšický postmoderní 

flexibilitou. Dialogický přístup ke světu však neznamená pouze přijímání pozvání 

k dialogu, ale i vytváření příležitostí pro dialog, tedy oslovovat a naslouchat, a také 

programově se nevyhýbat nedialogickým situacím. 

 

8.2.3. Tolerance 

 

  Tato podmínka umožňující dialog druhé nejen vyzývá jako předchozí dvě, ale vytváří 

jim i akceptující prostor, prostor naslouchání. Tolerance souvisí s úctou a pokorou, 

„jejím elementárním východiskem je schopnost nečinit sám ze sebe měřítko“106 a 

respekt k lidské důstojnosti, což však neznamená nějaké naivní ustupování zlu, naopak 

život v dialogu přímo vyžaduje pojmenovat (zlo)činy a postavit se jim. Tolerance jako 

riskantní vydanost „je paradoxně nejsilněji působící podmínkou dialogu“, neboť „člověk 

zásadně nechává na druhém, aby sám, zevnitř navenek, změnil své smýšlení a 

počínání.“107 Nemůže být tedy podezírán ze snahy o manipulaci; obrácení člověka, 

přiklonění se k jednomu z pólů lidství je výsostná volba každého jedince.  

  Toleranci Sokol tematizuje jako povrchní nevadění si a staví nad ni pluralismus, který 

znamená, že „jiné názory, lidi, menšiny, skupiny a strany, k nimž sám nepatřím a 

s nimiž nemůžu souhlasit, bych měl nejen tolerovat, ale že bych si jich měl vážit.“108 

Pluralismus, rozmanitost vidí jako jedinou možnou obranu proti ideologickým 

epidemiím typu nacismu či komunismu. Jeho pluralita však odpovídá toleranci dle 

Polákové, i ona se uskutečňuje v dialogu a v úctě k druhému. 
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8.3. Dva příklady dialogu v rozhovoru 

 

  V této podkapitole zmiňuji dva typy rozhovorů109, v kterých je evidentní jistý stupeň 

vzájemné otevřenosti a tedy i (vždy specifická) míra dialogičnosti – psychoterapeutický 

rozhovor a orálně historický resp. autobiografický rozhovor či vyprávění. Oba 

rozhovory je možné charakterizovat z hlediska obecné struktury intence účastníků jako 

účelové, na první pohled jednosměrné, v základu však jsou (nebo by měly být) hluboce 

dialogické. Oba typy těchto rozhovorů nabývají v praxi různých modifikací či odstínů, 

ale jsou jim vlastní obecné charakteristiky smysluplného dialogu: oběma typům je 

bytostně cizí ničení druhých, jejich ovládání či parazitování na nich nebo vzájemná 

lhostejnost. V obou je zakotvena velká odpovědnost nejen za vyřčené, oba jsou 

utvářené v poli individuální svobody a vzájemné tolerance. Oba rozhovory jsou 

realizovány v přítomnosti, směřují však mimo tuto přítomnost, k uskutečňování 

člověka jako osoby pomocí vztahu majícím dialogickou povahu. 

 

8.3.1. Psychoterapeutický rozhovor 

 

  Prvním typem rozhovoru, který zde chci uvést je psychoterapeutický rozhovor. 

Obecně lze na pozadí předpokladu člověka jako konfliktní bytosti (potřeba individuace, 

prosazení vlastního názoru vs. touha po vzájemnosti, sdílení, vztahu) definovat 

„psychoterapii jako vznik společného obrazu světa ze dvou původně rozdílných mínění, 

odlišných pohledů a významovostí týkajících se životní problematiky i vzniku 

symptomu.“110 Jistě jedná se zde o ovlivnění především klientova vidění světa, ovšem 

směrem k nalezení vlastního života jako smysluplného – od řešení oné mínusové 

stránky osobnosti k svobodnému vytyčování té plusové (viz pozn. 60) – a zdaleka není 

pravda, že se jedná o ovlivňování jednosměrné (terapeutklient), naopak terapeut 

nabývá své kompetence spolu s množstvím zkušeností vcítění do jiných osob a 

samozřejmě s počtem osob, jimž takto osvojeným poznáním napomohl k hledání či 

nalezení smyslu života. „Co (kdo) je člověk, se dozvíme z jeho životní historie vcítěním 

do jeho postojů a názorů. I v psychoterapii jde o poznání, interakci i porozumění, o 

součinnost rozumu, citu, vůle a jednání.“111 Obraz světa vytvářený v praxi 

psychoterapie je společným produktem terapeuta i klienta, byť můžeme tvrdit, že se 

jedná o vnášení terapeutova obrazu do vidění klienta - úloha terapeuta se zde ukazuje 
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jako podobná úloze etiky: Nejedná se o vnější návod, který je-li přísně dodržen, vykáže 

předem definované výsledky. Daleko spíše jde o navedení jako poukázání na společný 

svět a vlastní volbu cesty jak takový svět osmyslovat. V takové úloze nevystačíme 

s konstrukcemi a modely produkovanými exaktní vědou, „zde se ‚vědecky‘ (nejlépe 

zobrazující žitou realitu) hodí k poznání vnitřního světa a chování druhého příběhy, 

obrazy a metafory…“112 Poněšický dále cituje M. Pohlena: „Psychoterapii lze tudíž 

v návaznosti na S. Freuda definovat jako umělecké řemeslo… Jedná se o kreativní akt, 

v němž se zjeví svět v novém světle, čímž je překonána dosavadní navyklá zkušenost, 

dosavadní způsob vidění.“113 

  Odpovědnost můžeme vidět na obou stranách psychoterapeutického rozhovoru, 

v němž se zřetelně projevuje budoucnostní rozměr odpovědnosti samé: terapeut jedná 

s vědomím odpovědnosti za budoucí životní strategii klienta, klient s vědomím 

odpovědnosti primárně za sebe a své (budoucí) vidění světa, jež však zakládá jeho 

budoucí jednání vůči okolí i reakci tohoto okolí na něj. 

  Terapeut klientovi dává – navedení, ale i přijímá – klient zřetelně propůjčuje jeho 

jednání smysl, což připodobňuje takový vztah ke vztahu uloženému, nepodmíněnému. 

 

8.3.2. Orálně historický resp. autobiografický rozhovor 

 

  Druhým typem rozhovoru, s nimž jsem se na své cestě studiem setkal, a který může 

nabývat dialogické povahy je orálně historický rozhovor. Orální historie je metoda114 

kvalitativního výzkumu využívaná badateli různých společenskovědních a humanitních 

oborů (historie, sociologie, antropologie, psychologie atd.). Její přesnější teoretická 

definice by mohla znít: „Jedná se o řadu propracovaných, avšak stále se vyvíjejících a 

dotvářejících postupů, jejichž prostřednictvím se badatel v oblasti humanitních a 

společenských věd dobírá nových poznatků, a to na základě ústního sdělení osob, jež 

byly účastníky či svědky dané události, procesu nebo doby, které badatel zkoumá, či 

osob, jejichž individuální prožitky, postoje a názory mohou obohatit badatelovo 

poznání o nich samých, případně o zkoumaném problému obecně.“115 Orální historie 

rozlišuje dva základní typy rozhovorů:  

 

1) Interview – při tomto typu rozhovoru se tazatel snaží obdržet od narátora co 

nejvíce relevantních informací k určité historické události, kterou narátor prožil, 

má na ní jistý názor (dotvářený pozdějšími zkušenostmi). Tazatel respektuje 
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 Tamtéž, str. 115. 
113

 Tamtéž, str. 118. 
114

 Blíže o snahách ustavit orální historii jako svébytný vědní obor interdisciplinárního charakteru viz 
VANĚK, M. – MÜCKE, P. – PELIKÁNOVÁ, H. Naslouchat hlasům paměti: Teoretické a praktické aspekty 
orální historie. 1. vyd. Praha: ÚSD AV ČR, 2007. ISBN 978-80-7285-089-1. 
115

 Tamtéž, str. 11. 
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prožitky a postoje narátora, snaží se jej však vhodnými dotazy udržet u daného 

tématu.  

2) Druhým typem orálně historického rozhovoru je životní příběh či autobiografické 

vyprávění, ve kterém jde o zachycení životní cesty narátora, o reflexi událostí, jež 

prožil. Některé národní školy oral history dělí autobiografické vyprávění do více 

podkategorií116 popř. je někdy děleno dle struktury narátorova vyprávění.117  

 

  Na první pohled vypadají tyto rozhovory opět jednosměrně, jakoby se jednalo o 

vytěžení narátora, o promyšlené postupy získání jeho vzpomínek, tak tomu však není 

resp. by být nemělo. Mohu-li mluvit za svá skromná studia orální historie, tak se 

v učebních textech, jež vydal M. Vaněk118 a jeho kolegové stále více a více zdůrazňuje 

právě ona dialogická (v námi sledovaném smyslu) stránka orálně historického 

rozhovoru: „Rozhovor je založen především na budování vztahu mezi tazatelem a 

narátorem. Důvěra je předpokladem kvalitního příběhu, který se bude vyznačovat 

spontaneitou, bude odrazem osobnosti svého vypravěče… (…) Podle celé řady badatelů 

se má kvalitní interview co nejvíce přibližovat nenucenému rozhovoru.“119 Na narátora 

je vždy nahlíženo jako na dárce svého životního příběhu a „pokud má tazatel zájem o 

co nejlepší výsledky v orální historii, měl by mu být vlastní zájem o lidi jako individua, 

měl by mít respekt k jejich názorům, být trpělivý, flexibilní, zvídavý a taktní při 

pokládání otázek, především pak schopný naslouchat narátorům.“120  

  Také tento typ rozhovoru je skrze zaznamenávání zpřítomnělé minulosti zaměřené 

pro naslouchající v budoucnosti svázán s notnou mírou odpovědnosti: Narátor má 

odpovědnost za předávané budoucím generacím (viz kap. 7.3 Stárnutí), tazatel má 

tutéž odpovědnost, neboť je spolutvůrcem rozhovoru jakožto pramene pro budoucí 

badatele i širokou veřejnost. Tazatel i narátor se vzájemně obohacují, dávají i přijímají 

– narátor daruje příběh, tazatel pak podává narátorovu příběhu smysl právě 

vytvářením možností jeho předávání; zvláště u starších narátorů je přítomna zjevná 

vděčnost za to, že je o jejich příběh, tedy o jejich život zájem. Orálně-historické práce 

se stávají rozhovorem především s (před)osobami, s budoucími generacemi osob, 

vždyť pokud se slovy Polákové objevuje svoboda, odpovědnost a tolerance, alespoň na 

jedné straně tohoto vztahu (zde na straně vzniklého pramene tazatel-narátor), pak 
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 Např. němečtí specialisté dělí životopisné vyprávění na: narrative Befragung, biographisch 
Erforschung, narrative Interview. Podrobněji viz VANĚK, M. – MÜCKE, P. – PELIKÁNOVÁ, H. Naslouchat 
hlasům paměti: Teoretické a praktické aspekty orální historie. 1. vyd. Praha: ÚSD AV ČR, 2007. ISBN 978-
80-7285-089-1 nebo VANĚK, Miroslav. Orální historie ve výzkumu soudobých dějin. 1. vyd. Praha: ÚSD 
AV ČR, 2004. ISBN 80-7285-045-8. 
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 Chronologický postup vyprávění, strukturovaný postup vyprávění – blíže viz VANĚK, Miroslav, et al. 
Orální historie: Metodické a „technické“ postupy. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. ISBN 80-
244-0718-3. 
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 Doc. Miroslav Vaněk, vedoucí Centra orální historie Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR, předseda 
České asociace orální historie a člen výboru International Oral History Association. 
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 VANĚK, M. – MÜCKE, P. – PELIKÁNOVÁ, H. Naslouchat hlasům paměti: Teoretické a praktické aspekty 
orální historie. 1. vyd. Praha: ÚSD AV ČR, 2007. ISBN 978-80-7285-089-1. Str. 84, 85. 
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mohou být orálně-historické práce také výzvou proti nedialogickým tendencím ve 

světě a v tom spatřuji jejich přínos k možnému etickému posunu konkrétního člověka 

ve smyslu směřování k osobě. 

 

9. Člověk jako před-osoba 

 

  V následujícím se pokusím předvést koncept člověka jako před-osoby, který nemá být 

jakousi alternativou k Sokolově konceptu člověka jako osoby, neboť z něj vychází, spíše 

jeho rozvinutím snad vyjasněním. Termínem před-osoba neaspiruji na tvůrce 

neologismu121, jehož tajným přáním je, aby se takový termín hojně rozšířil a aby jej 

jaksi letmo zaslechl ve vzrušené debatě kolegů na univerzitě. Termín před-osoba 

považuji za nosný primárně pro tento text (eventuálně v reakcích na něj), neboť je 

důležitý pro zde prováděné rozlišení osoby jako (každého) člověka a osoby jako etické 

koncepce ideálu člověka. 

  Corethovo dynamické pojetí podstaty člověka (obecně) a individuálního bytí (osoby) 

umožňuje pochopení člověka jako osoby, kterou je i není: Člověk je jako osoba 

konstituován ve své podstatě, toto své duchovně-fyzické ustrojení si nezvolil, 

nevytvořil, jen jako osoba je člověk člověkem. Není však jako osoba plně uskutečněn, 

k tomu dochází až vlastním svobodným sebeuskutečňováním. Tedy osobou je svou 

podstatou každý člověk, tato podstata však (stejně jako osoba) čeká na svou realizaci 

svobodnou lidskou volbou. Člověk jako osoba je možností stát se osobou, je v tomto 

smyslu (vždy) před-osobou. Před-osoba je svobodná ve smyslu své 

nedeterminovanosti, je však mnohonásobně podmíněná, uskutečňuje se skrze 

poznání, chtění a jednání prostřednictvím druhých, v personálních vztazích – před-

osoba jako Buberovo vrozené Ty. Vztahovost tedy jako základní vlastnost struktury 

celkového uskutečňování před-osoby její samostatnost neruší, nýbrž umožňuje. 

Personální vztah je vztahem založeným na (Polákové) dialogu v silném smyslu, ve 

vzájemném poznávání svých rozevřených světů. Kdy je však člověk s tímto 

sebeuskutečňováním hotov? Zdá se, že až na konci života, po smrti, proto v tomto 

smyslu je člověk před-osobou celý život.  

  S poukazem na dialogické vztahy se přibližujeme k etickému rozměru před-osoby, jak 

byl již zmíněn v předcházejících kapitolách: Jedinečnost před-osoby, individuálního 

lidského bytí zakládá její důstojnost v očích druhých před-osob. Před-osoba je však 

také etického myšlení schopná, je tedy schopná hledání nejlepšího jednání a dodejme 

odvaze projevovat se v duchu takového jednání. Právě takovou před-osobu měl, 
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 Před-osoba totiž ve svém primárním významu ani neologismem není – už římské právo vidí v dítěti 
budoucího člověka, dítě je nadáno jistými právy (právo dědit), ačkoliv ještě není způsobilé k právnímu 
jednání, za jeho vůli je dočasně považována vůle někoho jiného (pater familias nebo tutor). Sokol hovoří 
o zabráněné osobě (tímto také děkuji prof. Sokolovi za laskavé upozornění na tuto skutečnost). Přesto se 
domnívám, že v kontextu této práce má termín před-osoba jiný odstín, neboť rozlišuje (každého) člověka 
jako (doživotní) před-osobu a osobu jako etický ideál.  
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domnívám se, na mysli Jan Sokol ve svém konceptu: Člověk (před-osoba) jako osoba tj. 

jako hledající nejlepší jednání, člověk jako člověk etický. V tomto případě tak filozofická 

antropologie prostřednictvím hledání a poukazování na antropologické konstanty (to 

společné ve struktuře našeho sebeuskutečňování) ústí do etiky, nikoliv do obecné, ale 

zcela konkrétní a navzdory kulturním/sociálním antropologům napíši všelidské etiky 

jako jednání, jež by mohlo (!) napomoci k tomu, aby lidský rod pokračoval resp., aby 

sám sebe (předčasně) neukončil.122 Jakkoliv si uvědomuji zakotvenost v době, 

společnosti a vlastně člověku vždy vlastní krátkozrakost, diachronní etika dialogu a 

odpovědnosti ukazuje v tuto chvíli (r. 2009) a na tomto místě (euroatlantický prostor) 

velmi vážnou výzvu pro každého z nás. Z filozofické antropologie to nečiní propagandu 

nějaké v užším smyslu pojaté ideologie, která by měla klíč pro rozlišení osob a ne-osob 

a to z jednoho prostého, leč velmi důležitého důvodu: etika je v této podobě možná jen 

v první osobě. 

  Osoba se tak zde proměňuje v etický ideál, v něco, k čemu člověk (před-osoba) 

směřuje a právě a jen v tomto smyslu, není osobou každý, totiž nikdo. Tak snadno však 

osobu neopustím: Máme zde fenomén úcty, který, jak psal Sokol, může projevovat 

pouze osoba a pouze osobám a který spočívá v (tichém) děkování člověku, jenž mi 

něco důležitého ukázal, otevřel mi oči, pomohl mi nalézt cestu, dal smysl mému životu. 

Takovou před-osobu mohu (já) považovat za osobu. Veškerá úcta je zde myšlena 

v intencích etiky osoby, čímž je vylučována jako ne-úcta úcta k lidem jakkoli ničícím 

důstojnost druhých. Důležité je také zmínit osobu jako jeden ze dvou pólů lidství (viz 

výše Buber), což opět odkazuje na etický ideál člověka bez naivity při pohledu na 

člověka reálného, neredukovatelného: „Neexistují dva druhy lidí, ale existují dva póly 

lidství. Žádný člověk není čistou osobou, žádný čistou individualitou…ale jsou lidé, 

v nichž je osoba tak určujícím činitelem, že je lze nazývat osobami, a lidé, v nichž je 

natolik určující silou individualita, že je lze nazývat jednotlivci (…) mezi těmito dvěma 

póly probíhá dění, v němž se rozhodují skutečné dějiny.“123 

 

  Sokolův etický koncept osoby je vyjeven v jeho diachronní etice odpovědnosti, která 

s doplněním poznatků a reflexí výše zmiňovaných autorů vytváří etiku osoby jako 

diachronní etiku dialogu a odpovědnosti: Člověk se jako osoba uskutečňuje 

v personálních vztazích, jež charakterizuje dialogické jednání, vážné vztahy spojené 

s odpovědností jako naplňování svobody, dávání a přijímání smyslu. Tyto vztahy nejsou 

jen synchronní - předchůdné či s lidmi, kteří tu jsou, ale i diachronní – úcta k učení těch, 

jež tu byli a odpovědnost vůči těm, kteří teprve přijdou. Své aktuální uskutečňování pak 

člověk koriguje zkušenostmi těch minulých druhých, účinky svého jednání vůči 

přítomným druhým a předpokládánými účinky vůči budoucím druhým a to vše s 
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vědomím svých skutečných úmyslů a možnosti krajních opravných prostředků, kterými 

jsou lítost, obrácení, odpuštění.  

 

10. Kdo je moje dcera aneb kořeny svěřené před-osoby 

 

  Vracím se přes tázání po podstatě člověka a osoby k úvodní otázce, která je i názvem 

této práce resp. tohoto příběhu: Kdo je moje dcera aneb kořeny svěřené před-osoby? 

Napsal jsem, že pohled na ní nebude vývojově-psychologický jednak proto, že k tomu 

nejsem z hlediska vědomostí a svého směřování kompetentní, a pak také proto, že 

takových pohledů na dítě bylo již napsáno poměrně mnoho. Kdo je tedy moje dcera? 

Moje dcera je před-osoba, je možností stát se osobou, možností uskutečňovat se (celý 

život) jako osoba, možností vynacházet se v pólu lidství, který Buber nazval osoba. Jako 

každé dítě-před-osoba byla jako člověk v nouzi svěřena, většinou zprvu svým rodičům a 

ti jsou rozhodnutím mít resp. starat se o dítě proměnění: Přijali personální vztah k dítěti 

jako uložený, tedy nepodmíněný, s neomezeným ručením za výsledek, nesouměrný. 

Ukázalo se, že právě takové vztahy by měly být ty, prostřednictvím nichž se před-osoba 

uskutečňuje jako osoba a mít dítě se tedy jeví jako eticky správné jednání hned z více 

důvodů – a) člověk se posunuje či přibližuje k pólu lidství osoba, b) mít (vychovávat) 

potomky je jediná možnost pokračování lidského rodu, c) jako třetí důvod uvádím mít 

potomka je možnost pokračování sebe v cizím já124, i když si uvědomuji, že jde spíše o 

jakousi k egoismu se blížící výhodu, ačkoliv na druhou stranu kdyby nikdo nechtěl své 

pokračování, nebyli bychom tu ani my. Přijetím dítěte rodiče (vychovatelé) vkládají 

velkou část svého času, své svobody do personálního vztahu, dítě pak propůjčuje 

takovému jednání smysl – dítě je však nejen smyslem pro rodiče, ono je svou před-

osobou smyslem jaksi samo o sobě a tak k oněm výše uvedeným důvodům přidáme 

další dva: d) dítě může propůjčit životu smysl, e) dítě je smyslem samo o sobě. Již jsem 

psal, že odpovědnost rodičů nekončí zplozením či narozením dítěte, naopak teprve 

začíná – rodiče (vychovatelé) by se měli snažit vytvářet výchovou takový základ, na 

němž se může dítě-před-osoba bez fatálních problémů uskutečňovat směrem k osobě, 

musejí se o něj starat tak, aby, jak napsala krásnou metaforou Poláková, nepřišlo o 

duši.  

  Jednání rodičů je evidentně zacílené do budoucnosti jako temného horizontu lidské 

časovosti, do budoucnosti svěřené před-osoby. Máme zde tedy dítě-před-osobu, která 

je na začátku své životní cesty,125 rodiče, kteří chtějí napomoci vystavět základ, na 

němž může před-osoba začít své směřování k osobě a otázku resp. otázky: Co mohu říci 

o před-osobě, která je přehnaně řečeno v bodu nula a nemá žádnou individuální 
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 Nepíšu jediná možnost, neboť se domnívám, že fenomén tzv. následovníků je také možností 
pokračování sebe v cizím já, byť je potomek i biologickým pokračováním. 
125

 Vzhledem k povaze budoucnosti nelze o konkrétní před-osobě říci, že je na začátku své životní cesty, 
neboť se může příští minutu ukázat, že byla na konci.  
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minulost? Mohu napsat, že její součástí jsou ti, kteří bezprostředně umožnili, aby 

mohla být v bodě nula, aby se z něj posouvala směrem do budoucnosti?126 To, zda se 

stane minulost předků, kteří před-osobě předcházeli, i její minulostí, zda o tuto část 

rozšíří svou časovost, je záležitostí svobodného rozhodnutí v první osobě. Jen před-

osoba sama na své cestě životem rozhodne o tom, zda předkové jsou její minulost. 

Důležité je, aby konkrétní před-osoba měla co přijímat, neboť dnešní doba přílišnému 

individuálnímu rozpřažení v čase nepřeje – dnes jsou většinou důležitější synchronní 

vztahy, jednání zaměřené na tady a teď, co bylo, bylo, co bude, nikdo neví. Psal jsem 

již, že takový způsob rozpřaženosti v čase je v sebeuskutečňování osoby klíčový - úcta či 

pokora pociťovaná vůči (svým) předkům a odpovědnost vůči (svým) potomkům totiž 

zakládá zralý vztah k lidem vůbec, zakládá směřování před-osoby k osobě. Nejedná se o 

nekritické přijímání něčí minulosti, něčí autobiografie, byť je to např. přímý předek, jde 

tu o velmi prostou, ale elementární úctu k těm, kteří žili pro nás, jejichž geny, učení 

nebo oboje jsme přejali. Zdá se mi proto, že jedním z možných způsobů, jak (si) 

připravit takový fundament blízkého minulého jsou rozmluvy s těmi, jež nám 

předcházeli, naslouchání životním příběhům předcházejících generací. Nejenom pro 

směřování před-osoby k osobě, ale také proto, že takovými rozmluvami vzniká mezi 

generacemi společné, o kterém se např. Jan Kašpar domnívá, že pomalu přestává 

existovat a hned na svých přednáškách dodává, ale o něčem si povídat je smyslem 

kulturního života. Vhodnou formou takové rozmluvy napříč generacemi se mi jeví 

autobiografické vyprávění uskutečněné a provedené v duchu metodiky orální historie – 

jistě ideálním případem je rozhovor face to face, ale co když už takový rozhovor není 

možný, protože dotyčného předka pohltila minulost, zemřel. Ti, jimž bylo svěřeno dítě-

před-osoba, mohou však podobným způsobem předtím promluvu zaznamenat a 

předat ji dítěti až na své cestě životem trochu postoupí. Zaznamenané životní příběhy 

přímých předků se tak stanou součástí onoho základu, který umožní před-osobě 

směřovat k osobě.  

  Shrnu-li ve stručnosti výše napsané: Kořeny (předci, minulost rodu) svěřené před-

osoby jsou její součástí jako její minulost pokud je svobodně přijme za své, což 

předpokládá, že je má k dispozici mj. např. ve formě nahrávek či přepisů 

autobiografických vyprávění. Navíc se ukazuje jako možné, že takto zpřítomnělé kořeny 

připravují uskutečňování před-osoby směrem k osobě jako etickému ideálu. 

Zaznamenání životních příběhů předků je výzva pro dospělé před-osoby zaměřená do 

budoucnosti k jsoucím nebo potenciálním potomkům. 

  V rámci své práce po většinu času píšu o člověku resp. před-osobě v obecnosti, o 

jakékoliv před-osobě, ačkoliv je celé toto tázání uvedeno otázkou nikoliv co (je před-

osoba), ale kdo (je moje dcera). Proto v další části své práce uvedu v praxi výše 

napsané: jako ten, jemuž byla svěřena konkrétní před-osoba (dcera Klára Kopečná nar. 
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 Zde upozorňuji na již napsané: předci ve svých potomcích nevyrobili před-osobu, neprojektovali toto 
individuální bytí, ale díky jejich nesmírné odpovědnosti, díky velkému kusu jejich životů konkrétní před-
osoba žije. 
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5. 6. 2005) zaznamenám metodikou orální historie autobiografická vyprávění jejích 

přímých předků, která by se mohla stát součásti základu, na němž by dcera mohla (!) 

v budoucnu započít své směřování k osobě.  

 

11. Autobiografická vyprávění předků svěřené před-osoby 

 

  K zaznamenání autobiografických vyprávění předků mé dcery jsem využil svého 

proškolení na semestrálních kurzu a workshopu orální historie, které byly pod 

taktovkou doc. Vaňka. Při přepisu a jeho redakci jsem zase nejvíce využil znalostí a 

dovedností získaných na kurzech a při konzultacích s Mgr. Kašparem. Z jakého důvodu 

jsem vyprávění nahrával a proč mají své místo v této práci jsem osvětlil v předchozích 

kapitolách, přičemž součástí této práce není jejich analýza. Jednak může být pořízení 

záznamu rozhovoru či vyprávění považováno za závěrečnou fázi orálněhistorické 

práce127, a dále v rámci zde vytyčeného úkolu, totiž získat autobiografická vyprávění 

předků jako podklad pro možné směřování potomků k etickému ideálu osoby, není 

vůbec potřeba. Sama analýza a interpretace těchto rozhovorů v rámci určitého 

výzkumného úkolu by mohla být další samostatnou prací. V závěrečné kapitole však 

přidávám krátké zamyšlení nad rozhovory a smyslem této práce vůbec. Nyní již tedy 

pár technických poznámek k rozhovorům samotným: 

 

  Narátorům jsem s předstihem představil svou práci, její smysl i metodiku orální 

historie a zároveň jsem jim předal oslovovací dopis, kde byly mj. uvedeny témata či 

otázky, kterým se narátor může věnovat (viz př. 2). Nahrál jsem celkem sedm 

rozhovorů, se čtyřmi prarodiči mé dcery a se třemi praprarodiči, každý během jednoho 

sezení.128 O průběhu rozhovorů jsem pořídil podrobné záznamy, které v následujícím 

daný přepis uvozují. Rozhovory byly přepsány tzv. redigovaným přepisem, tedy tak, že 

přepis „co nejvíce uchovává původní orátorův projev, zároveň však má čtenáři umožnit 

plynulou orientaci v textu a sledování linie vyprávění.“129 Přepsány byly podstatné části 

rozhovorů (odhadem 90%), nikoliv rozhovory celé, neboť někdy se narátor opakoval, 

hlavní již bylo řečené, mimo to považuji za nejdůležitější pramen právě celou nahrávku, 

přičemž všechny nahrávky jsou uložené v příloze č. 5 na CD ve formátu WAV. Přepisy 

rozhovorů byly jednotlivými autory autorizovány a souhlasili s tím, že se stanou 

součástí mé bakalářské práce a mého rodinného archivu (viz př. 1). Vlastní rozhovory, 
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 K této problematice viz např. VANĚK, M. – MÜCKE, P. – PELIKÁNOVÁ, H. Naslouchat hlasům paměti: 
Teoretické a praktické aspekty orální historie. 1. vyd. Praha: ÚSD AV ČR, 2007. ISBN 978-80-7285-089-1. 
Kap. 6. 
128

 V orálně-historické literatuře jsou doporučovány alespoň dva rozhovory – první pro jakousi orientaci 
v narátorově minulosti a způsobu jeho myšlení, druhý cílenější či doplňující již získané. V mém případě se 
jednalo o příbuzné, s nimiž jsem dostatečně obeznámen, proto jsem uskutečnil vždy jen jeden rozhovor. 
Navíc s ohledem na povahu této práce, je jedno vyprávění dostačující. 
129

 VANĚK, M. – MÜCKE, P. – PELIKÁNOVÁ, H. Naslouchat hlasům paměti: Teoretické a praktické aspekty 
orální historie. 1. vyd. Praha: ÚSD AV ČR, 2007. ISBN 978-80-7285-089-1. Str. 120. 
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záznamy i přepisy vznikaly postupně, proto je v některých záznamech patrný odkaz na 

jiné zaměření mé práce - jak jsem již napsal, cíl i vyústění celé mé práce bylo 

v soustředných kruzích neustále zpřesňováno. V zájmu autenticity jsem však záznamy, 

což jsou bezprostřední reakce na rozhovor, ponechal v původním znění i vyznění. 

Záznamy i přepisy rozhovorů jsou řazeny chronologicky, tak jak vznikaly. V přepisech se 

objevují následující označení mluvčích – T: tj. tazatel, N: tj. narátor. 

 

11.1. Autobiografické vyprávění Karla Fojtíka 

 

Záznam o rozhovoru č. 1 

 

 téma: Autobiografické vyprávění pro bakalářskou práci Kdo je moje dcera aneb 

kořeny svěřené před-osoby 

 narátor: Ing. Karel Fojtík; narozen 19. 9. 1939 v Hrádku u Slavičína; do roku 

1995 voják z povolání (nejvyšší dosažená hodnost: plukovník), nyní ve 

starobním důchodu 

 tazatel: Ivan Kopečný 

 vztah tazatele a narátora: narátor je otcem matky tazatele 

 místo rozhovoru: bydliště narátora v Hradci Králové (Jungmannova 1440, H. K. 

500 02) 

 datum pořízení rozhovoru: 21. 12. 2005  

 celková délka rozhovoru (bez přerušení): 2 hodiny a 3 minuty 

 od 17,00 do 18,00 – první část 

 od 18,00 do 18,40 – přerušení (přestávka) 

 od 18,40 do 19,43 – druhá část 

 použitá technika: digitální audiorekordér Philips Voicetracer 7670 
 
  Rozhovor jsem s narátorem domluvil cca 14 dní před jeho uskutečněním, s blížícím se 

datem rozhovoru narátor trval na upřesnění způsobu plánovaného rozhovoru – chtěl 

vědět konkrétní otázky, které mu hodlám položit (snad trochu zalitoval, že mi 

poskytnutí vyprávění přislíbil). Samozřejmě jsem mu vyhověl a zaslal jsem mu 

uklidňující dopis (per e-mail), ve kterém jsem mu znovu popsal plánovaný průběh 

rozhovoru a vypsal příklady otázek či témat, o kterých by mohl hovořit:   

 
1) Jaké jsou tvé vůbec první vzpomínky?  

2) Jak vzpomínáš na své rodiče, sourozence, sousedy, spolužáky ze škol? 

3) Jaký byl tvůj nejkrásnější či naopak nejhorší zážitek? 

4) Jak ses seznámil se svou ženou? 

5) Jak jsi vnímal (a dnes vnímáš) prožité zlomové dějinné okamžiky př. roky 1948, 

1968, 1989 a jaké jsou zlomové okamžiky tvého života? 
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6) Co smýšlíš o člověku, společnosti, vědě, umění, náboženství, o světě? 

7) Vzkaz pro Kláru Kopečnou.  

 
  Rozhovor se uskutečnil v místě narátorova bydliště v podvečer, narátor byl dobře 

naladěný, evidentně odpoledním spánkem osvěžený, po krátkém občerstvení jsme se 

pustili do práce. Narátor mě překvapil dvěma složkami všelijakých poznámek, které 

před sebe rozestřel – očekával jsem nějaký projev, čtení napsaného životopisu, ale 

naštěstí tomu tak nebylo. Narátor po zapnutí nahrávacího zařízení (na pár minut) 

znervózněl, začal mluvit hlubokým, medovým hlasem (překonávání trémy) a své 

vyprávění pár větami uvedl: povídal, že si prolistoval pár knih životopisných vyprávění 

(např. s Vlastimilem Brodským), aby zjistil, jak má k takovému životopisnému vyprávění 

přistoupit a jak k němu přistupují tazatelé; uvedl mimo jiné citát Ludvíka Vaculíka (a to 

byl naštěstí jediný okamžik, kdy se podíval do svých připravených poznámek): „Uvažuji 

někdy o tom, že z té sumy událostí, jež se přece zběhly jen jedním způsobem a to právě 

tak, jak se zběhly, dá se vybrat a složit několik naprosto odlišných historií.“ Narátor si 

uvědomuje, že jeho vzpomínky budou nutně zkreslené a přibarvené mnoha dalšími 

prožitky a zkušenostmi. Po tomto jakémsi entré opadla nervozita na obou stranách, 

papíry s poznámkami byly nadobro odloženy a vyprávění začalo „žít“. Narátor během 

první části velice živě gestikuloval, byl otevřený a mluvil plynule, takřka bez mých 

vstupů. Jeho vyprávění bych umístil na pomezí strukturovaného a chronologického, 

v první části hovořil především o raném mládí od jeho šesti let do asi patnáctého roku 

věku, méně pak o období jeho let patnáctých až dvacátých, pravděpodobně z důvodu 

studia na středních vojenských školách (domnívám se, že považoval vyprávění o 

střídání studia s fyzickou a brannou přípravou za příliš fádní), ve druhé části, řekl bych 

té strukturovanější, se zaměřil paralelně přibližně stejnou měrou na vyprávění o svém 

dalším vzdělávání, profesním a osobním životě. Ve druhé části rozhovoru působil 

narátor unavenějším dojmem, dělal o trochu delší pauzy, ale hovořil stále se zájmem, 

více srovnával „tehdy a teď“, bilancoval. Rozhovor byl rozdělen na dvě části 

neplánovaně, neboť po hodině nás oslovila narátorova žena, zda by nebylo dobré 

občerstvit se, udělali jsme si tedy čtyřicetiminutovou přestávku. 

  První vzpomínky vůbec se týkaly posledních měsíců 2. sv. války – vojáci různých armád 

(Němci, Rumuni, Rusové), zajatci, oběti, nepestrá strava; mezi nejhorší zážitky z tohoto 

období patřil okamžik, kdy po nich (klucích z vesnice) resp. nad ně střílel německý 

voják, ve snaze je patrně vystrašit, k dalším drsným zážitkům patřilo zatčení otce 

gestapem (únor, březen 1945 – Brno, Špilberk), bombardování německými i 

spojeneckými vojsky, exhumace největšího masového hrobu příslušníků spojeneckých 

leteckých sil (centrální hřbitov – Slavičín) atd. Dále se podrobně věnoval době těsně 

poválečné – hovořil s láskou o svých rodičích, prarodičích, podrobně si vzpomínal na 

jména sousedů, spolužáků, učitelů i domácích zvířat --- narátor byl překvapený a 

spokojený se spontánně „vyskakujícími“ obrazy svého dětství, měl rozjasněné živé oči a 

vyprávěl nesčetně příhod a zážitků z tohoto období. Dále hovořil o období konce 
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základní školy, o rozhodování, kterou školu studovat dále (zde sehrál roli i nedostatek 

financí - nešel studovat leteckou prům. školu v Kunovicích, na kterou úspěšně složil 

přijímací zloušky) a odjezd na Slovensko do vojenské školy důstojnického dorostu 

(Kremnice, 1954). V tomto místě skončila první část vyprávění, přerušená narátorovou 

ženou (viz. výše). 

  Po přerušení jsem narátora citací vrátil k místu, kde předchozí vyprávění ukončil. 

Narátor nyní hovořil, jak jsem již uvedl, paralelně o třech tematických okruzích: 

vzdělávání, profesní kariéra, osobní život – rodina. Narátor hovořil více věcně, 

vyprávění bylo méně emotivní, popis vzdělávání byl víceméně zúžen na názvy, data 

začátku a absolvování škol či kurzů (Vojenská škola důstojnického dorostu – Kremnice, 

Letecké učiliště – Prostějov, Jazyková škola - Liberec, Vojenská akademie – Brno), i když 

některé zajímavosti z jednotlivých škol také zmiňoval (učitelé, kteří emigrovali; studijní 

povinnosti; zkoušky atd.). Vyprávění o profesní kariéře bylo také vlastně spíše výčtem 

roků převelení, které bylo vždy spojeno se získáním vyšší hodnosti a funkce (Mimoň, 

dojíždění do Brna, do Prahy, Pardubice, Hradec Králové), neměl jsem pocit, že by se 

narátor chtěl podrobnostem vyhýbat (také o některých se rozmluvil), ale nabyl asi 

dojmu, že není zajímavé o tom hovořit podrobně - myslím si, že na přímý dotaz by 

reagoval vstřícně; velkou část své kariéry prožil ve Vojenském fotografickém a 

vyhodnocovacím středisku, dále ve VLDÚ JEP (Vojenský lékařský a doškolovací ústav 

Jana Evangelisty Purkyně) – později Vojenská lékařská akademie JEP Hradec Králové 

(do roku 1995), byl mimo jiné náčelníkem výzkumného střediska vojenského ústavu 

bakteriologie a imunologie v Těchoníně (po roce 1989 – likvidace, skartace a archivace 

materiálů a řízené rozpuštění kolektivu zaměstnanců - v souvislosti s tímto hovořil 

narátor skepticky o likvidacích zaběhnutých a fungujících institucí /shodou okolností 

v Těchoníně AČR buduje nový epidemiologický ústav/). Při vyprávění o osobním životě 

se soustředil na seznámení se svou ženou (1957), na děti – spíše než o citových 

stránkách rodinného života hovořil o namáhavém dojíždění do škol, stěhování z místa 

na místo, což bylo samozřejmě provázeno nevolí ženy i dětí narátora; o svém osobním 

citovém vývoji narátor prakticky nehovořil, ale opět se domnívám, že bychom se 

k tomuto dostali v následujícím rozhovoru či rozhovorech --- po dvou hodinách 

vyprávění byl narátor přece jen trochu unavený. Zajímavé bylo vyprávění o předpovědi 

své budoucnosti, kterou si zakoupil v r. 1955 na Slovensku od věštce uměleckého 

jména Radža Jogi a která mu přišla poštou, vypsané události, které se měly stát, se prý 

opravdu staly (žena zdravotní sestra, dvě dcery, bydlení v severních a nakonec 

východních Čechách, studium v Brně, závažnější onemocnění v desetiletých cyklech…). 

Zajímavé je sdělení, že se prý po státem řízeném znehodnocení měny (1953) objevilo 

mnoho lidí nabízejících předpovědi budoucnosti a mnoho lidí takové předpovědi 

poptávajících a dále, mě překvapilo, že narátor takové předpovědi věnoval pozornost 

(řekl bych, že narátor je především exaktně uvažující člověk --- je faktem, že svou 

pozornost k předpovědi zaměřil po tom, co se prý některé předpovězené události 

staly). 
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  Celkově považuji rozhovor za vydařený, probíhal ve velice přátelské atmosféře („aby 

ne, když narátor je můj děda“); na začátku jsem uvedl otázky, které jsem narátorovi 

zaslal s přáním, aby se jim věnoval, mohu napsat, že otázky 1, 2, 3 a 4 byly téměř 

vyčerpány, k otázkám 5, 6 a 7 bych se vrátil v příštím rozhovoru, navíc bych je rozšířil (v 

případě narátorovy „svolnosti“) o větší důraz na citové stránky prožitků zlomových 

dějinných i osobních okamžiků, na upřesnění náplní jednotlivých funkcí v profesním 

životě, na roli ve veřejném životě. 

 

Přepis rozhovoru č. 1: 

(narátor: Fojtík Karel, ročník 1939) 

 

T: Dnes je 21. prosince 2005 a my jsme se tu, dědo, sešli, abych zaznamenal tvoje 

autobiografické vyprávění, dal jsem ti předem pár témat či okruhů, o nichž by si mohl 

pohovořit, tak tedy jaké jsou tvoje první vzpomínky vůbec? 

 

N: Než odpovím na tvou otázku, povím jakousi hrstičku myšlenek, takovou parvu 

manus, pár slov úvodem. Pročítal jsem si tebou zadané otázky a přemýšlel jsem, jak 

k tomu přistoupit. Vzal jsem si na pomoc memoáry herců např. rozhovory, které vedla 

Kopecká se Sovákem, s Brodským, s Hankou Zagorovou, s Růžičkovou atd. Nejsou 

stejné, je na nich vidět, že se autor dopracovával velmi těžko k výslednému tvaru – 

seřadit chronologicky nej nej zážitky, aby měly hlavu a patu, učesat je, doplnit 

obrazovým materiálem. Povídali si zrovna jako my dva, ona nad nahrávkou pak seděla 

hodiny a posílala zpět k autorizaci. Kupříkladu jsem si poznamenal myšlenku Ludvíka 

Vaculíka: „Uvažuji někdy o tom, že z té sumy událostí, jež se přece zběhly jen jedním 

způsobem a to právě tak, jak se zběhly, dá se vybrat a plynule složit několik naprosto 

odlišných historií.“ Tím chci říct, že když nyní zapnu své video, dívám se zpět 

s odstupem více než padesáti let a musím do toho filmu chca nechca nalít barvy, aby 

byl krásnější a růžovější. 

  Doba na konci války a bezprostředně po ní byla ošklivá, hnusná, jako děti jsme 

vyrůstaly na margarínu, marmeládě a na suchém chlebu – ne, neměly jsme hlad, 

neměly jsme ale ani mnoho hraček. První vzpomínky se týkají vojáků – Rumunů, 

Němců, Rusáků, mně bylo kolem tří až pěti let. Rumunští vojáci, kteří nám dávali 

makové bonbóny, byli všichni velmi zanedbaní, zavšivení, i my jsme si od nich domů vši 

přinesly. Maminka nám pak hubovala, myla vlasy petrolejem. Ještě dnes před sebou 

vidím ruského zajatce, uvázaného u kolíku v kamrlíku vedle stodoly jako zvíře, který 

měl ruce okolo pout olezlé strupama. My kluci jsme se k němu tajně plížili, házeli jsme 

mu kusy chleba, které ihned zhltal. Nebo když k nám přiběhl Němec utíkající před 

Rusáky a řval: „Kde je kolo?“ My tvrdili, že žádné nemáme, bylo přitom chytře 

pověšené na vnitřní straně vrat. Ještě, že neměl moc času, kdyby na to přišel, snad by 

nás postřílel. Byla to doba plná vypětí a stresu. Nejhorším zážitkem snad bylo, když 

jsme si zkusmo vystřelili z německého kulometu, jenže před námi byli Rumuni, kteří 
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nás přijeli osvobodit. Tou střelbou jsme prozradili německé stanoviště, utíkali jsme a 

Němci po nás stříleli, asi nás nechtěli zabít, stříleli nad nás, ale měli jsme strach. 

Takovým dětských, neskutečně drsných zážitků mám mnoho, to se nedá zapomenout. 

Otce například odvedlo gestapo, když našli jeho občanku vypadlou při podřezávání 

drátů telefonního vedení. Sice ho pustili, ale pak jsem s ním někdy v březnu 1945, to už 

jsem nastupoval do školy, jel vlakem kvůli nějaké záležitosti do Brna. Do kupé si přisedl 

bachratý, vousatý, německy mluvící pán, vypadal jako myslivec, a jeden pasažér povídá 

česky: „To je jakýsi, kdo ví, kde se pase.“ A můj otec dodal: „To je ale vyžrané prase.“ 

V Brně jsme vystoupili na nádraží, ten tlustý pán se přitočil s pistolí v ruce k otci a 

povídá krásnou češtinou: „Vy půjdete se mnou!“ Hnal nás do kopce na Špilberk, otce 

vyslýchali, viděl jsem, jak letěl nosem na zeď, mě vyhodili asi po dvou hodinách ven, 

kde se mne ujal otcův kamarád, nějaký Sovadina. Otec pak musel jet na výslech do 

Brna ještě několikrát, což bylo od nás - z Hrádku u Slavičína - několik hodin vlakem. 

Mně pak Sovadina už jako velkému vyprávěl, jak jsem byl podělaný strachy, jak 

nevěděl, čím mě utřít… Živě si také vzpomínám na poválečnou exhumaci mnoha 

amerických letců z centrálního hřbitova ve Slavičíně a na strašlivý smrad, který se při 

tom šířil všude kolem. Pamětníci těch událostí postupně odcházejí, zdá se mi proto 

dobré, že se o ně historici zajímají. Nemají jenom vzpomínky, mají doma na půdě často 

spoustu materiálu, který nám může napomoci pochopit onu dobu. 

  Otec si dokonce vedl podrobnou rodinnou kroniku, byla to zvláštní, obrovská kniha 

s krásnou vazbou a s asi tisíci stranami, vzal jí někde na zámku. Otec jí psal každý den a 

zaznamenával do ní spoustu podrobností – výdaje, návštěvy, že bylo sluníčko, doslova 

každý prd, byly to snad čtyři sešity (sic!), bohužel se ztratily při stěhování. Dnes by se 

tak hodily, jeden příbuzný zpracovává náš rodokmen, chybí nám např. údaj o dědově 

smrti. Mě to tenkrát moc nezajímalo, když mně bylo patnáct a jinému padesát, tak byl 

pro mě stařec. Přitom se u nás v rodině všichni dožívali kolem osmdesáti let, moje 

maminka ročník 1914 zemřela krátce před pětaosmdesátinami. Bohužel tito lidé, kteří 

tehdy doplňovali naše ještě ne tak dokonalé video, už tu nejsou…  

  Vzpomínám také, jak mě moje babička ročník asi 1878 posílala vytahovat knížku 

pohádek Boženy Němcové z dohořívající hranice českých knih, které pálili Němci. 

Řídícího, což byl takový hajlující prcek v pumpkách, který takové akce vedl, po válce 

partyzáni odpravili. K tomu se mi vybavuje, jak byly ženské, které lezly do postele 

s nacisty, veřejně pranýřovány a stříhány dohola. My jsme byli malí a smáli jsme se 

tomu. Byla to prostě doba značně divoká, která se uklidňovala jen pozvolna. 

  Zajímavá vzpomínka se týká přídavné nádrže na palivo, kterou po válce odhodilo 

nějaké letadlo k nám do pole. Když začala v padesátých letech válka v Koreji, tak z této 

nádrže udělala propaganda cosi na způsob rakety – přidělali ji křídla, kola, autogenem 

vyřízli místo pro pilota a vše popsali teroristickýma heslama. Fotografií je málo, protože 

v té době mělo fotoaparát jen málo lidí, stejně jako auto, které u nás měli čtyři lidé mj. 

pan továrník Vichterle, jemuž nakonec všechno sebrali. Pro nás pak byla náramná 

legrace vidět ho chodit na nákupy s batohem. 
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  Děda, otec matky, byl panský kočí a švec, který s panstvem jezdíval na hony a než vše 

skončilo, čekal na kozlíku zabalen v dekách a já s ním. Děda mě například posílal ke 

kuchařkám vyprosit něco k jídlu, občas nás pozvali sami. S babičkou žili a pracovali 

v jedné místnosti s malými okénky. Vzpomínám si, jak mi děda při mém odjezdu do 

školy na Slovensko v roce 1954 říkal: „Pamatuj si, je to drsné, ale lidé jsou kurvy, mrdají 

a kradou,“ babička do něj začala bouchat, že je sprostý, až mu málem rozbila brýle.  

Ani na jejich pohřby jsem se nemohl dostavit, ze Slovenska to byla velká vzdálenost, 

nepouštěli nás a financí na cestu bylo málo. Děda ze strany otce zase například bojoval 

za první světové války na Piavě. 

  Mám bratra a sestru, měl jsem ještě jednu, ale ta zemřela v roce 1947 asi půl roku po 

porodu, nikdo z nás si na rodiče nemůže stěžovat. Otcovi jsem byl velmi vděčný, že 

jsme měli jako první v dědině opravdový kopací balón, měli jsme jako první 

vzduchovku, do které nám otec kupoval diabolky v Brodě. Měli jsme jako první sáně 

s brzdou a volantem a vycvičeného psa od pohraničníků, kterého vyřadili kvůli 

rozpraskaným packám, jež mu naše babička promazáváním vazelínou a krémy vyléčila.  

Otec měl trafiku, ve které jsme drželi služby, museli jsme si např. pamatovat, že za dvě 

vejce jsou jedny cigarety Partyzánky v hodnotě 60 halířů, v té době fungoval takový 

barterový obchod běžně a za války zvlášť. Otec s námi také rád hrával fotbal, 

organizoval s kamarády vinobraní, kde jsme si jako starší mohli dát nějákou štamprlu, 

chodil do ochotnického spolku Komenského, brával nás s sebou na zabijačky, protože 

dělal řezníka jako šolych, jako přidruženou výrobu, jinak byl placený jako tajemník 

národního výboru. Zkrátka rodičů si velmi vážím, protože i v době nedostatku všeho 

možného, nám tolerovali a podporovali naše dětské aktivity. 

  Vzpomínám si na učitele ze základní školy ve Slavičíně, jakéhosi Švrčinu, ten ráno 

nepustil na vyučování žádného žáka, dokud neuběhl jeden kilometr okolo hřiště. Jemu 

vděčím za to, že jsem bez zadýchání uběhl kilometr pod tři minuty. Švrčina jinak založil 

a vedl pěvecký soubor a cimbálovou kapelu, prý zemřel, když ho kdesi opilého na kole 

srazilo auto. No a na tom samém hřišti, kde jsem jako malý běhával, jsi 

vyfotografovaný i ty jako asi pětiletý. Se spolužáky ze základní školy jsem se poté nějak 

zvlášť nestýkal – sejde z očí, sejde z mysli – nicméně jsme měli sraz po padesáti letech, 

obdobný sraz, tentokrát žáků učiliště po asi padesáti letech, jsem navštívil i 

v Prostějově. Velmi často jsme se navzájem nepoznávali, nebo jsme na někoho úplně 

zapomněli, protože byl v naší třídě třeba jen půl roku. Hodně jich je také už mrtvých. 

Zajímavé je, že vysokou školu z devadesáti bývalých žáků základní školy, jsme měli 

jenom dva. Většina z nich byli tesaři, zedníci, soustružníci, byli tam i absolventi 

s maturitou. Já jsem chtěl původně na leteckou průmyslovku v Kunovicích, kam byl 

dost drsný výběr včetně týdenních fyzických testů v Ústavu leteckého zdravotnictví 

v Praze. Přijímačky jsem absolvoval úspěšně. Koketoval jsem i s myšlenkou být 

námořníkem, musel bych do učiliště v Děčíně a pak na školu do Oděsy, některým se to 

podařilo. Nakonec však rozhodly finance: byli jsme tři sourozenci a rodiče zvažovali, 

kam bych měl po základní škole jít. V padesátých letech se prováděl velký nábor do 
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armády, kde se nemusely studia platit, naopak jsi ještě dostával žold. Nastoupil jsem 

tedy na vojnu, na školu důstojnického dorostu v Kremnici, což byla obdoba gymnázia. 

Můj žold byl přesně 14 Korun a 88 haléřů, nedostávali jsme jej v penězích, ale byl 

zapsán v notýsku a při nákupu z něj velitel příslušnou částku odmazával. Rodiče mi 

samozřejmě posílali balíky či peníze na přilepšenou. Tím jsem víceméně nuceně začal 

svou kariéru u armády. Poté jsem pokračoval na leteckém učilišti v Prostějově. 

  O nedělích se v Prostějově chodilo na náměstí dopoledne a v podvečer korzo, plkalo 

se a odpoledne se chodilo na tzv. čaje – ne nepil se jen čaj – což byla zábava s hudbou, 

žádné disko, ale Milotínský, který byl něco jako místní Gustav Brom, hrál jazz, slowfox, 

foxtrot a tak podobně. My vojáci jsme na zábavách také zpívali, většinou lidovky. To 

jsou všechno zážitky patřící k těm hezčím. Takové bylo zhruba prostředí, které mě 

formovalo, které do sebe člověk nasával jako houba, nic víc do sebe dostat nemohl, 

protože informací nebylo mnoho, navíc Slavičín je zapadlý kout země v chráněné 

krajinné oblasti Bílých Karpat – např. v roce 1953 byla měnová reforma a najednou jsi 

měl v kapse desetikorunu, koukal jsi na tu babku, která jedla jen chleba, jak si vezla na 

vozejku krabice narvané prachama a žiďáci taky… Samozřejmě byla u nás zbrojovka, 

která zaměstnávala 2500 lidí, můj bratr tam pracoval třicet let jako soustružník 

přesného strojírenství, ale nebylo to jako dnes – média, rádio, televize atd. Cestovat se 

samozřejmě taky nemohlo, snad do NDR, do Ruska třeba na Bajkal, kde jsem byl, za což 

jsem vděčný a můžu takovou cestu každému doporučit. Do Ameriky jsem se dostal až 

kdovíkdy. 

  V roce 1957, přesně 1. ledna, jsem se v Prostějově a právě na čajích seznámil se svou 

budoucí ženou, se kterou jsem už bezmála 50 let. Po vystudování leteckého učiliště 

jsem už jako poručík dostal umístěnku do Mimoně, z čehož samozřejmě moje žena 

moc nadšená nebyla. V roce 1971 jsem dokončil vojenskou akademii v Brně, měli jsme 

již dvě děti, tvoji mamku a Soňku, a stěhovali jsme se do Pardubic, kde jsme vydrželi 

jeden rok a kočovali jsme dále do Hradce Králové. Zajímavé je, že po měnové reformě 

propukla taková mánie nechat si věštit, předpovídat budoucnost. Ani já jsem se jí 

nevyhnul a v roce 1955 jsem na doporučení kluků poslal svou fotografii a, myslím, 

papírovou desetikorunu věštci s uměleckým jménem Radža Jogi. Zanedlouho přišla 

strojem psaná A4 a moje žena je svědek, že napsané a předpovězené se skutečně 

vyplnilo např., že budeme mít dvě holky, že moje žena bude zdravotní sestra, že 

budeme žít v severních Čechách a pak se přesuneme do většího města, že budu 

studovat v Brně, že budu v desetiletých cyklech trpět závažným onemocněním a 

poslední informace byla, že se dožiju devadesáti dvou let. Bohužel tu předpověď už 

nemám, ztratila se asi při stěhování z Pardubic. 

  S přibývajícími lety se mi zdá, že jde vše nesmírným tempem dopředu, závidím 

mladému člověku, že má život před sebou a může načerpávat všechna ta nová moudra. 

To je řekněme jedna stránka věci, druhá je, zda by člověk chtěl všechno prožít znovu, 

samozřejmě ne tu dobu, která byla. Každá doba je něčím charakteristická, každá voní 

jinak, není jako počítadlo, nejde vynulovat. Jistě vím, že bych udělal něco líp a hlavně, 
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že bych si dal pozor na celou řadu lidí, které jsem měl kolem sebe, a kteří byli 

nesmírné, česky řečeno, svině, podrazáci, patolízalové. Během mé vojenské kariéry se 

vždycky našlo pár lidí, kteří mi záviděli můj post, velitelské místo, ať již se jednalo o 

nástup do Vyhodnocovacího a fotografického střediska v Hradčanech u Mimoně, kde 

jsem jako poručík zaujal majorské místo staršího vyhodnocovače, nebo o mé působení 

ve Vojenském lékařském a doškolovacím ústavu v Hradci Králové, s nímž poté souvisela 

moje porevoluční činnost velitele likvidace Výzkumného vojenského střediska 

bakteriologie a imunologie v Těchoníně.  

 

T: Děkuju ti moc za tvoje vyprávění, myslím, že z něj bude mít Klárka jednou radost.  

 

11.2. Autobiografické vyprávění Františka Kopečného 

 

Záznam o rozhovoru č. 2 

 

 téma: Autobiografické vyprávění pro bakalářskou práci Kdo je moje dcera aneb 

kořeny svěřené před-osoby 

 narátor: František Kopečný narozen 11. 3. 1921 v Mikulovicích okres Třebíč; do 

roku  1977  zaměstnanec ministerstva vnitra (náčelník krajské vyšetřovací 

věznice v Hradci Králové, dále útvar péče příslušníky SNV, dosažená hodnost 

major), zemřel 6. 4. 2008 v Hradci Králové 

 tazatel: Ivan Kopečný 

 vztah tazatele a narátora: narátor je otcem otce tazatele 

 místo rozhovoru: bydliště narátora v Hradci Králové (Sekaninova 414, H. K. 500 

11)  

 datum pořízení rozhovoru: 8. 5. 2006  

 celková délka rozhovoru: 1 hodina a 37 minut 

 od 16,03 do 17,01 – první část 

 od 17,01 do 17,06 – přerušení (přestávka) 

 od 17,06 do 17,45 – druhá část 

 použitá nahrávací technika: digitální audiorekordér Philips Voicetracer 7670 
 
  Narátora jsem poprvé informoval o svém záměru zaznamenat jeho autobiografické 

vyprávění v březnu roku 2006. Zprvu byl překvapený, nedůvěřivý, trpělivě jsem mu 

však vysvětlil cíl mé práce, poskytl jsem mu zevrubné informace o fakultě, o oboru, 

který studuji, o metodě „oral history“ a on poté vyřkl přibližný termín setkání (první 

týden v květnu t. r.). Narátorovi jsem zaslal (prostřednictvím jeho syna) příklady témat, 

o nichž chci, aby vyprávěl a zároveň témata, která nejsou prioritní pro mou práci. Mezi 

ona „žádaná“ témata patřilo: 
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1) vzpomínky na dětství, na rodiče, prarodiče, sourozence, spolužáky, sousedy 

2) seznámení s budoucí manželkou a vzpomínky na ní 

3) nejkrásnější nebo naopak nejhorší zážitky či zážitky 

4) vzpomínky na jeho „životaběh“ a eventuálně vzkaz, které by tu chtěl zanechat 

svým potomkům 

 
Mezi témata „nikoliv prioritní“, tedy ta, na nichž jsem netrval, patřily: společenské, 

politické funkce, jména spolupracovníků, nepřátel (včetně nebo spíše hlavně těch 

ideových), detaily z profesního okolí. Jelikož narátora znám, tak vím, že kdybych na 

těchto tématech usilovně trval, nedozvěděl bych se vůbec nic a poklidné vyprávění by 

se změnilo v nekončící a nepříliš plodnou diskusi o rozdílech mezi kapitalismem a 

socialismem resp. komunismem, ve které by se stále více uplatňovalo přehnaně 

černobílé vidění světa. 

 

  Rozhovor se uskutečnil v místě narátorova bydliště v odpoledních hodinách. Chtěl mu 

být přítomen i narátorův syn (můj otec), jehož jsem slušně vyprovodil. Nebyla to však 

první nesnáz, s níž jsem byl nucen se potýkat – narátor přede mne rozestřel pět 

strojopisných stran svého textu „Cestami života“, ve kterých svůj životaběh prý 

dostatečně dobře popsal (viz př. 3). Přemluvil jsem narátora, nechť si strojopis ponechá 

jako osnovu a začne vyprávět. Jeho vyprávění bych umístil opět na pomezí vyprávění 

strukturovaného a chronologického. Narátor se snažil držet svého chronologicky 

řazeného strojopisu, ale vyprávění často „zaběhlo“ (i díky mým doplňujícím otázkám) 

skrze desetiletí k různým tématům či okruhům typu rodina, práce, válka apod. Narátor 

se také často vracel k již jednou vyřčenému, ale nijak tím neuškodil smysluplnosti či 

kompaktnosti vyprávění – navíc vzhledem k jeho věku (85 let) musel být člověk trochu 

shovívavý.  

  Hned v úvodu první části rozhovoru se narátor velice dojal při vzpomínce na svou 

maminku, která zemřela, když mu byly pouhé dva roky a při následující vzpomínce na 

svého otce, veterána 1. světové války, který prý otevřeně poukazoval na nesmyslnost 

boje proti českým legionářům na italské frontě u Piavy a byl proto degradován. Obával 

jsem se dokonce nutnosti rozhovor přerušit, ale tato obava se naštěstí nevyplnila. 

Narátor dále vyprávěl s láskou o svých sourozencích (u jednoho bratra bydlel po smrti 

otce), rád vzpomínal na „selské synky“, s nimiž přicházel do styku jako čeledín ve službě 

u několika sedláků na Vysočině (v Jindřichovicích u Želetavy, v Pavlově u Třeště, v 

Telči). Hovořil o okupaci, o práci v zemědělství v protektorátu, o nuceném nasazení v 

Rakousku (kopání protitankových valů u Neziderského jezera), o výslechu na gestapu v 

Telči, o své poválečné zkrácené vojenské službě. Několikrát se zmínil o chudobě (své i 

rodiny), jíž přičítal mnohá zla (smrt rodinných příslušníků na TBC, nemožnost vyučit se, 

špatné bydlení). 

  Ve druhé části narátor navázal na dobu poválečnou (po 2. sv. válce), hovořil o svých 

zaměstnáních (výroba cikorky u fy Bří Prchalové v Třebíči, likérka v Chlumci nad 
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Cidlinou, státní zaměstnanec ministerstva vnitra) a bydlištích (v Třebíči, v Karlově 

Koruně v Chlumci nad Cidlinou, v novostavbě tamtéž, v Hradci Králové), dále o 

seznámení se svou ženou, jíž po celý svůj život miloval, o jejich dětech. Narátor se 

rozhovořil o svém vztahu k církvi: otec – bigotní katolík (narátor to zdůvodňuje 

prožitými válečnými útrapami); výuka katechetou Augustinem Machálkou, pozdějším 

opatem premonstrátů v Nové Říši (vzpomínka na jeho osobní zbraň); vystoupení z 

římskokatolické církve jako první krok při vstupu do služeb ministerstva vnitra. Dodnes 

vidí narátor klérus ve spojení s (bývalou) protistátní činností (věž kláštera premonstrátů 

v Nové Říši prý byla skladištěm zbraní), víru však (alespoň přede mnou) nehaní. O své 

práci v SNB a SNV příliš nemluvil, ve svém strojopisu píše mj. o tom, že po roce 1969 

požádal „o uvolnění z funkce náčelníka v důsledku nevybíravého politického vření i 

mezi vězni“, následně byl zařazen do „funkce péče o příslušníky SNV v útvaru SNV 

Hrade Králové“. V závěru druhé části vyprávění hovořil narátor i o aktuálních 

událostech např. o blízkých volbách do PS PČR (narátor je řadovým členem KSČM), o 

dopadech havárie jaderné elektrárny v Černobylu na nové generace. Požádal jsem ho, 

aby vzkázal své pravnučce Kláře potažmo všem svým potomkům jakési poselství, jakési 

vědění důležité (či praktické) pro život, které nabyl svými zkušenostmi. Narátor se sice 

necítil připraven pro takové „prohlášení“, nakonec však přece vzkázal: 1. Důležité je si 

umět nalézt přátele, kteří vás (nás – tedy jeho potomky) nebudou omezovat či dokonce 

okrádat (dříve dle narátora nebyl fenomén „okrádajícího přítele“ tak rozšířen, neboť 

politika takové lidi „klepala přes prsty“, neopomněl si postesknout, že předrevoluční 

představitele komunistického státu neměl bohužel kdo klepat přes prsty). 2. V jednání 

být čestný a poctivý. 3. Být ochoten vystoupit proti nepoctivostem. 

  Mám-li zhodnotit tento rozhovor resp. toto autobiografické vyprávění z hlediska 

dostatečnosti narátorem poskytnutých informací pro mou bakalářskou práci, považuji 

ho za vydařené a mnou požadovaná témata (1, 2, 3, 4) za dostatečně vyčerpaná. 

Samozřejmě je mnoho informací, které bych od narátora rád slyšel a které se 

pravděpodobně už nedozvím a jsou to právě ty, o nichž narátor mlčel či je podrobněji 

nerozebíral např. jeho vzdělávání a školení v průběhu služby u ministerstva vnitra, dále 

vlastní charakter oné „bezpečnostní složky MV“, ve které narátor pracoval, styl práce 

složek represivního a nápravného aparátu komunistického Československa, ke kterému 

by (dle mého dojmu) měl narátor co říci, jeho pocity a slova při konfrontaci s údaji o 

zločinech komunismu nejenom u nás. Takové informace však nejsou pro mou práci 

bezprostředně potřebné (nakonec jsem je ani nevyžadoval obaváje se o narátorovo 

zdraví či okamžitého ukončení rozhovoru) a myslím si, že by o nich narátor nemluvil ani 

s nikým jiným. 

 

Přepis rozhovoru č. 2: 

(narátor: Kopečný František, ročník 1921) 
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T:  Dnes je 8. května 2006, jsem v bydlišti narátora pana Františka Kopečného, mého 

dědy. Sešli jsme se tady, dědo, abych zaznamenal tvé volné vyprávění o tvém životě. 

Prosím začni třeba se vzpomínkami na rodiče. 

 

N:  Můj otec se jmenoval Josef Kopečný, ročník 1872, maminka byla Marie Kopečná, 

ročník 1886. Otec bojoval za první světové války v Itálii na Piavě jako rakousko-uherský 

voják v hodnosti četaře, zugsführera. Brzy zjistil, že bojují proti českým příslušníkům, že 

zabíjejí svoje bratří a postavil se proti tomu. Byl zbaven své hodnosti, což bylo docela 

štěstí, neboť v podobných případech hrozilo zastřelení. Moje maminka v důsledku 

značného předválečného, válečného i poválečného materiálního strádání v roce 1923 

zemřela. Její smrt byla i je po celý můj život tou největší ztrátou nejbližšího člověka. 

Poté jsem zůstal se svým otcem – válečným invalidou, kterému byl vyměřen důchod asi 

150 Korun, což bylo nemálo, ale málo proti tomu, co za války zažil: často mně vyprávěl, 

jak se na Piavě pohybovali živí lidé mezi mrtvýma a rozpolcenýma. S otcem jsem žil až 

do konce jeho života, ač jsem nebyl účasten jeho posledních hodin, protože jsem byl 

v té době, v roce 1946, na vojně. K výkonu vojenské služby jsem nastoupil do Stříbra, 

na radu kamaráda jsem se dal namísto poddůstojnické školy k řidičům a vozili jsme 

v nákladních vozech od hranic bourané, dřevěné baráky, většinou po Němcích. Po 

vojně jsem se vrátil domů a zjistil, že mi pánové nadřízení vojenští ani nedali vědět, že 

mi v Třebíčské nemocnici zemřel otec. 

 

T:  Kolik let ti vlastně bylo, když začala okupace? 

 

N:  Na 15. března 1939 si vzpomínám velmi přesně: Sloužil jsem v té době u sedláka 

v Jindřichovicích u Želetavy a ten den jsem měl koupené nové kolo, na němž jsem i 

přes mráz a sněhovou fujavici jel z Jindřichovic, přes Zdeňkov do Nové Říše, kde bydlel 

otec. Cestou jsem potkával německý vojenský automobily. Za otcem do Nové Říše jsem 

jezdíval často, abych přilepšil otci, který se sice snažil ještě pracovat v lesích, ale už 

s velkými obtížemi; byl za mou výpomoc vděčný. V Nové Říši jsem absolvoval pět tříd 

obecný školy a tři třídy měšťanský. Vychodil jsem je celkem v pohodě, ač jeden 

z nejchudších a občas učiteli zneužívaných např.: ve třídě byl selský synek Šenekl z 

Bohuslavic, který měl nemoc padoucí, mě k němu přisadili, abych ho chránil, když na 

něj přijde záchvat. Moc mi to nevadilo a on naštěstí za celou dobu záchvat nedostal. 

Byl to hodný kluk, stejně jako ostatní selští synkové, kteří se mnou chodili do měšťanky 

– já jsem se k nim choval slušně, pomáhal jsem jim a oni mi dali třeba kus chleba 

namazanýho atp. 

 

T: Můžu se tě zeptat na tvoje sourozence? 

 

N:  No, zeptat můžeš, ale jak jsi mohl vidět, tak nejmladší z pěti sourozenců po otci –  

Anežka – byla o 14 let starší než já. Zemřela však předčasně na tuberkulózu stejně jako 
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dcera mého nejstaršího bratra Josefa, byl ročník 1899, která zemřela asi v sedmnácti 

letech a s kterou jsme se měli neskonale rádi. Sourozence po otci jsem ale navštěvoval 

a také oni o mě měli zájem, takže rodina držela pohromadě až do konce jejich života. 

Nikdo z mých sourozenců již nežije. 

 

T:  Zeptám se tě ještě na tvé prarodiče, vzpomínáš si na ně? 

 

N:  Vůbec ne. Vlastně si vzpomínám na maminku mojí maminky – Kateřinu Bulovou, 

která žila do vysokého věku v mé rodné obci Mikulovice v obecním domě, 

neboli pastoušce tzn., že byla nejchudší z nejchudších. Nebylo mi oznámeno, kdy 

zemřela, tudíž jsem se ani nemohl zúčastnit jejího pohřbu. Ukážu ti ji, mám její 

fotografii. 

 

T:  Jaká byla krajina, v které jsi žil? 

 

N:  To je velice jednoduché, já jsem se narodil i žil na Českomoravské vrchovině. Mé 

rodné místo jsou Mikulovice, okres Třebíč, dále jsme bydleli v Jaroměřicích nad 

Rokytnou, pak v Nové Říši, kde jsem dokončil základní školu. Pak jsem se rozhodoval, 

kam do učení, ale takřka všude se platilo, jenom u řeznictví a tesařiny se neplatilo, 

samozřejmě tam byl velký nával, takže jsem se tam nakonec nedostal, čehož jsem 

konkrétně v případě řezničiny moc nelitoval. No a to mě přivedlo ke službě u sedláků: 

Začal jsem jako pasák de facto v Červeném Hrádku u Nové Říše, odtud jsem měl 

doporučení do Jinřichovic, kde jsem se stal po určité době už čeledínem schopným 

pracovat s koňmi atd. Pak jsem se dostal opět na doporučení do Pavlova, okres Jihlava, 

kde jsem sloužil asi do roku 1940. Tam za mnou z Telče přijel nějaký Husták, zda bych u 

něj nechtěl jako zkušený zemědělec pracovat. Hustákův strýc měl statek i v Nové Říši a 

občas u něj vypomáhal i můj otec. Oni hlavně kšeftovali s prasátkama. Husták mě jako 

hospodáře dobře platil a já u něj pracoval do konce války a pak krátce ještě po vojně. 

Jenom během války jsem byl od něj, dá se říct, asi na tři měsíce odvelený na kopání 

protitankových valů do Rakouska k Neziderskýmu jezeru. Těžká práce v zimě mně 

nebyla nějak zvlášť protivná, byl jsem zvyklý, ale selští synkové, kteří byli taky 

odvedení, na tom byli podstatně hůř a často zaplatili svým životem, protože zešíleli 

z podmínek, v nichž jsme museli pracovat: bydleli jsme ve stodolách po padesáti lidech 

na slámě bez topení – já konkrétně v Mönchhofu, dopravovali jsme se nákladním 

vlakem. Vrátím se zpátky k Hustákovi: vzpomínám si, jak jsme byli, já i Hustákovi, 

odvedeni k výslechu na gestapo do Telče. Hustákovi však, včetně jejich bratra, který 

měl likérku a hořčičárnu, těm gestapákům dodávali maso a jiný proviant, byli tedy 

hned propuštění. Nakonec to spadlo na mě, vyptávali se na obilí, zabíjení prasat na 

statku atp. Zalhal jsem a řekl jim, že jsem se o utajených zásobách obilí a prodeje masa 

na černo jen vytahoval před jedním klukem, který měl mámu Němku a tátu Čecha. 

Tuto informaci si však už nemohli ověřit, protože ten kluk byl odvedený na frontu do 
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německé armády. Pustili mě tedy taky a večer mně Josef Husták poděkoval a dal 500 

korun navíc za to, že jsem mluvil v jeho prospěch. 

 

T:  Dědo, mohl bys mi prosím přiblížit v pár větách každodenní život na statku, neboť 

pro mě je to jako pro člověka z města trochu vzdálené. 

 

N:  Hustákův statek nebyl tak velký: Měl asi 50 mír, tedy asi 10 hektarů, měli pár 

krásných, ovsem živených koní. Já měl na starosti právě je, s nimi jsem obhospodařoval 

polnosti, vozil tvrdý palivový dříví z lesů, což byla velká dřina, protože metr tvrdého 

dříví vážil deset metráků a já jsem svážel metry tři. Měl jsem strach hlavně o koně, aby 

se nesmekli a nezlomili si třeba nohu. V pět hodin ráno už jsme museli být venku, 

nakrmit všechny a do práce. Pracovali jsme vždy až do tmy. Já jako zkušenější čeledín 

jsem si vymohl celou neděli volnou. 

 

T:  Víš, co s těmi sedláky stalo po roce 1948? 

 

N:   To nevím, byl jsem už mimo tuto práci. Vím jen o Telčském hospodáři, který žádný 

družstvo nechtěl. Takových velkých sedláků bylo málo a jejich potomci jsou jimi na 

stejné půdě dosud. Jak to dopadlo v Jindřichovicích a v Pavlově nevím, ale asi přišli 

k rozumu a drželi při združstevňování pohromadě. 

 

T:  Hovořil jsi o konci vojny, o tom, jak ses vrátil domů, tatínek tam však již nebyl. Kam 

jsi poté nastoupil? 

 

N:  Po vojně jsem začal pracovat v Třebíči v kávoprůmyslu, konkrétně ve firmě bratří 

Prchalů. Pracoval jsem v drtírně, což nebyla těžká práce, ale špinavá, byl jsem furt jak 

v čokoládě, ne jaksi chutí, ale barvou, protože hned vedle nás byla pražírna. U Prchalů 

sloužila v domácnosti Marie Janoušková, se kterou jsme se po půl roce známosti vzali. 

Svatbu jsme měli v Třebíči v kostele. K tomu chci říct, že do římsko-katolické církve 

jsme byli zapisováni automaticky po křtu a první, co jsem udělal po vstupu do služeb 

Sboru národní bezpečnosti, bylo, že jsem písemně potvrdil své vystoupení z církve. 

Jinak, kdo tomu věří, ať tomu věří. Můj otec byl bigotní katolík, snad protože prožil 

v první světové válce všelijakou hrůzu a tak jsem mu samozřejmě ohledně církve 

nemohl odporovat, byl jsem k účasti v církvi doslova nucen. Vzpomínám si, jsem jako 

nejchudší z nejchudších dostával jídlo z klášterní kuchyně a jak mi náš katecheta dal 

boty, oblečení a ukázal svou osobní zbraň – pistoli. A víš, kdo to byl? Augustin 

Machálka, pozdější opat premonstrátů v Nové Říši, který byl v tom celostátním… Oni se 

totiž vedle pro ně posvátné činnosti věnovali i činnosti protistátní. Zrovna Machálka 

měl nejen svou osobní zbraň, ale v jedné z věží kostela v Nové Říši měl úplnou 

zbrojnici. 
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T:  Mluvili jsme o práci u bratří Prchalů, o tvé svatbě. Vám se potom narodila dcera a 

dva synové, tedy Marie, František a můj otec Ivan, je to tak? 

 

N:  Ano, v roce 1946 jsme se brali, v roce 1947 se narodila Maruška, 1948 se narodil 

Franta a v roce 1953 se narodil tvůj táta Ivan, kterého jsme zplodili na rekreaci 

v Tatrách. Z Třebíče jsme se přestěhovali do Chlumce nad Cidlinou, kde jsme bydleli 

v areálu zámku Koruna de facto v podzemí, tam byla zima i v létě, proto jsem musel 

jezdit do blízkých lesů pro dřevo, pro ohnilý pařízky na topení. Do Chlumce mě pozval 

bratr sedláka Hustáka, Karel, budoval tam fabričku na výrobu likérů a hořčice. Pak jsme 

bydleli v nástavbě nějaké soukromé vily, do které ale furt teklo. Mezi tím naštěstí 

Místní národní výbor v Chlumci organizoval výstavbu nových bytů, které jsem se 

účastnil a měl jsem díky tomu přednostní právo na byt. Tak jsme dostali konečně 

slušný byt. Jakmile jsem byl přijat do služeb bezpečnosti, přestěhovali jsme se do 

Hradce Králové. 

 

T:  Zeptám se tě, jak jsi spokojený se svými dětmi? 

 

N:  Ale jó, jsem spokojený se všema. Maruška už je ve starobním důchodu, František 

dělal opraváře aut v nemocnici, ale když zjistili, že má kvalifikaci i jako řidič autobusů, 

neboť jezdíval s vězni, tak mu dali místo řidiče a vozí pacienty do nemocnice a zpět. 

Chci ještě říct, že Frantova práce ve věznici byla nebezpečná, neboť na něj vězni 

nejednou plánovali útok. A co dělá táta, přece víš. 

 

T:  Dědo, chtěl bys něco vzkázat své vnučce, naší dceři Kláře? I když věřím tomu, že jí to 

řekneš sám, protože tu budeš do sta let. 

 

N:  To se snažím – málo jím, hodně spím a mezi naříkající dědoušky nechodím. Chci ji 

vzkázat následující: Jednak je třeba umět si nalézt přátele i mimo své příbuzné, o 

kterých je člověk přesvědčený, že ho nebudou omezovat nebo okrádat, neboť lidí, kteří 

chtějí žít na úkor druhých, je v této společnosti mnoho. Dříve jich bylo méně, neboť, 

málo platný, je oficielní politika klepala přes prsty. Bohužel neklepala přes prsty i ty, 

kteří stáli u řízení, vedení, ale za to nemůžu já jako řadový člen Komunistický strany 

Čech a Moravy. Dále je do života potřeba poctivost a čestnost v jednání, neokrádat 

nikoho nijakým způsobem, protože to je potom ne-morálka. Člověk s upřímným 

cítěním takové jednání nemůže strávit a bude ochoten proti tomu třeba i vystoupit, i to 

se může stát… 

 

T:  A co říkáš na dnešní dobu? 

 

N:  No, jestli vyhrají volby sociální demokrati, tak to bude dobrý, komunisti jim vždycky 

pomůžou, ale jestli vyhrají ti druzí – občanští demokrati – tak to bude tragédie pro 
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chudý lid, kterého jsou ale tři čtvrtiny národa. To by se pak snažili z lidí vyždímat co 

nejvíce korunek a co nejmíň jim dát… 

 

T:  Dědo, já ti moc děkuju za tvé vyprávění. 

 

11.3. Autobiografické vyprávění Ivana Kopečného 

 

Záznam o rozhovoru č. 3 

 

 téma: Autobiografické vyprávění pro bakalářskou práci Kdo je moje dcera aneb 

kořeny svěřené před-osoby 

 narátor: Ivan Kopečný, narozený 21. 12. 1953 v Hradci Králové, do roku 1990 

zaměstnanec ministerstva vnitra (naposled jako pracovník odhalování zatajené 

trestné činnosti obviněných i odsouzených v Krajské věznici v Hradci Králové v 

hodnosti nadporučíka), poté práce ve dřevozpracujícím průmyslu v Německu, 

Francii, v ČR zaměstnán v Petrofu ve výrobě pián, dále zaměstnán jako kustod 

v muzeu, nyní v invalidním důchodu 

 tazatel: Ivan Kopečný 

 vztah tazatele a narátora: narátor je otcem tazatele 

 místo rozhovoru: bydliště narátora v Hradci Králové (Formánkova 514, H. K. 500 

11)  

 datum pořízení rozhovoru: 13. 6. 2006  

 celková délka rozhovoru: 1 hodina 30 minut 

 od 15,35 do 17,05  

 použitá nahrávací technika: digitální audiorekordér Philips Voicetracer 7670 
 
  S narátorem jsem smluvil zaznamenání jeho autobiografického vyprávění v březnu 

2006. Seznámil jsem ho již dříve s charakterem mojí práce a předal jsem mu příklady 

témat a otázek, o nichž chci, aby hovořil. Ony otázky ani nečetl a s rozhovorem chtěl 

začít ihned, s ohledem na mé časové možnosti jsme se domluvili na první polovinu 

června. Zde je seznam témat a otázek, které jsem si pro narátora připravil: 

 
1) Jaké jsou tvé první vzpomínky vůbec? Vzpomínky na rodiče, prarodiče, 

sourozence, sousedy, spolužáky. Tvůj rodný kraj. 

2) Jaký je tvůj nejkrásnější nebo naopak nejhorší zážitek? 

3) Seznámení s tvojí ženou. Narození dětí. 

4) Jak jsi vnímal a vnímáš prožité zlomové dějinné okamžiky (př. 1968, 1989)?  

5) Co smýšlíš o člověku, společnosti, vědě, umění, náboženství? 

6) Jaká tě bavila, baví práce? Oblíbené knihy. 

7) Co bys chtěl vzkázat Kláře (oné tematizované „před-osobě“)? 
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  Rozhovor resp. vyprávění se uskutečnilo v místě narátorova bydliště v odpoledních 

hodinách. Narátor během vyprávění nevyžadoval přestávku, byl uvolněný, ochotný, 

vymínil si však, že bude během rozhovoru připravovat večeři, k čemuž jsem 

samozřejmě svolil, ač jsem se trochu obával o kvalitu nahrávky. Mé obavy se nevyplnily 

zcela a nahranému mluvenému slovu je dobře rozumět, i když pozadí tvoří všemožné 

kuchyňské šumy a ruchy. 

  Nejranější narátorovy vzpomínky se váží ke kraji, v němž strávil část svého dětství, k 

Vysočině (narátor jí nazývá Highlandem) konkrétně jde o obec Kožichovice, ve které 

žije sestra jeho matky a žili či žijí další příbuzní, po nástupu na ZŠ se sem vracel 

periodicky na celé prázdniny. Další část dětského věku prožil ve svém rodišti v Hradci 

Králové, jehož vzhled z šedesátých let si dobře vybavoval, vzpomíná na své rodiče (měl 

je rád a tu a tam je i nenáviděl), z prarodičů si pamatuje pouze babičku (z matčiny 

strany), vzpomíná si detailně na rozvětvenou část rodiny ze strany manžela sestry jeho 

matky (jeho „strýcové“), hovoří o některých sousedech z Kožichovic i z Hradce Králové. 

Za nejhorší zážitek narátor považuje nehodu z dětství – své málem uškrcení na řetěze 

za žebřiňákem taženým koňmi, naopak nejkrásnějším zážitkem mu je okamžik, kdy 

poprvé uviděl svou budoucí ženu, s níž se seznámil „omylem“ (blíže viz přepis či 

nahrávka). Narátor si dobře pamatuje data narození svých třech dětí a uvádí, že ze 

všech měl resp. má radost. V roce 1968 byl patnáctiletý a srpnovou situaci nevnímal 

nějak dramaticky – v Hradci Králové prý bylo polské vojsko a takřka „nic se tu nedělo“, 

narátor si myslí, že se prý jeho otci zhroutily „ideály o SSSR“ (ve službách ministerstva 

vnitra byl však až do důchodu), z jeho pohledu (příslušníka SNV) byla prý situace 

obdobná jako v roce 1989 – „najednou jsou všichni (věznění) nevinní“. Narátor se 

krátce vyjadřuje k tématům člověk („jsou lidi, které mám rád a lidi, které rád nemám“), 

společnost („na Moravě jsou lidé upřímnější, pohostinnější“), umění a věda („obojího 

je třeba“), náboženství a víra (ptal jsem se prý stejně, jako když narátora přijímali za 

kanditáta pro vstup do KSČ). Narátor se netají svou celoživotní pohodlností, nejvíce ho 

bavila práce kustoda v muzeu a nynější brigáda, kterou si přivydělává k invalidnímu 

důchodu, totiž ranní roznáška novin („jsem svým pánem, sám se pochválím i pokárám, 

jsem v přírodě“) v odlehlejší části Hradce Králové. Narátor je vášnivým čtenářem, čte 

převážně knihy s válečnou tématikou, historické kritické studie pokrývající období 

dvacátého století, historické beletristické romány a další, mezi nejoblíbenější knihy 

patří např. „Osudy dobrého vojáka Švejka za světové války“, narátor podotýká, že 

padesátá léta dvacátého století v býv. ČSSR „nikdo nikdy neodtemní“. Kláře (své 

vnučce a „jádru“ tématu mé práce) nechce vzkázat nějakou důležitou zkušenost, těch 

prý bude mít od lidí a ze života dostatek, vzkazuje „…buď, co nejdéle živa…“. 

  Narátor se o některých tématech a otázkách rozhovořil více (př. dětství, různé 

„kuriozity“) o jiných hovořil méně (př. konkrétní náplň práce před rokem 1989) – toto 

bylo dáno i mou záměrnou „neinvestigativností“, nenaléhavostí, která není nutná pro 

mou práci (nezkoumám činnost příslušníků Sboru nápravné výchovy…), ač je pravdou, 
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že by mě některé takové detaily osobně zajímaly. Narátor už v úvodu svého vyprávění 

avizoval, že o „stinných stránkách“ nehodlá hovořit. Narátor skutečně během celé 

hodiny a půl po kterou hovořil, připravoval večeři, domnívám se, že ho tato činnost 

uklidňovala a zároveň mu dodávala času na přemýšlení o odpovědích. Celkově považuji 

rozhovor za vydařený, narátor se vyjádřil ke všem v úvodu tohoto záznamu uvedeným 

tématům a otázkám, což zcela postačuje pro rozsah a obsah mé práce. 

 

Přepis rozhovoru č. 3: 

(narátor: Kopečný Ivan, ročník 1953) 

 

T:  Domluvili jsme se na nahrání tohoto rozhovoru, který bude použit v mé bakalářské 

práci, předem jsem ti dal k pročtení jakési okruhy otázek, na něž se tě můžu zeptat. 

Začnu hned první otázkou, tedy jaké jsou tvé nejranější vzpomínky, vzpomínky tvého 

dětství? 

 

N:  Narodil jsem se v Hradci Králové, ale léto jsem trávil na Vysočině, v Kožichovicích, a 

k nim se váží první vzpomínky. První vzpomínka je asi na krásnou přírodu v tomto kraji. 

Vysočina je nádherná, měli jsme skály z tvrdý žuly naproti domu, na nichž rostly 

truskavce, potok, Vysočina je prostě highland. Do Kožichovic jsme jezdili za sestrou 

mojí mámy, za tetou Miladou, byl jsem u ní v podstatě do té doby, než jsem začal 

chodit do základní školy. Vzpomínám si, jak jsem se divil, že děti z Kožichovic nikam 

nejezdily, musely pracovat, např. bylo obecním rozhlasem vyhlášeno: „Zítra sběr 

prázdných makovic.“ Šel jsem s nimi, protože bych zůstal ve vsi sám – na krk 

plechovičku od kávy a sbírat makovice, jindy námel. Zvláštní taky bylo, že široko daleko 

nebyla žádná hospoda, a tak se mladý lidi scházeli na tzv. Holoubce, kde trsali 

rock’n‘roll, opravdu – Honza Vilímků, syn řídícího, hrál na saxík, Fana Mládků na bicí a 

někdo hrál na kytaru. Pak se mladí scházeli u křížku, pamatuju si na nápis ve zlatě INRI 

a to jsem tenkrát nevěděl, co znamená.  

 

T:  A kdypak jsi byl v Kožichovicích naposled? 

 

N:  Naposled jsem tam byl asi před patnácti lety, s bráchou a tátou. Pořád mám k tomu 

místu silný citový vztah. Jenže se nám bohužel zparchantěl synovec Tonda, kterého 

jsem pomáhal vychovávat. Já to nebudu rozvádět, jsou to takový stinnější stránky. 

  Zpátky ke Kožichovicím, tam žily zajímavý figury, např. pan Budějovský, to byl pan 

Někdo, i když to byl jen cestář. Za každého počasí se svou kárkou se škvárou upravoval 

silnici z Kožichovic do Třebíče, což je pět kilometrů.  

 

T:  Nějaký kontakt s příbuznýma z Kožichovic máš nebo ne? 
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N:  Nenavštěvujeme se, ale kdybych zavolal tetě Miladě, tak ten kontakt je. Máme tam 

mnoho příbuzných Mašterů ze strany manžela mojí tety Milady, Antonína Maštery –  

těch je v tom kraji požehnaně: v Kožichovicích žili čtyři bratři Mašterovi, Tonda, Joska, 

Mirek a Ota. Joska byl kovář, obrovský chlap, nekuřák, jako bych cítil ještě teď, jak 

smrdí kopyto, když se na něj přikládá žhavá podkova. A tenhle obr včelařil, bral do těch 

ohromných rukou malinký včeličky, taky si doma vyráběl betlém z krabiček od léků. 

Úplně jinak vypadal jeho bratr Tonda, hubený, kouřil jak ucpaný kamna a pracoval 

s Mirkem ve dřevozpracujícím průmyslu. A mám tam taky kamarády z dětství, i když 

jich už hodně umřelo nebo se zabili. Třeba jednadvacetiletý Mirek Vávrů zemřel, když 

mu do srdce vlétl tenký ostrý plátek odloupnutý při štípání pařezů pomocí ocelových 

klínů. Mirek má v Kožichovicích náhrobek a pamatuju si, co je na něm napsáno: 

„Živote, živote, měl jsem tě moc rád, nevím, proč jsem musel umřít tak mlád.“ 

 

T:  Jaké jsou tvé vzpomínky z dětství na rodiče? 

 

N:  Samozřejmě, že jsem měl rodiče rád a pochopitelně jsem je chvílemi nenáviděl. 

Výchova zůstala spíš na mámě, protože táta byl furt v práci. Starala se o mě, sestru 

Marunu a bráchu Francka, to jsme všichni žili v Hradci Králové, v ulici Manželů 

Rosenbergových, později přejmenovanou na Barákovu, podle ministra vnitra. Kouzelný 

bylo, že Labský nábřeží nebylo ještě skoro ničím zastavěný, jediný most byl tzv. 

Železňák a další byl až u Muzea. U našeho baráku končila silnice a za ním stanovaly 

cirkusy, což bylo fantastický. A vůbec nejlepší bylo, když zamrzlo Labe – to tehdy 

zamrzalo každou zimu a my mohli jít bruslit. Brusle jsem doma kličkou přidělal k botám 

a došel jsem v nich až na Labe.  

 

T:  Vzpomínáš si na svoje prarodiče? 

 

N:  Na dědečky si nevzpomínám, žádného jsem nezažil. Z tátovy strany jsem znal jen 

jeho bráchu Edu, který žil v Třebíči. To byl dobrý člověk. Babičku, teda maminku 

maminky si pamatuju: žila právě v Kožichovicích, říkali jí Lysá, protože její manžel byl 

Petr Lysý, ale jmenovala se Janoušková. Dodneška bádám, zda nebyla dcerou maršála 

Karla Janouška. 

 

T:  A proč si to myslíš? 

 

N:  Jenom podle podoby. Kdybych ti ukázal jeho fotku a její fotku, tak to je jeden 

obličej. Jinak to neber za bernou minci, já si to jenom myslím, nic víc.  

 

T: Teď se tě zeptám na tvoje sourozence: Jak si je pamatuješ, jaké jste měli vztahy atp.? 

 



 
65 

N:  Se sourozenci jsem se moc neviděl, jak jsem říkal, většinu dětství jsem prožil na 

Highlandu. V roce 1960 jsem začal chodit na základní školu na Šimkárnu, dnes 

gymnázium Boženy Němcové. Tam byl zajímavý školník, pan Havel – vynikající člověk, 

který byl za války zavřený v Osvětimi. On byl mírně postižený, ale se mnou se bavil 

úplně perfektně. Vzpomínám si na jeho metodu, jak popoháněl žáky do školy: velkým 

klíčem od dveří bum do žeber „a popoběhni!“ 

 

T:  Pamatuješ si na nějaké vaše sousedy z dětství? Utkvěl ti někdo z nich v paměti? 

 

N:  V paměti mně utkvěl starej pan Špinka, jehož syn vyhrál Zlatou přilbu v plochý 

dráze, ti bydleli v ulici Rosenbergových. Nejvíc si pamatuju na starýho Zavázala 

z Markovické ulice, kde jsme bydleli potom, to byl totiž policajt každým coulem i na 

děti. My jsme nesměli dělat kolem baráku absolutně nic: třeba jsme chystali za tratí za 

Slezským nádražím čarodějnice a kluci Zavázalovi s sebou z domu vzali tašku dámského 

spodního prádla, který jejich máma připravila na vyhození. Zavázal nás ale celou cestu 

stopoval, přišel na nás ve chvíli, kdy jsme na sobě měli ty podprdy. Dopadlo to nakonec 

dobře, oheň se neuhasil, akorát to prádlo si odnesl. On si nemohl dovolit být jako 

policajt jaksi kompromitovaný, že se nestará o děti atp. Jinak si vzpomínám na 

kamarády z Markovické, na Pavla a Zdenka Markovi, na Frantu Romanů, jehož děda byl 

ve Svobodově armádě v Buzuluku jako tankista. V paměti mi taky utkvěl spolužák ze 

základní školy, Miloš Ondrák, se kterým jsme si kvůli holce nejdřív namlátili držky a pak 

jsme byli kamarádi, no až do chvíle, kdy jsem začal sloužit ve věznici a jeho zavřeli za to, 

že vykrádal s partou garáže a snad dokonce jeřábem ukradl celou trafiku. Jeho táta byl 

podplukovník letectva u fotoletu a máma učitelka. Z holek jsem měl nejvíc rád Líbu 

Chaloupkovou, protože byla rezatá. Nevím čím to je, že úplně zbožňuju rezatý ženský, 

asi je to tím, že jsem vytahoval rezatý hřebíky. 

 

T:  Já se tě zeptám na tvůj nejkrásnější nebo naopak nejhorší zážitek. 

 

N:  Nejkrásnější teď nevím, nejhorší ti řeknu hnedka, stalo se to v Kožichovicích, když 

mi bylo asi sedm roků: Dřív se posekané obilí dávalo do snopků, do snopů a do panáků, 

které se svážely na žebřiňákách. Naložený obilí bylo zatížený velkou kládou tzv. 

pavozou, která se během nakládání na poli táhla na řetězu za vozem. No a mě 

nenapadlo nic lepšího, než si sednout na konec žebřiňáku a omotat si řetěz kolem krku. 

Když vůz stál, nic se nedělo, ale jak koně zabrali, tak jsem pochopitelně spadl, táhlo mě 

to za vozem a škrtilo. Naštěstí to viděl můj brácha Franta, celý povoz zastavil a mě tak 

zachránil. A nejkrásnější zážitek byl, když jsem poprvé viděl mamku, svoji ženu. 

 

T: To se hodí, protože jsem chtěl navázat otázkou, jak ses seznámil se svou ženou? 
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N:  Seznámil jsem se s ní omylem. Chodil jsem se v létě koupat na Stříbrňák. Když bylo 

hezky, tak klidně i dopoledne ve všední den, neboť jsem byl po vojně známý fluktuant a 

individuum práci se vyhýbající, neschopenka byla vždycky. Jednoho dne, v roce 1975, 

jsem tam zahlédl nádhernou ženskou – tmavý vlasy až po zadek, štíhlá, dlouhonohá, 

červený plavky, který toho moc nezakrývaly a na horním dílu plavek, uprostřed prsou 

zlatá spona. Doma jsem myslel jenom na ni, úplně jsem onemocněl, dostal horečku. 

Další den jsem šel k rybníku znovu, byl jsem v tričku a džínách, sedl jsem si do stánku a 

najednou ta holka, o který jsem snil, přišla ke mně a: „Můžu si sednout?“ Já byl z toho 

paf: „Samozřejmě.“ Párek dostala, pivčo taky. Ona si mě totiž spletla s kamarádem, 

kterému jsem byl podobný, proto mě tak suverénně oslovila. Kdyby tenkrát existoval 

infarkt, tak jsem ho dostal. Mně bylo třiadvacet, jí osmnáct a začali jsme spolu chodit a 

jsme spolu doteď. 

 

T:  Vzpomínáš si na narození vašich dětí? 

 

N:  Nejstarší jsi ty, narozený v roce 1978 a to 20. dubna jako Adolf Hitler. Jen se 

zmíním, že já jsem narozený jako Josif Vissarionovič Stalin 21. prosince. Pak se narodila 

24. října 1979 Marcela a Michal 9. prosince 1980. 

 

T:  Vy jste plánovali, kolik budete mít dětí? 

 

N:  Takovýhle plánování… Kdybysme to plánovali, tak vás tolik není. Podotýkám, že 

toho nelitujeme. 

 

T:  Jaké jsou tvoje nejoblíbenější knihy? 

 

N:  Já čtu moc rád, tak by bylo těžký říct jednu nejoblíbenější, řeknu dvě – „Na západní 

frontě klid“ od Remarqua a „Švejk“. Jinak se mi líbila spousta knížek, rád jsem četl 

cestopisný knížky od Stingla, ale k těmhle dvěma jsem se pořád rád vracel a vždycky 

jsem v nich našel něco nového. Vím, že je trochu scestný zbožňovat válečný knížky, ale 

já jsem v tom vyrůstal: jako kluci jsme se hrabali na kovošrotě, kde bylo ještě 

v šedesátých letech spousta vojenský techniky, kulometný pásy atd. Našli jsme třeba 

hromadu německých helem a chodili v nich, což se samozřejmě nelíbilo starému 

Zavázalovi, ale ruský tam nebyly, tak co. Hráli jsme si na Němce a partyzány, kopali 

bunkry u trati – jednou jsme při tom našli dvěstěkilovou leteckou bombu, kterou pak 

pyrotechnici odpálili v Piletickém potoku. V těch místech totiž za války vykolejil muniční 

vlak. Ještě, že jsme ji nekopli do hlavy, to bysme tady nebyli… A ty taky ne. 

 

T:  Jak jsi prožíval rok 1968? 
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N:  Vzpomínám si, že v Hradci Králové byli Poláci, kteří byli uhnízděný mezi Lázněma a 

Gumovkou. Mně bylo tenkrát patnáct let, už jsem čuchnul k tabáku, čuchnul jsem i 

k alkoholu, tak jsem to nějak neprožíval. Pamatuju si ale, že táta, když musel 21. srpna 

do práce, tak brečel. Nevím proč, ale přišel asi až za čtrnáct dní, poněvadž měli 

permanentní pohotovost. Táta byl náčelník věznice, měl za něco odpovědnost, po 

událostech v roce 1968 žádal o zbavení funkce, které nevyhověli. Co se přesně dělo 

nevím, ale pamatuju si na rok 1989, kdy jsem ve věznici pracoval – ze čtyř set 

obviněných je najednou čtyři sta nevinných, ale to je blbost, protože z nich tak tři sta 

osmdesát jsou kriminálníci, těch dvacet je možná nevinných, věřím tomu, protože vím, 

že tam nevinní byli, jenže proti tomu se prostě nedalo nic dělat. Kdybys proti tomu 

něco dělal, tak tam skončíš taky a bude jedenadvacátý nevinný. Já si myslím, že táta 

měl nějaký ideály o Sovětském svazu a ty se mu ten den zhroutily. I když nedá na 

Sovětský svaz dopustit, ale jenom na dobrý lidi. Důležitý je rozlišovat to dobrý a to 

špatný, protože všude je něco špatného a všude je něco dobrého. Třeba v Rusku to 

dobrý opravdu převažuje, v těch starších lidech určitě. Ty lidi k nám nemají zášť, 

spousta byla proti tomu, co udělal v srpnu Brežněv. 

 

T:  Jenom jich to nedalo mnoho najevo. 

 

N:  Ježišmarja protože se báli. Ty bys chtěl skončit v teplákách? Já ne. 

 

T:  Pak nechápu, proč tedy obdivoval vládu strachu. 

 

N:  Obdivoval starý válečný hrdiny a co je na tom špatného, těch si ctí i v Amerických 

státech spojených. 

 

T:  Která práce, kterou jsi kdy dělal, tě nejvíc bavila? 

 

N: Nejvíc? Nejvíc mě baví, co dělám teď – jako důchodce rozvážím noviny, jsem sám 

svým pánem, na čerstvém vzduchu, za jasného počasí vidím z Nového Hradce až na 

Krkonoše, prostě nádhera. Rád jsem pracoval jako kustod v muzeu. Dokud nebolely 

záda, tak mě bavila i truhlařina, práce se dřevem, kterému jsem se vyučil. 

 

T:  Truhlařinu sis vybral ty? 

 

N:  Kdepak, tu mi vybral táta, ale mně to nevadilo. No, já bych si taky vlastně díky 

známkám nemohl moc vybírat – ne, že bych byl hloupý, jen jsem to flákal, jak to šlo. 

V učení jsem pak dostal dokonce čtyřku z chování a to nejsem žádný zločinec: my jsme 

měli školu v budově stavební průmyslovky a občas k nám z ní chodili suplovat 

profesoři. Pro ně jsme byli póvl, a jak jednali oni s námi, tak jsme jednali my s nimi. Četl 

jsem si pod lavicí v Dikobrazu, myslím, seriál od Neprakty „Jak vyhynuli upíři na Rusi“, 
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pan profesor mně ho vytrhl a já jsem mu pravil: „Co blbneš ty vole!“ A byl oheň na 

střeše, teda oheň na stavebce. 

 

T:  Co smýšlíš obecně o člověku a společnosti? 

 

N:  To je ryze filozofická otázka. O jedinci to je jednoduchý: jsou lidi, který budu mít rád 

a jsou lidi, který mít rád nebudu. O společnosti ti to řeknu zase zkráceně, protože 

nebudu filozofovat o tom, jaká je společnost celá: líp se cítím mezi lidmi na Moravě, 

než v Čechách, nejsou tak zákeřní, nejsou to podrazáci. To neznamená, že na Moravě 

není nikdo podrazák, ale nečekám to od nich. 

 

T:  Jak vidíš vědu a jak umění? 

 

N:  Obojí je potřeba. S uměním jsem se třeba setkával při práci v muzeu, tam byli i 

vynikající lidi. 

 

T: Co si myslíš o náboženství nebo o víře? 

 

N:  Teď se mně ptáš stejně, jako se mně ptali, když jsem byl v roce 1980 přijímaný za 

kandidáta do KSČ. Samozřejmě jsem jim odpověděl klišé: Je to buržoazní přežitek. 

Potřebovali jsme byt. Já jezdím každý ráno na kole kolem hřbitova na Novém Hradci, 

kde na mě kouká Ježíš Kristus z kříže a já mu každý den děkuju za ten den a přitom 

nejsem věřící. Jinak víra je každého osobní věc a myslím, že platí: Věř a víra tvá tě 

uzdraví. Navíc se jedná taky o kus národní kultury, kulturního dědictví. 

 

T: Děda vyprávěl, že jeho táta byl bigotní katolík, a že si myslí, že se jedná o reakci na 

prožitou válku na frontě. 

 

N:  Jasně, akce-reakce, nechtěl už připustit, aby nějaká válka byla, tak působil na lidi 

v okolí takovým způsobem, aby k válce nesměřovali, ale bylo to stejně houby platný. 

 

T:  Děda se zmiňoval o svém katechetovi, Augustinovi Machálkovi, vzpomněl si na jeho 

osobní zbraň, se kterou vystřelil z okna. 

 

N:  No nevím, to jsou padesátý léta a tam je tak temno, že to nikdy nikdo neodtemní… 

Mě třeba mrzí smrt faráře Toufara, z něj vyzařovala vnitřní krása a to asi někomu 

hrozně vadilo… 

 

T:  Tenhle záznam je, jak víš, hlavně pro Klárku a ty jí můžeš touto cestou něco vzkázat 

do života. Co si myslíš, že by jí z tvých zkušeností mohlo pomoct v jejím životě? 
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N:  Myslím, že těch zkušeností bude mít od nás, od vás, od lidí dost, tak ji vzkážu jen: 

Kláriku, buď co nejdéle živa! 

 

T:  Děkuji za vyprávění. 

 

11.4. Autobiografické vyprávění Marcely Kopečné 

 

Záznam o rozhovoru č. 4 

 

 téma: Autobiografické vyprávění pro bakalářskou práci Kdo je moje dcera aneb 

kořeny svěřené před-osoby 

 narátorka: Marcela Kopečná rozená Fojtíková, narozená 29. 5. 1958 v 

Prostějově, do roku 1991 zaměstnána v Bytovém podniku, nyní v invalidním 

důchodu  

 tazatel: Ivan Kopečný 

 vztah tazatele a narátorky: narátorka je matkou tazatele 

 místo rozhovoru: bydliště narátorky v Hradci Králové (Formánkova 514, H. K. 

500 11)  

 datum pořízení rozhovoru: 21. 6. 2006  

 celková délka rozhovoru: 54 minut 

 od 16,10 do 17,04  

 použitá nahrávací technika: digitální audiorekordér Philips Voicetracer 7670 
 
  O záměru nahrát autobiografické vyprávění jsem před narátorkou mluvil cca 6 měsíců 

před uskutečněním, pevné datum jsem domluvil začátkem června 2006. Narátorce 

jsem předem poskytl na její žádost otázky či okruhy témat, o nichž by se mohla 

rozhovořit, ony otázky byly následující: 

 
1) Jaké jsou tvé první vzpomínky vůbec? 

2) Jak vzpomínáš na své rodiče, prarodiče, sourozence, sousedy, spolužáky? 

3) Jaký je tvůj nejkrásnější nebo naopak nejhorší zážitek? 

4) Vzpomínáš, jak ses seznámila se svým mužem, vzpomínáš na svatbu, na první 

dny soužití? 

5) Jak jsi prožívala těhotenství, narození svých dětí? 

6) Tvé vzpomínky na místa, v nichž jsi žila (žiješ), tvůj rodný kraj. 

7) Tvé nejoblíbenější knihy. 

8) Jak jsi prožívala zlomové dějinné okamžiky př. roky 1968, 1989, popř. jaké jsou 

tvoje zlomové okamžiky? 

9) Čím jsi chtěla být, bavila tě tvoje práce, co bys chtěla být, dělat, vytvořit, co si 

nyní přeješ? 
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10) Co smýšlíš o člověku, společnosti, vědě, umění, náboženství, o světě? 

11) Co bys chtěla vzkázat Kláře, jakou radu (rady) čerpající ze zkušenosti do života? 

 
  Rozhovor se uskutečnil v místě narátorčina bydliště, narátorka byla trochu nervózní, 

připravila si několik alb fotografií a myslím si, že by raději nechala promlouvat je 

samotné se svými kratičkými komentáři, pár minut jsem to zkusil (na samém začátku a 

pak ke konci vyprávění), ale vrátil jsem se k původnímu formátu volného vyprávění s 

dotazováním. Narátorka není v běžném životě příliš výřečná a ani v tomto rozhovoru 

nebyla, je možné, že porovnal-li bych čas svých opisných formulací dotazů či okruhů 

témat a čas narátorčina vyprávění rovnal by se – přesto bylo toto vyprávění prozatím 

nejkratší a o pokračování neměla narátorka zájem. 

  Nejranější vzpomínky má narátorka na své rodiště – Prostějov, na svou babičku a 

slepého dědečka z matčiny strany, příbuzné ze strany otce dobře poznala až v 

pozdějším, školním věku – jakmile se rodina odstěhovala mimo Prostějov (viz dále) 

trávila polovinu školních prázdnin v Prostějově a polovinu v Hrádku u Slavičína u rodičů 

otce. Otce si z dětství moc nepamatuje, prý byl často v práci, dále hovoří, že toho 

druhého už vůbec ne – spekuluje o tom, že jejím otcem je někdo jiný, což se pokusím 

zjistit (při vyprávění její matky). Její otec byl armádní důstojník a celá rodina se tedy 

stěhovala tam, kam byl přidělen. Narátorka tak např. ZŠ absolvovala postupně ve třech 

městech (Prostějov, Mimoň, Pardubice), poté se přestěhovali do Hradce Králové, kde 

nastoupila na gymnázium, které kvůli těhotenství nedokončila. Se svým budoucím 

mužem se seznámila „omylem“ (viz. přepis nebo nahrávka) a svatba (12. 3. 1977) prý 

byla „otřesným zážitkem“, po svatbě žili nejdříve u jejích rodičů, poté u rodičů manžela 

a nakonec ve svém resp. služebním bytě. Narátorka má tři děti (dva chlapce a jedno 

děvče), těhotenství vnímala jako velmi pozitivní, jsou jejím nejkrásnějším zážitkem 

vůbec, a dva ze tří porodů byly velmi rychlé a bezproblémové, jeden však byl veden 

císařským řezem a narátorčin přítel (lékař) údajně později zjistil, že měla ve skutečnosti 

při tomto porodu děti dvě, ale jedno prý nepřežilo – obávám se, že bližší informace k 

tomuto nezjistím. Naopak nejhorším zážitkem byly pro narátorku její páté narozeniny 

(nedostala oběd, neboť naškrábala málo brambor). Narátorka uvádí, že v podstatě 

vychovávala svou o deset let mladší sestru – matka chodila do práce, otec do práce a 

do školy. Na srpen 1968 narátorka vzpomíná jako na den, kdy vítala máváním tanky, 

otec jej prý strávil při poslechu rádia, vzpomíná (žili v té době v Mimoni), že lidé 

skupovali všechno zboží a obchody zely prázdnotou. Rok 1989 prožila jako 

zaměstnankyně Bytového podniku, vzpomíná, že byli ubezpečování, že se nic neděje, 

tedy ať dále chodí do zaměstnání. Krátce po devadesátém roce se u narátorky projevila 

roztroušená skleróza a odešla do invalidního důchodu, který jí byl po roce odebrán a 

pro narátorku a její rodinu nastalo těžké období (manžel nuceně skončil u SNV): 

nedostatek peněz. Nemoc postupovala a postupně měla narátorka velice omezenou 

hybnost, po dalším přezkoumání zdravotní komisí jí byl opět přiznán plný invalidní 

důchod. 
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  O člověku obecně narátorka nechce mluvit, neboť každý je pro ní individuum, které by 

musela poznat v rozhovoru, společnost prý bude lepší, až si lidé plně uvědomí, co je 

svoboda – ta podle narátorky spočívá v neubližování druhému. Narátorka není věřící, 

věří-li někdo, je to však jeho věc a myslí, že víra může věřícímu v životě pomoci. 

Současné postavení žen ve společnosti vidí lepší než dříve, ženy i muži mají stejné 

příležitosti – problémem je horší ohodnocení žen. Má zálibu v detektivních knihách z 

lékařského prostředí (př. Robin Cook) a líbí se jí dílo S. Dalího. Kláře, své vnučce chce 

touto cestou vzkázat „aby šla za tím, co chce (udělat, mít) a nenechala se nikým 

odradit“. 

  Autobiografické vyprávění nemohu charakterizovat ani jako strukturní ani jako 

chronologické: díky narátorčině nevýmluvnosti šlo skutečně spíše o rozhovor, o 

odpovědi na mnou kladené dotazy, což samozřejmě nedevalvuje hodnotu tohoto 

záznamu ve vztahu k tématu mé bakalářské práce – naopak, z rozhovoru je zřejmá jeho 

autenticita a nesnažení se o vylepšení profilu narátora, k němuž mám blízký vztah. 

Celkově tedy považuji rozhovor za vydařený, s narátorkou jsem se dotknul všech v 

úvodu uvedených otázek či okruhů témat, narátorka se během rozhovoru, domnívám 

se, necítila nepříjemně a měla upřímnou radost z toho, že mi může pomoci, za což jí 

patří můj dík. 

 

Přepis rozhovoru č. 4: 

(narátorka: Kopečná Marcela, ročník 1958) 

 

T:  Sešli jsme se kvůli nahrání tvého autobiografického vyprávění a já se tě hned 

zeptám, jaké jsou tvé první vzpomínky vůbec, vzpomínky na dětství? 

 

N:  Nejstarší vzpomínky mám na mamku, babičku, dědu z mamčiny strany a stryca 

Jarka, bratra mamky. To jsme žili v Prostějově, kde jsem se také narodila. Bydleli jsme 

všichni pohromadě hned naproti porodnici v ulici Plumlovská č. 7. Se strýcem byla 

strašná sranda, stejně jako s dědou, ten byl slepý a já mu vyváděla různý lumpárny. 

Oslepl kvůli zelenému zákalu a asi i kvůli svému řemeslu – byl umělecký kovář, babička 

byla cukrářka, ale když jsem se narodila, tak už byli v důchodu. Vzpomínám si, když 

jsem byla ještě hodně malá, jak jsem vylezla na skříň a ostříhala tam umělý kytky, děda 

nic neviděl, ale babička se mohla zbláznit. Na taťku si moc nepamatuju, byl pořád 

v práci. No a na tamtoho taťku vůbec, toho jsem viděla jen na fotkách od babičky. 

Prarodiče z druhé strany jsem jako malá moc nevídala, až starší jsem jezdívala do 

Hrádku u Slavičína na prázdniny, ale tam se mi moc nelíbilo, protože mě nutili např. 

trhat kopřivy holýma rukama.  

  V Prostějově jsem chodila do základní školy jen asi půl roku, pak se narodila sestra 

Soňa a my se odstěhovali do Mimoně. Stěhovali jsme se ještě několikrát – z Mimoně do 

Prostějova, pak stěhování zpět do Mimoně, do Pardubic a nakonec do Hradce Králové. 
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T:  A vzpomínáš si na své spolužáky, scházíte se třeba? 

 

N:  Ze základní školy si vzpomínám na Janu Příbrskou, se kterou jsem chodila do první 

třídy, a která potom dokonce chodila na gympl v Hradci jako já, pak se vdala a 

odstěhovala do Olomouce. Mezi bývalými spolužáky gymnázia J. K. Tyla mám také 

kamarády: Lubora Nováka a Standu Komárka, kteří jsou zubaři. Vzpomínám si ještě na 

Janu Kadlecovou, která se mnou seděla v lavici, ta je ředitelka gymnázia Boženy 

Němcové. Z gymnázia jsem odešla kvůli těhotenství, začala jsem pracovat, ale asi ve 

třetím měsíci jsem potratila. Myslím si, že za to může těžký počítací stroj, který jsem 

musela v práci tahat. Pak jsem si chtěla střední dodělat a nastoupila jsem na stavební 

průmyslovku, to už jste byli na světě, ale nakonec jsem toho nechala. Ivan pracoval ve 

věznici, k tomu aféra s Wonkou, nebyla jsem teda ve třídě moc oblíbená. 

 

T:  Dostali jsme se k dětem a manželovi, tak jak jste se vlastně seznámili? 

 

N:  Seznámili jsme se tak, že jsem si ho spletla. Moje kamarádka chodila s klukem, 

kterého jsem jí přebrala, našla si jiného, který byl podobný Ivanovi. Ten si pořád 

stěžoval, že ho jako kamarádka jeho holky nezdravím. V létě u vody na Stříbrňáku jsem 

ho uviděla a šla jsem ho teda pozdravit, no jo, ale on to byl někdo jiný, byl to Ivan. 

Vůbec nic nedal najevo a bavil se se mnou. Pak se ukázalo, že je někdo jiný a my spolu 

začali chodit, po dvou letech jsme se vzali. 

 

T:  Jaká byla svatba? 

 

N:  Řeknu ti to asi takhle: Už nikdy v životě bych nechtěla mít svatbu. Svatbu jsme měli 

12. března 1977 v Hradci Králové, hostinu jsme měli v hotelu Černigov. Lízla jsem si 

třeba šlehačky na dortu a mamka hned: „Nech toho!“ Pak mě naštěstí unesli do 

restaurace Pod věž, i strýc Jarek tam přijel, ale mamka zase: „Hned se vraťte, přijdete o 

biftek!“ Po oslavě jsme šli v hotelu na pokoj, ráno odcházíme a: „Moment, kdo bude 

platit?“ Tak jsme si ještě ten pokoj museli zaplatit. Prostě hrůza. 

 

T:  Vzpomínáš si, co bylo po svatbě, kde jste bydleli atd.? 

 

N:  V Hradci Králové jsme nejdříve bydleli v Jungmannově ulici v bytě mých rodičů, 

taťka se pohádal s našima, tak jsme se odstěhovali do Markovické ulice k jeho rodičům, 

pak jsme dostali byt od věznice v Engelsově ulici a nakonec jsme se přestěhovali sem, 

do ulice Formánkovy. 

 

T:  A jak si prožívala těhotenství a porod? 
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N:  Těhotenství bylo krásný a první porod hrozně rychlý, nikdo mi ani nechtěl věřit, že 

už budu rodit. Ty jsi vážil čtyři a půl kila, když to slyšel děda, povídal, jestli ti nemá 

dovést tepláky a guláš. Za rok se narodila Marcela, to už nebylo bez komplikací: nechali 

mě v porodnici dlouho čekat, pak jsem začala krvácet a najednou kolem mě běhali. 

Rodila jsem císařským řezem. Můj známý doktor Radim Pek našel později v seznamech, 

že jsem prý měla dvojčata, ale moje zdravotní karta se ztratila. Marcela vážila jenom 

dvě kila osmdesát. Po roce se narodil normální cestou a bez komplikací Michal. Táta u 

porodu nebyl, to se tehdy nedělalo, ale byla bych ráda, kdyby tam byl. 

 

T:  Vím o tobě, že jsi ráda četla, nebo čteš, tak se tě zeptám na tvé oblíbené knihy. 

 

N:  Nejradši čtu detektivní knihy z lékařského prostředí např. knihy Robina Cooka. 

Přitahují mě asi proto, že bych tam nemohla dělat – jednou jsem se byla podívat na 

operaci a pamatuju si jen, jak řízli do těla, vyvalila se krev a nevím nic. Vzbudila jsem 

se, když mě lískali po hubě. 

 

T:  A vůbec, čím jsi chtěla být, když jsi byla malá? 

 

N:  Chtěla jsem být učitelkou. 

 

T:  V roce 1968 ti bylo asi deset let, vzpomínáš si na něco, že se něco dělo atp.? 

 

N:  Vzpomínám, mávali jsme v Mimoni z kopca tankům. A taky, že byly obchody úplně 

prázdný, lidi všechno vykoupili, jako by měla být válka. 

 

T:  A když jsem u těch obecně známých zlomových okamžiků našich dějin, jak jsi 

vnímala rok 1989? 

 

N:  Vlastně nijak, v té době jsem pracovala na ředitelství bytového podniku a tam nás 

pořád přesvědčovali, že se nic neděje, ať dál v klidu pracujeme, kdo půjde domů nebo 

něco udělá, tak dostane vyhazov. Vím, že jsem se naštvala a šla jsem z ředitelství na 

provozovnu. 

 

T:  Na jakých místech jsi tedy pracovala? 

 

N:  Po přerušení studia na gymnáziu jsem nastoupila do nemocnice na stravovací 

oddělení, pak jsem měla tři děti, potom jsem nastoupila do Bytového podniku jako 

obsluha výměníků, následně na ředitelství a na stavební průmyslovku. Nakonec jsem 

šla, jak jsem už řekla, znovu na provozovnu. No a pak do invalidního důchodu. 

 

T:  Co tě vlastně do invalidního důchodu přivedlo? 



 
74 

 

N:  Asi před patnácti lety jsem začala packovat tzn., že jsem šla a jedna noha občas 

zůstávala stát. Obvodní doktor mě nechal rok doma, hned jsem dostala invalidní 

důchod. Potom jsem podstoupila vyšetření na neurologii a tam přišli na to, že jde o 

roztroušenou sklerózu. Invalidní důchod mně po nějaké době ale vzali s tím, že když 

umím mluvit, můžu psát a udržím stolici, tak můžu pracovat. Sama jsem si potom po 

doktorech vyběhávala body, jejichž určitý počet zakládal nárok na invalidní důchod, 

abych o něj znovu zažádala. Bodů jsem sehnala dost, ale než mě ho přiznali, tak jsme 

byli takřka bez peněz. Jinak mě tahle nemoc samozřejmě hodně omezuje, hlavně co se 

týče pohybu – nemůžu plavat, hrát tenis, lyžovat. 

 

T:  Vnímala jsi nějakou změnu ve tvém okolí, u známých, přátel, po oné diagnóze? 

 

N:  Ne, žádná změna, prostě to brali tak, jak to je. 

 

T:  Jaký je tvůj nejkrásnější nebo naopak nejhorší zážitek? 

 

N:  Je to blbý, ale můj nejhorší zážitek byl v pěti letech: Měla jsem narozeniny, rodiče šli 

na brigádu a já jsem měla oškrábat brambory k obědu. Protože jsem jich připravila 

málo, tak jsem nedostala oběd. Na fotkách z narozenin je pak na mně vidět, jak brečím. 

Na moji sestru, na Soňu, tak přísný nebyli. Soňa se narodila deset let po mně, starala 

jsem se o ni, vlastně jsem ji vychovala já – mamka byla v práci, děda ve škole v Brně. A 

nejkrásnější pro mě bylo asi narození dětí. 

 

T:  Zeptám se tě, co si myslíš obecně o člověku? 

 

N:  Každý člověk je jiný, já napřed musím zjistit, jaký ten člověk je a to nejde podle 

vizáže, musím s ním napřed mluvit, musím si ho vyslechnout. Občas hraju roli vrby, do 

které se člověk může vymluvit. 

 

T:  Jak se ti jeví společnost, ve které žijeme? 

 

N:  Celkově myslím, že to bude lepší, ale pro hodně lidí není stále jasný pojem svobody, 

lidi si zkrátka myslí, že svoboda znamená „můžu si dělat, co chci“, ale tak to bohužel 

není. Svoboda znamená hlavně neubližovat druhým. 

 

T:  Co smýšlíš o vědě, o umění? 

 

N:  Já jsem Blíženec, takže mě zajímá všechno, můžu obojí. Z výtvarného umění můžu 

jmenovat mého nejoblíbenějšího autora Salvadora Dalího. 
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T:  Co si myslíš o náboženství eventuálně o víře? 

 

N:  Já v nic nevěřím, ale každý ať si věří, v co chce. Věřícímu může víra určitě pomoct. 

 

T:  Ještě se tě zeptám, jak vnímáš postavení žen ve společnosti? 

 

N:  Myslím, že postavení mužů a žen je lepší než dřív, je rovnoprávný, akorát by mělo 

být stejný ohodnocení za stejnou práci, což není. 

 

T:  Chtěla bys vzkázat Kláře nějakou radu do života, třeba plynoucí z tvých zkušeností? 

 

N:  Já bych jí poradila asi tohle: Pokud bude něco chtít udělat, něco mít, ať si za tím 

pořád jde a nenechá se nikým odradit. 

 

T:  Děkuju moc za rozhovor. 

 

11.5. Autobiografické vyprávění Zuzany Kostlánové 

 

Záznam o rozhovoru č. 5 

 

 téma: Autobiografické vyprávění pro bakalářskou práci Kdo je moje dcera aneb 

kořeny svěřené před-osoby 

 narátorka: Ing. arch. Zuzana Kostlánová rozená Němcová, narozená 28. 9. 1948 

v Hradci Králové, v současnosti soukromý podnikatel 

 tazatel: Ivan Kopečný 

 vztah tazatele a narátorky: narátorka je matkou manželky tazatele 

 místo rozhovoru: bydliště narátorky v Hradci Králové (O. Březiny 1146, H. K. 

50002)  

 datum pořízení rozhovoru: 3. 9. 2006 

 celková délka rozhovoru: 1 hodina 58 minut 

 od 17,15 do 19,13 

 použitá nahrávací technika: digitální audiorekordér Philips Voicetracer 7670 
 
  Narátorku jsem o svém záměru nahrát její autobiografické vyprávění informoval 

několik měsíců předem, samotný termín rozhovoru několikrát změnila kvůli své 

pracovní vytíženosti. Narátorce jsem poskytl v dostatečném předstihu otázky či 

témata, o nichž by mohla v rámci svého autobiografického vyprávění pohovořit: 
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1) Jaké jsou vaše první vzpomínky vůbec? Rodný kraj a krajina mého srdce. 

Vzpomínky na rodiče, prarodiče, sourozence, spolužáky, sousedy, na osoby, 

které ovlivnily váš život. 

2) Seznámení se svým mužem. 

3) Narození dětí, mateřství, „prarodičovství“. Ženy a muži – jejich postavení 

v rozličných oblastech aktivit člověka, jejich vzájemné vztahy. 

4) Jaká práce (profese) vás nejvíce bavila, baví a jakou byste chtěla dělat, kdybyste 

mohla? Koníčky, oblíbené činnosti, oblíbené knihy či jiná díla. 

5) Jak jste prožila zlomové okamžiky – ty „dějinné“ (př. 1968, 1989) i ty 

„soukromé“. 

6) Váš nejkrásnější nebo naopak nejhorší zážitek (zážitky). 

7) Co smýšlíte o člověku, společnosti, světě, vědě, umění, náboženství, víře? 

8) Co byste chtěla vzkázat prostřednictvím tohoto záznamu Kláře (radu, 

ponaučení, zkušenost, přání…)? 

 
  Rozhovor se uskutečnil v místě narátorčina bydliště, narátorka měla připraveny 

poznámky a v klidu započala po mém úvodu své vyprávění. Nejranější vzpomínky má 

narátorka na svůj domov v Hradci Králové, na vůni vypraného prádla. O svém dětství 

hovoří jako o velmi šťastném, i když zažila jako velice mladá smrt několika blízkých 

osob – otec zemřel, když jí bylo jedenáct let, dědeček a jejich „služebná“ také velmi 

záhy. Otec její maminky byl z velmi chudobných poměrů, bydlel ve skalním bytě 

v Českém ráji, maminka její maminky byla naopak dcerou hradeckého továrníka 

Antonína Hanuše. Ráda vzpomíná na služebnou jejich rodiny paní Adolfínu Kučírkovou, 

kterou dodnes vnímá jako člena rodiny. Rodina ze strany narátorčina otce byla rodinou 

významného hradeckého architekta Rudolfa Němce. Narátorka vzpomíná na těžké 

období po roce 1948 – rodina platila tzv. milionářskou daň a ocitli se takřka bez 

prostředků, otec maminky byl raněn mrtvicí, do jejich domu se nastěhovala cizí rodina, 

jejíž členové je uvítali slovy „čest práci prdelatá buržoazie“. Za svůj domov považuje 

Hradec Králové i Prahu, kde studovala stavební fakultu na ČVUT obor architektura, 

zatímco její sestra studovala lékařskou fakultu UK – na studiích je podporovala 

maminka z vdovského důchodu. V Praze narátorka pracovala jako pedagogický 

pracovník na VŠ zemědělské, kde přednášela o architektuře a urbanismu, narátorka 

opakovaně odmítla vstup do KSČ a musela z učitelského postu odejít i na základě 

špatného posudku z místa bydliště, který napsal domovník, jehož s maminkou přistihly 

při krádeži jejich uhlí, poté nastoupila na Útvar hlavního architekta hl. m. Prahy, který 

se jí jevil jako relativně apolitický. Rok 1968 prožila v Itálii ve Florencii, kde byla 

s kamarádkou na výletě – narátorka hovořila o tom, jak se velmi strachovala o svou 

maminku. Při událostech v listopadu 1989 si vzpomněla na velmi silný emotivní zážitek 

se studenty na Albertově, spoluzakládala Občanské Fórum na Útvaru hlavního 

architekta. Všímala si náhlých změn politických postojů u lidí, jež znala – k tomuto 

citovala Karla Čapka „dospělý člověk se už nezmění, jen se dobou vybarví“. 
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V devadesátých letech začala po restituci části rodinného majetku se svým manželem 

podnikat v Hradci Králové – pekařství, galerie výtvarného umění, přičemž v současnosti 

nadále provozuje svou galerii výtvarného umění, která jí velmi přirostla k srdci. Začátky 

podnikání byly prý velmi těžké – úvěry, nejistota atd. 

  Se svým mužem se seznámila na strahovských kolejích, nejdříve ho asi rok odmítala – 

jeho rodina byla silně prokomunistická, on studoval v Moskvě. Jejich svatba byla také 

poznamenána rozdílností názorů v obou rodinách – manželův strýc slovně napadl 

narátorčina svědka kvůli anglické vlaječce na tašce. Narátorka hovořila o důležité úloze 

kamarádů a přátel v jejím životě – se spolužáky svými i manželovými pořádají 

pravidelné několikadenní srazy, věnují se cyklistice, lyžování v ČR i v zahraničí. Velkou 

radostí v životě narátorky jsou její dvě děti, první porod byl pro ní velkým 

rozčarováním, neboť personál byl opilý – narátorka sama vnímá příchod dětí na svět 

jako něco posvátného, mateřství popisuje jako psychicky i fyzicky náročné, je však 

vyváženo nádhernými zážitky s dětmi. „Prarodičovství“ vnímá jako lepší v tom smyslu, 

že odpadá bezprostřední psychická i fyzická námaha a zbývají jen radosti s vnučkou, 

kterou díky tomu, že bydlíme v jednom domě, vídá denně. Téma muži vs. ženy je pro 

narátorku velmi důležité, je nesmiřitelná v názorech na rovnost příležitostí obou 

pohlaví, pozitivně vidí dnes již běžnou přítomnost otce u porodu, negativně hodnotí 

především nerovnost v ekonomické oblasti – ženy jsou hůře finančně ohodnoceny, 

mají ztížený přístup na důležité posty, z čehož vznikají pokřivené vztahy, jako velký 

problém vidí prostituci a sexuální otroctví žen. Narátorka se rozhovořila o cestách, 

které by mohly zlepšit naší společnost: omezení konzumního způsobu života, soucítění 

s přírodou, více ženských osobností na „mocenských“ postech – kvóty na zastoupení 

žen v politice, více oslavovat narození života – i tyto vize se snažila diskutovat při svém 

působení v politice (ODA, komunální politika). Smysl života vidí narátorka v potomcích. 

  Narátorka hovořila díle o tom, že vším, čím byla, byla ráda; chtěla by se nadále 

věnovat galerii a více rozvíjet svou psychickou, duchovní stránku. Mezi její záliby patří 

přirozeně výtvarné umění a knihy – postěžovala si, že jí na četbu zbývá pramálo času. 

Mezi své nejkrásnější zážitky řadí období zamilovanosti, dokončení VŠ (resp. radost 

maminky z tohoto), narození dětí a vnučky Kláry, chvíle s přáteli a kamarády. Narátorka 

odmítá náboženský fanatismus a militantnost s ním spojenou a jako jednu z příčin vidí i 

striktní monoteismus hlavních světových náboženství; narátorka věří, že bůh či bohyně 

je ve všem. Nebezpečí pro naši planetu vidí v již zmíněné nezměrné spotřebě bez 

ohledu na životní prostředí, obává se, že kapitál a technika může zcela ovládnout 

duchovní stránku člověka – „lidé přestávají přemýšlet … chybí nám filosofové a 

filosofky!“, nevěnovat všechen čas exaktní vědě, ale rozvíjet také nitro. Umění by 

mohlo dle narátorky pomoci ozdravit společnost zevnitř. 

  Prostřednictvím tohoto záznamu narátorka vzkázala Kláře, své vnučce mnoho přání a 

rad mj.: aby nezapomněla na své kořeny, aby měla dobré srdce, aby si uvědomovala, 

že jsme součástí přírody, aby dostala od blízkých alespoň tolik lásky, kolik ona sama… 
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  Narátorčino vyprávění bych charakterizoval spíše jako strukturní – narátorka hovořila 

o jednotlivých tématech napříč časem, všem v úvodu tohoto záznamu uvedeným 

tématům či otázkám se věnovala podrobně, z různých stran, netabuizovala některá 

témata či období svého života. Narátorka byla uvolněná, rozhovor byl pro ní dle jejích 

slov příjemně stráveným podvečerem ve vzpomínkách na život svůj i na životy jiných. 

Celkově považuji rozhovor za velmi vydařený, s narátorkou jsem zvyklý několikrát do 

roka při dobrém víně diskutovat rozličná aktuální i aktualitu přesahující témata 

většinou v širším kruhu, tedy ještě s jejím manželem, přáteli či jejich dětmi. 

 

Přepis rozhovoru č. 5: 

(narátorka: Kostlánová Zuzana, ročník 1948) 

 

T:  Sešli jsme se zde, abych nahrál vaše autobiografické vyprávění, dal jsem vám 

předem některá témata, o kterých můžete pohovořit, začneme tedy s první otázkou, 

jaké jsou vaše první vzpomínky? 

 

N:  Jsem jedno z mála dětí, které se narodilo doma, tedy na Dukelské třídě 610 v Hradci 

Králové. Vzpomínám si, jak jsem ležela v postýlce, byla jsem zabalená v takové osušce a 

někdo mě položil, asi maminka, a já si prohlížela svoje ručičky. Mám ještě jednu velmi 

starou vzpomínku, byla jsem asi tříletá: Jela jsem ve vlaku z Českého ráje a hořel les, 

nějaký mladík, myslím ve vojenském oblečení, zatáhl za ruční brzdu. Myslel to asi 

dobře, chtěl nějak pomoct, ale dostal samozřejmě vynadáno. Vlakem jsem jela s Paku – 

tak jsem říkala paní Adolfíně Kučírkové, která kdysi sloužila u naší babičky a dědy a 

stala se vlastně členem rodiny. Paku vyrůstala v sirotčinci, měla hrb, protože ji shodili 

ze stolu a zemřela na rakovinu, když mi bylo asi pět let. Byla to velmi světlá osobnost, 

hodně mě v dětství ovlivnila a moc ráda na ni vzpomínám.  

  Vyrostla jsem v rodině, která držela hodně při sobě, prožila jsem šťastné dětství, i když 

mi jedni z nejbližších brzy umřeli. Jak jsem říkala, zemřela Paku, za dva roky zemřel 

děda, otec maminky: pocházel z velmi chudých poměrů, narodil se v Českém ráji jako 

jedno ze dvanácti dětí, jeho otec, který byl pytlák, se po smrti manželky podruhé 

oženil, takže měl dětí snad osmnáct. Navíc byl děda nemanželský dítě, jeho porodní 

bába bydlela dokonce ještě ve skalním bytě. Děda, když vyrostl, pracoval jako příručí u 

továrníka Antonína Hanuše, který měl továrnu na zpracovávání kůží. Vzal si jeho dceru, 

byl to jako příběh z červené knihovny, faktem je, že nabyté jmění potom ještě 

rozmnožil. Po roce 1948 mu komunisti všechno vzali, musel platit milionářskou daň, 

stihla ho mrtvice a ochrnul na půl těla. O něj i o babičku se starali moji rodiče, po 

tátově smrti je však už podporovala jen moje máma z vdovského důchodu. Nikdy jsem 

u nich neslyšela, že by si na něco stěžovali nebo, že by k sobě byli nelaskaví. K tomu 

dobrá historka z doby, kdy na tom byli asi nejhůře: Jednoho dne zaklepala na dveře 

jistá paní Peková a její syn a zvolala „Čest práci, prdelatá buržoazie, budem u vás 
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bydlet!“, načež napochodovali k dědovi do pokoje a začali jej vystěhovávat. To se tak 

v Hradci dělalo, Hradec byl jaksi komunisticky dost kovaný. 

  Můj tatínek se narodil v rodině architekta Rudolfa Němce, měl čtyři sourozence: 

Rudolfa, Karla, Boženu a Bertu. Všichni byli vysokoškoláci, až na Karla, který měl 

stavební průmyslovku, a drželi hodně pohromadě. Božena a Berta byly učitelky. Když 

umřel na leukémii můj táta, bylo mi jedenáct let, tak se mi zhroutil svět. Táta byl pro 

mě vždy velká opora a jeho poslední rok, když umíral, byl pro mě dost stresující. Moje 

sestra, která studovala medicínu, už věděla, jak to s tátou skončí, neboť jí to řekl strýc 

Rudolf, který byl primářem v Domažlicích. Máma na tom nebyla psychicky dobře, a tak 

mi hodně pomáhali tátovi sourozenci a jeho další příbuzní. Vzpomínám si na tátovu 

tetu Mínu, která byla taky učitelka – ta držela celibát, protože bylo zvykem, že pokud 

se chce žena plně oddat učitelské profesi, tak nemůže mít vlastní rodinu.  Musím říct, 

že mě vlastně nejvíc ovlivňovala garnitura lidí, kteří byli o generaci starší než rodiče, 

přesto jsem byla obklopena láskou a pochopením. 

 

T:  Hradec Králové je tedy vaším rodným místem a já se ptám, jestli jsou i jiná místa, ke 

kterým máte nějaký blízký vztah. 

 

N:  Jsem spíše městský člověk, i když jezdíme s kamarády na kolech po celé naší 

republice. Místem mého srdce pochopitelně je Hradec Králové, ale i Praha, kde jsem 

studovala, vdala se a měla tam dvě děti. 

  Na základní školu jsem chodila v Hradci v letech 1954 až 1963, pak jsem šla na 

gymnázium, což byla tenkrát Střední všeobecně vzdělávací škola, kde jsem studovala 

matematicko-fyzikální směr, potom jsem v roce 1972 absolvovala obor architektura na 

stavební fakultě ČVUT, tak jsem se vlastně dostala do Prahy. Hodně jsem se zajímala o 

architektonické památky a výtvarné umění. Po škole jsem dostala nabídku učit na 

Vysoké škole zemědělské, kterou jsem přijala. Učila jsem územní plánování a estetiku, 

zároveň jsem pomáhala učit i na ČVUT. Vydržela jsem učit dvanáct let, dvakrát jsem 

odmítla vstoupit do KSČ, potřetí mně však natvrdo řekli, buď vstoupíš, nebo nebudeš 

učit a budeš přeřazena do oddělení samostatných odborných pracovníků pro výzkum, 

tak se taky stalo. Já v té době měla už dvě děti, v roce 1976 se narodila Zuzana, v roce 

1979 Jirka a přišla jsem tedy o výhodu mít jako pedagogický pracovník prázdniny. 

Naštvalo mě to a zvedla jsem kotvy, získala jsem místo na Hradčanském náměstí 

v Útvaru hlavního architekta města Prahy v ateliéru životního prostředí, kde jsme dělali 

územní plán. V Útvaru jsem pracovala od roku 1984 až do roku 1991.  

  Teď jestli můžu k bodu o zlomových dějinných okamžicích, rok 1968 a rok 1989. 

 

T:  Můžete povídat, co chcete. 

 

N:  Zlomové události obou zmíněných roků jsem prožila velmi na tělo. V roce 1968 jsem 

byla studentka architektury a v létě jsme s mojí kamarádkou a sestrou – novopečenou 
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lékařkou – cestovaly po Itálii. Když jsme byly ve Florencii, tak jsme potkaly před naším 

youth hostelem nějakého tuláka a ten povídá: „Děvčata slyším češtinu, to je radost, ale 

i smutek, víte, že nás okupují Rusové.“ My jsme tomu vůbec nemohly věřit, pak jsme už 

jen koukaly na obrazovky na hrůzný záběry z Prahy. telefonicky jsem se spojila se 

strýcem, který byl bratranec mojí babičky – Hans Teige ze Salzburgu – a ten mi 

nabídnul, že můžu architekturu dostudovat v Rakousku. Já jsem souhlasila a sedla do 

vlaku směr Salzburg, ale před tím, než se vlak rozjel, jsem vystoupila, protože jsem si 

říkala: Co bude s mámou, co se sestrou, nedostane kvůli mně místo atd. Tak jsem se 

nakonec se sestrou vrátila. Ještě je zajímavý, že jsme cestou potkaly paní Petrofovou, 

z rodu výrobců pián, která uměla pět světových jazyků a dělala hajzlbábu v Hradci na 

nádraží. Měla obrovskou kytici růží a my se jí ptaly, jestli se vrací a ona: „Vždyť jsme 

tam doma.“ Vracela se, přestože komunisti tenkrát kvůli podvrhnutému 

protikomunistickému letáku zavřeli celou jejich rodinu, zkonfiskovali všechen majetek, 

šperky atd.  

  Navážu na zážitek z přelomových událostí roku 1989. Muž byl služebně v cizině a obě 

děti byly nemocný, přesto jsem se 17. listopadu vydala na shromáždění na Albertově, 

nebylo to první, na které jsem šla. Na takových shromážděních se ale děly takové 

legrace, že účastníky naložili do auta, vyvezli za Prahu, kde je vyklopili, aby museli jít 

domů pěšky. Na Albertově toho dne byla spousta studentů, ale i starších lidí, jako třeba 

já, šli jsme na Vyšehrad, měli jsme svíčky, bylo to hrozně emotivní. Šli jsme dál dolů 

směrem k Botanické zahradě, a tam si ten průvod poprvé sednul na zem, tam nás 

poprvé obklopili ozbrojenci. Průvod pustili dál a já jsem dostala strach – mám doma 

dvě děti, který tam jsou sami, co když se se mnou něco stane – tak jsem zdrhla do 

nejbližšího vchodu, kde jsem potkala bývalého spolužáka, taky architekta, který měl s 

sebou děti a povídá: „No, jsme už podělaný, viď, a nemůžeme nic dělat.“ Šla jsem 

domů a potom poslouchala, co se dělo atd. 

  Na Útvaru hlavního architekta mně sice taky nabízeli vstup do partaje, který jsem 

odmítla, výhodou však bylo, že tohle pracoviště bylo víceméně apolitický, rozhodně 

apolitičtější než škola. Spoluzakládala jsem tam Občanské fórum, vylepovali jsme 

plakáty, byli jsme nadšení. Postupně se ukázala jako pravdivá slova Karla Čapka: 

„Dospělí lidi se už nezmění, jen se dobou vybarví“. Kde jsou dnes hradečtí komunističtí 

pohůnci? Jsou v nových pravicových politických stranách, překabátili se stejně jako 

mnozí kovaní komunisti z Útvaru hlavního architekta – nebudu je jmenovat – kteří den 

po 17. listopadu přišli s trikolórou a říkali: „My jsme už jen čekali, až to praskne.“ Já 

jsem pracovala na Útvaru v úseku technického řízení a dávali jsme dohromady výsledky 

soutěže renomovaných architektů, jak by se měla Praha dále urbanisticky rozvíjet, já 

jsem byla redaktorkou souboru těchto návrhů. Sama jsem např. navrhla park pro 

nevidomé v zahradě Strahovského kláštera, který jsem prosazovala už za komunistů, 

bohužel se nezamlouval ani premonstrátům, tak z tohoto projektu sešlo. Na Útvar 

zavítal i prezident Havel v doprovodu primátora Kořána a prvního náměstka pro 

výstavbu Rajniše, které moje vystoupení zaujalo a navrhli mi, abych byla jakousi 
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spojkou mezi Útvarem hlavního architekta a Magistrátem. Byla to nesmírně zajímavá 

práce, ale postupně jsme naráželi na skutečnost, že chyběly podnikatelské zkušenosti, 

jak jednat s bankovními domy atp., taky se i na Magistrátu vyskytovali lidi, kteří byli 

ochotní za tlustý biftek zaprodat část Prahy a samozřejmě i skuteční podvodníci, kteří 

využívali právě obecného nedostatku zkušeností. Navrhla jsem rodině, že se 

přestěhujeme do Hradce Králové a budeme s něčím podnikat. Od roku 1991 tedy 

začala éra našeho podnikání: Vybudovali jsme pekárnu, což byl velký úlet, protože 

s pekařinou nikdo neměl zkušenosti. V roce 2000 jsem založila se svojí dcerou galerii 

výtvarného umění, což mě naplňuje mnohem víc a má to taky blíž k mé profesi. Galerii 

beru jako protiváhu ohromného spotřebáctví, který s sebou sametová revoluce také 

přinesla. Navštěvují nás i lidi nemocní, říkají, že je obrázky nabíjí, povídáme si s nimi, 

nasloucháme. Samozřejmě je potřeba brát na vědomí i stránku praktickou, komerční, 

člověk se musí něčím živit. Polohy vydělávání a dejme tomu přemýšlení o světě musí 

být v jakési rovnováze. Podnikání mě naučilo, že každý chleba je o dvou kůrkách, což 

hodně lidí pořád nechápe např. státní galerie, v kterých se dělají výstavy za veřejný 

peníze, potom sebe prezentují jako ty nekomerční, my jsme jako ty horší, komerční. U 

nás bohužel hodně lidí vstoupilo ze socialismu do kapitalismu a vůbec si neuvědomují, 

že je na všechno potřeba vydělat, všechno musí někdo zaplatit, i vzdělání atp.  

 

T: Jestli můžu, tak bych se vrátil k vaší pedagogické činnosti a zeptám se vás, zda vám 

taková zkušenost něco dala, abstrahujeme-li od tehdejších podmínek. 

 

N:  Já jsem začala učit ve svých dvaceti čtyřech letech a učila jsem studenty podobného 

věku. Měla jsem zpočátku hroznou trému a trénovala jsem si to na kolejích. Přednášela 

jsem dvanáct let a navázala jsem spoustu kamarádství. Bavilo mě to, člověk omládl, ale 

vadila mi komunistická doktrína, nutili mě dělat nástěnku, když umřel Andropov a 

podobní. Se studenty jsem např. jela na bramborovou brigádu a musela jsem pak 

napsat na každého z nich hodnocení, napsala jsem kladný hodnocení všem, což 

samozřejmě nebylo dobře – byla jsem na koberečku u děkana. Učit se mi líbilo i kvůli 

prázdninám, kdy jsem se mohla naplno věnovat dětem.  

  Musím ještě říct, že jsem byla nucená nejen ke vstupu do partaje, ale uháněli mě i 

jehovisti, poprvé právě v době, kdy jsem učila – oslovil mě jeden student, jehovista, že 

bude konec světa atp. Já jsem to slušně odmítla, ale nijak jsem ho nekompromitovala. 

 

T:  Jaké máte vzpomínky na svou sestru? 

 

N:  Naše máma byla hodně obětavá, měla jen vdovský důchod a dvě dcery na vysoké 

škole. Máma uměla šetřit, zhasínala světlo, aby se zbytečně nesvítilo, kupovala 

výsekové maso, třídila už tehdy odpadky. Moje sestra Marie byla vždycky míň průrazná 

než já, vzala si autoritativního muže a řekla bych, že se mu dost podřídila. Jsem ráda, že 
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moje dcera Zuzka s malou Klárkou sestru navštěvují, protože jsem měla obavu, abych 

Kláře mohla dát tolik lásky, kolik jsem jí dostala a teď je nás na to vlastně ještě víc. 

 

T:  Můžete uvést osoby, které vás nějakým způsobem ovlivnily ať kladně nebo záporně. 

 

N:  Já bych chtěla zmínit, jak jste mohli mít život ovlivněný někým, kdo na vás napsal 

posudek: moje máma měla až patologickou fobii z komunistů a povídala nám, že nám 

v domě někdo krade uhlí. Myslela jsem si, že to nějak souvisí právě s tou fobií, říkala 

jsem: No jó, to byli komunisti. Ale potom máma skutečně přistihla člověka, který nám 

to uhlí kradl, říkala mu, jestli se nestydí atp. Ten člověk byl domovní důvěrník a tito lidé 

měli nechutnou formu moci v podobě psaní posudků z místa bydliště. Jeden z takových 

velmi špatných posudků napsal i na mojí mámu a na mě v době, kdy jsem začala učit. 

Dal mi ho přečíst doc. Moudrý, který byl sice komunista, ale hodný člověk. Právě tento 

posudek způsobil to, že jsem měla smlouvu stále na dobu určitou a že mi nezvýšili plat. 

Stálo v něm, že máma měla protikomunistický řeči a já že cestovala po imperialistické 

cizině atd. Ptala jsem se, co můžu v téhle situaci dělat a bylo mi řečeno, ať vezmu na 

veřejnou stranickou schůzi v místě bydliště svůj posudek ze školy, který byl velmi 

dobrý, ať řeknu, že se mi zdá, že přesto to někde drhne a já nevím proč. Dosáhla jsem 

toho, že na veřejný schůzi skutečně můj posudek odkryli, čemuž napomohla paní 

Veverková, taky komunistka, která pro posudek na mě došla domů, a hovořili o 

námitkách proti mně vznesených. Snažila jsem se vše vysvětlit, že Itálie je kolébka 

renesance a já tuto znalost potřebovala, abych mohla vykonávat svou budoucí profesi 

architekta atd. Posudek mi nakonec opravili, ale nebýt hodného doc. Moudrého a 

čestné paní Veverkové, tak by mě možná ani nezaměstnali a nesla bych si s sebou 

pořád škraloup. 

  Jinak např. v Praze jsme měli sousedy docela dobrý. 

 

T:  Zeptám se, jak vaše děti vnímaly přestěhování z Prahy do Hradce Králové? 

 

N:  Přesunutí do Hradce pro nás bylo velmi těžký, hrozně jsme se s pekárnou zadlužili, 

neuměli jsme jednat s lidmi, které jsme zaměstnávali. Bydleli jsme ve sklepním bytě, 

kde byla plíseň. Navíc dcera dostala boreliózu, encefalitidu, byla vázaná na nás a pak na 

mojí mámu, která v roce 1994 zemřela. Bylo to velmi tvrdý, my jsme ze začátku 

pracovali osmnáct hodin denně, pracovali jsme i na place, pletli housky, vypisovali 

faktury atd. Můj muž se mi jednou svěřil, že z toho tlaku uvažoval o sebevraždě. 

 

T:  Říkala jste mi, že důležitou roli ve vašem životě hrají kamarádi… 

 

N:  Pravda je, že jsme šťastní a bohatí v tom smyslu, že máme hodně dobrých 

kamarádů. Máme tři základní party: jedna parta čítá asi čtyřicet lidí, většinou to jsou 

architekti a nějací doktoři, a s nimi jezdíme na kolech po naší republice. Pak jezdíme na 
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kolech s další partou na tzv. Stezku, tam je ještě víc lidí, kteří se sice neznají tak na 

blízko, ale to jádro je z lidí, se kterýma jsme chodili do hospody ještě na škole. A třetí 

parta je menší a řekněme taková noblesní společnost lidí, kteří mají rádi výtvarný 

umění, s nimi jsme byli např. v Itálii, teď podvakrát ve Francii. Vždy si pronajmeme celý 

dům, tak pro deset lidí, vaříme spolu, povídáme si a jezdíme po památkách v okolí. 

Třeba jak jsi psal, zda můžu uvést nejkrásnější zážitky, tak mezi ně určitě patří, když se 

v partě jednou za rok sejdeme, důležitý je vědomí, že se máme, že když má někdo z nás 

nějaký problém, tak ti ostatní mu pomohou. 

 

T: Já se teď zeptám, jak jste se seznámila se svým mužem, jak na to vzpomínáte? 

 

N:  S mým mužem jsem se seznámila velmi zajímavým způsobem: byla jsem na kolejích 

na Strahově, seděla jsem na chodbě v županu a můj tehdejší přítel mně stříhal vlasy. 

Jirka šel na pokoj za mojí kamarádkou Ilonou. Já jsem si na sebe dala poprvé v životě – 

a asi naposled – pleťovou masku ze žloutků a oleje. Myslela jsem, že Jirka už odešel a 

chtěla jsem Iloně ukázat svůj obličej pokrytý zaschlými žloutky, jenže Jirka ještě 

neodešel. Zůstala jsem potom s nimi v družné zábavě asi půl hodiny. Tak to bylo moje 

první setkání s budoucím mužem. 

 

T: A potom jste k sobě našli cestu… 

 

N:  Jirka mně posílal pozvánky do divadla, asi dvakrát jsem ho odmítla, ale pak jsme 

spolu začali chodit. Musím říct, že jsem měla problém s tím kdo je: jeho rodiče byli 

komunisti a on studoval gymnázium v Rusku. Potom jsem však poznala, jaký je, a cestu 

jsme k sobě skutečně našli. No a pak jsme se vzali. 

 

T:  Jaká byla svatba? 

 

N:  Svatbu jsme měli na Staroměstské radnici v Praze a byla bouřlivá. Oslavu jsme měli 

v tehdejším Klubu novinářů, který byl hned naproti radnici, což jsme vybrali s ohledem 

na mojí babičku – maminku maminky – která byla v té době chromá a skoro slepá. Sice 

z nás nikdo nebyl Žid, ale byli jsme se projít na židovském hřbitově, kde jsme dali 

papírek s přáníčkem. Svatba byla milá, i když tam byly nějaký problémy s Jirkovým 

strýcem, který byl malíř: můj svědek měl na tašce anglickou vlaječku a on hned „proč ji 

tam máš, to zavání imperialismem atd.“  

 

T:  Já se teď zeptám na narození vašich dětí. 

 

N:  První se mi narodila v roce 1976 dcera Zuzana, na miminko jsem se moc těšila a 

přála jsem si holčičku. Když se mi narodila, tak jsem radostí křičela „mám holčičku!“, od 

porodníka přišla ale studená sprcha: „Tak vy už máte doma chlapečka?“ Myslela jsem 
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si, že porod bude probíhat jako taková svátost, ale v té době porodnici rekonstruovali, 

všude byl prach a nepořádek, doktorovi se narodil syn, takže byli všichni namazaný, 

hrůza. Myslím, že okamžik, kdy se z člověka narodí jiný člověk – myslící bytost –, by měl 

být brán jako opravdová svátost, lidi by se měli podělit o tu obrovskou radost. V roce 

1979 se mi narodil syn Jirka, byl to rychlý porod a já byla ráda, že mám chlapečka.  

 

T:  A co mateřství, probíhalo podle vašich představ? 

 

N:  Moje sestra, lékařka, mi říkala: „Připrav se na nejhorší, bude to takový lepší 

koncentrační tábor.“ Byla jsem tedy mile překvapená, že to nebylo tak strašný, děti 

jsem měla vlastně dva roky po sobě a brzo jsem nastoupila do práce. Zrovna tak velkou 

radost jako z narození svých dětí jsem měla z narození vnučky Kláry. Babičkovství je 

úžasná dimenze, je srovnatelný s mateřstvím, ale má výhodu navíc – dítě si můžete 

opravdu užít bez každodenní starosti, bez toho, že vás v noci budí. Jako babička 

prožívám skutečný štěstí. 

 

T:  Jak vidíte postavení mužů, žen a jejich vzájemné vztahy v naší společnosti? 

 

N:  Myslím si, že doba se zásadně změnila. Na vysoký škole jsem hovořila o svých 

názorech na muže a ženy např. na důležitost přítomnosti otce u porodu atp. a většinou 

jsem se setkávala s nepochopením. O mnoha jiných tématech jsem ani nemluvila, ale 

doba mě dohnala – to, co jsem si říkala, že by bylo prima, tak je dneska úplně běžný, 

třeba, že ty jsi byl u porodu atd. Zároveň si ale myslím, že není ekonomická 

spravedlnost mezi muži a ženami, muži stále dostávají za stejnou práci více peněz než 

ženy. Ženy jsou tak pohlaví zásadně ekonomicky slabší, což vede k mnoha typům 

pokřivených vztahů např., když si holka vezme staršího muže kvůli penězům apod. 

Myslím si dokonce, že více vzdělaných žen, více ženských osobností je jeden z klíčů, aby 

byl svět lepší. Měly by zastávat více vrcholných politických a manažerských funkcí, 

k čemuž bych volila cestu kvót, těch pozic se jinak muži nepustí. Není přece možné 

degradovat ženy na rodící stroje jako ve třetím světě, silně jsem i proti prostituci a 

vykřičeným domům, které považuji za novodobé sexuální otroctví a to i kdyby tam byla 

jediná dívka nedobrovolně. Dalším takovým klíčem k lepšímu světu je podle mě 

omezení spotřebáctví a návrat k přírodě. 

 

T:  Jaká práce vás nejvíce bavila či baví a jakou byste chtěla dělat, kdybyste mohla? 

 

N:  Musím říct, že vším čím jsem byla, jsem byla ráda. Vyzkoušela jsem si pedagogickou 

práci, pracovala jsem v Martinickém paláci na Útvaru hlavního architekta, 

spolupracovala s pražským Magistrátem, dále jsem byla činná v zastupitelstvu města 

Hradce Králové, začala jsem podnikat s pekárnou a teď mě skutečně nejvíc baví 

provozovat svou galerii výtvarného umění. I když by bylo prima, nemít tu ekonomickou 
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tíhu podnikání, připravovat výstavy, jezdit na aukce a nestarat se pořád o to, jestli jsme 

už vydělali na nájem. 

 

T:  Zeptám se, co vás z jakéhokoliv oboru umění oslovuje? Oblíbené knihy, oblíbení 

výtvarníci… 

 

N:  Z výtvarného umění je mi velmi blízka civilistní tématika např. u Kamila Lhotáka, 

jehož výstavou jsme naši galerii otvírali. Na čtení mám málo času, to ale říká každý a je 

to jen výmluva. Mezi knihy, který pro mě byly nejsilnější, patří třeba Sophiina volba, 

kterou jsem si četla na Kvildě v horský chatě, děti si hrály a já si uvědomovala 

popisovaný hrůzy války a vzácnost a jedinečnost lidského života. Věřím tomu, že tu 

nejsme náhodou, věřím, že je nad námi nějaká síla, celá příroda, bůh nebo bohyně. 

Bohyně je všude. Války kvůli víře, náboženský fanatismus mi připadají hrozně 

nesmyslné. 

 

T:  Chtěla byste ještě něco říct ke svým nejkrásnějším nebo naopak nejhorším 

zážitkům? 

 

N:  Seřadím-li chronologicky krásný zážitky, tak musím uvést období zamilovanosti, 

který se cyklicky opakovalo, potom když jsem dodělala architekturu – byla jsem ráda 

hlavně kvůli mámě, která se pro mě a moji sestru dost obětovala. Narození mých dětí 

bylo pochopitelně úžasný, cítila jsem posvátnou úzkost. Velkou radost pociťuju při 

našich každoročních setkáních s kamarády a taky při chvilkách v galerii, kdy naše 

výstava někoho potěší nebo mu uleví. No a to nejlepší z poslední doby bylo, když se 

narodila vnučka Klára. 

 

T:  Co smýšlíte obecně o člověku, společnosti potažmo světě? 

 

N: To patří mezi důležitá témata, na která má člověk stále méně času. Na člověku 

obecně mi vadí, že se pořád naparuje, že je ten nejlepší, nejchytřejší, pán tvorstva. 

Vždycky se trochu vylekám, když si uvědomím, že jeden tvor kvůli své existenci pojídá 

jiný tvory. Myslím si, že člověk zkrátka nemá právo ničit přírodu, jejíž je součástí. 

  Pro dnešní společnost je typický právě spotřebáctví, který považuju za velmi 

nebezpečný. Svět není horší než dříve, je stejný, ale myslím si, že globalizace a 

propojení všech se všema je taky nebezpečný např. ve stírání kulturních tradic. Děsí mě 

třeba obrovský nadnárodní společnosti, který si můžou zaplatit politiky, který vidí svět 

jen jako kapitál. Internet vede k tomu, že lidé zpohodlněli, přestávají přemýšlet, 

přestávají filosofovat – chybí nám filosofové! Jinak se mi líbí třeba projekty orální 

historie – jak bych byla ráda, kdybych teď mohla slyšet vyprávění své babičky. 

 

T:  Myslíte si, že věda je ten prostředek, kterým můžeme všechno poznat? 
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N:  Myslím si, že by mělo být víc prostoru pro duchovní rozvoj. Pořád poznáváme to, co 

je venku, vesmír, ale my máme také vesmír uvnitř. Techniku jsme postavili na 

piedestal, ale měli bychom se zaměřit více na svůj vnitřek, na duchovní stránku 

lidského života. Žijeme hekticky, ale už se skoro nedokážeme zastavit, zamyslet se nad 

tím, co vlastně děláme. 

 

T:  Jaká je role umění v životě? 

 

N:  Umění člověka povznáší, ať již jde o psané, mluvené slovo, patří sem i umět 

naslouchat. Umění je důležité zvláště v dnešní přetechnizované době. Umění by mohl 

být další z pilířů k obrodě člověka a společnosti. 

 

T:  Chtěla byste touto cestou vzkázat něco přímo Kláře? Samozřejmě už celé toto vaše 

vyprávění je určené primárně jí… 

 

N:  To je strašně těžký, ale pokusím se o to: Přála bych jí, aby jí byla vlastní touha po 

poznání, což nechci zužovat jen na vzdělání, protože to, že někdo nemá vysokou školu, 

neznamená, že není moudrý. Chtěla bych taky, aby nezapomněla na svoje kořeny, 

k čemuž možná přispěje i tohle naše povídání. Přála bych ji dále, aby měla dobrý srdce, 

aby uměla soucítit s potřebnýma. Chtěla bych, aby se stala osobností, protože 

ženských osobností je potřeba dvojnásob. Pak bych jí přála, aby se radovala ze svého 

ženství a nenechala se nikým ujařmit, aby nezapomněla, že jsme součástí přírody. Přála 

bych jí, aby byla zdravá a měla smysl pro spravedlnost, aby si pěstovala svoje zájmy a 

koníčky a aby dostala od svých blízkých tolik lásky, kolik jsem jí dostala já. 

 

T:  Děkuju vám za vaše vyprávění a doufám, že si to Klára jednou celé poslechne. 

 

11.6. Autobiografické vyprávění Marie Fojtíkové 

 

Záznam o rozhovoru č. 6 

 

 téma: Autobiografické vyprávění pro bakalářskou práci Kdo je moje dcera aneb 

kořeny svěřené před-osoby 

 narátorka: Marie Fojtíková rozená Ulrichová, narozená 3. 10. 1937 v Prostějově, 

zdravotní sestra, zaměstnankyně sociálních odborů na městských a okresních 

úřadech (blíže v textu tohoto záznamu), nyní ve starobním důchodu 

 tazatel: Ivan Kopečný 

 vztah tazatele a narátorky: narátorka je matka matky tazatele 
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 místo rozhovoru: bydliště narátorky v Hradci Králové (Jungmannova 1140, H. K. 

50002)  

 datum pořízení rozhovoru: 19. 11. 2006 

 celková délka rozhovoru: 1 hodina 22 minut 

 od 16, 20 do 17, 42 

 použitá nahrávací technika: digitální audiorekordér Philips Voicetracer 7670 
 
  Narátorku jsem o svém záměru nahrát její autobiografické vyprávění informoval ve 

chvíli, kdy jsem nahrával vyprávění jejího muže (viz záznam o rozhovoru č. 1) Narátorce 

jsem poskytl v dostatečném předstihu otázky či témata, o nichž by mohla v rámci 

svého autobiografického vyprávění pohovořit, tak jako ostatním narátorům: 

 
1) Jaké jsou tvoje první vzpomínky vůbec? Rodný kraj a krajina mého srdce. 

Vzpomínky na rodiče, prarodiče, sourozence, spolužáky, sousedy, na osoby, 

které ovlivnily tvůj život. 

2) Seznámení se svým mužem. 

3) Narození dětí, mateřství, „prarodičovství“. Ženy a muži – jejich postavení 

v rozličných oblastech aktivit člověka, jejich vzájemné vztahy. 

4) Jaká práce (profese) tě nejvíce bavila a baví? Koníčky, oblíbené činnosti, 

oblíbené knihy či jiná díla. 

5) Jak jsi prožila zlomové okamžiky – ty „dějinné“ (př. 1968, 1989) i ty „soukromé“. 

6) Tvůj nejkrásnější nebo naopak nejhorší zážitek (zážitky). 

7) Co smýšlíš o člověku, společnosti, světě, vědě, umění, náboženství, víře? 

8) Co bys chtěla vzkázat prostřednictvím tohoto záznamu Kláře (radu, ponaučení, 

zkušenost, přání…)? 

 
  S narátorkou jsem se sešel v místě jejího bydliště, jež oba důvěrně známe, narátorka 

působila klidným, vyrovnaným dojmem – za několik měsíců se již, zdálo se mi, smířila s 

faktem, že s ní rozhovor chci uskutečnit a zřejmě jí uklidnilo i to, že jsem měl již pět 

autobiografických vyprávění jí blízkých nebo známých osob nahraných. Narátorka se 

věnoval všem tématům, které jsem jí připravil, větší měrou se věnovala popisu svých 

zaměstnání, i když o některých se zmínila jen letmo (vedoucí Svazu československo-

sovětského přátelství v Hradci Králové), jinak byl čas věnovaný tématům celkem 

vyrovnaný. Narátorka hovořila souvisle, bez odmlk či delších zamyšlení, přímo a bez 

zaváhání mi odpověděla na jednu velmi choulostivou otázku, kterou jsem si jí dovolil 

položit jako první z generace vnuků a vnuček a slyšet tak „pravdu“ z jejích úst – viz 

dále.  

  Narátorka započala vyprávět o nejranějších vzpomínkách na dětství (pocit osamění, 

než se rodiče vrátí z kina v cca třech letech). Narodila se v Prostějově, kde také prožila 

největší část svého dětství, dojížděla také za prarodiči z matčiny strany („stařeček a 

stařenka“) do Bedihošti, prarodiče z otcovi strany nikdy neviděla („byli už asi mrtvi“), se 

stařenkou neměla vřelý vztah, byla pro ní „městská“, navíc prarodiče bydleli na vesnici 
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a narátroka sama a bez obalu uvádí, že nemá vztah k přírodě a že se bojí všech zvířat 

(přírodopisné filmy jí přitom velmi zajímají – napadá mě neologismus „telenatura“ a 

ihned ho počešťuji na „telenáturu“). Narátorka považuje jinak své dětství za krásné, 

neboť dostala vše, co chtěla, uvádí, že matka měla raději svého syna, tedy jejího 

staršího bratra, se kterým se narátorka dodnes navštěvuje a který jako mnoho 

příbuzných z narátorčiny starny žije v Prostějově. Krajinou náratorčina srdce (místa, 

kde se jí líbí) jsou Kanárské ostrovy, hotely v Turecku (sic!), Luhačovice a Jeseníky. 

Narátorka maturovala v roce 1955 na SŠ zdravotnické v Prostějově (i zde se prý 

„všechno točilo kolem ní“) a s žijícími spolužačkami se dosud pravidelně schází, při 

vzpomínce na děti sousedů se jí vybavilo, že zdravotní sestrou chtěla být už od mala. 

Mezi osoby, které na ní měly velký vliv, označila primáře z oddělení nemocnice, ve 

které po absolvování SŠ pracovala. Se svým mužem se seznámila na „promdě“ 

(promenáda, korzo) na náměstí v Prostějově, byl vojákem z povolání a dle jejích slov jí 

„uhnal“. Počátky narátorčina mateřství prý byly „hrozné“, nejdříve se jí narodila dcera 

Marcela (viz záznam o rozhovoru č. 4), poté dvakrát potratila a teprve po deseti letech 

od narození první dcery porodila druhé dítě – Soňu. Vztahy mezi mužem a ženou 

převedla narátorka na otázku podoby rodiny, úcty dětí k rodičům dříve a dnes – je příliš 

svobodných matek, děti jsou daleko nevychovanější než dříve, což je dle narátorky 

způsobeno vlivem televize a počítače. Narátorce se líbilo každé její zaměstnání – 

začínala jako zdravotní sestra v nemocnici a v dětském domově, následovala práce na 

hygienické stanici, dále na sociálních odborech městských a okresních národních 

výborů, pracovala také jako kurátorka, vedoucí matriky v Hradci Králové a jejím 

posledním zaměstnáním bylo vedení hospodářské správy Okresního úřadu v Hradci 

Králové. Narátorka připomíná, že v každém svém zaměstnání měla „dobré výsledky a 

byla dobře hodnocena“. Nyní je ve starobním důchodu a cítí se spokojena. Mezi její 

koníčky patřil dříve sport, tanec, pletení, nyní četba detektivních příběhů z lékařského 

prostředí, sleduje filmy pro pamětníky, seriály, cestopisné a přírodopisné filmy. Rok 

1968 prožila především čerstvým mateřstvím své druhé dcery, události v souvislosti s 

okupací spojeneckými vojsky se jí dle jejích slov nedotkly, „nebyli v centru dění“; sama 

se dále rozhovořila o svém a manželově členství v KSČ („žádné přesvědčení“), rok 1989 

prožívala „hůře“, její podřízení jí prý prováděli „naschvály“, odešla tedy pracovat na 

jiný odbor Okresního úřadu. Mezi soukromé zlomové okamžiky zařadila narození dětí, 

maturitu, promoci dcery a porevoluční cestu do USA, kdy začala srovnávat dostupnost 

a šíři nabídky zboží na „západě“ a „tady“ a také vztahy mezi lidmi před revolucí a po ní 

v naší republice (vztahy mezi lidmi jsou prý nyní o 100% horší než dříve, neboť tehdy 

„se lidé víc báli… partaj na to dohlídla“). Krásných zážitků měla narátroka dle svých slov 

mnoho, zmínila loučení se zaměstnáním v Prostějově (byla pro ní připravena jakási 

recepce, kde sešli všichni kolegové a kolegyně), nejhorším zážitkem je pro ní ona 

situace, v níž se jako vedoucí matriky ocitla po revoluci (pociťuje dosud obrovskou 

křivdu a pozastavuje se nad pokryteckostí a falší). Narátorka se dále věnovala méně 

konkrétním tématům (otázka č. 7), žádný člověk se dle ní nerodí špatný, ona špatnost 
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je dána vlivem okolí; je-li svět špatný, mohou za to opět lidé („všechno je o lidech a v 

lidech“); věda a technika se dle narátorky „hrozně rychle“ rozvíjejí, lituje častého 

nedostatku financí na výzkumy, které by lidem mohly usnadnit život (léky proti 

civilizačním nemocem), vědu ani techniku rozhodně nevidí jako hrozbu; umění a 

zvláště modernímu narátorka prý „nerozumí“, je spíše „racionální…při zemi…není 

vzletného ducha“; k otázce po náboženství či víře narátorka vypovídá „ať si každý věří, 

čemu chce“, nesnáší však „pámbíčkaře“, což mají být lidé pokrytečtí, církve mají být dle 

narátorky úplně odloučené od státu, uznává pozitivní funkci církví v instituci charity a 

vkládá naděje do mladých věřících a hodnostářů, sama narátorka nevěří v posmrtný 

život, ale domnívá se, „že něco vyššího musí být“ a jako důkaz tohoto hovoří o 

léčitelství a jasnovidectví. 

  V poslední fázi rozhovoru jsem se pokusil hovořit s narátorkou o choulostivějších, 

někdy v (naší) širší rodině až tabuizovaných tématech: zeptal jsem se, jak je to s 

údajnými podezřelými okolnostmi druhého porodu narátorky Marcely Kopečné (viz 

záznam o rozhovoru č. 4), bylo mi pouze potvrzeno, že při tomto porodu nastala 

mimořádná situace, což se narátorka prý dozvěděla od známého lékaře. Dále jsem se 

zeptal (je vám asi již zřejmé, že to pro mne nebylo snadné), zda otec narátorky Marcely 

Kopečné je jejím biologickým otcem – narátorka odpověděla opět naprosto klidně a 

bez zaváhání, že nikoliv, že jejím biologickým otcem je jakýsi Jan Hájek, za něhož byla 

narátorka dva měsíce i provdaná, opustila ho prý i proto, že se dozvěděla, že pochází z 

německé rodiny a jeho otec byl prý za 2. sv. války hlavní soudce u (říšského?) soudu v 

Olomouci či snad zastával vysoký post na gestapu; Jan Hájek poté prý sloužil vojenskou 

základní službu u „pétépáků“ a po dalším sňatku emigroval ke svým příbuzným do 

Rakouska. 

  Poslední otázkou či tématem, které narátorům v rámci této práce předkládám, je 

vzkaz Kláře, tedy mé dceři, která, aniž o tom dnes ví, je středobodem nosné konstrukce 

mé bakalářské práce. Narátorka Kláře přeje, aby byla chytrá, vzdělaná, šťastná, aby 

ctila své rodiče, kteří jí vychovali. 

  Rozhovor považuji celkově za vydařený, narátorka pohovořila ve větší či menší míře o 

všech mnou předložených tématech, její vyprávění je, stejně jako předchozí rozhovory 

či vyprávění, na pomezí vyprávění chronologického a strukturního – blíže k formě 

nahrávek se věnuji v úvodní části mé bakalářské práce. 

 

Přepis rozhovoru č. 6: 

(narátorka: Fojtíková Marie, ročník 1937) 

 

T:  Ohledně účelu této práce a témat, o nichž můžeš pohovořit, jsme si již řekli. Zeptám 

se tě tedy na tvé nejranější vzpomínky.  

 

N:  Nejranější vzpomínka je asi z doby, kdy mi byly tři roky: rodiče odešli do kina, 

nechali mě doma samotnou, já jsem se probudila, s čímž nepočítali, sedla si do našeho 
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přízemního okna a brečela. Okolo chodili lidé a říkali: „Maruško, proč pláčeš?“ a po mé 

odpovědi mě uklidňovali, že se rodiče brzo vrátí a skutečně se za nedlouho vrátili. Byla 

jsem taky hodně malá, když jsme se přestěhovali do jiné části Prostějova, já jednoho 

dne sama došla tam, kde jsme bydleli dřív a na tom místě byly zrovna kolotoče. Hledali 

mě policajti, ale všechno dobře dopadlo. Vzpomínám si, že v podobném věku se ztratila 

moje dcera Marcela, tvoje máma, my byli na zahradě na jednom konci města a ona 

došla sama domů na druhý konec města. 

 

T:  Ty jsi říkala, že ses narodila v Prostějově, jaké to bylo město, jaký to byl kraj? 

 

N:  Tak Prostějov leží v úrodné Hané, teda žádný lesy, rovina. V Prostějově jsem byla 

vychovávaná, na vesnici jsem nikoho neměla, tak jsme v létě, o víkendech, jezdili na 

kolech alespoň na nedalekou Plumlovskou přehradu, kde teď dcera mého bratra 

provozuje rekreační zařízení. Na procházky jsem chodívávali ještě na tzv. Hloučel, což 

byl lesní park s říčkou Hloučelou. Jako malá jsem ani nejezdila na tábory, a tak ani 

nemám nějaký velký vztah k přírodě. 

  Prostějov bylo dřív takový pěkný, malý městečko, ale dnes už bych tam bydlet 

nechtěla, kvůli nové výstavbě a chátrání starších budov. 

 

T:  Jaká je krajina tvého srdce, kde se ti líbilo nebo líbí nejvíc? 

 

N:  Líbí se mi na Kanárských ostrovech, v Turecku, ale jen v hotelovém areálu, líbí se mi 

taky moc Luhačovice a jejich okolí, Jeseníky, a jsem spokojená tady v Hradci Králové. 

Na cestách z Mimoně, kde jsme pak bydleli, do Prostějova jsme jezdili přes Hradec a já 

si říkala, tady bych chtěla bydlet a nakonec se to podařilo. 

 

T:  Vzpomínáš si na svoje prarodiče? 

 

N:  Vzpomínám si jenom na babičku a dědečka z matčiny strany, kterým se říkalo 

stařenka a stařeček. Stařeček dřív pracoval v cukrovaru v Bedihošti a byl to takový 

švihák – jezdíval k nám na kole, byl načesaný, navoněný. Stařenka byla taková typická 

vesnická, byla při těle, moc rády jsme se neměly, protože ona chovala kozy a na 

návštěvě nám z jejich mlíka dělala kafe, které jsem nepila. Ona mi už jako malé říkala: 

„No jo, ty seš městská.“ 

 

T:  A jak vzpomínáš na rodiče? 

 

N:  Maminka byla z šesti sourozenců. Myslím, že její sestra ještě žije v Litvínově. Jinak 

byli z Bedihoště, což je asi pět kilometrů od Prostějova. Otec byl z obchodnické rodiny 

z Prostějova. Dětství jsem měla velice pěkný a přesto, že jsme neměli moc peněz, tak 
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jsem měla, na co jsem si ukázala. Můj brácha je o sedm roků starší než já, maminka ho 

měla za svobodna a myslím, že ho měla radši. 

 

T:  Vzpomínáš si na spolužáky ze škol? 

 

N:  Ze základní školy mám kamarádku Martu, se kterou se vídám dosud. Jiné spolužáky 

ze základky jsem už neviděla. Se spolužáky se Střední zdravotnické školy se scházíme 

každým rokem první sobotu v červnu. 

 

T:  A vzpomínáš i na nějaké sousedy? 

 

N:  Naši sousedi v Prostějově měli dvojčátka, já je vozila v kočárku a vzpomínám si, že 

jsem od mala říkala, že budu jednou zdravotní sestřička. Pak si ještě pamatuju na 

sousedy, kteří měli dceru Evženku, kterou jsem dokonce vloni potkala – je učitelkou 

hudby a je podruhé vdaná. 

 

T:  Jsou nějaké jiné osoby, na které vzpomínáš, protože tě třeba nějakým způsobem 

ovlivnily? 

 

N:  Ráda vzpomínám např. na primáře nemocnice v Prostějově, kde jsem pracovala 

jako zdravotní sestra. Na zdravce byli taky všichni fajn, já jsem byla vítr, pěkná, 

předseda třídy, a tak se všechno točilo kolem mě. Jednou jsme na škole stávkovaly: 

přijely jsme z brigády a primář chirurgie nás chtěl hned zkoušet, tak jsme se domluvily, 

že nikdo z nás studentek nebude odpovídat – dostaly jsme všichni za pět a mě si pak 

volala ředitelka na pohovor. Moje mamka zase byla předsedkyně rodičovského 

sdružení, a když se měla naše škola rušit, tak byla až u ministra Čepičky. A naše škola 

v Prostějově zůstala. 

 

T: Jak ses seznámila se svým mužem? 

 

N:  V Prostějově se každou neděli dopoledne a pak odpoledne od pěti po čajích, což 

byly takový posezení, chodila kolem náměstí tzv. promca, neboli promenáda. V našem 

městě bylo díky zdravotní, sociální škole a díky OP Prostějov hodně děvčat, na druhé 

straně tam bylo letiště a hodně vojáků. Každá druhá teda chodila s vojclem a já jsem se 

zařekla, že s žádným chodit nebudu. Jednou jsem byla s kamarádkami na čajích 

v Sokolovně a Karel mě vyzval k tanci, mluvil se mnou, jak kdyby mě znal odedávna – že 

se jmenuji Marie, jsem zdravotní sestra atd. Říkala jsem si, že je trochu otravný a 

s kamarádkou jsem utekla pryč, ale on mě všude našel. Pak mě doprovodil domů a my 

spolu začali chodit. Karel byl moc hezký a mně se zdálo, že tenhle kluk bude navíc ještě 

spolehlivý. Navíc si mě vyběhal, protože já mu pořád utíkala. 
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T:  A pak jste se vzali… 

 

N:  Svatbu jsme měli asi za dva roky v Prostějově, takovou normální, nic velkého. 

Pamatuju si akorát, že si brácha sedl do dortu. Měli jsme ale moc pěkné fotky, který 

byly několik let u fotografa ve výloze – Karel modrou uniformu a já světle modré šaty 

s bílými doplňky. 

 

T:  Jak jsi prožívala mateřství? 

 

N:  No, začátky byly hrozný. S Marcelou, tvojí mámou, jsem byla dva měsíce 

v nemocnici, pak jsem dvakrát potratila a po deseti letech se narodila Soňa. Při obou 

holkách jsem navíc hrozně ztloustla. 

 

T:  Jak vidíš postavení muže a ženy ve společnosti, udála se nějaká změna – tehdy 

versus dnes? 

 

N:  Určitě se to změnilo, ženy jsou víc samostatný, jsou výdělečně činný, i když ne vždy 

jsou ohodnocený tak, jak by měly. Dřív ale nebylo tolik svobodných matek, tolik 

rozvodů a děti nebyly tak nevychovaný jako dneska. Je prostě úplně jiná doba: My jsme 

se uměli zabavit bez televize, bez počítače, dnes jsou děti sice vyspělejší, ale jestli jsou 

chytřejší, to nevím.  

 

T:  Jaká práce, kterou jsi dělala, tě nejvíc bavila? V jakém zaměstnání se ti nejvíce líbilo? 

 

N:  Můžu říct, že mám na každou práci pěkný vzpomínky. Po maturitě na zdravotnické 

škole jsem začínala jako dětská sestra v dětském domově, pracovala jsem s dětmi a to 

byl můj životní sen. Pracovala jsem i v nemocnici v Prostějově na oddělení ORL, kde 

jsem měla na starost dětský pokoj, pomáhala jsem na sále, na ambulanci. Tam jsem se 

naučila pít kafe. Po přestěhování do Mimoně jsem pracovala na okresní hygieně – měla 

jsem auto, řidiče, objížděla jsem školky, školy, pionýrské tábory, účastnila jsem se 

kolaudačních řízení. Potom jsem šla na mateřskou dovolenou a po ní jsem pracovala na 

sociálním odboru Okresního národního výboru v České Lípě jako sociální kurátorka – 

starala jsem se o propuštěné vězně, komunikovala s policií, se soudy. Pak jsme se 

přestěhovali do Pardubic a já měla nastoupit jako bachařka do věznice, ale než se to 

vyřídilo, přestěhovali jsme se sem do Hradce Králové. Tady jsem nastoupila na sociální 

odbor ONV do oddělení pro důchody a to je snad jediný, co mě nebavilo. Přeložili mě 

tedy na Městský národní výbor, kde jsem měla na starost cikány, což mě bavilo hodně. 

Pak jsem přešla na okresní výbor Svazu československo-sovětského přátelství. Všude se 

mně líbilo, všude jsem měla dobrý výsledky, všude jsem byla hodnocená dobře. A teď 

v důchodu si nemůžu stěžovat. 
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T:  Co tvoje oblíbené činnosti, koníčky? 

 

N:  Já jsem hodně sportovala, ale jak přišly děti a práce, tak jsem toho musela nechat. 

Hodně jsem ale pletla, četla, hlavně knížky z lékařského prostředí a detektivky, ráda 

jsem tancovala. Líbí se mi filmy pro pamětníky, některý seriály, Toulavá kamera, 

Koření. nemusím horrory a válečný filmy. 

 

T:  Jak jsi prožívala zlomové okamžiky našich dějin, konkrétně rok 1968 a rok 1989? 

 

N:  V roce 1968 jsme bydleli v Mimoni a já byla zrovna se Soničkou na mateřské. Když 

k nám v srpnu přijížděla vojska, tak jsme měli doma malíře pokojů. V noci mě budily 

projíždějící tanky, ptám se Karla, jestli mají nějaký cvičení, řekl, že o žádném neví. Ráno 

jsem ho poslala pro rohlíky a mlíko, vrátil se, že jsou obchody zavřený. To už jsme se 

dovídali o okupaci, já tomu nejdřív nerozuměla, vždyť přijeli Rusáci a Poláci, tak 

jakápak okupace. Jinak se nás to moc nedotklo, protože jsme nebyli v přímým dění, 

v Praze. Zrovna včera jsem viděla v televizi Nesnesitelnou lehkost bytí a tam byly 

záběry ze srpna 1968 z Prahy, valila jsem oči na to, jak to tam vypadalo. 

  Řeknu ti třeba, jak jsme se dostali do strany. Pracovala jsem na okresní hygieně a 

přišla za mnou stará, moc hodná paní Beránková z Nového Boru a říkala mi: „Ty jsi 

taková spolehlivá, svědomitá, vždy dobře hodnocená, nechceš vstoupit k nám do 

strany? Tam bereme samý takový dobrý.“ Povídala jsem jí, tak mě tam napiš, no a to 

bylo všechno. Žádný přesvědčení. Nikdo mně neřekl, jestli je to dobře nebo špatně, já 

na tom nic neviděla, protože jsme nic nedělali. Až později se člověk dovídal, co se 

všechno dělo, jak se s lidmi zacházelo. A Karel tam byl, protože tam museli ze začátku 

vstoupit všichni vojáci. Potom jsme museli platit známky a to mě štvalo…  

  Rok 1989 byl pro mě horší: Pracovala jsem jako vedoucí na matrice v Hradci Králové, 

když si nás v listopadu zavolali na Národní výbor a vysvětlovali nám situaci. Říkala jsem 

si, proboha svatýho to snad ani nemůže být převrat, myslela jsem si totiž, že komunisti 

tady budou navždycky. Na Národním výboru se začalo tvořit Občanské Fórum a ptali se 

mě, jestli tam chci vstoupit, zdálo se mi, že je to správná věc, tak jsem přikývla. Na 

svém oddělení jsem ale měla kolegyni, která nepracovala dobře, dělala např. chyby 

v matričních knihách, přijela o týden později z dovolené atp. a po listopadu mi ještě se 

dvěma holkama dělaly naschvály – odcházely v pracovní době atd. Cítila jsem prostě, 

že jim vadilo moje členství v partaji: Nevstoupila jsem nakonec do OF proto, že 

s takovými lidmi tam nebudu. Bylo mi to hrozně líto, onemocněla jsem z toho a chtěla 

jsem odejít do důchodu. Vedoucí výboru mě nepustil a přeřadil mě na hospodářskou 

správu, kde jsem pracovala jako vedoucí až do důchodu. Všichni mě tam měli rádi, ať 

už byli v OF nebo ne, ale těm bývalým kolegyním jsem to nikdy neodpustila. 

 

T:  A máš nějaké jiné osobní zlomové okamžiky? 
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N:  Tak to je vždycky podobný: maturita, narození dětí, promoce Soni a třeba když jsme 

byli v Americe. 

 

T:  Jaké to bylo v Americe, v USA? 

 

N:  V Americe jsme byli v roce 1990, bylo tam obrovský množství služeb a obchodů, ale 

taky tam byli žebráci a to tady nebylo. Dělali jsme dřív velkou chybu, že jsme 

nepouštěli lidi ven, když prostě někdo chtěl odjet, měl si odjet, když se chtěl vrátit, měl 

mít možnost se vrátit. Jinak v Americe si mysleli, že jsme sto let za opicemi, že máme 

hliněný podlahy atp., prostě vůbec neměli nějakou reálnou představu o tehdejším 

Československu. 

  Po roce 1989 je u nás něco horší a něco lepší než před tím. Určitě se zhoršily vztahy 

mezi lidmi, což vím z osobní zkušenosti. Dřív taky nebyly jenom dobrý vztahy, ale určitě 

se tolik nekradlo – nebo jsem o tom nevěděla, lidi se víc báli, protože na ně partaj 

dohlížela. Nemůže se říct, že bylo 40 let všechno špatný, po válce nic nebylo, všechno 

se postavilo atd. Lepší je samozřejmě nabídka obchodů, ale ještě to zdaleka není jako 

v Americe, i když tam je ten problém, že někdo na to má a někdo ne. Zase ale vidím 

rozdíl v tom, že v Americe, když pořádně pracuješ, tak dostaneš pořádně zaplaceno, 

tady jsme všichni dřív dřeli a pořád se říkalo, že na nic není. Až tohle bude jako 

v Americe, tak se to tady podstatně zlepší. 

 

T:  Máš nějaký nejkrásnější zážitek, nebo máš více těch krásných? 

 

N:  Těch krásných zážitků bylo hodně: když jsem např. odcházela z České Lípy, tak se se 

mnou přišli všichni rozloučit, uspořádali pro mě recepci… 

 

T:  A na co vzpomínáš naopak nerada? 

 

N:  Mrzí mě, jak jsem říkala, že jsme se z matriky rozešly ve zlém. Nikomu jsem 

neuškodila, měla jsem se provinit jen tím, že jsem byla v partaji. 

 

T:  Co smýšlíš obecně o člověku? 

 

N:  Žádný člověk se nerodí špatný. Na to má vliv především okolí, rodina, výchova, 

škola… Ani vrah se nerodí vrahem. A děti, co se narodily teď, jako vaše Klárinka, už to 

budou mít zase o něco lepší.  

 

T:  Co říkáš obecně na dění ve světě, jak se díváš na svět jako celek? 
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N:  Hrozně špatný jsou války, zabíjení lidí, hlad ve světě, ale zase se dostáváme k lidem 

– dělají to lidé. Na jedné straně se spousta lidí snaží pomáhat, na druhé straně to 

spousta lidí ničí. Všechno je o lidech, všechno je v lidech. 

 

T:  Co myslíš o současné vědě, o moderních technologiích? 

 

N:  Věda jde úžasně dopředu, jen škoda, že se na ní nedává víc peněz. Pokroky např. 

v léčbě rakoviny, AIDS atd. by byly rychlejší. O moderních technologiích si myslím, že 

budou život ulehčovat, nevidím je jako hrozbu. 

 

T:  Jak vnímáš umění? 

 

N:  Abych pravdu řekla, moc umění nerozumím a modernímu už vůbec ne. Líbí se mi 

třeba některý obrázek, stromy, krajina, některý stavby, ale zvlášť třeba moderní obrazy 

ne. Vy jste na svatbě dostali takový plechový obraz, já myslela, že je to na smetiště. 

Přemýšlím, co chtěl autor nějakým obrazem vyjádřit, ale třeba zrovna neuhodnu jeho 

náladu a neproniknu k tomu. Jsem spíš racionální typ, který je na zemi, nemám zkrátka 

toho vzletnýho ducha. 

 

T:  Teď se tě zeptám, co si myslíš o náboženství, o víře? 

 

N:  Ať si každý věří, čemu chce. Myslím, že když člověk něčemu věří, tak to nemusí 

hned stavět na odiv, může se i pomodlit a nikdo o tom nemusí vědět. Nesnáším však, 

takový pánbíčkáře, jak byli dřív. U nás v domě např. bydlela paní, která chodila pořád 

do kostela, ale přitom nejvíc lhala, hádala se atd. Jinak jsme ve škole měli šikovného 

kněze, toho ale potom zavřeli za obtěžování dívek. Myslím si, že by církve měly být 

odloučený od státu, měly by být samostatný, platit by jim měli jen ti, kteří jsou v církvi 

organizovaný. Samozřejmě mají i pozitivní funkci, jako charita, udržování kostelů, far, 

vzdělanosti atd. Zase je to o lidech… 

  Já sama věřím v něco, co je nad námi, nesouhlasím s tím, že každý si může za vše sám 

– někdo se snaží sebevíc a stále se mu nedaří, jako by byly některý věci předurčeny. 

Navíc jsou lidi, kteří mají nadpřirozený schopnosti. Třeba Karel dostal kdysi předpověď 

svého života a spousta věcí se přesně vyplnila, nebo Soňa má zajímavou zkušenost 

s léčitelem, který jí pomohl od akutních zdravotních potíží. V posmrtný život ale 

nevěřím. 

 

T:  Já se chci zeptat na věc, o které hovořila moje máma – když rodila Marcelu, tak 

měla údajně dvojčata, potom se prý dokonce ztratila dokumentace o porodu, víš o tom 

něco? 
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N:  Nevím přesně, ale Marcela měla při porodu velký komplikace, dlouhou dobu byla 

potom s malou na dětské klinice a dokumentace o tomto se skutečně ztratila, protože 

si ji vyžádal její lékař a bylo mu bohužel řečeno, že prostě není. Pak Marcele informaci 

o dvojčatech prý potvrdil doktor Pek. 

 

T:  Položím ti ještě otázku, na kterou nemusíš odpovídat. Je pravda, že máma měla 

jiného otce? 

 

N:  Je to pravda. Když jsem pracovala v dětském domově v Prostějově, tak jsem se 

seznámila s jedním klukem, Janem Hájkem, všechno to bylo hrozně rychlý – na podzim 

jsme se seznámili a v dubnu jsme se vzali. Jenže já jsem se potom dozvěděla, že je 

vlastně z německé rodiny, že jeho táta byl gestapák, doktor práv, hlavní soudce za 

války v Olomouci. On žil v Olomouci v Novosadech jenom s maminkou, měli byt jen 

s dvěma místnostmi. Bylo mně divný, že se na mě lidi tak divně koukají, všichni to 

věděli jen já ne. Po svatbě jsem s ním žila v Novosadech jenom dva měsíce, rozvedla se 

a vrátila jsem se domů k rodičům. Byla jsem ale těhotná, moje doktorka mi radila, ať 

jdu na potrat, já si však řekla, že dítě za nic nemůže a tvoji mámu jsem si nechala. Byla 

jsem ve čtvrtém měsíci, když jsem poznala Karla. Později jsem byla v České Lípě u 

soudu, aby Marcele přepsali v rodném listě jméno otce. Jinak o Hájkovi nevím skoro 

nic, jen to, že byl na vojně u pétepáků, že se později oženil s nějakou Hájkovou – to je 

náhoda – z Prahy a odstěhovali se k jeho dvěma tetám do Vídně. Tvoje máma ho nikdy 

neviděla a nebýt naší báby, tak by se to Marcela nikdy nedozvěděla. 

 

T:  A nakonec se tě zeptám, zda bys prostřednictvím této nahrávky chtěla něco vzkázat 

své pravnučce Kláře? 

 

N:  Přála bych jí, aby byla vzdělaná a šťastná holčička, aby měla ráda rodiče, aby si je 

považovala. Myslím si, že bude mít pěkný život. 

 

T:  Děkuju ti moc za tvé vyprávění. 

 

11.7. Autobiografické vyprávění Jiřího Kostlána 

 

Záznam o rozhovoru č. 7 

 

 téma: Autobiografické vyprávění pro bakalářskou práci Kdo je moje dcera aneb 

kořeny svěřené před-osoby 

 narátor: Ing. Jiří Kostlán, narozený 24. 4. 1948 ve Vysokém Mýtě, podnikový 

ekonom, do roku 1989 zastupující ekonomický náměstek Strojimportu, od roku 
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1989 doposud soukromý podnikatel – provozovatel pekařství, obchodů s 

potravinami a café baru 

 tazatel: Ivan Kopečný 

 vztah tazatele a narátora: narátor je otcem manželky tazatele 

 místo rozhovoru: bydliště narátora v Hradci Králové (Otokara Březiny 1146, H. 

K. 02) 

 datum pořízení rozhovoru: 27. 11. 2006 

 celková délka rozhovoru: 2 hodiny 54 minut 

 od 19, 05 do 22, 20 

 (včetně dvou cca 10-ti minutových přestávek)  

 použitá nahrávací technika: digitální audiorekordér Philips Voicetracer 7670 
 

  Narátora jsem v dostatečném předstihu informoval o mém přání nahrát jeho 

autobiografické vyprávění - rozhovor podle předem dané osnovy témat, která však 

mohla být narátorem jakkoliv upravena, rozvolněna či doplněna, narátor o tomto přání 

věděl v podstatě od vzniku myšlenky vytvořit tuto bakalářskou práci. Pro narátora jsem 

připravil obdobně jako pro ostatní jistá témata či okruhy, o nichž jsem s ním chtěl 

pohovořit a tak napomoci vytvoření vyprávění o jeho životaběhu a názorech na 

rozličné skutečnosti. Narátorovi předaná a jím schválená témata jsou následují: 

 

 Jaké jsou vaše první vzpomínky vůbec? Rodný kraj a krajina mého srdce. 

Vzpomínky na rodiče, prarodiče, sourozence, spolužáky, sousedy, na osoby, 

které ovlivnily váš život. 

 Seznámení se svou ženou. 

 Narození dětí, otcovství, „prarodičovství“. Ženy a muži – jejich postavení 

v rozličných oblastech aktivit člověka, jejich vzájemné vztahy. 

 Jaká práce (profese) vás nejvíce bavila a baví a jakou byste chtěl dělat, kdybyste 

mohl? Koníčky, oblíbené činnosti, oblíbené knihy či jiná díla. 

 Jak jste prožil zlomové okamžiky – ty „dějinné“ (př. 1968, 1989) i ty 

„soukromé“? 

 Váš nejkrásnější nebo naopak nejhorší zážitek (zážitky). 

 Co smýšlíte o člověku, společnosti, světě, vědě, umění, náboženství, víře? 

 Co byste chtěl vzkázat prostřednictvím tohoto záznamu Kláře (radu, ponaučení, 

zkušenost, přání…)? 

 
  Setkání s narátorem jsem uskutečnil v místě jeho bydliště, během rozhovoru panovala 

příjemná atmosféra, cítil jsem, že narátor chtěl o některých tématech (jeho dětství, 

profese, pobyt v Moskvě) pohovořit již dříve, ale nyní nastala ta pravá chvíle, kdy 

nebude nikým přerušován. Narátor působil klidným dojmem, mnou navržená témata 

mu vyhovovala a sám je rozšiřoval, kladl jsem mu také množství doplňujících a 
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zpřesňujících otázek, v nichž jsem, domnívám se, narátorovi nenásilně prezentoval i 

některé své názory. 

  První vzpomínky narátora jsou na jeho rodné město – Vysoké Mýto, konkrétněji a 

lépe si však vzpomíná na Prahu, kam se jeho rodina přestěhovala po druhé světové 

válce. Dětství měl dle svých slov pěkné a s láskou vzpomíná na rodiče a prarodiče z 

matčiny i otcovi strany. Na praprarodiče si již nevzpomíná a já při sestavování 

genealogického grafu zjistím, zda vůbec po jeho narození ještě žili. Prarodiče z matčiny 

strany byli zemědělci na malé vesničce u Hradce Králové, otce své matky nezažil, neboť 

zemřel ve dvacátých letech minulého století na blíže neurčenou chorobu 

pravděpodobně získanou v ruském zajateckém táboře během první světové války, 

narátorova babička z matčiny strany se zemědělství věnovala i po nucené kolektivizaci 

až do konce svého života. Narátora velmi zarmoutilo úmrtí dědy (1951) z otcovy strany, 

který byl kantorem a ředitelem několika základních škol na Vrchovině, babička z otcovy 

strany se aktivně podílela na činnosti Československé bratrské církve a narátor jí zařadil 

mezi osoby, které ho nejvíce ovlivnily, neboť babička jeho a sestru díky 

zaneprázdněnosti rodičů v podstatě vychovala. O výchově poskytnuté rodiči hovoří 

narátor jako o „levicové“, a na jiném místě rozhovoru hovoří o jejich rodině jako o 

„komunistické“, faktem je, že jeho matka byla od roku 1945 členkou KSČ, pracovala na 

ministerstvu financí a jeho otec člen KSČ po sloučení se sociální demokracií pracoval na 

ministerstvu potravinářství a zemědělství, později jako expert RVHP v Moskvě. Narátor 

také pohovořil o otcově účasti v odboji za druhé světové války a o zážitcích s tím 

spojených, o kterých mu otec vyprávěl. Narátor má jednoho sourozence – sestru Evu, 

se kterou dle svých slov „v mládí vycházel dobře“ (dnes spolu komunikují velmi 

sporadicky, což sice nebylo v rozhovoru uvedeno, ale byl jsem o tom narátorem 

zpraven při jiné příležitosti). Narátor bydlel se svými rodiči v Praze 4 na Pankráci, 

přičemž tato část byla v době jeho dětství periferií, se spolužáky ze ZŠ se nestýká –  

„kamarádské vztahy jsou spíše z pozdějších let“, v tehdejší ČSSR narátor absolvoval 

pouze první ročník SŠ, neboť poté se celá jejich rodina odstěhovala na 5 let do Moskvy, 

kam byl jeho otec pracovně povolán. Narátor se rozhovořil o pobytu v Moskvě, kde 

odmaturoval a vystudoval dva ročíky Moskevského energetického institutu, narátor 

hovořil např. o všudypřítomném strachu z mocné KGB, který se projevoval v rozličných 

oblastech života (alespoň tak to narátor vnímal), hovořil o některých kulturních a 

společenských rozdílech, o všedních i nevšedních zážitcích. K tématu „osoby, které 

nejvíce ovlivnily můj život“ vyjma rodičů, narátor hovořil, jak jsem již výše zmínil, o 

babičce z otcovi strany – narátor obdivoval její pevnou víru v Boha, která se 

projevovala i morální chováním navenek a srovnával tuto upřímnost a vlídnost s 

neústupností a bojovností katolického kazatele, kterého potkal při několika svých 

návštěvách kostela po srpnu 1968, kdy „hledal co a jak dál“. Jakmile narátor zmínil 

situaci v srpnu roku 1968, začal vyprávět o zážitcích z tohoto období, které v pozdější 

části rozhovoru zařadil mezi nejhorší zážitky vůbec: v červenci 1968 přijel narátor z 

Moskvy na prázdniny do Prahy, 25. 8. byl na Václavském náměstí zatčen a v provizorní 
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vyšetřovně brutálně zbit ruskými vojáky, kvůli následkům zranění mu byla později 

operována páteř. Narátor se již do Moskvy nevrátil a dostudoval v Praze strojní fakultu 

na ČVUT. V tomto svém životním období si narátor dle svých slov uvědomil vzácnost a 

složitost života. Narátor dále pohovořil o seznámení se svou ženou, kterou poprvé 

spatřil jako „zvláštní dívčinu se zaschlou vajíčkovou maskou na obličeji“, svatba se díky 

politickým debatám svatebčanů vyhrotila natolik, že novomanželé uvažovali o 

možnosti zrušit sňatek do 24 hodin. Otcovství vnímá narátor i přes mnohé existenční 

starosti jako velké štěstí a jako „absolutní nádheru“ nazval narátor prarodičovství, „je 

to volnější“, totiž bez „celodenní závažnosti tohoto závazku". Otázka po vztazích žen a 

mužů je narátorovi velmi blízká, neboť jeho žena je „bojovnice za emancipaci a 

rovnoprávnost“ a nárator se ztotožňuje s jejími názory, dle narátora došlo k určitému 

posunu ve zrovnoprávnění žen s muži, ale je nutné v tomto dále pokračovat, neboť 

např. ženy v politice mohou přinést nové náhledy na stávající problémy, narátor vidí 

jako cestu k tomuto i určení kvót pro zastoupení žen ve vysokých politických funkcích, 

narátor je zděšen především z „islámského přístupu“ k ženám, zmiňuje dále závažný 

problém domácího násilí. Když jsem se narátora optal, jaká práce, zaměstnání ho 

nejvíce bavilo či baví, odpověděl „baví mě to, co jsem vystudoval“, tedy „ekonomika a 

řízení“, což zúročuje i ve svém více než patnáctiletém podnikání, u kterého si považuje 

jistou svobodu ovšem za cenu vysoké zodpovědnosti „i za věci, které nemůže řádně 

kontrolovat“. Mezi největší koníčky narátor řadí především cestování za poznáním i za 

sportem s přáteli, dále hlavně četbu knih (úvahy, duchovní tématika). Otázka po prožití 

a vnímání zlomových okamžiků se nám během rozhovoru zúžila na ekonomické 

náhledy na situaci po roce 1989, neboť o roce 1968 narátor již pohovořil dostatečně a 

tento ,dějinný‘ zlomový okamžik se kryje s narátorovým ‚soukromým‘ zlomovým 

okamžikem. Narátor rozsáhle pohovořil o tom, jak vnímal ekonomiku naší země před a 

po sametové revoluci v roce 1989, dále jsme hovořili o tržním hospodářství z hlediska 

rozdílu teorie a praxe, u tohoto tématu jsme zůstali déle i díky mým doplňujícím 

dotazům, neboť jsem se nechal trochu unést svým zájmem slyšet, jak narátor vnímá 

rozdíl mezi centrálně plánovaným a tržním hospodářstvím, jak viděl přechod od 

jednoho k druhému a co si myslel, že bude po tomto přechodu následovat atp. Otázku 

po nejhorších zážitcích narátor zhodnotil jako nelehkou, neboť za prvé „má člověk 

schopnost zapomenout je“ a za druhé, co někdy považoval za nejhorší zážitek, to již 

dnes nemusí takto vnímat (např. jeho svatba), každopádně mezi velmi chmurné zážitky 

řadí úmrtí rodičů a zážitky z roku 1968. Naopak za nejkrásnější zážitky narátor považuje 

svou svatbu, narození dětí, svatbu dcery, promoci syna, narození vnučky Kláry a výlety 

s kamarády. V otázce po člověku narátor zmínil, že touto otázkou se vždy dostaneme 

ke vztahu člověka a společnosti, vyslovil pochybnost, zda se v naší společnosti rozvíjejí 

ty „správné stránky“ člověka, narátor dále hovořil o hrůze terorismu, o zklamání z 

práce OSN, o tom, že málo nasloucháme filosofům-vizionářům na úkor reality show, 

zmínil se také o tom, jaký by člověk měl být (čestný, uvažující o věcech jeho samého 

přesahujících) a jaký by být neměl (nekrást, nepodvádět). Narátorovi jsou taková, 
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řekněme abstraktnější, aktualitu přesahující, témata blízká, rád o nich hovoří a rozvádí 

je různými směry. Svět je dle narátora takový, jak ho kdo chápe a pozná, každý stát 

nechť se rozvíjí po svém, ale všichni lidé by měli ctít jisté principy, aby byl svět i nadále 

možný. Vědu považuje narátor za velmi důležitou, i když se nejvíce rozvíjí to, co lze 

ekonomicky ihned zhodnotit (př. vojenství), empirická věda nás dle něj nedovede k 

jakémusi absolutnímu poznání (narátor se táže co je to absolutní poznání). Umění je v 

očích narátora „krásná lidská schopnost cosi vyjádřit“, má k němu blízký vztah (jeho 

žena s dcerou provozují galerii výtvarného umění) a myslí si, že nejvíce dokáže lidi 

oslovit hudba všech možných směrů a stylů, umění obecně posiluje dle narátora 

schopnost vnímání a je tedy velmi důležitou stránkou lidského života. Téma 

‚náboženství a víra‘ zahajuje narátor bonmotem, který slyšel od kohosi v Moskvě, 

„jeden věří, že Bůh není, druhý věří, že Bůh je, ale věří oba“, dále uvádí, že čím je starší, 

tím nad těmito věcmi uvažuje častěji, církve respektuje, ale neshlíží se v nich, neboť 

často nesouhlasí s některými jejich prohlášeními či rozhodnutími, „institucionalizované 

duchovno“ může prý snadno vést k nějakému druhu fanatismu, přesto oceňuje práci 

církví především v charitativní oblasti, která je dle něj jejich hlavním posláním. 

  Ke konci vyprávění jsem se narátora, stejně jako všech předchozích, dotázal, zda by 

chtěl něco vzkázat své vnučce - Kláře, díky které tato práce vlastně vzniká, narátor 

uvádí, že by si „nerad hrál na chytráka, který by chtěl nyní dítěti touto cestou 

vzkazovat, jaké má být“, snad jediné by chtěl vzkázat a to „že jí má rád“ a těší se, „že si 

budou navzájem sdělovat své názory“. 

  Autobiografické vyprávění považuji za velmi zdařilé, kromě ,rodného kraje a krajiny 

mého srdce‘ (z bodu 1 seznamu témat) se narátor věnoval všem tématům i doplňujícím 

otázkám, uvážlivě hledal přesné výrazy pro to, co chtěl vyjádřit, z nahrávky lze vycítit, 

že narátor rád hovoří o podobných otázkách i při jiných příležitostech. O zařazení 

nahrávky mezi rozhovor a autobiografické vyprávění strukturní či chronologické a o 

těžkosti takto jí ,přísně‘ klasifikovat se zmíním na jiném místě svého bakalářského 

eseje. Pro mou práci je důležité, že se narátor cítil během nahrávání dobře, že rád v 

rozhovoru rozváděl různé aspekty svého života a tak vytvořil velmi plastický a 

komplexní obraz svých prožitků a názorů. 

 

Přepis rozhovoru č. 7: 

(narátor: Kostlán Jiří, ročník 1948) 

 

T:  O této práci jsem vás již předem informoval, a proto se vás hned zeptám, jaké jsou 

vaše první vzpomínky vůbec? 

 

N:  Narodil jsem se ve Vysokém Mýtě a mám z tohoto místa vzpomínku, která snad ani 

není možná, protože jsme se přestěhovali natrvalo do Prahy, když mně byl asi rok a 

půl: běžel jsem po trávě a hnal před sebou husy až do kurníku, kde se za mnou 

zabouchly dveře. Vzpomínám si, jak jsem se nemohl dostat ven. Opakuji, že vzhledem 
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k mému věku to není možné, přesto mám tuto vzpomínku po celý život. Druhá, 

serióznější odpověď na tvoji otázku by byla následující: vzpomínám si na naši rodinu 

v Praze, bydleli jsme spolu já, moje sestra Eva, samozřejmě rodiče a babička, tedy 

maminka mého táty. Děda bohužel zemřel v roce 1951 na infarkt ve vlaku, když se 

vracel z Prahy, kde se byl podívat na právě narozenou vnučku Evu. Pamatuju si ale 

právě jeho, jak mě vezl v kočárku, vybavuju si jeho tvář a nad ním koruny stromů 

v nějakém parku. Vzpomínky na dětství má myslím každý, tedy pokud nejde o dítě 

týrané nebo vyrůstající v problematických podmínkách, velice pěkné a tak je tomu i u 

mě. 

 

T:  Jak vzpomínáte na prarodiče, eventuálně praprarodiče? 

 

N:  Jak jsem již říkal, dědu z tátovy strany jsem moc nezažil, ale vím, že byl učitelem a 

ředitelem základních škol na Vrchovině, v okolí Litomyšle, Skutče, Ústí nad Orlicí, 

Vysokého Mýta. Slyšel jsem o něm, že hodně chodil do Sokola, spolu se svou ženou, 

mou babičkou, vyučovali děti hře na housle. Řada lidí na Vrchovině na něj dlouho 

vzpomínala jako na skutečně hodného člověka, který se dětem věnoval s velkým 

nasazením. Děda s babičkou měli tři syny, což byl můj táta a dva strýcové. Babička 

neměla žádnou konkrétní profesi, pro mě však byla zajímavá tím, že se velmi věnovala 

českobratrské církvi, nebyla žádná fanatička, byla plná velké tolerance a lásky ke všem 

lidem. 

  Moje máma se narodila kousek od Hradce Králové, na Boháňce u Hořic, její rodiče 

pracovali oba jako zemědělci. Oba moji dědové bojovali v první světové válce, děda 

z máminy strany však na následky nemoci ve dvacátých letech zemřel. Babička tak na 

Boháňce zůstala sama a věnovala se svému malému hospodářství, i po kolektivizaci až 

do konce života. 

  Praprarodiče jsem nezažil žádné. 

 

T:  Jak vzpomínáte na své rodiče, jací byli, co dělali? 

 

N:  Na rodiče samozřejmě vzpomínám dobře. Pro začátek chci pohovořit o jejich vstupu 

a působení v komunistické straně, protože to je věc, která určitě ovlivnila můj život: 

Moje máma vstoupila do KSČ v roce 1945, kdy ke konci války pomáhala v Praze 

s ošetřováním a odvozem raněných v bojích s Němci – asi právě tahle zkušenost a jistě i 

přesvědčování straníků stála za rozhodnutím do KSČ vstoupit. Táta se dostal do strany 

jiným způsobem – byl sociálním demokratem a ti byli po roce 1948 dá se říci násilným 

způsobem připojeni ke KSČ. Otec měl i velkou zkušenost z odboje, neboť od roku 1942 

předával informace o množství a pohybu jatečního masa, podle kterých ústředí 

odhadovalo počet a umístění německých vojáků. Já jsem tedy vyrůstal v dost 

levicovém prostředí, máma byla ve svých názorech spontánní, ale jednodušší, kdežto 

táta byl celý život přesvědčeným komunistou. Rodiče se věnovali práci i straně naplno 
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a já jsem začátek svého života trávil nejčastěji s babičkou, což byla trochu paradoxní 

situace – na jedné straně silně věřící babička, která se dvě hodiny denně modlila, na 

straně druhé rodiče v partaji. Je zajímavé, že mezi nimi panovala zvláštní tolerance – 

babička jim nikdy nerozporovala snahu o změnu sociálního prostředí a rodiče nám zase 

nikdy neříkali, ať babičku neposloucháme. 

  Táta začal před válkou studovat stavařinu, nacisti ale záhy zavřeli naše vysoké školy a 

tak pracoval na jatkách na hospodářském oddělení. Získané informace předával odboji, 

a aby nebyl dlouho na jednom místě, tak byl často přeřazován svým strýcem Fulíkem 

na jiná jatka. Fulík byl bratr mé babičky, která s námi žila v Praze, byl zemědělský 

inženýr, poměrně bohatý člověk, za první republiky poslanec parlamentu a 

spolupracoval za války s odbojem. Po roce 1948 ho kontaktovala určitá zahraniční 

skupina, aby se zapojil do protikomunistického odboje, což však odmítl, ale jeho jméno 

se v této souvislosti stejně dostalo k policejním orgánům, byl zatčen, souzen za 

vlastizradu s návrhem na trest smrti, nakonec odsouzen na doživotí, z čehož patnáct let 

ve vězení skutečně byl. Tuto věc zmiňuji proto, že táta měl díky tomu komplikované 

postavení při své práci na ministerstvu potravinářství a zemědělství, byl v takové 

zvláštní pozici, kdy nevěděl, co s ním bude. Měl však dobré vztahy s ministrem, který 

mu doporučil práci při zakládání potravinářské sekce RVHP, tedy Rady vzájemné 

hospodářské pomoci. Máma pracovala ze začátku při odpočtech odběru elektřiny a 

poté na ministerstvu financí. 

 

T:  Vyprávěli rodiče o zážitcích z války? 

 

N:  Táta nám některé zážitky vyprávěl: při práci v odboji se znali maximálně tři lidi, aby 

při zatčení nemohli prozradit více osob. Stalo se, že nějakého jeho kolegu zatklo 

gestapo a jeho informovali, aby domů už ani nechodil. Byl odvezen na Seč 

k partyzánské jednotce, kde byl do konce války. Otec nebyl profesionální voják, 

vyprávěl nám např. otřesný zážitek, kdy si během mytí jeden člověk z jejich skupiny 

vyhrnul rukávy a ostatní uviděli jeho tetování odkazující k SS, doslova ho potom 

ušlapali. Pak vyprávěl, že měl za úkol kontaktovat nějakou brněnskou odbojovou 

skupinu a byl zděšen, když nalezl skupinu lidí, kteří od rána do večera jen s odpuštěním 

chlastali, milovali se s ženskýma a při tom plánovali své akce. 

 

T:  A co vaše sestra? 

 

N:  Moje sestra Eva vystudovala VŠE obor zahraniční obchod, v oboru však nikdy 

nedělala, pracovala a pracuje v redakcích různých časopisů. V mládí jsme spolu 

vycházeli celkem dobře, nyní se zas až tak často nestýkáme. 

 

T:  Vzpomínáte si na spolužáky ze základní, ze střední školy? 
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N:  My jsme bydleli v Praze na Pankráci, ve Stallichově ulici, což byla v té době periferie 

Prahy, okolo nás byly pole, louky. Bydleli jsme od roku 1951 v tzv. domě politických 

vězňů, kde bydlela zajímavá skladba lidí – vysokoškoláci, židovští obyvatelé, kteří se 

vrátili z koncentračních táborů, odbojáři. Rodiče byt v tomto domě získali výměnou za 

svůj ve Vršovicích. Zajímavé bylo, že lidé v tomto domě měli rozdílné politické názory, 

ale přesto se k sobě chovali vždy tolerantním způsobem, pomáhali si. Moji nejlepší 

kamarádi byli děti našich sousedů, Petr a Michal Deimlovi, oba jsou Židé, emigrovali po 

roce 1968 – Petr žije se svou rodinou v Izraeli, znám i jeho dva syny, a Michal se 

přestěhoval do Německa, kde dělá sochařinu. Po roce 1968 vlastně emigrovala tak 

polovina všech našich sousedů. Se spolužáky ze základní školy jsem se samozřejmě taky 

kamarádil, ale ty důležitější vztahy vznikaly později. 

  Co se týče spolužáků ze střední školy, tak to je trochu komplikovanější, protože naše 

rodina odjela v roce 1963 na pět let do Moskvy. Jeli jsme tam s otcem, který byl expert 

RVHP, jejíž jednotlivé sekce byly postupně centralizovány právě do Moskvy. Já jsem 

v Praze chodil do prvního ročníku gymnázia resp. dvanáctiletky a v Moskvě jsem pak 

nastoupil první ročník střední školy resp. jedenáctiletky znova. V Moskvě jsem 

odmaturoval a nastoupil na vysokou školu, na Moskevský energetický institut. Logicky 

tak mám víc kamarádů a vzpomínek z Moskvy. V červenci roku 1968 jsem jel do Prahy 

na prázdniny, tady mě vlastně Rusáci doběhli a já se zpátky už nevrátil. 

 

T:  Mohl byste se podělit o nějaké zážitky z vašeho pobytu v Moskvě? 

 

N:  V Moskvě jsme bydleli v novostavbě, v paneláku, kde žily asi tři rodiny cizinců. Začal 

jsem tam chodit do střední školy, ve třídě jsem byl jediný cizinec a můžu říct, že začátky 

byly hodně tvrdý. Základy ruštiny jsem měl, ale to na hodiny o ruské literatuře nebo 

diktáty zdaleka nestačilo. Nebyl jsem to jen já, kdo byl šokovaný, stejně na tom byli i 

moji spolužáci, kteří nebyli na cizince zvyklí a pod vlivem stalinismu se báli se mnou i 

komunikovat. Po několika měsících jsme si byli navzájem blíž, zajímavé je, že mě např. 

nikdo z kamarádů dlouho nepozval domů, i jejich rodiče měli strach z všudypřítomné 

KGB či milicionářů a z problémů, které mohly vzniknout pozváním cizince, byť Čecha, 

do bytu. Stejné problémy jsem měl i s učiteli, i když ne se všemi – velmi jsem si rozuměl 

s učitelkou fyziky, která byla Tatarka, jejíž národ Stalin vlastně částečně likvidoval nebo 

s učitelkou matematiky, která byla Židovka. Ostatně to byla jediná učitelka, která po 

srpnu 1968 navštívila v Moskvě moje rodiče s dotazem, zda se mi v Praze nic nestalo 

apod. Obě učitelky-„cizinky“ měly ke mně bližší vztah než k ostatním, ruským žákům. 

Pamatuju si i na učitelku dějepisu, která na mě byla tvrdší, protože jsem pocházel ze 

země, která má nějakou demokratickou zkušenost – ona sama přežila vyhlazení své 

vesnice Němci, měla prostřílené nohy, byla hozena do jámy, zaházena vápnem a 

zachránili ji ruští partyzáni. 

 

T:  A ten váš běžný život studenta v Moskvě? 
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N:  Ten byl normální, chodili jsme s klukama cvičit, běhat a bavit se jako tady. Faktem 

je, že u nás nastupoval bigbeat a v Rusku teprve začínali Beatles apod., u nás vznikaly 

kapely, tam nikoliv. Mimochodem bylo v Moskvě hodně takových drsných chuligánů, 

třeba jedna škola bojovala proti druhé a to doslova – používaly šutry, kudly atd. Měl 

jsem jednu výhodu, že jsem se náhodou seznámil se šéfem takové bandy 

v Čerjomuškách, kde jsme bydleli. Dokonce mi povídal, že kdybych se dostal do 

problémů v jiné části Moskvy, ať se na něj odvolám a bude klid. 

 

T:  Mohl byste vzpomenout na osoby, které na vás měly velký vliv, které vás formovaly 

či jejichž názory se vám líbily? 

 

N:  Nebudu-li hovořit o rodičích, tak musím zmínit babičku. Její víra mě dodnes 

fascinuje, dokonce jsem po událostech v roce 1968 navštívil v Praze asi třikrát katolický 

kostel, evangelické byly méně přístupné. Ve srovnání s přístupem k víře mojí babičky 

mě překvapilo, jak ti kněží mluvili ostře, že člověk musí věřit v Boha atp. Dá se říct, že 

mě v době, kdy jsem hledal cestu jak dál, spíše odradili. 

  Velmi mě také ovlivnil můj pobyt v Moskvě se všemi zkušenostmi, které přinesl a 

v neposlední řadě poměrně velký karambol, který jsem zažil na Václavském náměstí 

v roce 1968: jak jsem již říkal, byl jsem v Praze na prázdninách, když sem Rusáci přijeli. 

Byl jsem se 25. srpna podívat na Václavské náměstí, šel jsem dolů na Příkopy, podél 

celé cesty vyrovnané transportéry, a před tehdejším vydavatelstvím Práce jsem ze 

země zvedl papír v azbuce, který z jednoho z nich spadl. Jednalo se o nějaká pravidla 

OSN a já jsem ten papír vrátil zpátky na plech transportéru. Vojáci mě začali vyzývat, ať 

jej sundám, já jsem je však neposlechl a situace se vyhrotila tak, že mě zatáhli dovnitř 

domu. Tam seděl nějaký ruský důstojník, dal jsem mu své doklady – index 

z moskevského Energoinstitutu – on hned změnil tón hlasu, začal se usmívat, ale já 

jsem mu říkal něco v tom smyslu, ať se neusmívá, že ten index roztrhám. Načež 

důstojník řekl, že mě zatýká a pokynul přítomným vojáků, ať mě odvedou. Vedl mě 

tedy voják, nějaký asiat, řval na mě a já mu řekl, ať na mě neřve, že stejně neumí 

pořádně rusky. Přirazil mě ke zdi a v tu chvíli jsem si řekl, že mě vlastně skutečně může 

zastřelit, začal mě mlátit pažbou do zad, pak přivolal ještě druhého a hrozným 

způsobem mě tam zkopali. Pět hodin jsem čekal na nějakého našeho důstojníka StB, 

ten nakonec nepřišel, tak mě pustili s tím, že tuto věc předají našim orgánům. Měl jsem 

strach a asi čtrnáct dnů jsem nebyl doma, spal jsem u známých. Po tomto incidentu 

jsem napsal dopis do Energoinstitutu, že se tam už nevrátím, ať mi pošlou potvrzení, co 

jsem studoval. Hlásil jsem se v Praze na strojnictví na ČVUT, jednotliví učitelé, za nimiž 

jsem chodil kvůli uznání zkoušek, se ke mně chovali tak, jak se ke mně na začátku 

chovali v Moskvě, tedy hrozně a já je chápu – byl říjen 1968 a obcházel je člověk, který 

doteď studoval v Moskvě. Měl jsem dvacet zkoušek hotových, ale na ČVUT jsem dostal 

za úkol udělat ještě devět diferenčních zkoušek, a to do prosince. Samozřejmě jsem je 
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nestihl udělat, přerušil jsem a postupně jsem všechny absolvoval, abych mohl ve studiu 

pokračovat. Potom jsem přerušil ještě na rok, neboť jsem musel podstoupit operaci 

páteře, měl jsem po karambolu ze srpna posunutý jeden obratel o 6 mm a voperovali 

mi k němu kostěný štěp. 

  Tedy k otázce, kdo mě ovlivnil, musím uvést i co mě ovlivnilo a to tato srpnová a 

posrpnová zkušenost, kdy si člověk uvědomil, že život není jednoduchý, že člověk musí 

někdy překonat nepříjemnosti, což ho nakonec posílí. 

 

T:  Jak jste se seznámil se svou ženou? 

 

N:  To bylo v době, kdy jsem byl na škole: šel jsem za svou spolužačkou na kolej na 

Strahov a na pokoj k nám přišla taková zvláštní dívčina, která měla masku ze seschlých 

vajíček na obličeji. Seznámil jsem se s ní a snad rok jsem jí posílal pozvánky na 

koncerty, do divadla, ona mě odmítala. Nakonec jsme se poznali blíž, začali spolu 

chodit a asi za dva roky jsme se vzali. 

 

T:  A jaká byla svatba? 

 

N:  Svatba byla dobrá, ale večer byl poznamenaný politikou: měl jsem strýce, který 

pracoval v ČKD na oddělení propagace a on tak trochu normalizací zblbnul. Můj svědek 

měl na fotografické brašně anglickou vlaječku, strýc se hned dotazoval – proč jí tam 

má, jaký důvod atp. – a večer začal řešit se Zuzanou věci ohledně politiky. Pohádali se 

oni a pohádali jsme se potom se Zuzanou i my. Nebyla žádná svatební noc a přemýšleli 

jsme o tom, že sňatek do 24 hodin zrušíme. Přesto jsme spolu už 31 let. 

 

T:  Potom se vám narodily děti. Jak na toto období vzpomínáte? 

 

N:  Samozřejmě jsme jako asi každá mladá rodina měli existenční starosti, ale to je nic 

proti štěstí a kráse, kterou jsme pociťovali, když se nám narodili naše děti, Zuzana a 

Jirka. O ně jsme se starali z devadesáti devíti procent sami, protože jedna babička 

bydlela v Hradci Králové a druzí prarodiče na druhém konci Prahy. Byli jsme oba 

pracovně hodně vytížení, ale zvládli jsme to. 

 

T:  Pociťujete rozdíl mezi rodičovstvím a prarodičovstvím? 

 

N:  Určitě, prarodičovství je volnější, zábavnější – člověk nenese celodenní tíhu starosti 

o dítě, o jeho výchovu, samozřejmě, pokud může, tak rád pomůže. Vnučka Klárka je 

pro nás taková třešnička na dortu, pro rodiče je taky třešničkou, ale spojenou 

s výrobou dortu. 

 

T:  Zeptám se vás na téma: ženy, muži, jejich vztahy a postavení ve společnosti. 
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N:  Toto téma je mi velmi blízké, neboť žiju se ženou, která je bojovník za emancipaci a 

rovnoprávnost žen. Já se s jejími názory ztotožňuju, myslím, že se mnoho věcí 

v postavení žen zlepšilo, ale stále se ještě spousta věcí zlepšit může. Prosadit 

rovnoprávné postavení žen v rodině i ve společnosti je myslím velmi důležité. Jiným 

velkým problémem, který by se měl řešit je domácí násilí páchané na ženách. Navíc 

v mnoha oblastech určitě chybí ženský pohled na věc, na problémy a jednou z oblastí, 

kterou mohu jmenovat je politika. Nevyhýbal bych se ani řešení prostřednictvím kvót, 

které by stanovovaly, kolik procent žen by v dané oblasti třeba politice mělo být, 

samozřejmě by to sebou mohlo přinést jiná negativa, ale za zkoušku to stojí. 

 

T:  Jaká profese nebo práce vás nejvíc bavila nebo baví? 

 

N:  Mě vlastně bavil obor, který jsem vystudoval a to je manažerský směr strojařiny, 

samozřejmě se to tehdy jmenovalo jinak – ekonomika a řízení strojírenské výroby. Po 

roce 1989 jsme se ženou začali podnikat v oblasti potravinářství a při tom nadále 

využívám svých zkušeností z ekonomiky a řízení podniku. Chci jen říct, že soukromé 

podnikání je neuvěřitelně náročné, fyzicky i psychicky, je náročné na odpovědnost – 

podnikáte na svůj účet, poskytuje však velkou míru svobodu. 

  Přemýšlím-li o tom, jestli bych volil stejně, kdybych se mohl vrátit zpět, nevím. Já jsem 

od mladého věku hodně fotografoval, ale člověk nikdy neví, zda by měl v tomto oboru 

úspěch, zda by zvládal studium třeba režie atd.  

 

T:  Jaké máte koníčky, co vás baví mimo vaší práce? 

 

N:  S mojí ženou máme desítky kamarádů, kterých si vážím a s nimiž souvisí jeden 

z mých velkých koníčků a tím jsou různé aktivity, které v rámci našich part děláme – 

jezdíme na lyžích, na kolech, podnikáme výlety. Jinak mám rád knihy, a čím jsem starší, 

tím víc mě zajímají knihy, které se věnují duchovní nebo duševní stránce člověka. Baví 

mě i knihy, v nichž jsou zamyšlení, názory různých zajímavých lidí – teď čtu knihu od 

Ivana Medka „Děkuji, mám se výborně“. V těchto knihách hledám odpovědi na otázky, 

které si sám kladu, nad nimiž přemýšlím. 

 

T:  Jak jste prožil rok 1989? 

 

N:  Pro mě to byl hodně důležitý rok, ale musím zmínit i co mu předcházelo. Pracoval 

jsem od roku 1986 ve Strojimportu v ekonomické oblasti, od roku 1988 jako zastupující 

náměstek, začínala éra Gorbačova a i Jakeš měl řeči o nutnosti změn v ekonomice. 

Začali jsme tedy už pár let před rokem 1989 připravovat zásadní změny, ovšem na 

úrovni, v níž jsme se vyznali – řízení podnikové ekonomiky. Plánování změn se 

samozřejmě týkalo jen rekonstrukce organizace, protože vlastní povaha naší 
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ekonomiky, totiž centrální plánování, ta se měnit neměla. Pak přišel rok 1989 a dveře 

se otevřely úplně, vnímal jsem tedy tento rok z ekonomického pohledu jako nutnost, i 

když nikdo nepředpokládal, že se taková změna vůbec stane. Dál už naše ekonomika 

stejným způsobem fungovat nemohla, proto jsem byl takovou změnou pozitivně 

šokován. Musím říct, že jsem měl obavy z tvrdosti kapitalismu, i když jsem několikrát 

viděl v zahraničních podnicích, že se věnují také sociálním otázkám. Teď po patnácti 

letech můžu říct, že jsem si tehdy myslel, že je kapitalismus ještě tvrdší… 

 

T:  Moje další otázka je, jaký je váš nejkrásnější nebo nejhorší zážitek, popř. zážitky? 

 

N:  Člověk má naštěstí dobrou schopnost, že ty nejhorší zážitky postupně zapomíná. 

Třeba naší hádku na svatbě překryl fakt, že jsme se se ženou vůbec poznali. Mezi 

nejhorší zážitky určitě patří úmrtí rodičů a rok 1968, o kterém jsem už mluvil podrobně. 

Nejkrásnější zážitky jsou celkem jasný – naše svatba, narození našich dětí, svatba mojí 

dcery Zuzany, promoce mého syna Jirky na architektuře a samozřejmě narození vnučky 

Kláry. Mezi krásné zážitky počítám taky setkávání s našimi kamarády. 

 

T:  Co obecně smýšlíte o člověku? 

 

N:  Na to se dá odpovědět i velmi jednoduše: Člověk je člověk, se všemi plusy i mínusy. 

Myslím si, že se člověk na jedné straně dynamicky rozvíjí, otázka je, zda je rozvoj 

prostřednictvím stále dokonalejší techniky to pravé. Chtělo by to, aby se na straně 

druhé rozvíjela osobnost člověka. Nevím, jestli se havlovský ideály o morálce a 

působnosti pravdy naplňují, jestli lidé jdou po této cestě. Samozřejmě se mnoho věcí 

zlepšilo, můžeme cestovat, studovat, ale je pořád co zlepšovat, řešit problémy, které se 

týkají ekologie, terorismu, náboženství, politiky. Stalo se pro nás samozřejmostí, že 

každé ráno otvíráme noviny plné zpráv o násilí. 

  Ptal ses na člověka a skončili jsme u společenských problémů, protože člověk není 

sám, žije vždy ve společnosti. Zdá se mi, že se dnes lidé méně věnují vyjadřování svých 

názorů, svých vizí na úkor reality show a podobných pořadů, které jsou ale úplně 

k ničemu. Je málo vizionářů, jako kdyby budoucnost nikoho nezajímala. 

 

T:  Jaký by tedy člověk měl být? 

 

N:  Nejjednodušší by asi bylo říct, jaký by být neměl. Mám-li však říct, jaký by být měl, 

tak bez přehnaného idealizování řeknu, že by měl být čestný, vstřícný, měl by být 

schopný uvažovat o duchovních a sociálních otázkách. Samozřejmě takto ideálně 

kladný člověk většinou být neumí, ale mohl by se vyvarovat negativních rysů, jako je 

podvádění, kradení. 

 

T:  Co smýšlíte obecně o světě? 
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N:  Svět je takový, jak ho člověk pozná a chápe. Myslím si, že by na světě mělo 

vzniknout něco jako centrální mozek lidstva, větší skupina lidí, která bude přemýšlet a 

pracovat na tom, aby svět jako celek nezaniknul. Měl by se objevit snaha řešit problém 

terorismu, problém nejchudších zemí. Všechny země by se měly rozvíjet po svém 

způsobu, ale měly by všechny vycházet z jakéhosi desatera, či z principů, v nichž bude 

zakotven důraz na člověka a na budoucnost světa. 

 

T:  Co smýšlíte obecně o vědě? 

 

N:  Věda je jistě důležitá a měly by se více rozvíjet oblasti vědění, které nemají 

bezprostřední ekonomický přínos… 

 

T:  Co si myslíte o umění? 

 

N:  Umění je krásná lidská schopnost, cosi vyjádřit. Jsou různé druhy umění a myslím si, 

že konkrétně hudba je jaksi nejuniverzálnější, dokáže oslovit nejvíce lidí. Každý 

poslouchá něco jiného, já mám rád klasickou hudbu, jazz, rock, někdo jiný zase miluje 

dechovku. Mám rád divadlo, výtvarné umění. Umění bezprostředně zasahuje duševní 

stránku člověka a to i negativně – některá hudba tě posílí, jiná se ti zdá depresivní. 

 

T:  Jak smýšlíte o víře a náboženství? 

 

N:  Začnu takovým aforismem, který mi kdosi říkal v Moskvě: Jeden věří, že Bůh je, 

druhý věří, že Bůh není, ale věří každý. Myslím si, že víra je pro člověka velmi důležitá a 

čím jsem starší, tak nad otázkou víry a Boha přemýšlím stále více. Myslím si, že víra 

obecně je širší pojem než víra v konkrétního Boha, která je institucionalizována. My 

žijeme v prostoru, kde je dominantní křesťanství, které se dělí na jednotlivé církve. 

K chápání víry skrze instituce, církve, mám však jisté výhrady – vadí mně, že církve 

některé věci absolutizují, že sebe prezentují, jako tu nejlepší a jedinou cestu, že nejsou 

upřímné, např. hlásají mír a žehnají před válkou kanónům. 

 

T:  Na závěr můžete prostřednictvím tohoto záznamu něco vzkázat své vnučce Kláře, 

např. radu, ponaučení nebo přání? 

 

N:  Myslím si, že takovým způsobem něco vzkazovat Kláře je nesmysl. Mám-li však 

přece jen něco říct, tak jsem rád, že bydlíme na jednom patře a že budeme v budoucnu 

řešit naše problémy společně. Tedy vzkaz je takový: Těším se, že si budeme 

v budoucnu povídat a sdělovat své názory na konkrétní věci. Mám ji moc rád. 

 

T:  Děkuji vám za rozhovor. 
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12. Doslov  

 

  Příběh mé bakalářské práce je uskutečněním a přepsáním rozhovorů u konce. Nebylo 

snadné rozhovory získat, nebylo snadné pokládat některé otázky, snad paradoxně i 

těžší, jsou-li narátoři dobří známí, předci. Dozvěděl jsem se mnohé o nich i o sobě; 

Georg Scherer se zmínil o tom, že stará svědectví nás odkazují k vlastním možnostem 

jak být – zde jistě nemá na mysli nekritické kopírování vzorů nebo předků, spíše nám 

jejich vyprávění pomáhají rozevřít či posunout horizont pro vlastní tvůrčí podněty. 

Člověk byl utvořen a celý život se pak utváří právě svobodným tvořením, v tom spočívá 

ona dynamičnost jeho (před)osoby. Je mnohonásobně podmíněn, ale nikoli předurčen, 

každé rozhodnutí je jeho rozhodnutí, v každém čase svého života stojí v pohybu, každé 

mrknutí oka je pro něj celý svět a všechen čas… 

  Na cestě ke svým rozhovorům jsem poukázal na možné chápání člověka jako před-

osoby, vycházející ze Sokolova přemýšlení o člověku jako osobě, tím jsem předvedl 

možné vnímání filozofické antropologie jako (vždy) k individuální etice směřujícímu 

oboru vědění. Samozřejmě bych k tomuto tématu rád nastudoval další a další knihy, 

nechal si další dny a měsíce na jeho promýšlení, ale stejně jako byl čas tuto práci začít, 

nastal čas jí i ukončit. Příběh, který jsem zde rozehrál a který přesahuje příběh této 

bakalářské práce, však zdaleka nekončí, právě naopak: Autobiografická vyprávění jsem 

připravil pro svou (naší) dceru s přáním, aby se její individualita neztratila v nezdravém 

egoismu, ale aby v ní objevila neindividuálnost, tedy aby za své přijala s elementární 

úctou, co jí předcházelo a s přiměřeným vědomím odpovědnosti to, co jí bude 

následovat, aby objevila tyto diachronní vztahy, tak příběh a čas vůbec… 
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15. Přílohy 

  Součástí této práce jsou čtyři přílohy: V příloze č. 1 jsou souhlasy s publikací rozhovorů 

a jejich uložením jednotlivých narátorů. Příloha č. 2 je vzor dopisu, jímž byli oslovováni 

narátoři. V příloze č. 3 je oskenovaný životopis narátora Františka Kopečného ve 

formátu GIF (viz Záznam o rozhovoru č. 2). Poslední přílohou č. 4. je vlepená pošetka 

s CD diskem Rozhovory, na kterém jsou zvukové nahrávky všech rozhovorů ve formátu 

WAV, které je možné přehrát v běžném přehrávači Windows Media Player, dále se na 

disku nachází i záznamy o rozhovorech. 
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15.1. Příloha č. 1 – Souhlas s publikací rozhovorů a jejich uložením 

 

Souhlas s publikací rozhovorů a jejich uložením 

  Níže podepsaní narátoři a narátorky souhlasí s tím, aby zvukové nahrávky a přepisy 

rozhovorů resp. jejich autobiografických vyprávění vytvořených pro bakalářskou práci 

Ivana Kopečného Kdo je moje dcera aneb kořeny svěřené před-osoby byly v této práci 

publikovány. Souhlasíme s tím, aby mohl být tento materiál využit ke vzdělávacím nebo 

badatelským účelům. Publikování větších částí rozhovorů (jiné než krátké citace) je 

možné jen se souhlasem a autorizací narátora (narátorky) a autora této bakalářské 

práce (Ivan Kopečný). 

  Souhlasíme s tím, aby zvukové nahrávky a přepisy rozhovorů byly uloženy v archivu 

FHS UK a v archivu autora této bakalářské práce. 

 

  Příjmení a jméno narátora (narátorky)/ rok narození/ podpis/ datum podepsání: 

 

  Ing. Fojtík Karel (nar. 1939) 

 

  Kopečný František (nar. 1921, zem. 2008) – v zastoupení Kopečný Ivan (nar. 1953) 

 

  Kopečný Ivan (nar. 1953) 

 

  Kopečná Marcela (nar. 1958) 

 

  Ing. arch. Kostlánová Zuzana (nar. 1948) 

 

  Fojtíková Marie (nar. 1937) 

 

  Ing. Kostlán Jiří (nar. 1948) 
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15.2. Příloha č. 2 - Vzor oslovovacího dopisu 

 

Pár slov k mé filosoficko antropologické - orálně historické studii, jejíž součástí se 

můžete stát: 

 

Bakalářská práce: Kdo je moje dcera aneb kořeny svěřené „před-osoby“. 

 

Krátká věcná charakteristika problému, kterým se práce bude zabývat (cca 10 - 15 

řádků): 

 

  Dítě není osobou v silném smyslu slova podle prof. Jana Sokola, člověk se jí stává, učí 

se jí být prostřednictvím druhých a ti druzí jsou většinou prvotně rodiče a prarodiče, 

kterým je dítě svěřeno. Dítě je možností stát se osobou, je tedy jakousi „před-osobou“. 

Jak můžeme pohlédnout na „před-osobu“, nechceme-li pouze popisovat stupňující se 

dovednosti dítěte? Ve své práci se pokusím nahlédnout „před-osobu“ jiným způsobem. 

Předně budu hovořit o mně samému svěřené „před-osobě“ – o mé (naší) dceři (nar. 

5.6. 2005). Tuto „před-osobu“ se pak budu snažit uchopit prostřednictvím 

autobiografických vyprávění a tématických rozhovorů těch nejbližších druhých, 

analýzou a interpretací takto sebraného materiálu a zamyšlením nad možnou odpovědí 

na otázku „Kdo je moje dcera?“. 

 

Praktické ohledy autobiografického vyprávění a povaha „oral history“: 

 

  Jedná se o jedno či dvě sezení po cca 60 – 90 min, rozhovor je nahráván na digitální 

záznamník, poté vybrané pasáže mnou přepsány a poskytnuty vám k redakci – cokoliv 

můžete vyškrtnout či upravit! Vámi schválený text bude součástí mé bakalářské práce, 

stejně jako vyprávění mých prarodičů, rodičů… 

 

  Metoda „oral history“ spočívá v zaznamenávání vyprávění účastníků různých událostí, 

přičemž jakýkoliv lidský život je událost sama o sobě hodna zaznamenání. V mé práci 

navíc vstoupí akcent hledání „kořenů“ naší dcery Kláry (považte, jak bude ráda, že 

bude mít nahrané vyprávění své babičky, dědečka, která bude vyprávět o jejím 

pradědovi a prababičce a dokonce o prapradědovi a praprababičce), upozorňovat na 

motiv „kořenů“ je důležité zvláště v dnešní přehnaně individualistické době, kdy jsou 

motivy „kořenů“, „domova“, širší rodiny často smazávány aktuální rychlou přítomností 

ve světě televizního a internetového společenství. Člověk jako by byl bez minulosti a 

bez budoucnosti, chce si co nejvíce užít – nejlépe hned teď tady… 

 

co mě zajímá, tedy o čem chci, abyste vyprávěli: 
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- vzpomínky na dětství, na rodiče eventuálně prarodiče 

- vzpomínky na osoby, věci, situace, které vás zaujaly, ať již jsou dobré či naopak, neboť   

   všechny jsou součástí (nejenom) vašeho života 

- vaše vzpomínky na „životaběh“, které chcete poskytnout Kláře a nám 

 

  V metodě „oral history“ (česky orální /mluvená/ historie) nejde o investigativní 

(vyšetřovací) žurnalistiku  vy jste pro mě narátoři (vypravěči), kteří mi dávají ze svého 

života pouze to, co mi sami dávat chtějí! Veškeré materiály – písemné i digitální – 

mohou být využity pouze pro badatelské účely, publikování či zveřejnění větší části 

rozhovorů bude vámi autorizováno. 

 

  Zde uvádím některá konkrétní témata a otázky, kterým bychom se mohli věnovat 

resp. na které byste mohli odpovědět a eventuálně je rozvinout: 

 

1) Jaké jsou vaše první vzpomínky vůbec? Rodný kraj a krajina mého srdce. 

Vzpomínky na rodiče, prarodiče, sourozence, spolužáky, sousedy, na osoby, 

které ovlivnily váš život. 

 

2) Seznámení se svou ženou, se svým mužem. 

 

3) Narození dětí, mateřství, otcovství, „prarodičovství“. Ženy (muži) a muži (ženy), 

ženy (muži) a společnost – jejich postavení v rozličných oblastech aktivit 

člověka. 

 

4) Jaká práce (profese) vás nejvíce bavila, baví a jakou byste chtěli dělat, kdybyste 

mohli? Koníčky, oblíbené činnosti, oblíbené knihy či jiná díla. 

 

5) Jak jste prožily zlomové okamžiky – ty „dějinné“ (př. 1968, 1989) i ty 

„soukromé“ (zlomové životní okamžiky). 

 

6) Váš nejkrásnější nebo naopak nejhorší zážitek (zážitky). 

 

7) Co smýšlíte o člověku, společnosti, světě, vědě, umění, náboženství, víře? 

 

8) Co byste chtěli vzkázat Kláře (radu, ponaučení, zkušenost, přání…)? 

 

  Výše uvedené body jsou jen možná témata, okruhy, otázky, jinak můžete vyprávět v 

podstatě o čem chcete z vašeho života. 

  Můžete navrhnout sami datum, místo, čas rozhovoru-autobiografického vyprávění 

(berte však prosím ohled na požadavek kvality pořizovaného audiozáznamu). Předem 

děkuji za spolupráci . 
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15.3. Příloha č. 3 - Životopis narátora Františka Kopečného (viz Záznam o 

rozhovoru č. 2) 
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15.4. Příloha č. 4 - Zvukové nahrávky rozhovorů (viz CD disk Rozhovory) 

 

  CD disk je přiložen ve vlepené pošetce. 


