Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Eliska Kettnerova

Nazev prace: Izolace a charakterizace biologicky aktivnich latek

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah ne€kterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X A -vybornd, bez zavaznéjsich pripominek
B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)
C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju
X A - bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace
A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani
X B -velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétSimi (napf. vynechani strdnky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Kolegyné Eliska Kettnerova se ve své bakalaiské praci zabyvala izolaci a ¢aste¢nou identifikaci
biologicky aktivnich latek produkovanych aktinomycetami, potencialné vyuzitelnych v Iékaistvi
jako antibiotika. Po obecném tvodu, zabyvajicim se klasifikaci antibiotik, kolegyn¢ piehledné
popisuje vlastnosti vybranych skupin antibiotik, uvadi zde testy pro urceni jejich biologické
aktivity, dale popisuje Cistici a prekoncentra¢ni kroky ptedchéazejici samotné analyze separa¢nimi
metodami a v neposledni fadé podava piehled instrumentalnich metod vyuzitelnych pro separace
izolovanych latek. V experimentalni ¢asti se nejprve zabyva kultivaci aktinomycet, naslednou
extrakci a otestovanim na biologickou aktivitu. Dale se vénuje UPLC analyze kultivacnich médii a
izolaci biologicky aktivnich latek. Na zaklad¢ vysledkti MS analyzy uvadi charakteristiky
studovanych latek.

Cela prace zahrnuje 51 stranek, 22 obrazki, 4 tabulky a 65 citaci.

Bakalatska prace ma veskeré pozadované nalezitosti a je pfimétené ¢lenéna. Po jazykové strance
jde o srozumitelnou, ¢tivou praci s ptehledné zpracovanymi vysledky. Prace obsahuje nékolik

formalnich chyb, které vSak nesnizuji jeji kvalitu.

K praci mam nékolik konkrétnich pfipominek:

1. Na stran¢ 10 chybi Cislo stranky.
2. Na stran¢ 13, fadku 11 je chyba ve formatovani.
3. Ne vSechny zkratky objevujici se v textu jsou zahrnuty do seznamu zkratek.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Na jakém zaklad¢ jste vybrala pravé dveé uvedené mobilni faze?

Pro¢ jste zvolila pro posouzeni biologické aktivity diskovy difuzni test?
Miizete vysvétlit pojem reverzni stacionarni faze?

Jak je definovéan vyskovy ekvivalent teoretického patra?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / @' zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 3.6.2010

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Adéla Svobodova



