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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predkladana bakalarska prace fesi problematiku vyuzivani riznych typua prostredi

v ptehradnich nadrzich rybami. Formulace cilG prace v kapitole Uvod je znaéné
kusa. Taktéz vyznam feSené problematiky je nastinén spiSe obecné. Definovani cill
prace a vysvétleni jejiho pfinosu mohla byt vénovana vétsi pozornost.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna logicky do jednotlivych kapitol a podkapitol. Nékteré vyznaéné jevy
vysvétlované pouze v textu prace mohly byt pro vétSi nazornost prezentovany i
formou obrazku. Kapitola 4.3. popisuje ruzné vzorce prostorového rozmisténi

V nékterych pfipadech nejsou pfiiny pozorovanych vzorcl rozmisténi dostatec¢né
vysveétleny, jindy neni jasné, zda vzorce prostorového rozmisténi pozorovane

v jediné nadrzi maji obecnéjsi platnost.

V kapitole 5. (Magisterska prace) postradam jasné definované a zduvodnéné
pracovni hypotézy budouci magisterské prace.

Kapitola Zavér je nepfimérené stru¢na a obecna, z vétsi ¢asti obsahuje informace,
jenz mély byt zafazeny do kapitoly pfedchozi.

Jsou poufZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autor cituje celkem 89 literarnich zdroju, vétSinou se jedna o pavodni védecké studie
publikované v mezinarodnich ¢asopisech. Mnozstvi citovanych zdroji povazuji za
nadprumérné — autor si nepochybné zaslouzi pochvalu za nemalé usili, které
vynalozil na pfecteni takto rozsahlého materialu. Navzdory uctyhodnému rozsahu
citovane literatury Ize vSak autorovi vytknout témér vyhradni zaméreni pozornosti na
Ceské nadrze. Zhruba polovinu vSech citovanych zdroja tvofi studie pochazejici

Zz nadrzi — vyjma dvou praci se jedna vzdy o studie z Ceskych nadrzi. Druha polovina
citovanych zdroju zahrnuje prace provadéné v jezerech a fekach — v tomto pfipadé
jsou vétSinou citovany zahrani¢ni studie. | kdyZ jsou rybi spoleCenstva pfehradnich
nadrzi studovana mnohem intenzivnéji v Ceské republice neZ v ostatnich zemich
Evropy, bylo by vhodné uvést nékteré relevantni studie pochazejici ze zahranici
(napf. Brosse et al. 2007, Dembski et al. 2008). Velké mnozstvi inspirujicich
ekologickych studii o rybach bylo provedeno v prehradnich nadrzich ve Spojenych
statech. Ackoliv americké nadrze maji jinou ichtyofaunu nez nadrze evropské, rada
mechanismu a faktor(, které urCuji rozmisténi ryb v nadrzich a ovliviuji vyuzivani
riznych typu prostifedi rybami, je shodna v nadrzich na obou kontinentech. Dle
mého nazoru mohly byt nékteré americké studie vztahujici se k problematice




Strana 2

predkladané bakalarské prace autorem zminény (napf. Michaletz & Gale 1999, Gido
et al. 2002, Eggleton et al. 2005).

Po formalni strance jsou literarni zdroje citovany spravné. V urcitych pfipadech jsou
vSak informace prevzaté z literatury podany az pfili§ uspornym a nekonkrétnim
zpUsobem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje minimum preklepu, pravopisné chyby jsem nenalezl — k formalni
urovni textu nemam zadné vyhrady.

Autor zaradil do bakalarské prace dva obrazky — na tyto obrazky vSak chybi odkazy
v samotném textu. V popisce k Obr. 1 postradam informaci o tom, v jakém typu
nadrze a v jakém obdobi roku byla zobrazena data namérena.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Celkové Ize konstatovat, Ze cile prace, ackoliv vagné definované, byly spinény.
Svym rozsahem a zplUsobem zpracovani pfedkladana prace vyhovuje kritériim
kladenym na bakalafskou praci. Autorovi Ize nicméné durazné doporudit, aby
napfisté vénoval vice pozornosti formulovani cilt svoji prace i fundovanému
zdavodnéni pfinosu fe$ené problematiky.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:

1. V Uvodu a zavéru prace autor zminuje fakt, ze znalost vyuzivani jednotlivych
habitatl rybami je velmi dulezita pro stanoveni celkové rybi obsadky. V ¢em
spociva stanoveni rybi obsadky? Jaké konkrétni parametry rybi obsadky
byvaji stanovovany?

Pro¢ je faze okouna v pfehradnich nadrzich nestabilni?

Na stranach 22-23 autor popisuje denni horizontalni migrace ryb mezi
litoralem a pelagialem. Proc€ juvenilni ryby migruji na noc do volné vody?

vrvse

W N

ji dolozit na zakladé publikovaného zdroje?
4. Proc se juvenilni ryby mohou citit vice bezpecné v pobfezni zoné nadrze nez
ve volné vodé, kdyz v obou typech prostiedi jsou pfitomny dravé ryby?

Pripominky:

Str. 13, druha véta prvniho odstavce kapitoly 2.1.: Udaje o chlorofylu-a, biomase
zooplanktonu a biomase ryb byly ziskany pfimym méfenim.

V kapitole 2.4. postradam odkaz na reSersni praci Kubecky (1993), ktery se danou
problematikou, tedy se sukcesi spoleCenstev ryb v nadrzich, obsirné zabyval.

Str. 22, ¢tvrta véta prvniho odstavce: Autor uvadi, Ze ,rozpad hejn v noci je adaptivni
strategii, protoze hejna by vytvarela silnou konkurenci ve vyhledavani potravy®.
S timto tvrzenim nesouhlasim. SoudrZznost mezi jedinci tvoficimi hejno je
udrzovana na zakladé vizualnich viema, k rozpadu hejn v noci tudiz dochazi
z prostého dlvodu ztraty vizualniho kontaktu.
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& X velmi dobfe [ ]|dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/bzk-index.htm

o Posudek se odevzdava (zasila) v elekironické podobé na Ilukkrat@email.cz (pro ucely
zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
adresu Lukas Kratochvil, adresa ekologie PfF UK, Vini¢na 7, Praha 2.
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