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Soudob&eska spolénost je vic¢i cizincim pongrné tolerantni, i kdyZ je nutnofznat, ze
negatelské chovanirptrvava leckde a dlouho. Navzdory této toleraiiwmziclovek se vzdy
ocita ve specifické situaci: je postaven do now#esposti jako cizinec. Cizinec neni hostem.
Prichazi tam, kde nikoho neznd, nikdo ho nevita, mikyeni bran nagdomi, je pouze chla@n
tolerovan. Aby dosahl uplatni, musi se o to sam zaslouzit svéizpisobivosti. O této adaptaci
pojednava bakataka prace Assemgul Jexembayevoveé, studentky pgatiGz&azachstanu, ktera
si adaptaci \Ceské republice samaeal rékolika lety prozila.

Co se tye rozsahu, prace ma 60 stran. Teoretické uvedg@oingrné struiné - pouze 13 stran.
Vyzkum a jeho analyza je naproti tomu rozsahlagebylych 40 strandch. Rozsah pouzité
literatury je gimeéieny - 13 knih, z toho dvcizojazgné, ostatni jsou internetové zdroje, slovniky,
bakal&ské prace adebnice.

V teoretickécasti se autorka zabyva hlavproblematikou adaptace na cizi kulturwegknuz
vyuziva poznatky Berryho a ztnije se o kulturnim Soku z psychologického hledigkamé toho
uvadi typologii kultur podle holandského badateldHGfstedeho. Ten stanoviékolik oblasti,
pomoci nichz mze byt rozdil mezi jednotlivymi kulturami¢fitelny. Autorka z této Hofstedeho
teorie vyuziva jentt oblasti, a to: Vzdalenost moci; Kolektivismus ss individualismus;
Feminita versus maskulinita, nebardw v téchto fech je v kultiie kazaSskeé &ské patrny
vyrazny rozdil. Hovstedeho typologie kultur se &talo dalSi praci zakladem, nélautorka se
pokusila zjistit, zda jeji vlastni zj&ti bude s teorii v korelaci.

Vyzkum mel podobu kvalitativniho zkouméni a byl provedereseti respondentkami,
studentkami kazaSskéhaéywdu studujicich v poslednichardcich vysokych Skol €R: z toho i
studentky FHS UK, sedm studentek VSE. Podobné tieacoby bakaléska prace zpracovano
na FHS jiz gkolikrat (v rekterych figurovala Assemgul jako respondentka)igje v ramci této
prace i pokus o porovnani vyslégdikchto praci.

K vyzkumu si autorka stanovila okruhy otazek, rjgf odpo¥di analyzovala proces adaptace
respondentek. Zkoumané okruhy jsou trojiho drulapnzé zkouma adaptaci z hlediska osobni
pripravenosti a osobnichgdpoklad v predpijezdovém obdobi a prvni dojmy v pgpzdovém
obdobi, za druhé se&nuje srovnavani kultur, v nichz uplaje Hofstedeho aspekty. Za&ti se

jedna o otazky strategie do budoucna.



Vyzkum umoznil vhled do prostdi, v iimz se niZe zrodit xenofobie, ale také xenofiliétenéi

se zde naskytéitezitost vict, jak poznéni ciziho ovliwje poznani sebe sama, které do té doby
byva ne¥¢domé a nerozvinuté. Zatimco prvni témge¢poklady k adaptaci) je zpracovano vcelku
obygejrg, o nasledujicich tématech (reflexe Zivot@R a reflexe Zivota v Kazachstanu) tiet, ze
autorka pedvedla umini interview. Podle jejich vlastnich slov totiz sl pozitivni roli jeji

osobni zkuSenost s adaptaci, diky réd&la, jak se ptat, a velmi déd rozungla vypowdim.
Zpasobem dotazovani nechala ve vygdich vyznit, gkdy az vyhroce#, rozdily mezi déma
zenmémi (nag. ve vypoedich o rusofobiiCechi, o jejich nezajmu i Kazachim, bezohlednosti,
nekonveknosti v Zivotnim stylu a jinych vysdnostech). Vyjevily se kulturni rozdily

v Hofstedeho smyslu, naslegse projevila i ochotéi neochota respondenteiito jinakostem
porozungt a @ijmout je. Potvrdil se tézipdpoklad, Ze&eska spokénost je vice individualisticka
oproti kazaSské, jez je kolektivisticka; &ska spoktnost ma mensi vzdalenost moci oproti
kazaSské spataosti. Redpokladany rozdil feminita-maskulinita (Hofsteamlle autorkyika, ze
¢eska spolénost je vice maskulinni nez kazaSska) nebyl vyzkametvrzen, naopak jsou
naznaky, Ze je tomu naopak.

V prab¢hu analyzy se skupina respondentek podle v§ghonozpadla na dicasti: vypowdi téch,
které doma v Kazachstanu prosly Skolni vychovoazyge kazasském, ukazovalykbon

k patriotismu, tudiz niZSi porozwmi a \&tSi despekt ke kulie ceské. A naopak ty, které zakladni
vzaklani absolvovaly v rustif) jez jim dala vice pocitit Zivel multikulturnihagstedi, projevily

VEtSi vsticnost wici ceskeé kultiie. Tento poznatek jispiidava vyzkumu na zajimavosti.

Hodnoceni: pokus o porovnani s ostatnimi bak&lami pracemi neni dotazen do konce, coz je
Skoda, protoZze vysledek komparace k¥ svou cenu. Je porovhana pouze jedna, v niZ meric
dostateén¢ presre feceno, @ v ni Slo (dilezité zjiSeni Katdiny Blahoveé je, Ze adaptace studejat
piimo zavisla na faktoru uro¥rznalosti no¥ prijatého jazyka). Teti oblast kulturni typologie
podle Hofstedeho byla ve vyzkumu gnd zanedbana a v z&recné kapitole o ni je jen nejasna
zminka. Teoretické uvedeni do problematiky je nadyg zawrecné bakaléské prace chudé.
Naopak klada hodnotim vyzkum, jehoz vysledek neni zanedbatelaha’ predvadi, jak
interference kultur rize vést k vyhrocenym stanovigk nebo problémovym vztém, nebo
naopak nmize @ snaze o porozudémi prindsSet oboustranné obohacovani.

Praci hodnotim jako vhodnou k obhajadnavrhuji hodnotit ji znamkou horsi dvojka.
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