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Uvod:

V této praci bych se rad zamé&fil na problematiku Mytu o Sisyfovi od Alberta Camuse. Tato
kniha je bezpochyby fazena k jeho nejvyznamnéj$im dilim, a proto si zakonité zasluhuje,
abychom ji vénovali nasi pozornost. Cetné kritiky tohoto dila se pravda zasadily o to, Ze je
vnimano spiSe jako esej s beletristickym nddechem, nez jako literarni pocin klasického
filosofa, ktery by obsahoval n&jaky vieobecné platny vykladovy systém.' Sam autor se pak
snazi striktné vymezit jednak vici autorim z proudu, do kterého je bézné tfazen (tj. vici
existencionalistim), a jednak vici ostatnim autorim evropské myslenkové tradice, kteti
takovyto piistup uplatiuji. V tomto filosoficky ladéném dile tak Camus vyuziva specifickou
metodu rozboru dané problematiky spocivajici v konfrontaci ¢lovéka se svétem, jejiz podobu
v textu ndlezité popisuje. Nicméné je nutné fici, Ze v tomto eseji Camus také zaroveil rozebird
interpretace pravé téch autort, ktefi se timto tématem rovnéz zabyvaji a vici kterym se
nasledné¢ vymezuje, pfiCemz sdm sebe pak chape jakozto Cloveka, ktery vnasi do této
problematiky zcela novy rozmér. Absurdno vzniklé pravé diky konfrontaci ¢i svaru cloveka se
svétem totiz Camus nepovazuje za zaver této konfrontace, ale naopak za vychozi bod, z né¢hoz
nasledn¢ vychazi hlavni myslenkova linie této knihy.

Po ptecteni Camusova dila vSak zjiStujeme, Ze poznatky, ke kterym autor dochézi, vznikaji
jakoby na zaklad¢ samoziejmého vykladu stéZejnich pojmi, o néz Camus opird svoji
argumentaci. Abychom upozornili na jejich provdzanost s Mytem o Sisyfovi, pak bude jisté
nejprve zapotiebi seznamit ¢tenare se zakladnimi mysSlenkami, které autor ve svém dile uvadi
a které pravé vznikaji na Casto nepfili§ zfetelném pozadi sloZzeném ze stéZejnich pojmi, jimZ
autor uz néjakym zpusobem rozumi. Jiz ted’ je jasné, Zze se v prvni Casti textu nebudeme
dopodrobna zabyvat v8§im, co Camus ve své knize rozebird, ale spiSe se pokusime zamé&fit nasi
pozornost na nejpodstatnéjsi myslenky, jejichz nasledny rozbor ndm pak umozni osvétlit
povahu stézejnich pojmt Camusovy argumentace.

Vyabstrahovani klicovych pojmil pak bude dalsi krok této prace. Vzhledem k tomu, Ze

poznatky uvedené v Camusové dile mizeme adekvatné pochopit pouze v okamziku, kdy

' Viz: Berankova E.: (Ne)musime si predstavit, ze Sisyfos je §tasten, aneb Camusovo vécné ,, pokuseni nadéji*
(Doslov Evy Berankové) in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (pfekl. D. Steinova), str. 133-
134.



budeme obezndmeni s ,,opérnymi body* jeho argumentace, pak bude jist¢ nutné tyto z jeho
dila nejen vyabstrahovat, ale nasledn¢ také i adekvatné interpretovat. Pfi interpretaci se pak
ukaze, ze kli¢ové pojmy, které Camus v praci uziva, jsou také n¢jakym zpiisobem pouzivany
autory metafyzické tradice. Cilem této prace pak bude zjistit, jestli autor vici nim skutecné
pfichazi s néjakou myslenkovou alternativou, kterd by do dané problematiky vnasela novy
rozmer, Ci jestli jiz pouze neartikuluje jinak to, co je zakladni tendenci metafyzické tradice.
Touto zékladni tendenci se pak rozumi problematika uchopovani byti jsoucna.’

K tomu, abychom zjistili, do jaké miry je Camusova interpretace kli¢ovych pojmul
provézana s interpretacemi vybranych autorii metafyziky, bude jisté zapotiebi nastinit, jakym
zpusobem tyto klicové pojmy vykladaji vybrani autofi metafyzické tradice a nasledné provést
srovnani jejich vykladu s tim Camusovym. Na zaklad¢ tohoto srovndni se nam pak ukaze, ze
se Albert Camus né&jakym zplisobem pohybuje v jistych metafyzikou ustanovenych
schématech a nasim ukolem pak bude zjistit, do jaké miry v téchto Camus setrvava a jestli je
vici nim né¢jakym zpusobem origindlni. K tomu se jest¢ na zakladé exkurzu do pied-
platonskych (tj. vtomto slova smyslu pred-metafyzickych) piedstav pokusime vymezit
podobu klicovych pojmi formujicich tato metafyzickd schémata. To vSe by ndm mélo
umoznit zodpoveédét vychozi otdzku prace.

Tuto praci tedy budeme strukturovat tak, ze se nejprve pokusime nacrtnout zékladni
myslenky Camusova Mytu o Sisyfovi, primarné¢ s ohledem na kli¢ové pojmy, o které autor
opird svoji argumentaci. V dalSim kroku se tyto pojmy pokusime vyabstrahovat a nasledné
také adekvatné vysvétlit. Dale ukdzeme, jakym zplsobem rozumi témto pojmim vybrani
autofi metafyzické tradice a nasledné¢ provedeme srovnani jejich ,rozuméni® s
tim Camusovym. Poté se jesté skrze exkurz do pred-platonskych piedstav pokusime vymezit
podobu klicovych pojmi a s nimi spojenych schémat vyhradné uzivanych metafyzikou. Na
zaklad¢ vSech téchto vySe uvedenych kroki se pak uchylime k formulaci zdvéru, v némz pak

explicité¢ zazni odpovéd’ na stézejni otazku této prace.

> Pojmy ,,byti“ a ,jsoucno“ je nutné tu rozlisit. , Jsoucno“ je néco, co na nas naléha svoji (pfedmétnou)
pritomnosti, kdezto byti je pak ,pouze* charakter tohoto jsoucna, tedy spiSe jsoucnost jsouciho. K
podrobnému rozliSeni téchto pojmi viz: Benyovszky, L. a kol.: Filosoficka propedeutika I, Praha: Sofis, 1998,
str. 57n.



1. Nastinéni koncepce absurdity

Absurdni uvazovani

Albert Camus se v Mytu o Sisyfovi profiluje jakozto vérny zastdnce metodické skepse, diky
které se tak v pocatecni fazi eseje nesetkdvame s Zadnou obecnou ¢i tézko doloZitelnou
hypotézou.3 Zkraje konstatuje pouze zakladni rozpor mezi lidskym ocekdvanim a okolnim

svétem, ktery usti ve vychozi bod knihy — absurdno.

1. Absurdno a sebevrazda

Dovidame se tedy, Ze existuje jeden opravdu zévazny filosoficky problém: to je
sebevrazda. Zodpoveédét zakladni filosofickou otazku pak de facto znamend rozhodnout se,
zda zivot stoji za to, abychom ho zili ¢i nikoli. VSe ostatni je az druhotné. Mira naléhavosti
otazky je totiz podle Camuse urcena podle ¢inli, ke kterym vlastné¢ vede (¢imz Camus

demonstruje sviij diiraz na dasledek absurdna, nikoli na pficinu).

r~r

Nejnal¢havejsi otazkou je pak tedy otizka po smyslu Zzivota. Camus nepohlizi na
sebevrazdu jako na spoleCensky jev, ale jako na véc ryze individuédlniho razu, kterd se v nic
netuSicim clovéku formuje a ndsledné ho uzird. K sebevrazdé navic vétSinou nedochézi po
zralé Gvaze (,,Je téméi nemozné ziistat logicky az do konce. “ *). Spusténi existencialni krize je
vétSinou vzdy nekontrolovatelné. Onen okamzik, kdy k nastartovani takovéto reakce vlastné
dochazi, je vSak velice obtizné¢ vystihnout. Daleko snadné€j$i je vyvodit ztohoto gesta
dasledky. Zabit se pak znamena ptiznat se, ze je zivot nad nase sily, nebo Ze mu nerozumime.

« «5

,, Prosté to znamena priznat, ,,Ze to nestoji za namahu *“.

Nicméné existence po nds pozaduje vykondvani gest, pficemz prvnim diivodem tohoto
konani je zvyk. Sebevrazda, tedy vlastn¢ dobrovolna smrt, pak odrazi pochopeni nicotné
povahy tohoto zvyku, tedy neexistenci jakéhokoli zavazného divodu Zzit spojenou

s nesmyslnou povahou kazdodenniho shonu. Pravy pocit absurdity pak nastava v momenté

? Viz: Berankova E.: (Ne)musime si predstavit, Ze Sisyfos je §tasten, aneb Camusovo vécné ,, pokuseni nadéji
(Doslov Evy Berankové) in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (ptekl. D. Steinova), str. 138.
* Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (ptekl. D. Steinova), str. 16.

> Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 13.
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roztrzky mezi ¢lovékem a jeho Zivotem. AvSak Zit si navykdme dfive nez myslet, tudiz t¢lo si
vzdy pted smrti a soudem ducha udrzuje nenapravitelny predstih — couva pted zni¢enim. Tam,
kde myslenka dospiva ke svym hranicim, je pak dle Camuse zapotiebi setrvat (nikoli se zabit
¢i se snazit odsud co nejrychleji dostat a dospét tak k n&jakému vSeobecné platnému
vykladovému systému) a drzet se Zivota, pokud je to mozné, a zkoumat tak mySlenku v jeji

nejCistsi vzpoufe.
2. Absurdni zdi

Camus na zacatku této kapitoly zdiraziiuje, Ze a€¢ pro nds lidé nejsou nikdy zcela
poznatelni, pak je lze rozpoznat prakticky v projevech chovani, dle jejich ¢inl (tedy opét
klade duraz na duasledek). Stejné tak Ize uchopit 1 nedefinovatelné iracionalni city. Tim de
facto popisuje metodu svého pfistupu. ,,Zde definovand metoda prohlasuje, Ze skutecné
pozndni neni mozné. Pouze lze vyéislit zdani a vycitit ovzdusi. “ °

Diilezité je také upozornit na ,,zborceni kulis“, které zacina v okamziku, kdy si ¢lovék
polozi otazku po smyslu vykonavani kazdodennich gest (zvyki). Onen chybé¢jici ¢lanek, diky
jehoz absenci nemizeme na tuto otazku odpoveédét, pak zpisobuje pravy pocit absurdity. Je
tim nastartovdno znechuceni, ale zarovenl i védomi, diky kterému ma vse cenu. ,, Prostd
. starost“ je pivodcem vseho.* ” Ptedem vloZeny smysl do naseho svéta nam jiz pak nemiize
stacit - kulisy se borti, protoze svét se stavd sebou samym — je ndm odcizen a my mu
pfestavame rozumét, pficemz tu zlstava ta touha rozumét mu, ona nostalgickd touha po
jednoté. Moc a silu tohoto svéta pocitujeme, tudiz nemliZzeme popfit jeho existenci, nicméné
zde konci veskeré nase védéni o ném. VSe ostatni jsou jen hypotézy vedené rozumovymi
konstrukcemi a védou, prostfednictvim nichz se Clov€ék nikdy nemtize zmocnit svéta jako
celku.

Cas nas pak svym plynutim unasi a my mu tedy podléhame. B&Zné se orientujeme na
budoucnost, ktera v sobé ve ,,vidin¢ zittka* nese nad¢ji (pfislib). T¢é je vSak nutné se zbavit,
protoze nas tato vidina miize uchlacholit a zbavit prdva pochybovat. Po odhaleni absurdna (a
toho, Ze se nas ¢as zmocnuje a nekompromisné nas vede vsttic smrti, tj. ukoncuje nase trvani
v ném) pak tento ,,absurdni Clovék* soustfed’'uje veskeré své ziti pouze na piitomnost a
budoucnost je mu zcela cizi. Stejn¢ tak je mu cizi 1 pfislib jakéhosi jednotného smyslu, Boha

¢i posmrtného zivota (dle Camuse si jejich existenci nikdy nemazeme byt jisti). ,, Vsechny

% Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 18.
7 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 19.
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krdsné Feci o dusi zde narazi, alespor docasné, na devitkovy ditkaz svého spanku.“ ® Cas tak
(v disledku) podava dikaz o nasi konecnosti, ¢imz se stava uhlavnim nepfitelem nasi
existence.

Dale Camus interpretuje pojeti vybranych filosofli, ktefi se rovnéz zabyvaji Ustfednim
tématem knihy, avSak 1i8i se ve svych pojetich. Camuse pak pravé zajima, co maji spole¢ného
jejich zavery. Tim jim vSem pfipisuje snahu o zataraseni cesty rozumu skrze nalezeni pfimé
cesty pravdy, tj. o nalezeni absolutniho smyslu.” Tyto kusé interpretace jednotlivych filosofi
vsak pro nés nejsou z hlediska sledované problematiky néjak zvlasté vyznamné, takze se jimi
nemusime podrobné zabyvat. V principu se vSak tito autofi skrze pokofeny rozum dotykaji
problematiky absurdna, které ale odmitaji udrzovat (tak jako Camus) a snazi se ho vyfesit.
Tim tak Camus de facto rozliSuje dvé roviny existencialismu, vi¢i kterému se nasledné
vymezuje: ta prvni (u Kierkegaarda, Jasperse, potazmo Sestova) vede k uznani Boha jakozto
absolutniho smyslu skrze kritiku rozumu, ta druha (u Husserla, Heideggera a Sartra) je
povazovana za tzv. ateisticky existencionalismus, ktery vede ke zbozsténi d€jin, jimz je
rovnéz piitknuta absolutni hodnota.'® Vichni tito autofi tedy pak dle Camuse prohlaguji, Ze
nic neni jasné a ze Cloveék si uchovava presné znalosti pouze o kulisich, které ho obklopuji.
Z lidského volani po rozumu a §tésti se tedy v konfrontaci s nerozumnym ml¢enim svéta rodi

absurdno.

3. Filozoficka sebevrazda

Zivy pocit absurdna musi bud’ zahynout, nebo dosédhnout vétsi odezvy, takze paklize si
naplno uvédomujeme absurdno, pak je také zapotiebi védét, jestli ma smysl setrvat na tomto
svete a neustale ho zakousSet. Absurdita se rodi ze srovnani, tj. z konfrontace prvki (Clovék —
svét). Sama o sob¢ neni ani v jednom z nich. Vznik4 tak trojice ¢lovék — svét — absurdno,
piicemz znicit jeden Clen z této trojice znamena znicit ji celou. To autor poklada za pravdu,
pfi¢emz odkazuje i na své metodické pravidlo — je-li néco pravdivé, je nutné to uchovat.'' Jde
tedy o nekoncici zépas pusty nad¢je a plny neustalého odmitani a védomé nespokojenosti.

Clovek, ktery si uvédomil absurdno, zlistane s nim navzdy svazéan, coz spolu s absenci nad¢je

¥ Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (prekl. D. Steinova), str. 21.

’ Viz: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 27.

' Je dobré upozornit, 7e se Camus zabyva interpretaci Sestova az v dalsi kapitole, nicméné pii uvedeni takto
naznaceneho rozllsenl je pak pro nase ucely dobre Sestova na toto mlsto zaradlt Zrovna tak sem radlme 1 Sartra

.....

Yerie

(Ne)musime si predstavit, Ze Sisyfos je Stasten, aneb Camusovo vécné , pokuseni nade]z (Doslov Evy
Berankové) in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (pfekl. D. Steinova), str. 131.
"' Viz: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 34.
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znamena jiz zminénou orientaci na pfitomnost, ve které se doty¢ny snazi uniknout svétu, ktery
ho suzuje.

Pravé existencidlni filosofie spolu s ,ateistickym existencionalismem® pak pfinaSeji v
zasad¢ nasilnou nadégji, ktera predstavuje jakési ,,vykoupeni®, tedy vyfeSeni stavu, kdy
Cloveka uzird absurdno. Tim, Ze se vSak takto absurdno vyfesi, pak toto rovnéz ztraci svoji
pravou tvar — tj. relativni povahu, onen svar, rozpor, muka. Je tak ucinén skok, jakasi sazka na
absolutni smysl, o némz se nikdy nemtizeme absolutné presvédcit. Proto také absurdni clovek
,,neni prilis ochoten skocit, dokud nevi.* 2°A on vi, ze ,,védét™“ ani nemlze - skok je tak
uhybanim. Navic po vyfeSeni absurdna jiz pak toto neni pfitomno, ¢imZ se naruSuje
rovnovaha trojice, kdy se kladenim vahy na jeden ¢len trojice borti jeji rovnovaha. V Zivoté
absurdniho ¢lovéka vSak absurdno pfetrvava a pro jedince predstavuje jakési udrzovani stavu
permanentniho napéti, které vytvaii vhodné podminky pro filosofovani.

Proto Camus v souvislosti s postojem zminénych autor mluvi o filosofické sebevrazde,
&imZ se snazi vystihnout moment, kdy myslenka popira samu sebe.'® Svét absurdniho ¢loveka
vSak zlstava oproti tomu za vSech okolnosti nerozumny. Tim se Albert Camus zasadné
vymezuje oproti vyse nastinénym autortim, ktefi se neklid nostalgické touhy clovéka pokousi
definitivné vytesit ,,skokem®, ¢imz vSak zdroven definitivné narusSuji rovnovahu trojice
LClovek — svét — absurdno®. Ustfednim tématem Camusova z4jmu tak neni filosoficka

sebevrazda, ale pouze sebevrazda.
4. Absurdni svoboda

Clovek, ktery je schopen chéapat svét pouze v lidskych hranicich, tedy nemize poznat
smysl, ktery ho ptfesahuje. Zaroven se mu nedafi smifit touhu po absolutnu a jednoté spolu
s nemoznosti redukovat svét na rozumny princip. Podstatné je pak v€domi tohoto stietu, které
je v souvislosti s ,,metodou‘ nutné¢ udrzet (zatvrdit se) diky neustale napjatému védomi. Tak je
umoznéno absurdnu ,.trvat v kazdodennim svété ¢loveéka, ktery se touto vzpourou odnaucil
doufat. Absurdni ¢lovek se tak citi nevinny a chce zit vyhradné s tim, co zna (bez zasahu
néceho zvenci). Chee veédét, jestli je mozné zit bez odvolani.

Zivot tak lze mnohem lépe Zit, kdyz zadny smysl nema. Zit tedy znamend nechat Zit
absurdno, které umira jedin€, kdyz se od néj odvratime nebo kdyz se ho snazime definitivné

vyftesit. Odstranéni védomé a trvalé konfrontace ¢loveéka s jeho vlastni nesrozumitelnosti (tj.

12 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinov4), str. 39.
" Viz: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 12.

11



vzpoury) piedstavuje vyhybani se konfliktu. ,,Tato vzpoura je konstantni pritomnosti ¢lovéka

I3

v ném samém.“ ' Opakem vzpoury je pak sebevrazda, kterd obdobn¢ jako skok predpoklada
souhlas (nikoli vzpouru). Absurdno tak unikd sebevrazdé, protoze je zaroven védomim a
odmitanim smrti. Vzpoura tak dava smysl zivotu ¢loveka, ktery by mél (jakozto odsouzenec
na smrt) zemfit neusmifeny, nikoli dle vlastniho pfani (jakozto sebevrah). Prvni disledek
uvazovani absurdniho ¢lovéka predstavuje permanentni vzdor.

Camuse nezajima otazka metafyzické svobody (zda je clov€k svobodny ustanovenim
vy$$iho smyslu). Diky vife v iluzi lidské svobody, kterd se opird o domnély smysl svéta,
clovek podiizuje sviyj zivot n€jakému cili, tj. orientuje se na budoucnost. Pak se vSak setka
s absurdnem a poznd, ze vécna svoboda (trvani) mu neni umoznéna, tj. zacne se orientovat na
pritomnost, pficemzZ pozna, ze piic¢inou jeho svobody (C¢inu) je védomi, Ze zitiek neexistuje.
Clovék muize pocitovat jeding vlastni svobodu, tj. svobodu ducha a ¢inu. Absurdno pak
znemoznuje Clovéku vécné ,trvani“. Ten se pak =zaéne svobodné¢ pohybovat v
omezenych hranicich, které jsou mu dény vlastnim ustanovenim. ,,Navrat k védomi, unik
z kazdodenniho spanku jsou prvnimi kroky absurdni svobody.“ ' Jedina rozumna svoboda je
ta, kterou muize ¢lovek prozit — druhy dusledek.

Vira v absurdno pak nahrazuje kvalitu zkuSenosti jejich kvantitou — jde o to zit vice, nikoli
Iépe. A nejvic zijeme, kdyz si co nejvice uvédomujeme vlastni zZivot, vzpouru a svobodu.
,ldedlem* absurdniho Clovéka je neustdld fada pfitomnosti (zkuSenosti) jdoucich za sebou,
kterou ukoncuje az smrt — teti disledek.

, Vyvozuji tedy z absurdna tFi diisledky, jimiz jsou md vzpoura, ma svoboda a md vasen. '
Camus tak jednoznané odmita sebevrazdu — podstatné je zit 1 pfi védomi nemoZznosti

vyfeSeni absurdna.

Absurdni ¢lovék

V této Casti textu autor poukazuje na nejkrajnéjsi charaktery, které svoji povahou ztélesiuji

absurdno. Jedna se tak o milence, herce a dobyvatele. Je pozoruhodné, Ze u Camuse pak tyto

' Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 53.
' Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova) str. 57.
' Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 61.
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postavy symbolicky vitézi nad redlnymi filosofy, ,,...kteri se dle Camusova soudu

Vve]e . €6 €« ]7
,,zproneverili logice absurdna *.

5. Donchuanstvi

Don Juan pfedstavuje pro Camuse absurdniho hrdinu, ktery pravé diky védomi vlastni
omezenosti zije zivot s dirazem na kazdodennost. Je to obyCejny svidce, ktery si vSe
uvédomuje. Neveri v hluboky smysl véci, tudiz uptfednostituje kvantitu zazitkt pred kvalitou -
proto je absurdni.'® Rozhodl se, e nebude ni¢im. Preferuje nikoli véénou, ale pomijivou
lasku. Vymezuje se tak vii¢i ostatnim, co jsou zaujati vécnosti a tim padem pozaduji, aby byl
Don Juan potrestan. Ten vSak svij ,trestuhodny* 0dél védomé piijima — v tom je jeho

velkorysost. ,, Milovat a viastnit, dobyvat a vycerpat, to je jeho zpiisob pozndni. “ **

6. Komedie

Absurdni ¢lovék zaciné tam, kde ten vSedni konci. Herec, ktery si uvédomuje, ze vSe musi
n¢kdy zemfit, ozivuje béhem hrani mnoho Zivotl (roli), které posléze umiraji (tak jako
kratkodobé lasky Dona Juana). Zde se naplno uplatituje moralka kvantity.20 Herec napodobuje
pomijivé, ¢imz se cvici jedin€ ve zdani, které je umoZnéno pouze skrze viditelné télo, které tu
dominuje. V tomto uméni je vSe vyjadieno tclesnosti, kterd pfinasi pozndni v disledku
absurdniho zazraku. Herec tak s ukoncenim role dojde na konec nikam nevedouci cesty, na
coz Clovek (neherec) potiebuje cely zivot. V téle herce se skryva mnoho pomijivych dusi —
herec chce vSe proZit, ztélestiuje pomijivou zatvrzelost. Pro herce je pak (stejné jako pro
Cloveka) predCasnd smrt nenapravitelnd. Dulezité je vSak prozit co nejvice roli — tim je

snadng&jsi se od nich odpoutat.
7. Dobyvani

Camus pak konstatuje bezvyznamnost a pokofeni jednotlivce, kterému se prave proto tak

vénuje. Odmita poklidnou kontemplaci a namisto toho se kloni k ¢inu, kterému rovnéz neni

' Cit. in: Berdnkova E.: (Ne)musime si predstavit, Ze Sisyfos je $tasten, aneb Camusovo vécné ,, pokuseni
nadéji* (Doslov Evy Berankové) in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (pfekl. D. Steinova),
str. 135.

' Viz: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 69.

" Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (ptekl. D. Steinova), str. 71.

' Viz: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (ptekl. D. Steinova), str. 76.
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odepiena moznost kontemplace, i kdyz takovéto jeji forma neposkytuje vie.”' Dobyvatelé pak
veédi, Ze sam o sob¢ je Cin zbyteny, nicméné na této cesté nachazime jedinou jistotu, ktera
nam umoznuje zit — télo. AvSak vécného vitézstvi nikdy nedosdhneme (uz jen proto, ze télo je
,docasné®). Inteligence proto umira s télem, ptfi¢emz jeji svoboda spoc¢iva v uvédomeni si této
skute€nosti. ,, Na konci toho vSeho je, navzdory vSemu, jen smrt. Vime to. 2

A tak Clovék vede boj proti svému osudu a stava se sam sob¢ cilem. Veskeré usili musi
byt tedy uplatnéno jen v tomto Zivoté. Nejvice toho pak dokazou pravé dobyvatelé ¢i lidé,
ktefi si toto uvédomuji. Takovyto Cloveék neveri doktrindm, ale jen tomu, ,,Ceho se muze

dotknout. Jde pak o to neustdle Celit krutému osudu vzpourou pii védomi bezvyznamnosti

vlastniho udé€lu.

Absurdni tvorba

V této casti textu autor na né€kolika mistech vyzdvihuje roli nékterych proslulych
romanopiscl a tato role mu pfipada z hlediska sledované problematiky vyznamné&j$i nez role
filosofi. Tim tak mimo jiné dokazuje, Ze v momenté, kdy mu v argumentaci chybi ptiklady,

1z r . ’ er v s, 0 2
nevaha sahnout k beletrii, vlastni fantazii ¢i k mytim.>

8. Filozofie a roman

Tvirce dle Camuse rovnéz predstavuje jednu z absurdnich postav. Ten se snazi opakované
vytvaret (imitovat) svoji realitu. Filosof na rozdil od umé¢lce jesté¢ nikdy nevytvofil n€kolik
systémtl. V romanové tvorbé pak velci romanopisci piSou v obrazech misto v tvahach, ¢imz
poukazuji na zbyte¢nost veSkerych principu vysvétlovani (pfistup filosofl). ,, Dilo je jim
zaroven koncem i pocdtkem. Je vyusténim casto nevyslovené filozofie, jeji ilustraci a jejim
vyvrcholenim. “ ** Aviak jakykoli absurdni Glovék si mize rychle zvyknout na kulisy svéta
(souhlasit s nim) a zapomenout na vzpouru. Roméanova tvorba tak pifinasi kolikrat stejné

nejasnosti jako nekteré filosofie.

' Viz: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 82.

2 Viz: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 84.

¥ Viz: Berankova E.: (Ne)musime si predstavit, Ze Sisyfos je stasten, aneb Camusovo vécné ,, pokuseni nadéji*
(Doslov Evy Berankové) in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (ptekl. D. Steinova), str. 135.
* Viz: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova) str. 95.
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9. Kirilov

Camus si vybird absurdniho hrdinu z Dostojevského Bésu, ktery svym postojem zastava
tzv. logickou sebevrazdu, ktera je tak pravé disledkem konfrontace ¢loveéka s nerozumnym
svétem. ,, Kirilov je absurdni postava ovSem az na tu podstatnou vyhradu, Ze se totiz zabije. “
Stejné jako pro Nietzscheho pro néj zabit Boha znamena stat se jim. Zabiji se pak proto, aby
ukazal ostatnim cestu. Lidé se totiz neobejdou bez kazani — jde o pedagogickou sebevrazdu, o
obétovani. Jde tedy o pokofeni, které je tak Dostojevského odpovédi na ,svar® (avSak
s Camusovym dlrazem na dilo odpoutané od autora je pak pro néj paradoxné podstatnéjsi

. . v . v 2 . SO ’ ’ N o rwr o v 7
postava Kirilova nez osoba jeho stvofitele). ® Nicmén& absurdni dilo neptfinasi zadné

odpovédi. Nejedna se tedy o absurdni dilo, ale o dilo, které nastoluje absurdni problém.

10. Tvorba bez zitika

Tento typ tvorby pro ,,nic* je hnan neuchldcholenym myslenim. Tvoii se kvtli tvofeni,
nikoli kvili produktu. Oproti tomu dilo, které dokazuje néjakou pravdu, je casto hnano
myslenim spokojenym. ,, Takovi tviirci jsou hanebnymi filozofy.“ ?” Cili romanopisci vitézi
nad filosofy v konkrétnu, v télesném, vrozmanitém (s absenci jednoty). A tak Camus
poZaduje rovnéz 1 na absurdni tvorbé vzpouru, svobodu a rozmanitost. Tak vyplyva napovrch
zbytecnost kazdého jednotlivého Zivota a zlstava tu jen fatalni osud, kterym absurdni ¢lovék

pohrda. Udélem &lovéka pak neni popiit se, ale rozhojnit se.

Mytus o Sisyfovi

Zejména pro svlj lehkovazny postoj k bohim a kvali vaSnivému postoji k Zivotu byl

24

tedy dle Camuse rovn&z absurdni hrdina. ,, 4 to jak pro své vdsné, tak pro sva muka.“ *® Tento

hrdina tak po Cas vé¢nosti vali balvan do kopce, ktery se mu z néj na vrcholu vzdy skutali

* Cit in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 99.
%0 Viz: Berankova E.: (Ne)musime si predstavit, Ze Sisyfos je $tasten, aneb Camusovo vécné ,, pokuseni nadéji*
(Doslov Evy Berankové) in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (ptekl. D. Steinova), str. 135.
* Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 107.
*¥ Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 113.
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dolt.” Autora pak zajima Sisyfos pravé b&hem tohoto névratu — béhem né&j je totiz védomy (a
prave proto je tento mytus tragicky). Béhem sestupu dolti tak musi myslet na sviij kruty trest,
jemuz se beznadéjné nemiize vyhnout (stejné jako kazdodenné se lopotici ¢lovék).

Jsou vSak i dny, kdy je jeho sestup radostny. Pocatecni bolest totiz odchazi spolu
s rozpozndnim pravdy, tedy v okamziku, kdy na scénu vstupuje absurdno. Toho si je nasledné
Sisyfos védom a stava se tak siln€jSim nez jeho balvan — pohrd4 svym osudem, uskutecnuje
vzpouru. Jeho osud jiz pak patii pouze jemu, nikoli bohim, a vi, Ze bude zpecetén smrti.
Stejné jako absurdni ¢lovék je presvédcen o lidském ptvodu vseho lidského. ,, ...Sisyfos nam
V§tépuje vyssi vérnost, jez popird bohy a zvedd balvany.” >’ A tak si dle Camuse musime

piedstavit, Ze je tento absurdni hrdina Stasten.

Dodatek

Nadéje a absurdno

v dile Franze Kafky

V dodatku autor vystihuje zdsadni rysy Kafkovy tvorby, pfi¢emz se zamétuje predevsim
na Proces a Zamek. Kafka neustdle balancuje mezi pfirozenym a mimotfadnym, mezi
jednotliveem a univerzalnosti, mezi tragikou a kazdodennosti a mezi absurdnem a logikou.”!
V obou dilech pak nachazime paradox existencidlniho mysleni, zfejmé nejlépe vyjadieny
Kierkegaardem: ,, Musime ubit k smrti pozemskou nadéji, protoze jen tak se zachranime pro
opravdovou nadéji...“ > Absurdno je tak v Kafkovych dilech rozpoznano, aviak &lovek
se s nim smifuje (Cili jiZ neni absurdni). Objima Boha, ktery ho pozird. Katka tak svym
zaméeienim na disledky absurdna stejné jako existencialni romanopisci a filosofové nakonec
dospiva k nadéji. Pocatecni nad¢je tak v jeho dilech kon¢i skliCenosti, ktera vSak ¢loveéka vede
k dobrovolnému zaslepeni (,,skok*). Tim dilo ¢erpa z nabozenské inspirace — je univerzalni,

nikoli absurdni. Je vSak esencialni, protoze (alespon) plné nastifiuje problém absurdna.

* K podrobnému seznameni s postavou Sisyfa (v antické podobé&) viz: Kerényi, K.: Mytologie Rekii II, Piibéhy
hérou, Praha: OIKOYMENH, 1998 (ptekl. J. Binder), kap. VIII, str. 61n.

%% Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 115.

' Viz: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 120.

%2 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 126.
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2. Explikace klicovych pojmii

V této casti textu bych se tedy rad zaméfil na explikaci kliCovych pojmu, které Albert
Camus v Mytu o Sisyfovi vlastné pouziva. Jak jsme jiz zminili, na pozadi hlavni mySlenkové
linie knihy je tak moZné zpozorovat jist¢ rozuméni jednotlivym aspektim, o néz autor
nasledné opird svoji argumentaci. Prostfednictvim tohoto ,,rozuméni® pak Camus v knize
dochazi k vySe nastinénym zavérim. Abychom vSak byli schopni tyto poznatky adekvatné
pochopit, pak je pravé nutné se zaméfit na povahu onoho ,rozuméni®“ a ozfejmit tak jeho
podobu, ktera se mize na prvni pohled jevit jako ,,samoziejma*.

Je také diilezité zdlraznit, Ze ani jeden z nasledné interpretovanych kli¢ovych pojmu nelze
chéapat samostatng. Zadny z nich totiZ nefunguje ,,sam o sob&“, ale je vzdy n&jakym zptisobem
provazan s kontextem hlavni myslenkové linie knihy ¢i potazmo s pojmy ostatnimi. Napiiklad
hovofi-li Camus o ,,zivoté*” (ve smyslu ,,zvyk Zit*), pak ma v drtivé vétSiné€ pripadi na mysli
prave zivot Cloveka. Mluvi — li o Zivoté zvifete Ci rostliny, pak nikoli proto, Ze by chtél pfimo
popsat podobu jejich zivota, ale spiSe proto, aby nasledné vymezil podobu toho lidského. O to
vice je tedy nutné veédét, jak Camus rozumi jednotlivym pojmim, o néz opirda svoji

argumentaci.
Zvyk zit (snaha o setrvavani v Zivoté)

Ve vztahu k lidskému Zivotu je pak napfi¢ knihou velmi zdiraznén aspekt ,,zvyk zit“, ktery
je dle Camuse cloveku vlastni. Albert Camus tedy v Mytu o Sisyfovi vysvétluje zivot
predevsim jakozto jistou tendenci k vlastnimu prodluzovani, ve kterém je zapotiebi setrvavat
(V tomto slova smyslu by tuto snahu $lo pfitknout i zvifeti ¢i rostling, nicméné Camus nic
takového explicitné neuvadi. Diilezité je upozornit, Ze mluvi-li autor v této souvislosti pouze o
¢loveéku, pak tomu neni proto, ze by tento zvyk pfisuzoval pouze jemu, ale proto, Ze se
v ramci mySlenkové linie knihy v této souvislosti orientuje primarné ,,pouze* na n¢j.). Jako
jednu z motivaci tohoto ,,setrvavani v zivoté* mizeme vidét jiz zminéné a (dle Camuse) nutné

dodrZovani rovnovahy trojice ¢lovék — svét — absurdno, nicméné vedle této podminky, kterou
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si mimochodem autor stanovuje zcela sam™ (a tim padem jiZ na zakladg jistého ,,rozuméni®),
je pak jesté tieba hledat jiné dvody vzniku tohoto tvrzeni.

Je sice pravda, ze diky ,,vzpouie®, kterda je v podstaté¢ principem existence clovéka
rozeznavajiciho absurdno, tak jedinec nevzdava boj s absurdnem, pohrd4d svym osudem a tim
setrvava v zivoté (,,...ve védomi a vzpoure den co den prokazuje svou jedinou pravdu, jiz je

« 34 . Lo e ¥ v rooror . st v ’ v
vzdor.““ "), nicmén¢ je tfeba dodat, Ze snaha o toto setrvavani se projevuje jesté predtim, nez

toto absurdno ¢love€k viibec rozpozna.

., V priklonu cloveka k Zivotu je néco mnohem silnéjsiho...Navykame si Zzit, jesté nez si

navykneme myslet. “ >’

Cili k tomuto ,,navyknuti“ dochédzi jesté pied tim, nez je dotyény vibec schopen absurdno
zakousSet, protoze k uvédomeéni si absurdna je nutné, aby Clovék zacal jiz problematizovat
svoji kazdodennost (timto problematizovanim se ,hrouti kulisy*), tj. aby si jiz ,,navykl
myslet”. Takto se ndam vykazuje zdkladni povaha Zivota vidéného ofima Alberta Camuse,
kterd v sob¢ nese jasné stopy ,,zvyku zit*, ktery je pak de facto odrazem snahy a usilovani o
vlastni pfetrvavani. Usilovani o vlastni existenci je pak na prvnim misté dano silou zvyku,
jemuz odpovidaji 1 gesta, ktera po nés tato existence pozaduj e’

v o e1r v ’ . v Ve v ¢ 37
L, Skutecné usili ovSem znamena usilovné se Zivota drzet, ...

Dle Camuse by tak ¢lovéku mélo jit od pocatku jeho existence o tuto existenci samu.
Jedinec o sviyj Zivot zkratka nechce piijit, chce v ném setrvavat a prodluzovat toto setrvavani
v ném — jde o jakousi permanentni snahu o sebe-produkovani (,, ..., jedinym ,,uslym ziskem *
Jje predcéasnd smrt* ).

K tomu vSemu je ¢lovek navic obdaren reflexivitou, kterda mu nasledné umozinuje vztahnout

se ke svému ziti, pfi¢emz si doty¢ny tento vztah ke smyslu vlastniho a ¢asové omezeného ziti

33 Viz: Berankova E.: (Ne)musime si predstavit, Ze Sisyfos je §tasten, aneb Camusovo vécné ,, pokuSeni nadéji“
(Doslov Evy Berankové) in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (ptekl. D. Steinova), str. 141-
142.

** Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 55.

% Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinov4), str. 15.

%% Zde je nutné chapat vyraz pojmu ,,zvyk® v siln&jsim smyslu jakoto snaha o setrvavani ¢lovéka v Zivoté (zvyk
zit), nikoli pouze jako zvyk, jak mu bézné rozumime (napf. zvyk chodit do divadla).

*7 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinov4), str. 16.

¥ Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 60.
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uvédomuje — ,, Pokud chce néceho dosdhnout, pak jenom v tomto Zivoté.« %

Zde je nutné
chapat Cloveéka jakozto jedinou bytost, kterd je obdafena reflexivitou (diky které se pak
vztahuje 1 k vlastni konecnosti). Jak zvitata, tak rostliny jsou soucasti ,,onoho svéta“ (maji vse
dané) a oproti ¢lovéku nehledaji smysl svého Zzivota (,, Kdybych byl stromem mezi stromy,
kockou mezi zvifaty, mél by Zivot smysl ci spise by tento problém viibec zZadny smysl nemeél,
protoze bych byl soucdsti tohoto svéta. “ *°). Clovék viak pii védomém vztahovani se k Gsili o
vlastni ziti tento smysl hledd. To je jiz zarodeCny moment onoho ,svaru“, ktery usti
v absurdno, nicméné¢ dle Camuse musi i po tomto ,,uvédomeéni si* ¢lovek setrvat v zivoté a
pohrdat timto ,lidskym tdélem* kazdodenni vzpourou. Dle autora je tak nutné usilovat o

vlastni setrvavani v zZivoté (zvyk zit) 1 po uvédoméni absurdna a to prostfednictvim vzpoury.

Konkrétné€ prostfednictvim vzpoury téla. Tim se vSak jiz dostavame k dalSimu aspektu.

Duse - télo

Albert Camus tedy v této knize u ¢lovéka rozlisuje jak jeho dusevni (potazmo duchovni),
tak jeho tclesnou podobu. V této ndvaznosti se pak nijak netaji diirazem na ,,télesné* (t].
viditelné), ale naopak na ném z velké ¢asti stavi svoji argumentaci. V souvislosti s timto pak
lze uvazovat propojeni télesné podoby clovéka s jeho tendenci zit, ¢ili setrvavat v Zivoté
(,,...t8lo couvd pred znicenim.“ *). Jedinec tedy dle Camuse zdm&mé usiluje o neustalé
prodluzovani vlastni existence prostiednictvim uchovavani téla, o jehoz zachovavani
doty¢nému jiz ze zvyku jde (,,zvyk Zzit*), protoze pouze diky t€lu mize byt ziv — a tudiz tato
télesnd stranka Clovéka sama usiluje o sebe-produkovéni. Toto usilovani je pak néasledné
umocnéno uvédoménim si absence nadéje (Cloveék neumira snadéji), tj. uvédoménim si
absurdniho lidského udélu, viici kterému se ¢lovék bouii. Ona ,,vzpoura téla* pak predstavuje
jakysi navod, jak ma dle autora ¢lovék nalozit se zivotem po rozpoznani absurdna (,, Tato
vzpoura téla, to je absurdno.“ **). Miazeme ji také chapat jako vzpouru jediné mozné podoby
existence Clovéka ve svém kazdodennim ziti, ktery usiluje o neustalé sebe-produkovani, byt’
s védomim konec¢nosti. Tato ,.tendence Z7it“ se tak uskutecniuje pravé na popud téla, které

jediné dava clovéku moznost existovat na tomto svete.

%% Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinov4), str. 83.
%0 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (pekl. D. Steinova), str. 51.
*I Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 15.
*# Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 20.
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,,Nebot' na ceste boje se setkavam s télem. Byt bylo pokorené, je mou jedinou jistotou. Jen

v v’ (13 43
z téla mohu Zit.

Z vyse zminéného navic vyplyva, Ze je to pravé a pouze existence na tomto svété, kterou
Camus s jistotou pfipousti. Konec téla tak pro néj predstavuje definitivni konec lidské
existence. Nesmrtelnost duSe Camus neptipousti, navic zabyvat se posmrtnosti mu piijde jako
malicherna otazka.** O posmrtné existenci due se totiz nemizeme nijak presvédéit (,, Chei
zbavit sviij svet jeho prizrakii a zabydlit ho vyhradné télesnymi pravdami, jejichz pritomnost
nemohu poprit“ *), zatimco jsme oproti tomu smrti ostatnich neustale utvrzovani o
omezeném trvani lidského zivota — to Camus poklada za pravdivé a v souvislosti s metodou
chee tedy tento argument udrzet.*® Jakykoli ,,systém* vychazejici navic ze snahy vyfesit onu
,pokofenou myslenku* nemutze ¢loveka tvari v tvaf smrti uspokojit. Autor se naopak snazi
vymezit vi¢i vSem, co jsou zaujati ,,vénosti“ ¢i potazmo vici systémim, které se tuto

pokofenou myslenku snazi vyresit ,,skokem* a davat tak ¢lovéku ,,faleSnou* nadéji.

,Duse zmizela ztela, na némz uz ani policek nezanechava stopu. Tato definitivni a
elementarni stranka této prihody je obsahem absurdniho pocitu. V mrtvolném svétle tohoto
osudu se objevuje zbytecnost. Zadnou moralku, Zadné usili nelze a priori ospravedlInit tvari

rvo ’ . ’ vrogr rv s o gvy o 47
v tvar té krvavé matematice, ktera porada nas udeél.

,,Na konci toho vseho je, navzdory vSemu, jen smrt. Vime to. Rovnéz vime, Ze smrt ukoncuje

viechno. “ *

V souvislosti s vySe zminénym je pak jedinou jistotou a pravdou, kterou clovék ma, télesny
vzdor. Inteligence a jakdkoli duchovni slozka ¢lovéka pak umira soucasné s télem, onou
viditelnou slozkou, o jejiz koneCnosti se mizeme (v tomto jediném zivoté) neustéle
piesvédcovat. Proto je t€lo v Camusové interpretaci tak tizce spjato s Zivotem, protoze dokud
trva (tj. dokud se od néj neodlouci duse), tak je ndm umoznéno existovat. Odloucenim duse

od téla pak konci i existence ¢lovéka.

# Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 82.
* Viz: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 68.

* Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 96.
4 Viz rozbor aspektu ,,Metoda“.

7 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 21.
* Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 84.
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Sebevrazda

Mluvit nyni o sebevrazdé¢ se muze v kontextu dosud nastinénych zékladnich pojmi
Camusovy interpretace na prvni pohled zdat pravda pon€kud zvlastni. Zatim si totiz nelze
nevSimnout zna¢né autorovy snahy presvédcit ¢tenate o ,,setrvavani v tomto télesném zivote®.
Rovnéz také vime, ze zdvérem Camusovych uvah o sebevrazdé je to, Ze ji odmitd. Snad jen
v ptipad¢ Kirilova pfipousti jisty vyznam pedagogické sebevrazdy v podobé obétovani
(., PFipravuje se na smrt pro ideu, pro myslenku. To je vynikajici sebevrazda.” *°), nicméng
posléze opét zdlraznuje nutnost ,,setrvavat v zivoté®, ¢imz se de facto vici tomuto pojeti opét
vymezuje. Navic se pii pokusu nastinit tento zakladni pojem Camusovy interpretace rovnéz
nemuzeme spolé¢hat pouze na nutnost dodrzovani ,,samozvané*“ podminky v podob¢ trojice
Cloveék — svét — absurdno, ale je opét nutné hledat pfi¢inu vzniku jeho ,,rozuméni* tomuto
aspektu.

Ktomu je pak piedné¢ dobré si polozit otazku, pro¢ se tedy vlastn€é Camus vibec
problematikou sebevrazdy zabyva. Piece pokud je ¢lovek bytost, kterd jiz od samého zacatku
své existence usiluje o tuto existenci samu, pak by pro n¢j mélo byt naprosto ,,pfirozené* chtit
tento zivot za vSech okolnosti uchovavat a nikoli se o n¢j sam a dobrovolné pfipravit. Tento
zdanlivy paradox ndm pomiliZe objasnit opétovné rozliSeni postoje cloveka k zivotu pied a po
rozpoznani absurdna. V Camusové pojeti je totiz doty¢ny od zacatku své existence skutecné
puzen onim ,zvykem zit“, nicmén¢ dodrzovani tohoto zvyku muize byt dle autora dost
otfeseno onim ,spadnutim kulis®, které predstavuje pocate¢ni moment uvédomovani si

absurdna.

Az dosud vsichni pojednavali sebevrazdu vyhradné jako spolecensky jev. Ostatné tady jde

.. e, L 1w 50
pro zacatek o vztah individualni myslenky a sebevrazdy.

Slavoj Zizek v souvislosti s Camusovym Mytem o Sisyfovi upozoriiuje na zrod moderni
reflexivity, diky které ¢lovék zacina problematizovat svlij kazdodenni Zivot, jemuz pak misty
prestava rozumét, coz vede k sebevrazdé. Otazka sebevrazdy pak noveé spadd pravé do

individualni sféry (nejedna se jiz o jakysi spolecensky ,,zvrhly“, patologicky jev), protoze jde

* Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 99.
>0 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 12.
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o ,svar®, vnémz figuruje individudlni mySlenka. Lidsky Zivot jiz pak neni bran jako
bezptiznakovy, ale musi byt ke svému Ziti zv1a§t’ motivovan.”’

Dtive tak znamy, jasn€¢ a naprosto samoziejm¢ dany (smysluplny a tudiz dosud
neproblematizovany) zivot tedy za¢ina byt problematizovan a disledkem néasledného odhaleni
jeho absurdni povahy se stdvd svym pravym opakem. S timto Sokujicim poznatkem (tj. po
odhaleni absurdna) je pak nadale nucen ¢lovek zit sviyj zivot, ve kterém vSak jiz nenachazi
takovy klid jako dfive. Individuum ,,zajaté* v tomto jiz nesmyslném Ziti tedy proto vykazuje
jisté tendence tento smysl znovu nalézt. Nicméné to se mu nedafi.

Pod vlivem vsech téchto ,,zivotu neptiznivych okolnosti* pak miize dotycny nabyt dojmu,
ze jiz nema cenu dale ,,setrvavat pfi zivote* — Ipéni na ,,zvyku zit* se doty¢nému mulize omrzet
az natolik, Ze se rozhodne od tohoto zvyku zcela upustit. Jedinec pak pod vlivem ,,uvédoméni
si absurdna®, které se mu nedaii vyiesit, mize na zaklad¢ ,,zvrhlé* myslenky (), Lidé jen

“?? ) zapomenout na svoji pfirozenost (tj. prestat

malokdy pachaji sebevrazdu po zralé uvaze.
usilovat o vlastni sebe-produkovani) a uchylit se k sebevrazdé. Neni proto jiz divu, Ze se autor
touto problematikou 1 v souvislosti s vySe zminénymi poznatky zabyva.

./ v 7 . . , Voo v . o 53
,,Jde o to zemrFit neusmireny a nikoliv podle vilastniho prani. Sebevrazda je zneuznanim. *

Camus tak, jak dobfe vime, sebevrazdu razantn¢ odmita. Vzdyt' ten, kdo se pod vlivem
,rozcarovani z odhaleni absurdna® dobrovolné zbavi svého zivota, pak de facto poruSuje
autoriv pozadavek nutnosti ,setrvdvani v tomto télesném zivoté“ po odhaleni absurdni
povahy lidské existence.’ * Sebevrazdou je tak fatalné potlacen ,,zvyk zit“, rovnéz také télesna
(. jedind mozna) existence ¢loveka a jeho nasledna vzpoura (,, Sebevrazda je pravym opakem
vzpoury, protoze piedpoklida souhlas.“ ). A nakonec se &lovek timto aktem jakoby
,»pfiznava® k tomu, zZe svému zivotu nerozumi. Zdanlivé ,,logicky* krok, ktery jedince vede k
sebevrazdé, pak totiz vlastné poukazuje na neschopnost doty¢ného pochopit to, ze nejde o
znovu-nalezeni smyslu lidského Zivota, ale spiSe o piijmuti faktu, ze takovyto Zivot zadny
smysl nema (tudiz je zapotiebi se proti nému boufit).

Sebevrahova rezignace na vlastni sebe-produkovani je pak dasledkem individualni

neschopnosti ,,vyrovnat se“ s odhalenim absurdna, kterym je neustdle uZzirdn. Takovyto

> K této problematice viz: Zizek, S.: Mluvil tu nékdo o totalitarismu?, Tranzit, 2007 (prekl. M. Ritter).

>2 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinov4), str. 12.

> Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 55.

>* Zde nejde o samozvany pozadavek, ale o vysledek toho, jak Camus interpretuje jednotlivé aspekty, na nichz
pak stavi svoji argumentaci.

> Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 54.
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jedinec pak jedna ,,nepfirozené* a neni proto divu, ze Camus odmité akt, ktery ho k takovému

jednani vede.

Smrt

Nastinéni problematiky tohoto aspektu je pravda jiz implicitné zaneseno v rozboru téch
pfedchozich, nicméné bylo by chybné pfedpokladat, Ze je tim vesSkera problematika ohledné
»smrti“ jiz dostateCné objasnéna. Jedna se preci jen o jeden z klicovych bodii Camusovy
interpretace, &ili pak rozhodn& nebude na §kodu mu vénovat ,,samostatnou® pozornost.”

V Camusové pojeti se tedy ¢lovek skrze své prirozené urceni pfiklani k télesnému zivotu,
jehoz omezenost si uvédomuje a po rozezndni absurdna ztraci veSkerou nadéji a zacind se
vuci tomuto zivotu télesné boufit, pfiCemz tato vzpoura ma permanentni charakter az do té
doby, neZ ptijde smrt, ktera vie ukonéuje. Dotyény pak umiré ,,bez nadgje”. Clovék tak chépe,
ze je smrtelny, avSak co jiz nemuze dost dobfe pochopit je to, kdyz vidi ostatni, jak vedou

svij Zivot navzdory védomi vlastni omezené existence.

,,Nicméné clovek se nikdy neprestane divit, Ze vsichni Zziji jako kdyby nikdo , ,nevedel”. To
proto, Ze ve skutecnosti nikdo nema zkusenost se smrti. Ve vilastnim slova smyslu se stava
zkusenosti jen to, co clovek prozil a co se stalo vedomym. V tomto ohledu Ize tedy v nejlepsim

v v V. v . T .77 57
pripadeé hovorit o zkuSenosti se smrti jinych lidi.

Préavé proto Camus popisuje situaci ¢loveéka, ktery nemutze pochopit, jak mohou ostatni
navzdory védomi vlastni omezené existence (a¢ zvnéjsku) klidné Zit svilj zivot. Nicméné tito
lidé pak patii do kategorie téch, ktefi jeSté stale ziji ,,uvniti kulis* sviij spokojeny, klidny
zivot, kterému rozumi. Nebo tito jedinci patii do kategorie téch, ktefi nevahali ucinit onen
,»skok®, diky kterému si mohou doptat ,,falesny* klid. Jakmile se vSak kulisy zborti a clovék
odmitne tento skok ucinit, pak se namisto klidu dostavuje jeho opak, ¢lovék jiz neni
spokojeny, dési se svého osudu a bouifi se — tato (télesnd) vzpoura je vSak, jak vime,
principem kazdodenniho Zivota absurdniho cClovéka a ne-klid, ne-spokojenost pak lze

povazovat za jeji ,,hnaci motor*.

*% Nikoli ,,samostatnou” ve smyslu moznosti oddéleni tohoto aspektu od ostatnich, ale spise ve smyslu této
podkapitoly, ktera je ,,smrti“ vénovana.
>7 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 21.
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Vyse nastinénou citaci pak Camus dale upozoriiuje na jedinou moznost pohledu na smrt
jakoby ,,z vnéjsku®, ¢ili ji prezentuje jako udalost, kterd ukoncuje zivot ¢loveka, ktery vsak
zérovenl usuzuje na konecnost své existence ,,jen“ na zdklad¢ zkuSenosti se smrti clovéka
jiného, jiz ne-jsouciho. Ostatné Zijici jedinec nemé dle Camuse ani jinou moznost, protoze
zkuSenost se smrti je mu ,,za Zivota“ logicky zcela odepiena, tj. nemiize o ni nic vypovédet.
Smrt je tedy vtomto ohledu popsdna jakozto definitivni konec télesného byti ¢lovéka na
zakladé tsudku &lovéka jiného, tj. jesté jsouciho (,, Clovek je smrtelny. Miizeme spocitat
duchy, kteii z toho vyvodili krajni diisledek. “ ).

Takovyto ¢loveék pak pravda nemd ani moznost fici cokoli o tom, co nasleduje po ,télesné
smrti“. Nicmén¢ télesnou podobu smrti vSak, jak dobfe vime, chape Camus jako definitivni,
tudiz se rovnéz ztohoto divodu n¢jakou moznou podobu posmrtné (dusevni) existence

nezabyva (uznava pouze existenci, kterou nemiize popfit, tj. télesnou).

,Je to nahrazka, pohled ducha, a nikdy nds tak zcela nepresvedci. Tato melancholicka

s r v v gve 7 v ’ Fov v Ve ’ « 59
konvence nedokdze byt presvédciva... Vsechny krasné reci o dusi zde narazi...

Tvari v tvar té hrize (télesné) konecnosti tak nemlze obstat zadny ,,systém*, ktery se
pokousi zmirnit jeji dopad. Veskera hriza Clovéka ze smrti pak dle Camuse ve skuteCnosti
pochazi Cisté z ,,matematické stranky* této udalosti, ktera nasledné vyvolava v ¢lovéku pocit
absurdity, pficemz tato usti v télesnou vzpouru, tedy jakysi ,,marny“ pokus vzdorovat
nekompromisni kone¢nosti skrze snahu o co nejdelsi uchovavani nasi (t€lesné) existence. Poté
vsak jedinec nezakousi ,,uzkost* ze smrti ,,jako takové®, ale spiSe ze zkuSenosti se smrti
ostatnich lidi (tuto zkuSenost nelze popfit), kteti podavaji diikkaz o marnosti oné vzpoury — tim
je viak lidsky Zivot absurdni.®

Nemuzeme tedy pouze na zdkladé nasi zkuSenosti objektivné fici, ze smrt ,,ukoncuje
vSechno®, nicmén¢ je to pravé pouze télesnd podoba zivota, kterou jsme schopni v tomto

zivoté¢ zakousSet a jejiz kone€nost nadsledné nemizeme popfit, pficemz Camus opira svoji

3% Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 23.

%9 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 21.

5 O smrti viak mizeme mluvit nejen na zakladé zkuenosti se smrti druhych, ale rovnéZ i na zakladé zkuSenosti
se vztahem ke smrti vlastni. Clovék tak miize zakouset smrt i ,zevniti v kazdém okamZiku vlastni existence,
nikoli tedy pouze ,,zvn&jSku®, tj. na zaklad¢ smrti druhych. Tento pohled na danou problematiku viz: Heidegger,
M.: Byti a cas, Praha: OIKOYMENH, 1996 (piekl. I. Chvatik a kol.), §§ 50-53, str. 279n. Dale je pak tento stav
popsan jakozto uzkost z nalehnuti jedince do bytostné negativity (skrze ,,vyklonéni“ do ,,Nic*) jakozto reakce na
uvédomeni si vlastni konecnosti v dile: Heidegger, M.: Co je metafyzika?, Praha: OIKOYMENH, 1993 (piekl. I
Chvatik). Pro hlubsi piedstavu vykladu motivu tizkosti a bytostné negativity pak viz podrobné rozpracovani v
dile: Novotny, J.: Krajina, Fec a otevienost byti. Studie k Heideggerovu existencialnimu pojeti prostorovosti,
Praha: UK FHS, 2006, str. 111n. a 137n.
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argumentaci pravé ,jen* o tyto nezpochybnitelné poznatky. Proto tedy autor chépe smrt
jakozto definitivni ukonceni lidské existence a v tomto slova smyslu pak tedy smrt (v o¢ich
autora pln¢ vdzana na télesnou podobu existence) skute¢né ,,vSe ukoncuje®.

. . o . , , . 61
,,Jedinou realitou ziistava smrt. Nemdm svobodu trvat dal, ale jsem otrok...

W

Cas

Dtraz na ,,nesvobodu trvat dal*“ zminény v pfedchozi citaci jakoby nastifiuje pozvolny
pfechod k rozboru dalSiho aspektu. A tim je ,,Cas“. Na prvni pohled se pravda muze zdat, Ze
tento aspekt stoji lehce stranou oproti ostatnim, nicméné pii blizSim pohledu zjistime, Ze je
s nimi velmi uzce propojen a Ze tim tak ovliviiuje 1 jejich naslednou podobu.

Camus tak v Mytu o Sisyfovi rozliSuje dvé zakladni ¢asové roviny, tedy Cas pomijivy a
staly. Cas jakozto ,,stalost“ je pak ta podoba ¢asu, kterd existuje nezavisle na jedinci, kdezto
Cas jakozto ,,pomijivost® je pln¢ spjat s omezenou existenci ¢loveéka. Jednoduse feceno, ¢as v

413
1

podobé¢ stalosti trva 1 po smrti loveéka (tzv. vé¢ny, ,,nehynouci® ¢as), nicméné ¢as pomijivy
Jiz po smrti jedince prakticky neexistuje, protoze jedinec jiz déle ,,netrva“, tedy neni jiz asem
undSen. Nebo, 1épe feCeno, Cas jakoZto pomijivost existuje pouze ve spojeni s jedinci, ktefi
jeste trvaji (existuji) na tomto svété. Navic se Clovek opét jinak vztahuje k ¢asu pred a po
rozpoznani absurdna. Tyto dva momenty je pak rovnéz nutné blize popsat.

Clovék tak pied rozpoznanim absurdna Zije se zaméfenim na budoucnost, na kterou se
spolu s nadé€ji upind. AvSak po jeho rozpoznani si jiz zacne byt védom své omezené a
pomijivé existence, zacne si plné uvédomovat vlastni podiazené postaveni viici ¢asu, pozbyva

nad¢je a stava se absurdnim.

,, Clovek, ktery si uvédomil absurdno, ziistane s nim navidy svazan. Clovek bez nadéje a

v .7 14 . v v LYY 62
uvedomujici si to uz nepatri budoucnosti.

Absurdni ¢lovek je tak spoutan s casem, ktery s nim drzi krok, a uvédomuje si, Ze se mu pfii
veskeré snaze nepodaii se téchto pout zbavit. Jakdkoli nadéje (pokud neni falesnd) orientujici

se na budoucnost tak umira spolu s touto orientaci. Takovyto ¢lovek jiz tedy vi, Ze jeho touha

o' Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 56.
62 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinov4), str. 35.
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po ,.zittku®, tj. po budoucnosti, nebude nikdy naplnéna (jeho trvani zkratka jednoho dne

skonci). To je jeho osud, viici kterému se (jak dobfe vime) celou svoji bytosti bouii.

,Idedlem absurdniho cloveka je pritomnost a cela rada pritomnosti jdoucich za sebou pred

14 v v’ 63
neustale vedomou dusi.

Absurdni ¢lovek tak vzdoruje krutému Casu, ktery ho svym plynutim unasi, tim, zZe se nové
orientuje na pfitomnost a jedinec jiz ,,nedoufd”. Tato zména orientace na piitomnost je pak
pro absurdniho ¢lovéka z hlediska jeho charakteristiky zcela zdsadni a je prakticky nemozné
si tento zpusob uvazovani od n¢j odmyslet. Pocate¢ni vztah k budoucnosti bychom tedy mohli
definovat jakoZto vztah jedince ke svému ziti, kde je posledni instanci smrt, tedy uvédomelé
vztahovani se doty¢ného ke svému omezenému trvani, na které usuzuje na zakladé smrti
jinych lidi (, Pokud nds cas dési, tak proto, ze podava dikaz.“ *). Diky tomu pak absurdni
Cloveék jiz nedoufa a prosty nadéje se nové obraci do ptitomnosti, respektive na sled
pritomnych okamziki jdoucich za sebou, a jiz viibec ho nezajimaji otazky Zivota budouciho ¢i

dokonce posmrtného.®

Metoda

Nyni se jiz dostavame k poslednimu aspektu, kterému budeme v ramci explikace klicovych
pojmti Camusovy interpretace vénovat nasi pozornost. Teprve na zaklad¢ rozboru tohoto
posledniho pojmu pak budeme moci spravné pochopit poznatky, ke kterym Albert Camus
v Mytu o Sisyfovi vlastné dochézi.

Pro autora vychoziho textu hraje totiz ,,metoda” zcela zéasadni roli. Diky takovémuto
metodickému postupovani, které Camus napfic¢ textem uplatiiuje, jsou veSkeré jeho poznatky
uvedené v knize , filtrovany* skrze tento zplsob jejich uchopeni (tj. metodu) a tim ziskavaji
v autorovych ocich status vSeobecné platnosti a neotfesitelnosti. Neni proto divu, ze Albert
Camus, ktery se k takovymto zavérim snazi dospét, zdiiraznuje na riznych mistech v knize

pravé nutnost dodrzovani této metody.

83 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 61.

64 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 21.

6V souvislosti s orientaci ¢lovéka na piitomnost z hlediska vztahovani se k vlastni smrti viz také: Fink, E.:
Odza §tésti, Praha: Mlada fronta, 1992 (prekl. J. Cerny a V. Koubova), kap. Zahrada Epikurova. V jeho pojeti
pak dava tato orientace Zivotu smysl. D&je se tak na pozadi pted-platonskych predstav, kde se jesté nerozliSuje
télesné a duSevni. Pred-platonskymi pfedstavami tohoto rozliSeni se budeme v textu zabyvat pozdéji pfi
charakteristice pojmu psycho-somatické diference.
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,,Co pokladam za pravdivé, musim tedy udrzet... Musime trvat na metodé: jde o to zatvrdit

« 60
se.

Ctenaf se tak vlastnd dovida, Ze autor vychoziho textu nedochéazi k poznatkéim, které jsou
v knize uvedeny, ,,jen tak* (samovoln¢), ale naopak ze jsou tyto poznatky vysledkem piesné
stanoveného metodického postupu, ktery Camus definuje a nasledné uplatiuje (,, Moje
uvazovéni se chee drzet ditkazii, které je vyburcovaly.” *). Jasnd tak z toho vyplyva, Ze
cokoli, co by nebylo vsouladu svySe nastinénym metodickym pravidlem, je ihned
povazovano za ,,néco“, co je z hlediska sledované problematiky nezajimavé ¢i dokonce
chybné.

, v . v v o ’ 68
., Musime vSechno odsunout stranou a pustit se primo do skutecného probléemu. *

Striktnim dodrZovanim tohoto metodického pravidla tak autor demonstruje, co to znamena
»zatvrdit se“. Ono ,,zatvrzeni® si pak miizeme vykladat i jako nutnost nepolevovat v ,,télesné
vzpouie“ vuci absurdnimu osudu, jehoz podobu jsme si byli schopni uvédomit diky
»spravnému‘ myslenkovému postupu (resp. jakozto diisledek tohoto postupu), ktery je veden

jasn¢ definovanou metodou.

,, Taz metoda mi poslouzi i ted. Protoze jsem ji uz pouzil, mohu zkratit rozvazovani a shrnout

Je, aniz bych se pozastavil u néjakého konkrémiho prikladu... “ *

V Mytu o Sisyfovi tak nemizeme narazit na Zddnou podobu autorova poznatku, ktery by byl
v rozporu s vychozi metodou, a také Zadny ztakovychto poznatkii nepodléhd Zadné jiné

metod& ne té jediné, kterou autor uplatiiuje.”® Albert Camus tedy dochazi k vyse nastinénym

% Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinov4), str. 52.
87 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 49.
68 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (pfekl. D. Steinova), str. 15
89 Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 96.
0 7Zdiraziiovani metodického pravidla spo&ivajiciho na jistych nepopiratelnych zékladech, na nichz se Camus
snazi nasledné vystaveét veskerou svoji argumentaci, poukazuje na moznou inspiraci dalSim metafyzickym
autorem — René Descartem. Ten jakoZzto zakladatel ,,metody* vénuje jeji podobé znacnou pozornost a nevaha
s touto obdobné seznamit i ¢tenare. Descartova metoda pak vznika na zakladé Ctyi nepopiratelnych pravidel,
ktera (strucné feceno) spocivaji: 1) v nepfijimani véci, o nichz by sam autor s evidenci nevédél, jestli jsou
v ¢inéni Gplnych vycth. Camus sice nedodrzuje takto stanovena Descartova pravidla, ale principieln¢ uplatiluje
stejny pfistup — na zakladé jasné definované metody vystavéné na nepopiratelnych poznatcich dochazi skrze
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poznatkim diky vySe definovanému metodickému uvazovani, které je navic orientovano na
dasledek (,, Nejbezprostiednejsi dusledek je zaroven metodickym pravidlem. Podivuhodna
trojice...“ "), coz je sice, jak dobie vime, de facto jeden z vychozich predpokladi této knihy,
nicméné presto je dulezité ho v souvislosti s ,metodou” opét piipomenout. Koneénym
vysledkem takovéhoto zplsobu uvaZovani pak tedy neni néjaka chaotickd konstrukce, ale
spiSe velmi komplexni sit’ poznatki, které tak v Camusové argumentaci hraji zcela zasadni

roli.

metodickou skepsi k naslednym zavérim. K podrobnému piehledu ,,Descartovych pravidel” viz: Descartes R.:
Rozprava o metodé, Praha: Svoboda, 1992 (ptekl. Véra Szathmaryova - Vickova), str. 17.
! Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006 (piekl. D. Steinova), str. 34.
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3. Rozbor klicovych momentu ve vztahu

k vybranym dilim metafyziky

Po nastinéni klicovych pojmii Camusovy argumentace se tedy nyni kone¢né¢ dostavame do
faze, kdy budeme moci autorovy interpretace téchto pojml porovnat s vybranymi autory
(ptevazné metafyzickymi) a zjistit tak, do jaké miry jest Albert Camus s interpretaci téchto
autorti propojen. Na tomto misté by se nam tedy vySe nastinéné poznatky méli spojit
s pojetimi jednotlivych autorti a na zdklad¢ tohoto srovnani bychom pak méli byt schopni
zodpovéEdét to, jestli Albert Camus pfichdzi s néjakou alternativou vic¢i metafyzické tradici,
ktera problémy dosud nastinéné rovnéz interpretuje, ¢i nikoli.

Abychom byli schopni k tomu vSemu dospét, pak bude jisté nutné vyabstrahovat z praci
téchto autorti pfedevsim to, co je pro nas dilezité ve vztahu ke klicovym pojmim Camusovy
interpretace. To jinymi slovy znamend, Ze se rovnéz nebudeme zabyvat v§im, co ve svych
dilech autofi uvadéji. Jednak by to bylo nad moznosti této prace a jednak by to byla spise
komplikace neZ rozvinuti toho, co nas ve skute¢nosti zajima. To (pfipoustim) lehce pfipomina
i metodu, kterou uplatituje sam Camus (,,pustit se pfimo do skutecného problému a vSe ostatni
odsunout stranou‘), nicméné je zde patrny rozdil. Zatimco se totiz autor vychoziho textu
(s orientaci na dasledek) pousti pfimo do tohoto problému jiz na zaklad¢ jistého ,,rozuméni®,
jehoZz povahu jsme nastinili v pfedchozi kapitole, my se naopak snazime objasnit povahu
tohoto ,,rozuméni* a pokladat ho tak (na rozdil od néj) za ,,nesamoziejmé*. Jeding pak je totiz
mozné poukdzat na jistou piibuznost s koncepcemi vybranych autort a urcit tak Camusovo
postaveni vici zakladnim schématim zapadni metafyzickeé tradice.

Jesté je zapotiebi zdlraznit, ze vybér téchto prevazné metafyzickych texti rozhodné neni
nadhodny, ale je urCen pfedevSim jistym tematickym rozvrzenim a schématy Camusovy
interpretace. Témata, kterych se Camus dotykd, jsou pak totiz rovnéZ vice ¢i méné
problematizovana i t€émito autory metafyzické tradice a bude tedy velice zajimavé sledovat,
do jaké miry se jista zakladni témata ¢i tendence metafyziky objevuji 1 v Camusové

,,yozumeni‘,
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Kli¢ové momenty Platonova dialogu Faidon

Prvni text, ktery ndm poslouZzi k naslednému srovnani, bude Platonliv dialog Faidon, jenz
se zahy ukaze byt z hlediska sledované problematiky zcela zdsadni. Platon se zde totiz
prostfednictvim postavy Sokrata dotyka hned né€kolika témat, kterym Albert Camus v Mytu o
Sisyfovi rovnéz vénuje svoji pozornost (at’ jiz ptimo ¢i nepiimo). Proto se tak v tomto dialogu
rovnéz zrcadli 1 Platontv vyklad téchto problémti.

Kdyz to fekneme jednoduse, tak ustfednim tématem dialogu Faidon je otdzka toho, co to
znamena byt ziv ¢i mrtev, na coz se dale navazuje rozliSenim jisté koncepce t¢la a duse, tedy
tzv. psycho-somatické diference’” a vedle toho se pak fesi otazka, co je vlastnd tkolem
Cloveka ¢i filosofovani viibec. Pro nds je navic podstatné to, Ze tak napitic¢ knihou mizeme
sledovat autortiv pfistup k jednotlivym aspektim, které hraji podstatnou roli i v Camusové

interpretaci.

Zvyk zit ve vztahu ke smrti

V ptedchozi kapitole jsme se pokusili ukazat to, jakym zpiisobem je mySleni Alberta
Camuse orientovano nebo, lépe feceno, svazano Ipénim na ,,zvyku zit“. V souvislosti s
dialogem Faidon tu je pak mozné sledovat urcitou paralelu. Stoji zato dodat, ze ,,zvyk Zit* je
pak rovnéz v dialogu Faidon promyslen ve vztahu k Clovéku. Tento motiv vSak Platon
zpracovava ve dvou rovinach. Tu prvni pak na zacatku dialogu promysli ve vztahu k télesné
existenci, kde takovyto postoj ztélesnuji muzi ,,zajati” pozemskym Zzivotem, se kterymi vede
Sokrates dialog vztahujici se k jeho jiz brzy ofekavané smrti. Ostatné jeden z nich (Kebés)

4

rika:

r . v . v , . , . 73
,, ...rozumnym totiz slusi, aby se mrzeli, kdyz umiraji, nerozumnym, aby se radovali.

Sokrates pak tvoii vii¢i tomuto ndzoru jakysi protipol a postupnou argumentaci se mu dafi
toto tvrzeni vyvratit. Tim zaroven slouzi jakozto prostiedek, skrze ktery Platon vyjadiuje sviij

postoj viéi ,,zvyku Zit“, ktery tak tim padem v této rovind dostava negativni raz. Clovék

7 Tento pojem viz: Bartos, H.: Ocima lékare. Studie k pocatkiim feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska
rozliseni duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 16n.
7 Cit. in: Platén: Faidon, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 62 e.
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rozumny je pak jist¢ ten, ktery se béhem Zivota oddava filosofii, nicméné tento ¢lovek si dle

Sokrata nezoufa, kdyz ma na néj pfijit smrt, ba naopak.

,, ...muz, ktery vskutku stravil svij zivot ve filosofii, podle mého zdani vsim prdavem se neboji,
kdyz ma zemrit, a je pln dobré nadéje, ze se mu az zemre, dostane na onom sveté nejvétsiho

(13 74
dobra...

Vyse nastinénd citace tak de facto neguje citaci predeslou. Tim se totiz dostdvame do druhé
roviny vykladu tohoto motivu, kde se pak skrze vztahovéani ke smrti nasledné otevird
problematika jist¢ého dualistického rozliSeni psycho-somatické diference (,, Myslime néco

cc % . J4 v v 4 v v «75
slovem ,,smrt“?... Snad néco jiného nez odlouceni duse od téla?

), ktera tak svym pojetim
urcuje onu ,,druhou rovinu® vykladu tohoto motivu. Ta pak odpovida i pfistupu, ktery Platon
zastava. Dalo by se tedy fici, Ze ona prvni rovina tu pak reprezentuje piistup lidi, kteti vlivem
nedostatecné problematizace kazdodennosti (a pfiliSného zajeti t€la) nemohou ve vztahu ke
smrti dojit k poznani, ke kterému skrze své ,,ziti ve filosofii“ dochdzi filosof, a proto se ji
obavaji.”® Nicméng dovidame se, 7e jakmile Glovék zatne problematizovat kazdodennost a
stravi tak zivot ve filosofii, pak je mu v oc¢ich Platéna ,,odménou‘ to, Ze se jiz jakozto
rozumny Clovék vice neboji prichodu své smrti, protoze od tohoto strachu ho filosofie
osvobozuje. Pouze diky filosofii si tak na toto ,,0svobozujici“ poznani mlzZe dotycny

,fozpomenout”“. MiZzeme tedy vidét, Zze pro Platona je filosofie (resp. problematizace

kazdodennosti) vlastné ptipravou na smrt.

Duse — télo

Budeme-li sledovat zpiisob uziti motivu psycho-somatické diference v dialogu Faidon, pak
dojdeme ke zjisténi, které ndm mj. pomiize osvétlit Platonovo ne-lIpéni na ,,zvyku zit* ve
smyslu télesné existence a nasledné pak uvidime, Ze se tento motiv vyskytuje mimo télesné
ziti a vaze se na existenci duSe, coz je pravé ona druhd rovina tohoto motivu. Ve své
argumentaci se totiz Platon opird o jistou koncepci psycho-somatické diference, v niz pak

neklade diraz na télo (tak jako Camus), ale na druhou slozku této dvojice, tedy na dusi. Jiz

™ Cit. in: Platén: Faidon, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 63 e.

7 Cit. in: Platén: Faidon, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 64 c.

76 To vystihuje i nasledujici citace F. Karfika: ,, Sokratovi prdtelé pochybuji o jeho nadéji, Ze po smrti pro dusi
vithec jesté néco je, a Sokratés bojuje proti jejich strachu z toho, Ze duse po odlouceni od téla zanika. “ Cit. in:
Karfik, F.: Duse a svet: devét studii z antické filosofie, Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 48.
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tim se de facto rozliSeni problematiky duSe-t€lo u téchto dvou autorti bezpochyby ocitd

v protikladném postaveni.

., Proto se ten odchod nyni mi ulozeny déje s dobrou nadeji a stejné je tomu tak i u kazdého
Jjiného muze, ktery ma za to, zZe jeho duch jest jakoby ocistén a tak pripraven... Tou ocistou
Jje... odlucovati co nejvice dusi od téla a zvyknout ji, aby sama o sobé odevsad z téla sbirala a
shromazdovala a prebyvala co moznd i v nynéjsim Zivoté i v budoucim samotna o sobé,

v . v . v , 77
vypros$tujic se z téla jako z vézeni. *

V dualistickém vztahu duSe-télo je to pak u Platona pravé duse, ktera zaujima vici t€lu
nadfazené postaveni. T¢lo tu tak neméd dominantni funkci Cinitele usilujiciho o vlastni
produkovani, ale zaujima tu pozici jakéhosi ,ruSitele” (podléhajiciho télesnym zadostem),
diky kterému je vyssi slozka této dvojice matena. Vlivem tohoto zmateni je pak dusi (ve
spolceni s télem) znemoznéno nabyt pravdy a moudrosti a vibec nahliZzet na samy véci
(ideje), coz by ovSem mélo byt cilem filosofujiciho ¢lovéka. Principem spravného Ziti u
Platéna je pak neustdld snaha o vyprostovani duse ze zajeti téla (,, Vyprostovati pak ji, jak
tvrdime, se snazi stdle nejvice a jediné ti, kdo spravné filosofuji... “ ’®). Je tedy jasné, Ze je to
prave duse, kterd je u Platona spojena s filosofovanim (odtud jeji nadfazené postaventi).

Tim Platén (a to je rovnéz podstatné) nenapadné zminuje jakousi podobu zivota samotné
duSe, ¢ili jakysi idedlni stav ,,jiZ nezmatené a vyprosSténé duSe®, ¢imzZ evidentné piipousti
moznost existence duse bez téla. Oddéleni duse a t€la pti smrti 1ze povazovat za vychozi bod
uvah o nesmrtelnosti duse, na jejichz pozadi 1ze sledovat druhou rovinu vykladu ,,zvyku zit*
ve vztahu k ne-télesné (tj. duSevni) existenci. Platobn nam pak ptedklada k tvaze koncepci o
nesmrtelné dusi, kterou podpird n€kolika argumenty, pficemZ prvni z nich nejlépe vystihuje

nasledujici citace:

., Uznavame tedy souhlasné i takto, Ze Zivi maji vznik z mrtvych zrovna tak jako mrtvi z zivych,

a kdyz tomu tak jest, je to, jak se nam zdalo, dostatecnym svédectvim, Ze duse zemrelych nutné

nékde jsou a odtamtud Ze opét vznikaji.“ ”°

7 Cit. in: Platén: Faidon, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 67 c-d.
8 Cit. in: Platon: Faidon, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 67 d.
7 Cit. in: Platén: Faidon, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 72 a.
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Duse je tedy zivost, ktera pfindsi mrtvému (nebo spisSe jesté nejsoucimu) té€lu zivot, pficemz
télo pak oziva a vznikd na zéklad¢ ptijeti svého opaku, tj. Zivosti. T¢lo tedy mlze zit jen za
pfitomnosti duSe, ktera mu pfinasi Zivot. AvSak zarovein je této dusi umoZnéno existovat na
tomto svéte pouze diky télu. Existence clovéka je pak slozena z téchto dvou slozek, jejichz
vzajemné pusobeni je vSak omezené. Jejich svazek je docasny, hynouci. Nicméné (jak jiz je
naznaceno) zatimco duSe muze existovat bez téla, pak télu je umoznéno existovat pouze
v ptitomnosti duSe, tj. pokud existuje, tak neni nikdy ,,samo o sob¢*, ale je vzdy slozené a na
duSevni sloZce z hlediska vlastni (t€lesné) existence zavislé. T¢lo je tak vznikajici a rovnéz
zanikajici a s jeho zanikem hyne rovnéz i tento svazek duse-télo, nicméné nikoli duse, protoze
ta je 1 bez téla nehynouci. Duse pak po prislusném case opét vstupuje do tél. T¢lesna stranka
jakozto smyslova zkuSenost se tak neustale skldda a rozklada, tj. vznika ozivenim duSe a
zanika jejim odchodem. Vznik v ramci protikladd se tak v tomto slova smyslu vztahuje ke
vznikani a zanikani psycho-somatickych jednotek.?® Jedna se tedy o jakysi cyklicky moment
vznikéni z opaki, ktery ustavicné probihd v kruhu. Ten je pak dale provazan i s dalsi
Platonovou argumentaci.®’ Avsak pro¢ je duse vlastnd nehynouci a nemiiZe piijimat svij

opak? To vystihuje néasledujici argument:

,Nuze, co je stdale v témz stavu a stejné, o tom snad se nejvice podobd pravde, Ze to je

v 4 v . v o7 e . rooov v v r o« 82
neslozené, kdezto co je pokazdé jinak a nikdy v témz stavu, to Ze je sloZené.

., ...duse je nejpodobnéjsi bozskému, nesmrtelnému, rozumovému, jednoduchému a
nerozbornému, tomu, co je stale v temz stavu a stejné samo se sebou, kdezto télo zase Ze je
nejpodobnéjsi lidskému, smrtelnému, slozitéemu, nerozumnému a rozbornému, tomu, co nikdy

14 . /4 [ 83
neni stejné samo se sebou.

Diky témto vlastnostem duse a t€la pak jiz neni tézké pochopit, pro¢ se mezi nimi ve
Faidonu vede tak striktni (dualistické) rozliSeni. Platon nas tedy upozoriiuje, ze duse je
»stejnd sama se sebou a stile vtémz stavu“. Mluvime tedy o ,stejnosti o sob&®, cili

v platonském slova smyslu o néem, co tu musi jiz vzdy byt, co je stale jsouci, co tedy tim

80 Viz: Platén: Faidén, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 70 e.

' Tuto provazanost dobie vystihuje nasledujici citace: ,,Pohlédneme-li na cyklicky argument jako na celek,
vidime, Ze spojuje otazku, zda lidské duse poté, co opusti télo, jesté nékde jsou, s otazkou po ekonomii vznikani
v ramci celého universa. “ Cit. in: Karfik, F.: DusSe a svét: devét studii z antické filosofie, Praha: OIKOYMENH,
2007, str. 50.

%2 Cit. in: Platon: Faidon, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 78 c.

% Cit. in: Platon: Faidén, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 80 b.
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padem nevznikd ani nezanikd, pfi¢emz hynouci a vznikajici véci (t€lo) jsou tak oproti dusi
méné dokonalé.®* Tato stejnost due tu pak existuje jakozto stala setrvalost, ktera tak
predstavuje jakysi samoziejmy predpoklad. DuSe je také jednoduchd, takze ji 1ze vzhledem
k jeji nesmrtelnosti povazovat za ryzi (neslozené) jsoucno v Cist¢ formé¢. K tomu je navic
stejného rodu jako ideje, protoze obdobné jako ony nikdy nehyne — je nesmrtelnd, stejna,
neslozend, stale jsouci a dokonald. TakZe jakozto jednoducha pak nemulzZe pfijimat Zadny
opak (smrt), protoze zadny takovy neméa — nemtize byt sama sobé& opakem.®® Duse je tedy dle
Platona bezpochyby nesmrtelnd, stejnad a stale setrvava (pfed télesnym zivotem i po ném).
Smrti jedince tedy umiré sloZzeny svazek duse-télo (tedy i t€lo), ovSem nikoli duse, kterd tak
jakozto stala setrvalost existuje dal (,, Kdyz tedy prichdzi na clovéka smrt, tehdy smrtelna jeho
slozka, jak se podoba, umira, ale nesmrtelna odchazi pry¢ neporusena a neznicena, ustoupivsi
smrti. “ %°).

Vedle téchto argumentt, které dokazuji nesmrtelnost duse, by Slo jakoZzto dals$i argumenty
uvést ty, které se vazou k procesu ,,rozpominani, nicméné je tieba zdlraznit, ze se jednd o
argumenty jiné¢ho fadu, nez jsou ty predeslé, Cili je tieba je chapat pouze jakozto podpiirné,
vedlej$i. Samy o sobé totiz nepodavaji ditkaz o nesmrtelnosti duse, respektive pfinaseji dikaz,

ktery je problematicky.

vvvvvv

mozné, kdyby nase duse nékde nebyla...

. o . . . , . . gvr v 7v, <« 88
., ... jestlize je nékdo na néco upamatovan, musil to kdysi drive védet.

Je tedy jasné, ze podle Platona dusSe ,,sama o sob&* musi existovat nezavisle na téle.
V souvislosti s rozpomindnim pak lze tvrdit, Ze jen diky ,,jiZ pted nasi télesnou existenci
existujici® dusi, kterd pro nas predstavuje ,,zdroj mysleni®, si miizeme na néco ,,rozpomenout*

a de facto tak znovu-nabyt tohoto védéni, které jsme ztratili pfichodem do (télesného) Zivota,

¥ 0O tomto pohybu ze sebe sama, ktery nevznikd ani nezanik4, ale naopak tu stile setrvava, se Platon
v souvislosti s dusi zminuje rovnéz i v dialogu Faidros. ,,Kdyz pak se ukdzalo nesmrtelnym, co se pohybuje samo
od sebe, nebudeme se ostychati rici, Ze prave to je podstata a smysl duse... neni nic jiného, co by pohybovalo
samo sebe, nez duse, pak je nutné duse jsoucno nevznikle a nesmrtelné.” Cit. in: Platon: Faidros (Platonovy
spisy, Svazek II), Praha: OIKOMENH, 2003 (ptekl. FrantiSek Novotny), 245e-246a. I v tomto dialogu tedy
nachazime diikaz o nesmrtelnosti duse, tentokrate s ohledem na jeji nevznikajici a nezanikajici podobu, tedy na
jeji stalé setrvavani.

% Viz: Platon: Faidén, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 103 c.

% Cit. in: Platon: Faidon, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 106 e.

%7 Cit. in: Platon: Faidon, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 72 e.

% Cit. in: Platon: Faidén, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 73 c.
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ve kterém si jiz pod vlivem télesného zmateni musime znalosti o vécech znovu vybavit,
k ¢emuz ndm ma nejlépe pomoci pravé ono ,,vyprostovani®. Tim je tedy jasné, ze duse musi
pied nasi existenci nékde byt, nicméné tento argument jiz netiké nic o tom, jak se to ma s dusi
po nasi existenci, kde by bylo mozné takto uvazovat o jeji konecnosti, kterd by nikterak
nenarudovala jeji existenci pred-télesnou.®® Cili dikaz o nesmrtelnosti duse tu tak neni
dostatecné podan a tudiz tyto argumenty lze brat pouze za podplrné. Mezi stéZejni argumenty
vypovidajici o nesmrtelnosti duse pak musime povazovat pouze argumenty o piijimani opakd,

stejnosti a stalé setrvalosti (stalosti).

Stala setrvalost jakoZto ,,zvyk Zzit*

Diky néastinu dualistického pojeti psycho-somatické diference u Platéona jsme se tedy
dozvedéli, ze Platon klade diraz na neviditelny pol tohoto rozliSeni, tedy na dusi. Tomu také
odpovida neustalé usilovani duSe o sebe-vyprostovani od té€la. Tendence, kterou jsme nazvali
,»ZVyk Zit* (rozuméjme tedy jakozto ptiklon k zivotu) je tak u Platona (v druhé rovin¢) vazana
na dusi, tedy na néco, co tu vzdy je, je stdle zivé a co lze oznacCit za to stalé v plynuti tél.
Ptiklon k zivotu jakoZto k dokonalé stalé setrvalosti zivotadarné duse je pak stézejnim prvkem
v priub¢hu tohoto svazku duSe-té€lo se snazi pfi setrvavani v tomto stavu neustale vyprostovat
od matouciho téla (tj. filosofovat) a docilit tak pokud mozno dostatecné ocisténé duse od
télesnych zadosti. Proto je tento piiklon k dusi dulezity, nebot’ i za vezdejSiho zivota je nutné
ji vyprost'ovat a usilovat tak o jeji dostate¢né ocisténou podobu. Ten, komu se povede dusi
dostatecné ocistit, pak ,,zije nejlépe, jak je to jen mozné* a pouze ten se po smrti mize tésit

jistych poct, které takto ocisténé dusi prislusi.

,Z téechto duvodit ma byt bez obavy o svou dusi ten clovek, ktery se v tomto svém Zivoté

odvratil od jinych slasti, slasti téla a jeho zdobeni... “ *°

., ...aZ VYpiji jed, jiz u vas neziistanu, nybrz odejdu pryc tam do jakychsi radosti blazenych

;w91
dusi...

¥ Viz: Platon: Faidén, Praha: OIKOYMENH, 1994 (prekl. FrantiSek Novotny), 70-70b, 77 b, 91 d.
Problematiku tohoto tvrzeni vystihuje i nasledujici citace: ,, Kebétutv argument je hlubokym zarezem do celé
debaty.  Cit. in: Karfik, F.: Duse a svét: devét studii z antické filosofie, Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 52.

% Cit. in: Platén: Faidon, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 114 d.

°! Cit. in: Platén: Faidon, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 115 d.
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Zde si l1ze povSimnout dvou pozoruhodnych momentt. Platon zaprvé upozoriiuje na to, ze
ne kazdou dusi ¢eka po oprosténi od téla stejny osud, ale kazda konc¢i dle ,,miry ocisténi vzdy
na misté, které ji nalezité ptislusi.*® Zadruhé pak Platon piipousti existenci duse v podobé
samostatné oddé€lené entity, ktera po néjaky Cas existuje mimo nutnost vstupovani do svazku
s télem. K tomu, aby mohla ziskat status ,blazené duSe“, je nutné, aby byla dostatecné
ocisténa od télesnych zadosti béhem existujicitho slozen¢ho svazku duSe-télo, tedy béhem
télesného Zivota, pii kterém je nutné setrvavat, dokud ¢lov€ku neni dano, aby byl svazek
duse-télo ukoncen (Tedy asi takto neni bezduvodné, ze clovék nesmi sebe diive umsrtiti, dokud
mu bith neposle néjakou nutnost, jako je ta, kterd nyni doléhd na mne.* **). Bylo by tedy
chybné vykladat neustalé usilovani o vypros§téni duse jakozto apel na predCasné ukonceni
télesného Zivota z vlastni vile.”* Vyprodtovani je pak proces probihajici pii svazku duse s
télem, ktery c¢lovéku umoziiuje ocistit dusi od télesnych zadosti, tj. neSpinit se zlem
(hynutim), ale ptiklonit se k dobrému (k tomu, co je setrvalé, bozské), a takto zcela ocisténa
duse (tj. duse filosofova) se jakoZto ocisténa setrvalost dusSe samé odebira do krasnych sidel
blazenych dusi, kde existuje v podobé ,,od téla oddélené entity” a pozivad poct spolu
s ostatnimi blazenymi duSemi do té doby, nez je opétovné povolana jakozto ozivujici princip
zpét do t81.°° Kazda duse se tak po smrti odebird na misto, které ji piislusi, coz oviem
predpokladéd jisté rozvrzeni podoby tohoto mista, které zde milizeme nalézt v podobé
Platonovy ptfedstavy o universu. Pro naSe Gcely neni ani tak podstatné popisovat jeho slozitou
podobu, ale je dulezité si uvédomit, Ze jen diky tomuto pfesnému rozvrzeni je mozné vzit
v potaz uvahy o pfedem danych mistech, kam se duse dle miry ocisténi ubiraji. Filip Karfik
dokonce upozoriuje, ze 1ze mluvit o kosmu, ktery je vystavén na zdkladé mravné-duSevniho a
tudiz nejvyssiho mozného principu vystavby universa, jenz je ,,uspordadan tak, aby se dusim

vevr

nejhorsiho. “*° Je to tedy pouze filosofii dostateéné o&isténa duse, kterd po smrti existuje Gistd

%2 Viz: Platén: Faidén, Praha: OIKOYMENH, 1994 (prekl. Frantisek Novotny), 107 d.

% Cit. in: Platén: Faidén, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 62 c.

% Viz: Platon: Faidén, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), str. 8 (Uvod od Frantiska
Novotného).

% Existuje celkem pét moznych zptisobti toho, kam se duse po smrti dle miry svého ,,0&i8téni* vlastng odebira.
Pro nase ucely je vSak podstatné, Ze je to pouze duse filosofova (tj. zcela o¢isténa), kterda miize pobyvat po smrti
»~sama se sebou”, bez jakékoli stopy télesného. K podrobnému piehledu mist, na nichz se zdrzuji duse, viz:
Karfik, F.: Duse a svet: deveét studii z antické filosofie, Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 63-64.

% Cit. in: Karfik, F.: Duse a svét: devét studii z antické filosofie, Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 70.
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sama se sebou bez télesné piimési, zatimco ty ostatni si v rizné mife zachovavaji i po smrti

urity podil na t&lesnosti.”’

., ...kazda slast i strazen jakoby méla hieb a tim pribiji dusi k télu a pripina a cini télesnou,
takze se domniva, ze to je pravdivé, cokoli i télo prohlasuje za pravdivé... nemuize prijiti do
Hadu ciste, nybrz vidy vychazi naplnéna teélem; proto brzy pada zpét do jiného téla a jakoby
zaseta v ném zapousti koreny a tim jest neucastna spolubyti s tim, co je bozské a cisté a

Jednoduché. “ *®

Je navic zajimavé si uvédomit, zZe setrvalosti duSe se vlastné nikdy nepodatilo prosadit tak,
aby se mohla bez t¢la uplné obejit z hlediska existence c¢loveka. Jakkoli lze tedy dusi
povazovat za stalou setrvalost (tedy za ryzi jsoucno), pak je pfeci jen nutné pfiznat, Ze do
télesného zivota miiZze vstoupit pouze diky télu, které ji vSak pfipravuje o jeji ,ryzost®. I ta
nejocisténéjsi duse po prislusSném case straveném v ,.krasnych sidlech blazenych dusi tedy
opét vstupuje do tél. Tim je dodrZen jakysi neustaly cyklicky kolobéh vznikani v ramci
stanoven¢ho universa, ze kterého jsou duSe v riznych Casovych intervalech ,,periodicky
vysilany do urcitych oblasti Zemé, aby tam na omezenou dobu oZivovaly téla.“ *° Aby se
nesmrtelnd duse mohla castnit télesného Zivota (a tim padem zivota ¢lovéka vibec), pak je
tedy nutné, aby tato jakozto stala setrvalost vstupovala do vznikajiciho a posléze hynouciho

ree
1

téla a stale toto ,,vstupovani* do n¢j opakovala. Cilem Platénovy filosofie v dialogu Faidon je
vsak pfipravit ¢lovéka na smrt, uvédomit si nesmrtelnou povahu duse a jeji pozemské ,,zajeti*
téla, zaCit vyprostovat a v tomto vyprostovani neustdle setrvavat, protoze jedin¢ tak mize byt
duSe po odlouceni od téla dostatecn¢ ociSténa a ucastnit se spolu s ostatnimi blazenymi
dusemi jistého spolubyti s tim, co je ,,bozské, Cisté a jednoduché. Platonova filosofie tak
osvobozuje a pfinasi clovéku nadéji na lepsi budoucnost v podobé nesmrtelné duse, ktera se

(pokud s ni ¢lovék behem télesného zivota spravné nakladad) po smrti t&i nejvyssich poct.

Camusovy motivy ve vztahu k dialogu Faidon

Na tomto misté je tedy vice nez zadouci podivat se na vzajemnou provazanost stéZejnich

motivll argumentace obou autort. Pfedné si miizeme vSimnout, Ze jak Camus, tak Platon se

7 Viz Karfik, F.: Duse a svét: devét studii z antické filosofie, Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 72-73.
% Cit. in: Platon: Faidon, Praha: OIKOYMENH, 1994 (piekl. Frantisek Novotny), 83 d.
% Cit. in: Karfik, F.: Duse a svét: devét studii z antické filosofie, Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 68.
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shoduji v jistém (dualistickém) rozliSovani téla a dusSe, pficemz na pozadi tohoto rozliSovani
potom stavi vlastni argumentaci. Oba pak vybizeji k filosofovani, respektive k problematizaci
kazdodennosti. Vz4ajemnym pojitkem jejich filosofie je poté jisty zplsob vztahovani se ke
smrti. Do tohoto vztahovani nasledné vstupuje motiv snahy o setrvavani v zivoté (zvyk Zzit).
Tato snaha o setrvavani je u Alberta Camuse spojena ,,pouze® s télesnou existenci, cemuz
odpovida prvni naznacena rovina vykladu tohoto pojmu u Platéna, tj. rovina Sokratovych
pratel strachujicich se ze smrti. Platon se vSak nasledné viici tomuto pojeti tykajiciho se pouze
vezdej$iho Zivota vymezuje druhou rovinou vykladu této snahy skrze diraz na nesmrtelnou
dusi. Do snahy o setrvavani v Zivoté tedy poté vstupuje problematika psycho-somatické
diference, kterd se vyskytuje pravé 1 u Camuse.

Takze zatimco Albert Camus klade diraz na to viditelné (télo), tak Platon upiednostituje
druhy pdl této dvojice (dusi). V této Casti textu by jiz mélo byt ziejmé, pro¢ tak oba autofi
¢ini. Druhd rovina vykladu snahy o setrvavani v zivoté skrze rozliSeni psycho-somatické
diference u Platona pak vysvétluje (oproti Camusovi) jeho ne-lpéni na pozemském zivoté,
ktery je podminén télesnym svazkem, jenz pfipravuje dusi o jeji ,,ryzost. Principem
spravného ziti, ke kterému lze dospét skrze filosofii, je pak u Platona neustidld snaha o
vyprostovani duse od téla, zatimco u Camuse je to neustala snaha o télesnou vzpouru.
Z hlediska dirazu na jednotlivé rozliSeni svazku dusSe-télo se tak sice oba autofi ocitaji
v kontrapozici (na zakladé stejného dualistického rozliSeni), nicméné oba pracuji se stejnym
principem — snahou o setrvalost v Zivotg, tj. s jakymsi ptiklonem k Zivotu (zvyk zit).

U Platona je tedy s filosofovanim spojeno vyproStovani duse, zatimco u Camuse je tou
hnaci silou vzpoura téla. Tim, ze vSak Camus klade z4sadni diraz na télesnou existenci, pak
(v oc¢ich Platona) piipousti pouze jistou podobu existence svazku duse-t€lo (o¢ima Platona
pak jakoby podléhd klamu téla) a automaticky tak vibec neuvazuje o jakékoli podobé
posmrtné (ne-télesné) existence, nebot’ o té se ,nemizZzeme nijak pfesveédCit™. Neni proto
pochyb, Ze chce télesnou existenci za kazdou cenu co nejdéle uchovavat (prodluzovat a
setrvavat v ni) a Ze se o jeji ztradtu boji. Vzhledem k tomu, ze Camus nepovazuje dusi za
nesmrtelnou, ale za pomijivou (tj. hynouci s télem), pak prave usiluje o setrvavani v (dle néj)
jediné mozné podobé existence, tj. vezdejsi, pozemské, télesné. Priklon ke stalé setrvalosti -
to je opét stejny princip, ktery uplatiiuje Platon ve vztahu k dusi, a¢ tim vlastné¢ Camus usiluje
o udrzovani néceho, co je vzdy hynouci, tj. nestdlé — a pravé proti tomu se absurdni clovek
boufi.

Pro Platéna je tak filosofie vysvobozenim od strachu ze smrti, takze jedinec se zbavuje

pocatecniho neklidu a umird s nadé¢ji, s vizi lepSi budoucnosti dusevniho pobytu v lepSim
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svéte blazenych dusi (tj. orientuje se na budoucnost). Snazi si také béhem zivota uchovavat
,,nejCistsi* myslenku (tj. neruSenou od téla). Pro Camuse vSak predstavuje problematizace
kazdodennosti uvédoméni si nevyhnutelného konce existence a rovnéZz vysvobozeni z
,falesného* klidu, coz je moment ,,zborceni kulis®“, ktery se vSak nesmi fesit ,,skokem®, ale
»vzpourou®. Tento jedinec se pak orientuje na pfitomnost, usiluje o uchovavani myslenky
v jeji ,,nejCistsi vzpoure a umira bez nadéje, Cili jako Sokratovi pratelé.

Vime jiz, Ze Camus usuzuje na strach ze smrti diky matematické strance této udalosti, kdy
jsme o ni pfesvédCovani na zéklad¢ smrti jinych lidi. Tu totiz nemGzeme popfit (respektive
muizeme si ji oveéfit) a pfitom nejsme schopni zakusit vlastni smrt, €ili se na ni divame jakoby
,»Z vn¢jsku®. U Platona vSak krasné fec¢i o dusi ,,nenarazi‘ na matematickou stranku udalosti,
ale jsou naopak zadouci. Kontrapozice je opét zpiisobena dirazem na opacny pol
dualistického rozliSeni psycho-somatické diference, ptfitom piistup obou autori k dané
problematice se odehravad na pozadi stejného rozliSeni. TakZe zatimco je pro Camuse smrt
fatalni (tj. skute¢né vSe ukoncuje), pro Platéna smrti konci pouze svazek duse-télo, ktery se
v$ak prostfednictvim cyklického kolobéhu vstupovani ozivujicich dusi znovu obnovuje.

Prostfednictvim Platénovych uvah se tak setkavame s jistym naznaenim neustalého

,kolob&hu vznikéani*

, tj. vstupovani dusi do tél, vici kterému se Camus na zéklade
stejného principu snahy o setrvavani v zivoté jevi jako clovek, ktery klade diiraz na
pozemskou fazi tohoto cyklu, tedy pouze na konkrétni, viditelnou a ze zkuSenosti
v pozemském zivoté prokazatelnou podobu lidské existence, kterd se uskutecituje na zakladé
svazku duSe-télo. Tim plné¢ zhstdva soucasti této Platobnem naznacené koncepce motivu
pomijivosti a stalosti, ktery je rozpracovan na pozadi dualistického pojeti psycho-somatické
diference. Avsak s tim rozdilem, Ze klade diiraz na opacny pdl tohoto rozliSeni, ¢imZ se jeho
pohled na lidskou existenci vaze ,,jen” na vezdejsi svazek té¢la a duSe. Motiv pomijivosti a
stalosti je sice vlivem dlirazu na opacné slozky psycho-somatické diference u obou autorti
jinak rozpracovéan, nicméné je nutné dodat, Ze oba dva tento motiv rozliSuji na pozadi
stejného schématu. Vlivem diirazu na opacny pol dvojice due-télo pak vznikaji 1 vyse
nastinéné kontrapozice, ale 1 do nich se promita to, co je autorim dale spole¢né, tedy snaha o
setrvalost v Zivoté, at’ jiz s pfiklonem k dusevnimu (dokonalé setrvalosti) ¢i k télesnému
(nedokonalé setrvalosti). Motiv ,,kolobéhu vstupovani a ozivovani (resp. kolobehu vznikdni

a zanikani), ktery jsme sledovali u autora zacatku metafyziky, pak miiZzeme sledovat i u autort

1% Tento pojem viz: Karfik, F.: Duse a svét: devét studii z antické filosofie, Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 68.
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konce metafyziky, jako napiiklad u Hegela, zjehoz Fenomenologie ducha vybirdme

nasledujici pasaz.

Motiv zZivota v Hegelové Fenomenologii ducha

(B. Sebevédomi — IV. Pravda jistoty o sobé samém)

Naznaceny motiv kolob&hu vznikani a zanikani se tedy v jisté formé vyskytuje 1 v této ¢asti
Hegelova dila. VySe jsme mohli vidét, Ze jak u Camuse, tak u Platona vstupuje do hry stejné
schéma, na jehoz pozadi se utvaii argumentace obou autorii, kterd se pak jiz vlivem
specifického (autorského) zpracovani tohoto motivu, do néhoz se promita pifedevsim opacny
daraz na jednotlivé slozky psycho-somatické diference, v jednotlivych aspektech odliSuje, ¢i
pfimo utvaii kontrapozice. V této ¢asti Hegelova textu pak nardZime nejen na stejny motiv,
ale rovnéz 1 na jeho specifické zpracovani. To je pak tieba, stejné€ jako u predchozich autort,

objasnit.

,, Urceni Zivota...Bytnosti je tu nekonecnost jakozto piekonanost vSech rozdilii, c¢isty pohyb
kolem vlastni osy, sviij vlastni klid jakozto absolutné neklidné nekonecnosti, sama
samostatnost, v niz se momenty pohybu rozplynuly, jednoducha bytnost casu, ktera ma v této
sobérovnosti hotovou podobu prostoru...tato vseobecna plynulost ma svou zapornou povahu
pouze tehdy, kdyz je ptekonavanim rozdild,; nemiize vsak prekonavati, co je rozliseno, nema-li
to trvani. Pravé tato plynulost je jako sobérovna samostatnost sama jejich trvanim ¢i

substanci, v niz tedy jsou jako rozlisené cleny a ¢dsti, které jsou pro sebe. “ *!

U Hegela je totiz tento ,,neustaly kolobéh vznikani a zanikani* obsahem samotného Zivota,
ktery se jakozto nekonecnd (vécna) setrvalost udrzuje prostfednictvim individudlng
pomijivych (do€asnych) forem. Ve vySe zminéné citaci pak tyto ,rozdily* predstavuji
vznikani individualit, jejich dofasné udrzovani (trvani) a nasledné jejich opétovné zanikani.
Jedna se tak o v&¢ny zivotni proud, ktery je udrzovan vznikanim individualit, jejichz vznik,
udrzovani se a trvani probihd na ukor individualit jinych, které pak proto ve prospéch téchto
individualit musi zaniknout. V tomto nekone¢ném kolobéhu vznikdni a zanikéni individualit

lze pak za jedinou stalost povazovat pfetrvavani neustalého vzajemného stfidani téchto dvou

" Cit. in: Hegel, G.W.F.: Fenomenologie ducha, Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1960 (piekl. Jan
Patocka), str. 149.
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fazi, diky kterym je stala setrvalost obecného Zivotniho proudu udrZzovéana skrze konkrétni a
casoveé omezeny zivot individualit.

MuZeme tu tak zaznamenat dva hlavni rysy. Tim prvnim je tedy hybnost v podob¢ vznikani
a zanikani individualit, tim druhym je pak stilost této hybnosti. Tuto stilost Ize tedy
povazovat za klid, o kterém Hegel mluvi jako o ,,absolutné neklidné nekonecnosti“. Tim
padem se jednd o nekonecny (setrvaly) klid v podobé¢ stalosti obecného Zivotniho proudu,
ktery je vSak absolutné neklidny, protoze je udrzovan pravé diky neustalé stiid€, ktera tak
docasné¢ udrzuje zivot pomijivych individualit, skrze které je tato stalost sama udrzovana
jakozto ,absolutné neklidnd nekonecnost™. Jednoduse feceno, vSeobecny vécny zivot se
udrzuje diky konkrétnimu docasnému trvani individualit, které svym vznikanim stfidaji
individuality zanikajici, n&jaky ¢as po vzniku udrzuji sebe (a tim 1 obecny Zivotni proud) a
svym zanikem jsou vystfidany individualitami pravé vznikajicimi, které toto udrZovani

obecného proudu Zivota skrze sebe samotné nasledné op&t umozuji.

., ...CO Se stravuje, je bytnost; individualita, kterad se udrzuje na ukor vseobecna a dava si pocit
jednoty se sebou samou, prekonava prave tim svij protiklad k druhému, na jehoz zaklad¢ je
pro sebe; jednota se sebou, kterou si dava, je prdavé plynulost rozdilu, cili vSeobecné
rozplyvani. Avsak naopak prekonani individualniho trvani je prave tak jeho vytvarenim...Obé
stranky celého pohybu, které jsme rozlisili, totiz utvareni, pokojné vyvinuté ve vSeobecném

v ’ . v ’ ’ 7 .7 102
prostredi samostatnosti, a zivotni proces, tim tedy splyvaji...

V této citaci zminénd individualita se udrzuje na ukor vSeobecna tim, ze stravuje
individuality jiné, které vznikaji, avSak tim je udrZovana sama stdlost tohoto vznikani a
zanikani (vSeobecno). Cili tu tak dohromady splyva udrzovani jednoty individuality a
vSeobecnosti. Individualita se tak vymezuje vii¢i vSeobecnosti a tim ziskava jistotu o sobé
samé, nicméné je prave tak soucasti této vSeobecnosti spolu s ostatnimi individualitami, skrze

které se tato vSeobecnost uplatiiuje.

., Zadostivost a jistota o sobé samém, jiz bylo dosazeno uspokojenim Zadostivosti, je

predmétem podminena, nebot’ je prekonanim tohoto jiného, aby bylo toto prekonani, musi byti

12Cit. in: Hegel, G.W.F.: Fenomenologie ducha, Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1960 (piekl. Jan
Patocka), str. 151.
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to jiné. Sebevedomi tedy svym zapornym vztahem nedokdze prekonati predmeét; vytvari jej

e, . «103
proto naopak znovu, prave tak jako zZadostivost.

Individudlni Zivot tak skrze zadostivost usiluje o sebe-produkovani a uspokojenim této
zédostivosti dosahuje individuum jistoty o sobé samém. Toto sebe-potvrzeni se uskuteciiuje
skrze prekonavani predmétu, ktery je jiny nez o sebe-potvrzeni usilujici individuum, vici
kterému se tak individuum skrze Zadostivost vymezuje. AvSak po Cas trvani (tedy ziti
individua) je nutné, aby si toto vytvafelo pfedmét, vici kterému je vlastné jediné viibec
schopno zakousSet svoji individualitu a na jehoz tkor vlastné pretrvava. Individuum je tedy po
Cas svého trvani vlastné Zzadostivosti, tedy usilovanim o vlastni sebe-produkovéni a o nabyti
jistoty o sobé samém, nuceno neustale vytvaret predmét, vici kterému se vymezuje, a tim
potvrzuje sebe sama a dosahuje uspokojeni.

Stru¢né feceno, u Hegela miizeme rovnéz sledovat motiv pomijivé a setrvalé Zivotni formy
a to na dvou rovinach. Jednu piedstavuje véény obecny zivotni proud, jehoz setrvalost je vSak
udrzovéna skrze sice pomijivé, avSak neustdle (tj. vécn¢) se stiidajici formy individualniho,
tedy konkrétniho zivota. Ozivovani, trvani a hynuti individua tak ptfedstavuje druhou rovinu
tohoto motivu. Obecna Zivost tak neni zcela samostatna, ale na konkrétnim trvani individui
zavisla. A rovnéZz konkrétni Zivot neni jen tak sam pro sebe, ale podili se casti vlastni
existence spolu s ostatnimi jesté trvajicimi individualitami na udrZzovéani obecného zivotniho
proudu, tedy udrzuje stdlost této hybnosti. Ob& faze zde naznacené¢ho Zivotniho procesu
(setrvalost a pomijeni) jsou tak na sob¢ zavislé a nelze je od sebe oddélit — splyvaji. K tomu
navic kazda pomijiva forma usiluje o sebe-produkovani a o nabyti jistoty o sobé samé. Tim se
snazi uspokojit zadostivost skrze neustdlé vytyCovani predmétu jejiho uspokojeni. To se
odehrava do té doby, dokud individuum trva. V okamziku, kdy je trvani individua ukonceno,
je toto ihned vystiidano individuem jinym. Motiv pomijivosti a stalosti je tak spojen a nelze

myslet jeden bez druhého, tj. Zadny z nich neexistuje zcela samostatng.
Hegel ve vztahu k Platonovi
Po nastinéni specifického zpracovani vySe zminénych motivii u Hegela se tedy nyni

pokusime objasnit vztah této argumentace k poznatkiim, ke kterym jsme dospéli u Platona v

rozboru dialogu Faidon. Zahy uvidime, ze do specifickych interpretaci téchto autort tradice

'Cit. in: Hegel, G.W.F.: Fenomenologie ducha, Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1960 (piekl. Jan
Patocka), str. 151-152.
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metafyziky ndm totiZ rovnéZ vstupuji spolecné motivy, na jejichZ pozadi se tyto interpretace
odehravaji.

Hegel tedy zpracovava motiv pomijivosti a stalosti ve vztahu k individudlnimu Zivotu a
k obecnému zivotnimu proudu, pficemz tomuto proudu piisuzuje vlastnost stalosti, kdezto
individudlni Zivoty konkrétnich forem povazuje za pomijivé. U Platona se vSak tento motiv
uplatiuje skrze rozliSeni jednotlivych slozek psycho-somatické diference, kde duse vystupuje
jakozto stala setrvalost a télo je povazovano za hynouci, do¢asné a tedy pomijivé. U obou
autorti tak miizeme sledovat stejné rozvrzené schéma motivu stalosti a pomijivosti, pfi¢emz
na jisté odliSnosti pak nardZime az pti bliz§im pohledu na autorské zpracovani tohoto motivu.

Je tedy zitejmé, ze Hegel rozliSuje pomijivé a stalé ve vztahu k Zivotu obdobné jako Platén,
konkrétné pak v rozpracované formé vSeobecného Zivota a Zivota individualit. U Hegela tedy
mluvime v souvislosti s pomijivosti o zivoté¢ konkrétnim (tj. o zivoté individua) a se stalosti o
zivoté obecném (Zivotni proud individui). Na zéklad€ ptedchozich poznatkll jiZ vime, Ze mezi
témito Hegelem naznacenymi formami Zivota nelze vést striktni fez (tak jak to déla Platon
v podobé dualistického rozliSeni té€la a duSe), protoze tyto formy, tak jak jsou Hegelem
interpretovany, vlastné splyvaji. Diky tomu pak u n¢j nelze ani urcit jednoznaéné kladeni
diirazu na jednotlivé slozky tohoto motivu, ¢ili motiv pomijivosti a stalosti pak u Hegela neni
mozné myslet samostatné, protoze do kazdé ¢asti tohoto motivu ihned vstupuje ta druha —
jsou vzajemné¢ provazané a neoddélitelné. Oproti tomu u Platéna néco takového myslet zcela
uréité mozné je.'® A nejen to — u Platona je navic mozné uréit, na kterou ze dvou slozek
v ramci zpracovani motivu pomijivosti a stalosti klade diraz — na du$i. Nicméné uplatnéni
duSe v zivoté Cloveka se i u n¢j uskuteciiuje pouze na zdkladé svazku duSe s télem, ktery
podmitiuje télesny zivot. Z tohoto diivodu se pak uskuteciiuje kolobéh vstupovani ozivujiciho
principu (dusi) do tél.

Duse tedy u Platéna po urCitém case v ramci tohoto neustalého ,,kolobéhu ozivovani“
vstupuji periodicky do tél, ¢imz davaji vzniknout télesnému zivotu clovéka a zaroven
pfichazeji o svoji ,,ryzost”. AvSak u Hegela k Zaddnému takovému ,,poskvrnéni nedochazi, ba
naopak — ob¢ slozky jsou vzajemné sladéné a de facto by tu Slo hovofit o harmonii stalosti a
pomijivosti. V ramci stalého zivotniho proudu se pak skrze stfidu individualit uskutecniuje
jejich pomijivost a individuality jsou pifi svém pominuti bezprostfedné¢ nahrazovany
individualitami jinymi. Neexistuje pak Z4dna jsouci entita, kterou by §lo myslet mimo tento

zivotni proud, €ili pokud tato existuje, tak je pIn€ jeho soucasti. U Hegela tedy tomu neni tak,

1% yzpometime na duse v podobé oddélenych entit od téla. Viz str. 32.
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ze by né&jaké slozky v podobé samostatné jsoucich entit po néjaky cas existovaly mimo
naznacené schéma zivotniho proudu a po ¢ase do néj opét vstupovaly. To je vSak motiv, ktery
1ze bezesporu sledovat u Platona pravé v podobé docasného ,,pobytu dusi v podobé od téla
oddélenych entit na misté jim uréeném®.

Vime také, ze Platon pifi rozpracovani problematiky stdlosti spojuje tento pojem
s nesmrtelnosti duse. Hegel v této souvislosti vSak oproti Platonovi nemluvi o nesmrtelnosti,
ale spiSe o stalosti pohybu zivota samého, ktery se pak udrzuje skrze stfidu nestalych
individualit. To je dalSi rozdil zpracovani na pozadi stejného schématu. Tam kde je
nesmrtelnd duse stalost v plynuti tél, tam je obecny Zivotni proud to stalé ve stfidé pomijivych
individualit.

Je také dulezité upozornit, Zze oba autofi promysleji motiv stdlosti mimo existenci
konkrétnich a pomijivych individualit a spojuji ho s vySe nastinénou podobou autorského
zpracovani tohoto motivu. U Platona pak tuto pozici zaujima nesmrtelna duSe a u Hegela je to
obecny zivotni proud, ktery je umoznén diky stiidé konkrétnich a pomijivych individualit.
Vime také, Ze Platon usiluje o setrvalost v zivote, takze se priklani ke stalé, zivotadarné a
nesmrtelné dusi. Vlivem splynuti motivu stalosti a pomijeni v§ak zZadny takovyto jednoznacny
ptiklon u Hegela na rovin€ popisu vSeobecného Zivota zaznamenat nemiZeme, a tak je tu tato
setrvalost rozprostfena a nasledné naznaCena v obou rovindch, tedy jednak v podobé
obecné¢ho zivotniho proudu, ktery je jakozto ,,vedlejsi produkt™ stile udrzovan stiidou
individualit, a jednak konkrétnim zivotem individualit, které (ac¢ jsou pomijiveé) skrze
zadostivost neustale usiluji o sebe-produkovani. Tento motiv Zivota zohlednény z pozice
individuality usilujici o vlastni pietrvavani prodluzovanim je pak dobré dale sledovat jiz ve

vztahu k autorovi vychoziho textu.

Albert Camus ve vztahu k Hegelovi

Pti srovnani klicovych motivi Alberta Camuse s Platébnem jsme uvedli, ze Camus plné
zUstava soucasti Platonem naznacené koncepce pomijivosti a stalosti, ktery je pouze jinak
rozpracovan na zaklad¢ dualistického rozliSeni psycho-somatické diference s akcentaci
opacného polu. Vlivem ,,prepdlovani“ pak klade Camus diraz pouze na télesnou existenci,
tedy spiSe pouze na svazek duse s télem. VSe je tak u néj v tomto svazku zohlednéno
z perspektivy téla, ¢ili 1 u Camuse je mozné, jak jiz dobfe vime, jednoznacné urcit piiklon

k jedné slozce — k télu. Tato perspektiva pak odpovida zivotu individua u Hegela.
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Zivot konkrétni a pomijivé podoby je tedy u Hegela spojen s zadostivosti, skrze kterou
individuum usiluje o nabyti védomi o sob¢ sama, tedy o sebe-potvrzeni. Individuum tak skrze
zédostivost usiluje o sebe-produkovani, €ili se neustale zasazuje o prodluzovani svého trvani,
o némz chce stdle nabyvat jistoty. Jde tedy o neustdlou snahu individuality setrvavat pfi
zivoté. Ovsem, jak dobfe vime, trvani zohlednéné z pozice individua je vzdy pomijivé. Zde
vidime, jak se ndm snaha o onu ,neustalost® vlastné¢ nenapadné ,,vkrada“ i1 do zivota
konkrétnich pomijivych forem u Hegela, a¢ ji autor primarn€ promysli hlavné ve vztahu
k obecnému Zivotnimu proudu a jeho stfid¢ individualit. To vSak neni v rozporu s tim, co
jsme uvedli vySe, ale spiSe to potvrzuje pravdivost poznatku o nemoznosti striktniho fezu u
Hegelem rozpracovaného motivu stalosti a pomijivosti, ktery tak, jak jiz vime, ve vysledku
splyva, a¢ probiha na pozadi stejného schématu. Takto zohlednény zivot z pozice
individuality pak lze povazovat za naprosto stejny motiv, na ktery jsme mohli narazit pfi
akcentaci télesného Zivota a jeho snahy o neustalé sebe-produkovani u Alberta Camuse.

Tam, kde je u Hegela hnaci silou zivota individuality Zadostivost, tam je u Camuse touto
hnaci silou vzpoura t&la.'® Camus v$ak na rozdil od Hegela odmitd Givahy mimo t&lesnou
perspektivu zivota, takze je zcela zaujat pouze jeho konkrétni podobou. Takze zatimco u
Hegela je konec individuality plné¢ soucasti stal¢ stiidy, u Camuse je tento konec skute¢né
fatalni a pro Zivot jako takovy zohlednény pouze z pozice individuality vlastn€ zcela zasadni,
protoze jej nadobro ukoncuje. Camus tedy jako by nebyl schopen vidét za hranice télesného,
¢imz tak setrvava pouze v jedné ze dvou naznacenych rovin zivota u Hegela. Ziistava tak plné
soucasti takto zpracovaného motivu pomijivosti a stalosti, ovSem s tim rozdilem, Ze veSkerou
svoji pozornost smétuje vlivem ,télesného zajeti” pouze na Zivot konkrétnich, pomijivych,
viditelnych a té€lesnych forem. Ukonceni Zivota individuality u Hegela ma sice pravda rovnéz
pro tuto individualitu fatdlni vyznam (pominuti), avSak z hlediska stalosti obecného Zivotniho
proudu se vlastné jedna jen o jistou pfechodovou fazi substituce individualit, kterd praveé
pomaha udrzet stalost tohoto proudu. Cili pro samotny Zivot u Hegela je to spise p¥inos, aviak
pro jedinou moZnou podobu Zivota, kterou Camus piipousti, je to pak pochopitelné smrtelna
réna. Stfida individualit je tedy druhou podobou hnaci sily zivota tentokrat spojené¢ho
s obecnym zivotnim proudem. Camus vSak pochopitelné¢ zaddnou takovouto silu, kterd by
pohanéla obecny Zivot, neuvadi, protoZe ji lokalizuje v individualité samé.

Albert Camus se tak dosud profiluje jako jediny autor (z téch dosud probiranych)

zachycujici motiv pomijivosti a stdlosti pouze s ohledem na konkrétni, tedy télesnou a

193 7de nachazime jistou shodu autorti (a& jinak rozpracovanou) ohledné Zivota konkrétnich forem.
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pomijivou formu Zivota. Neni proto divu, Ze se snazi setrvavat pii Zivoté v jeho jediné mozné
podobé, kterou pripousti (a Ze odmita sebevrazdu). Piitomnost duse ve svazku s télem nebere
jako néco stalého, ale spiSe jako pouhou nezbytnou slozku, diky niz maze byt télo zivé, a
kterému je tato zcela podiizena. Zivot zohlednény z télesné pozice individua ma pak
bezpochyby pomijivy charakter, coz si ostatné¢ uvédomuje i autor sdm. Je pak paradoxni, ze
usiluje o setrvalost néceho, co jiz ze své povahy stalé byt nikdy nemuze. Dalo by se tedy fici,
7e se snazi motiv stalosti nasilné¢ navléct na konkrétni pomijivy zivot individua, které sice
usiluje o setrvalost, avSak jiz ze své povahy nemuze byt nikdy stalé. Jedna se tedy skutec¢né o
marny boj, ktery je vlastn€ absurdni. Pfesto je dle Camuse nutné v tomto boji setrvavat,
protoze prave tato vzpoura umoziuje ¢lovéku pohrdat takto absurdnim osudem, ktery mu dle
Camuse Zivot pfipravil.

Na prvni pohled by se tedy nabizelo Camusovi pfiznat jistou myslenkovou alternativu
v podobé¢ snahy o setrvavani v zivoté ve formé, kterd je nestala. Nicméné timto pojetim autor
rovnéz plné zlstava v naznaCeném schématu motivu pomijivosti a stalosti u Hegela, avSak
pouze z hlediska Zivota individua usilujiciho o vlastni setrvavani v Zivoté sebe-produkovanim,
u Hegela tedy uspokojenim Zzadostivosti, u Camuse télesnou vzpourou. To, ze Camus
nenastifiuje druhou rovinu naznaCenou Hegelem a vlastné i Platonem, pak ovSem nutné
neznamend, Ze by vici nému pfichdzel snéfim novym, co by stilo Cist¢ vné tohoto
naznacené¢ho schématu. Ba naopak - je jeho plnou soucésti, avSak s jistym ,,omezenym*
pohledem — popisuje motiv Zivota jen ve vztahu ke konkrétni (tj. t€lesné) existenci individui.
To, Ze poté pasuje motiv stalosti do pomijivych forem télesného zivota, nelze povazovat za
myslenkovou alternativu vii¢i naznacenému schématu zpracovani motivu pomijivosti a
stalosti, ale spiSe za nutnost ¢i jedinou moznost, ktera se pak ,,jen* uskutectiuje na pozadi jiz

naznac¢eného schématu.

Charakteristika psycho-somatické diference

Na tomto misté¢ bych se rad zaméfil na objasnéni problematiky pojmu ,,psycho-somatické
diference®, ktera se ve vztahu k ndmi sledované problematice ukazuje jako klicova. Diky
tomuto exkurzu prevazné€ do pred-platonského mysleni by pak mélo byt ziejmé, Ze na pozadi
rozliSovani psycho-somatické diference je mozné spojovat motiv pomijivosti a stalosti prave a
jedin¢ s metafyzickou tradici. K pfedvedeni této problematiky by nam méla poslouzit

publikace Hynka BartoSe: Ocima lékare, kde se s pojmem psycho-somatické diference napfiic
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knihou operuje. Dosud jsme totiz vyklad tohoto pojmu uzivali ve smyslu jasné stanoveného
dualistického rozliSeni téla a duse, jehoz kofeny nachazime prave u Platona. Ostatné takovéto
déleni dusSe a téla dnes piebirdme jakoby samoziejmé, ovSem pii bliz§im pohledu na pocatky
nasi tradice naopak zjiStujeme, Ze toto zdanlivé samoziejmé rozliSeni nenachdzime. V pied-
platonském obdobi pak nardzime na rizné vyklady tohoto rozliSeni, takZze Platonovo pojeti
problematiky duse-télo zcela urcité nelze povazovat za charakteristické pro klasickou dobu
antického Recka.'®

Platon se naopak ukazuje jako autor, ktery do soudobé problematiky psycho-somatické
diference vnasi nikoli novy, ale originalni rozmér. K tomu, abychom pochopili, v ¢em spociva
,»originalita® tohoto rozliSeni, pak bude jist¢ dobré nastinit pfedstavy o dusi a télu z pred-
platonského obdobi, vici kterym by tato originalita méla vyvstat. I kdyZ neni mozné zminit
uplné vSechny vyklady (od Homéra k Platonovi), pak se alespont pokusime vyzdvihnout ty,
které se vzhledem ke sledované problematice jevi jako nejpodstatnéjsi. Tim by ndm méla byt
odhalena povaha ,,originality dualistického pojeti psycho-somatické diference u Platona a
nasledné tedy i provazanost tohoto zdanlivé samoziejmého rozliSeni s motivem pomijivosti a
stalosti, ktery l1ze sledovat v ramci metafyzické tradice. AvSak zaroven je nutné dodat, Ze ac
tato tradice prejima déleni duse a téla, tak jak ji interpretuje Platon, tak kotfeny tohoto pojeti
Castecné¢ nachazime pravé jiz v onéch pfed-platonskych piedstavach. Nicméné i tak je
Platonovo pojeti natolik vyrazné, Ze ho lze povazovat za zasadni, protoze je zkratka pro
naslednou tradici (metafyziku) ur€ujici, €ili nepredstavuje jen jakési ,,pfechodné* pojeti, ale
spiSe poklada zaklady jisté podoby rozliSovani, se kterou se pak operuje naptic¢ metafyzikou.
Dodejme jen, Ze vzhledem k tomu, Ze je pojem dusSe a téla u jednotlivych pied-platonskych
autorti chapan odlisné, pak termin ,,psycho-somaticka diference* vyjadiuje jakékoli takovéto
pojeti, které klade tyto dvé slozky do vzajemného vztahu.

Jednu z nejstarSich specifickych forem vykladu psycho-somatické diference, kterd vykazuje
podstatné odlisné rysy od platonského pojeti, predstavuje Homér, ktery uziva vyrazy psyché
(duse) a soma (t€lo) predevsim k popisu lidského osudu po smrti, kde télo (mrtvola) stoji
v protikladu k dusi (Zivotu), kterd se po smrti vyskytuje v podob¢ jakéhosi ne-télesného
prizraku v fi$i mrtvych, tedy v Hadu. Narazime tu tedy sice na eschatologické predstavy, ale
psyché tu vystupuje jakoZto smrtelny zivot, o ktery ¢lov€k vzdy ptichazi. V protikladu ke
smrtelnym lidem pak stoji bohové, kteii jsou nesmrtelni, a z tohoto divodu zadnou dusi

nemaji. Ta je tak v homérském slova smyslu chapana jako charakteristicky znak smrtelného

1 Vig: Bartos, H.: Ocima Iékare. Studie k pocatkiim Feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozliseni
duse-telo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 20006, str. 15.
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zivota, kterym se lidé odliSuji od boht. Navic tu nenachdzime zadnou souvislost psyché s jeji
psychickou vlastnosti.'® Obé&ma pélim diference k tomu schazi jednotici pojem, ktery je
rozprostfen mezi vycet jejich jednotlivych aspektl. Z tohoto diivodu pak Hynek Barto§ pfi
analyze pojeti psycho-somatické diference u Homéra dospiva k zavéru, ktery dobie vystihuje

nasledujici citace:

., Vysledkem analyzy homérskych predstav o cloveku bylo zjisténi, Ze Homér zZadné
jednoznacné rozliseni duse-télo v kontextu zivého organismu neznd a Ze hranice mezi

télesnym a psychickym je pro néj dosti mlhavad. ‘1%

Na tomto misté tedy mizeme vidét, Ze se Homérav vyklad problematiky psycho-somatické
diference podstatné odliSuje od Platénova pojeti. Vyrazy téla a duse jsou pouzity v Gplné
jiném kontextu, coZ se promita i do vykladu téchto pojmi. Nenachazime tu jednotici vyrazy
ani pro jednu slozku dvojice duse-télo, nelze je myslet ve vzidjemném protikladu, a tudiz
viubec neni mozné je chapat dualisticky a ptitknout jim vlastnosti, které jim ptipisuje Platon.
Duse u Homéra navic postrada ,,psychologicky* rozmér. Krom toho u néj tato vystupuje jako
princip smrtelnosti, tedy jako charakteristicky znak lidi ve vztahu k bohiim, zatimco u Platona
zaujima roli nesmrtelného principu oZivovani tél, tedy principu, ktery lze myslet i mimo
existenci Clovéka. Nesmrtelnost je vSak u Homéra pouze vysadou bezdusnych bohti, zatimco
u Platéna 1 sama duSe miiZze poZivat boZzskych poct spolu s ostatnimi blazenymi dusemi,
protoze je (jak jiz vime) sama svoji povahou bozska. Pfi srovnani platonského pojeti psycho-
somatické diference s Homérem tak nardzime na fadu jinakosti, které¢ tak od pocatku
problematizace tohoto rozliSeni poukazuji na podstatné odlisSny vyklad. I pfes tuto odliSnost
vSak musime vzit v itvahu Homérovo nastinéni eschatologickych piedstav, které budou mit
pozdéji v Platonové pojeti jisty vyznam.

Nasledné specifické interpretace ptirodnich filosofii po Homérovi pak v principu spojuje
vyklad pojmu psyché. Ta je chapana jako princip Zivota vifadu svéta (fysis), tedy jako
»pralatka®, z niz vychazi veSkery Zivot. Od dob Homéra se tak vyklad psyché nové vaze na

v v v . v v 109 v . ’
zivot vSech véci a neomezuje se pouze na cCloveka.”~ AvSak pod vlivem kusych a

197 Cit. in: Barto§, H.: Ocima Iékare. Studie k pocatkiim Feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozliseni
duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 28-29.

19 Cit. in: Barto§, H.: Ocima Iékare. Studie k pocatkiim feckého mysleni o lidské pFirozenosti z hlediska rozliseni
duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 257.

19 Viz: Barto$, H.: Ocima lékare. Studie k pocatkiim feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozliseni
duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 60.
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nedostate¢nych informaci o podobé téchto ivah, se pak mizeme spolehnout az na Hérakleita,

u kterého nachazime ucelenéjsi a detailné;si analyzu pojmu psycheé.

., ...Hérakleitos byl patrné prvnim, kdo rekl o ,,psychologické* dusi v ¢loveku néco opravdu
podstatného. Podle Hérakleita se psyché ucastni zakladnich kosmickych procesu; jako vse
ostatni i ona vznika (B 36), proménuje se a zanika (B 136, B36). Ackoli je kazda duse
smrtelnad, souvisi zaroven s veécné zivym kosmickym ohnem (B 30) a jeho schopnosti se menit a
utvaret... jakozto individualni projev tohoto principu Zivota je vidy omezend zrozenim a

smrtl, “11°

V této citaci pak nardzime na naznak dvoji povahy dusSe jednak v podobé ozivujiciho
principu a jednak ve spojitosti s pomijivym clovékem a jeho nitrem, coz je pozoruhodny
moment, ktery je dosud velkou a stdle ne zcela uplné jasné zodpovézenou otdzkou ze strany
Hérakleitovych interpreti, a proto by bylo chybné ho povazovat za jasné a zietelné nastinéni
motivu pomijivosti a stalosti, které by bylo mozné analogicky vztdhnout k Platonovu pojeti.
Uz jen ta ,,smrtelnd* povaha duSe je fakt, pres ktery se nemizeme ptenést. Navic Hérakleittv
vyklad jesté neni dostate¢né ociStén od pojeti homérského. K tomu je také dobré dodat, ze u
néj ,,...nenachdzime zadny doklad o tom, Ze by vyrazy psyché a séma byly stavény do

“I1 Jinymi slovy, ani takovéto rozvrzeni nelze

protikladu ve smyslu diference duse-télo.
chapat dualisticky, coz je opét vrozporu snasi ,samoziejmou® piedstavou kontrastu
duSevniho a télesného, kterd ma své koteny prave u Platona.

Nicméné 1 ptesto tu citime jisty naznak drobného piiblizeni smérem k platonskému pojeti
psycho-somatické diference. Kdyz ktomu pfipocteme provazanost Hérakleitovy duSe
s logem™?, ktera je nasledné zcela zasadni pro jeji psychologickou dimenzi, pak bude jistd
pozoruhodné sledovat, jak se s timto motivem pracuje dale, zejména v ramci terapeutického
pojeti.

Diky pohledu ,,o¢ima lékafe* na danou problematiku pak vznikd dal$i tzv. diagnostické
pojeti, kde je primarnim cilem péce o lidské zdravi. V ramci tohoto jiz post-homérského

piistupu k uchopeni dané problematiky, ktery je tak zachycen ve spisech Hippokratovského

"9 Cit. in: Barto$, H.: Ocima lékare. Studie k pocdtkiim feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozliseni
duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 79-80.

" Cit. in: Barto$, H.: Ocima lékare. Studie k pocdtkiim feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozliseni
duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 258.

"2 viz: Barto§, H.: Ocima lékare. Studie k pocatkiim Feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozliseni
duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 100.
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korpusu'*®, nasledné narazime na odlideni psychologické (psyché) a télesné (séma) stranky
cloveka. Duse a télo tu pak sice vystupuji jako dvé riizné véci, ovSem je nutné dodat, Ze se
jedna o véci tizce spojené.'™* Jsou sice odlisitelné, ale spise ve smyslu dvojakosti psychicko-
télesné celistvosti ¢loveka, takze je nelze klast do protikladu. Proto by bylo i na tomto misté

chybné povazovat vztah psyché-soma za dualisticky.

., ...telo a duse jsou tak uzce provazané, Ze lécba musi vzdy brat ohled na oba aspekty lidského

. 115
organismu. *

RovnéZ tu nemliZzeme mluvit ani o néjakych eschatologickych predstavach. Diagnostické
pojeti ale ptedstavuje velky pfinos pro nase rozuméni této problematice (tj. ve vztahu
k Platonovi), protoze je jiz odpoutano od homérskych piedstav a také se v ném odréazi pokus
skrze pojmy psyché a soma rozliSovat psychickou a télesnou stranku clovéka (i kdyz jsou
jednotlivé aspekty tohoto rozliSovani obcCas oznaCovany jinymi vyrazy). AvSak veskeré
duSevni potiZe jsou lé¢eny stejné jako télo, €ili 1écba je principielné stejna pro obé tyto slozky.
U autori diagnostického rozliSeni tedy nikde nenardZime na nemoc duSe, kterd by néjak
nesouvisela s télem. ,,Proto je vcelku samoziejmé, zZe ani nenabizeji Zadnou specifickou

“!6 Krok timto smérem &ini aZ v ramci terapeutického pojeti Démokritos.

terapii duse.

Soubézné vznikajici terapeutické pojeti nas zase piiblizuje o krok blize k Platonovu
vykladu duse a téla. Toto pojeti sice probiha na stejném pozadi jako diagnostické, avSak vici
nému se li$i ve dvou zasadnich vécech. Jednak je tu télesna a psychicka stranka stavéna ptimo
do protikladu a jednak tu mezi témito slozkami vznikd asymetricky charakter, kde duse
zaujimé nadfazené postaveni.'’” Vyklad terapeutického rozlisovani vlastné spo&iva v tom, co
Jiz pfedznamenava Hérakleitovo spojeni duse s logem. Takto nastinéna psychologickd povaha
duse, ktera ji tak spojuje s myslenim, je totiz dale rozpracovana Démokritem, jenz tak v rdmci
terapeutického pojeti navazuje na tradici ionského mysleni, zvlast¢ pak praveé na Hérakleita.

Nicméné oproti nému stavi dusi ptimo do protikladu k télu, pfitom piejima akcentaci jejiho

3 Viz: Barto§, H.: Ocima lékare. Studie k pocatkiim Feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozliseni
duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 258.

"% Viz: Bartos, H.: Ocima Iékare. Studie k pocdtkim feckého mysleni o lidské pFirozenosti z hlediska rozliseni
duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 128.

"3 Cit. in: Barto§, H.: Ocima Iékare. Studie k pocatkiim feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozliseni
duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 132.

"% Cit. in: Barto§, H.: Ocima Iékare. Studie k pocatkiim feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozliseni
duse-télo, Cerven}'l Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 154.

"7 Viz: Bartos, H.: Ocima lékare. Studie k pocatkiim feckého mysleni o lidské pFirozenosti z hlediska rozliseni
duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 167-168.
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psychologického rozméru, diky kterému pak tato dominuje. O dusi je pak zapotiebi peCovat,

ovladat se a tlumit vasné.

., Démokritova diference duse-télo je motivovana terapii c¢loveka, ve které je pry efektivnéjsi

14 v .. v «118
davat prednost terapii duse.

Efektivnéjsi je pak v tom smyslu, Ze vede 1 k télesnému zdravi, takZe je to vlastné nyni
zcela nové duse, kterd (jakozto vyssi slozka) odpovida i1 za télesny stav. Duse se tak poprvé
vuci télu dostdva do nadfazeného postaveni. Lékar tak odpovida diagnostickému pojeti a 1é¢i
pfedevsim télo (a¢ jako rovnocennou slozku duse), kdezto filosof odpovidda tomu
terapeutickému, protoze 1é¢i predevsim dusSi. Nadiazené postaveni duse a péfe o ni
s ptislibem nalezeni cesty ke $tésti — to jsou motivy, které jiz velmi ndpadné odkazuji k pojeti
psycho-somatické diference u Platona, s jehoz podobou jsme se jiz seznamili. Nasledné tedy
uvidime, Ze tato podobnost neni ndhodna a Ze se terapeutické pojeti do toho platonského také
CasteCné€ promita.

Prvky terapeutického zpisobu rozliSeni psycho-somatické diference pak nachazime i1 v
Sokratové vykladu, ktery vSak navic obohacuje toto rozliSeni psychické a somatické ¢asti o

Gvahy o dobru a zlu.'*

Je vSak prakticky nemozné vystihnout pravou miru originality
Sokratova pojeti, protoZe on sam nikdy nic nenapsal, takze o jeho vykladu psycho-somatické
diference se pak dovidame zprostiedkované predev§Sim od autori jako je Aristofanés,
Xenofon a Platon, pficemz naSe pozornost se pak zcela logicky obraci smérem k posledné

Jjmenovanému.

,, Zatimco podle Aristofana Sokratés zkoumal ,,véci pod zemi* a podle Xenofonta povazoval

. V. v .. . .. ’ ’ ’ r «120
lidskou dusi za bozskou, ani jeden z nich nespojuje Sokrata s naukou o nesmrtelné psyche.

To vSak, jak jiz dobfe vime, Cini pravé Platon. V tomto kontextu se pak utvari jeho vyklad

psycho-somatické diference.

18 Cit. in: Bartos, H.: Ocima lékare. Studie k pocatkiim feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozlisent
duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 165.

" Viz: Bartos, H.: Ocima lékare. Studie k pocdtkiim Feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozlisent
duse-télo, éerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 159.

120.Cit. in: Bartos, H.: Ocima lékare. Studie k pocdtkiim Feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozlisent
duse-télo, éerven)} Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 211.

51



,,Dualismus duse a téla je tedy chapan v kontextu protikladii dobra a zla, spravedlnosti a
bezpravi, nesmrtelnosti a pomijivosti, bozského rozumu a animalni télesnosti. Na takto
nastineném pozadi pak vystupuje filosofie jako terapeuticka technika slibujici spasnou lécbu

. . f g 21
duse od protivenstvi téla. *

To, co je urCujici pro vyslednou podobu dualismu psycho-somatické diference u Platona, je
pak kombinace eschatologickych ptfedstav spolu s nékolika formami vykladu problematiky
psyché-soma. V patém stoleti se totiz misi predstavy ,,mrtvych pod zemi“ jednak s pojetim
eschatologické psych¢ u Homéra, jednak s jejim psychologickym vykladem. Takovato
smésice pravda piimo vybizi k experimentovani, jeZ u Platona ve vysledku ptedstavuje
, ...dualismus duse a téla, ktery predpokladd nesmrtelnost duse a jeji nezdvislost na téle. “**?
Vidime tedy, Ze Platoniv vyklad problematiky psycho-somatické diference nevznika
»samovolné® ¢i ,,ndhodng®, ale Ze je vlastné provdzan s predeslymi predstavami o dusi a télu

v kombinaci s eschatologickymi naukami. Tuto vyslednou smésici piedstav zformovanou

v jednom pojeti pak miizeme zcela bezpecné povazovat za originalni.

,, ...nikde pred Platonem nemame doloZenu predstavu, ze by nase mysleni, vnimani, emoce a
dalsi soucasti lidskeé ,,psychiky “ mohly existovat nezavisle na nasem téle...Je tedy nanejvys
pravdepodobné, Ze Platonem prezentovany dualismus duse a téla byl originalni kompilaci

starsich eschatologickych nauk s terapeutickou formou psycho-somatické diference. “1%

Nyni by tedy mélo byt jiz zfejmé, v ¢em spociva originalita pojeti psychoso-somatické

diference u Platéna.'**

Jeho verze rozliSeni tedy vnési do této problematiky zcela novy a
zéasadni rozmér. Je pak zajimavé pozorovat, jak se u autora za¢atku metafyziky (tj. Platona) na

pozadi jeho dualistického rozliSeni psycho-somatické diference uplatiiuje motiv pomijivosti a

121 Cit. in: Barto§, H.: Ocima Iékare. Studie k pocatkiim Feckého mysleni o lidské pFirozenosti z hlediska rozliseni
duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 216.

122 Cit. in: Barto§, H.: Ocima Iékare. Studie k pocatkiim Feckého mysleni o lidské piirozenosti z hlediska rozliseni
duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 260.

12 Cit. in: Barto§, H.: Ocima Iékare. Studie k pocatkiim Feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozliseni
duse-télo, Cerveny Kostelec: nakladatelstvi Pavel Mervart, 2006, str. 260.

12 Platon se navic vymezuje viiéi star$im predstavam nesmrtelnosti jests jinak. Pro jeho predchiidce se stavali
nesmrtelnymi ti, kteti se zviditelnili prostfednictvim svych ¢intl a vstoupili tak do vypraveéni a paméti, kdezto pro
Platona je z hlediska nesmrtelnosti diilezité byt s ni v bezprostiednim kontaktu sice ve stavu aktivni pozornosti,
avSak zaroven pfitom nevykondvat zadnou c¢innost a netvorit dila. Viz: Arendtova, H.: Mezi minulosti a
budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002 (ptekl.
dfive znamenalo byt vidén o¢ima ostatnich, tedy jednat. Viz: Vernant, J.P. (ed.), Recky ¢lovék a jeho svét, Praha:
Vysehrad, 2005 (prekl. L. Fialkova a kol.) str. 17-18.
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stalosti jakoZto motiv problematiky uchopeni byti jsoucna, ktery 1ze posléze rovnéz sledovat 1
u autora konce metafyziky (tj. Hegela). Platonovo razantni dualistické dé€leni téla a duse je tak
ve spojitosti s motivem pomijivosti a stalosti vysledkem jeho hlubsiho pfesvédceni a zaroven
ustanovenim problému uchopovani byti jsoucna, tedy vlastné ustanovenim metafyzické

125 7 toho lze jednoznaéné usoudit, ze takovéto dualistické pojeti je vzhledem ke

tradice.
star§im vykladiim zcela origindlni a Ze je jeho vychozi podoba urcujici pro nasledné sledovani
tohoto motivu napfi¢ metafyzikou. V rdmci této tradice se tedy rozliSeni psycho-somatické
diference vymezuje nejen vuci star§Sim vykladiim tohoto motivu, ale prakticky vic¢i vSem
dal$im rozpracovanim, které do této tradice nezapadaji. Skutecnost, Ze Albert Camus pii svém
vykladu setrvava uvnitt metafyzikou nazna¢ené¢ho schématu, 1ze pak povazovat za implicitné

stanovenou odpovéd’ na to, co nds v této praci zajima. Zbyva ji uz jen explicitné formulovat.

123 K podrobnému zpracovani koncepce potatku metafyziky a jejiho rozvrzeni viz: Benyovszky, L.: Ndhlost.
Mpysleni byti z ¢asu, Praha: OIKOYMENH, 2006.
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4. 7.aveér

Na zéklad¢ rozboru vychoziho dila této prace se tedy dovidame, ze Albert Camus se
prostfednictvim objasnéni problematiky absurdna snazi vymezit vii¢i ostatnim autoriim, kteti
se obdobnou problematikou rovnéz zabyvaji. Diky tomuto piistupu pak kvili nastinéni
problematiky absurdna sice vyzdvihuje zminéné romanopisce ¢i fiktivni literarni postavy nad
realné filosofy, ale ani tito ,,vitézové‘ neodpovidaji pohledu, ktery Camus zaujima. Diky tomu
pak autor povazuje vlastni pfistup k uchopeni této problematiky za jedine¢ny, protoze on
jediny je (na rozdil od zminénych autorti) ochoten absurdno ,,nefesit”, ale spiSe se ho drzet.
Tim tedy autor dospiva k nastinéni trojice ¢lovék — svét — absurdno, kterou je pak dle néj
zapotiebi za vSech okolnosti zachovéavat. Od nutnosti tohoto zachovavéani se pak na prvni
pohled odviji 1 vyklad dalSich motivli — napf. odmitnuti sebevrazdy, télesnd vzpoura, apod.
Nicméné, jak se pozdéji dovidame, tato argumentace se odehravd predevSim na pozadi
autorského vykladu stézZejnich pojml jeho argumentace, pficemz Camus témto néjakym
zpiisobem jiz rozumi a jakoby automaticky piedpoklada, ze je takto chape i Ctendi. Do hry
nam tak vstupuje dalsi slozka ovlivitujici Camusovu argumentaci.

Sam autor vychoziho textu nas vlastné Casto upozoriiuje na to, ze ho ani tak nezajima
»pri¢ina“ téchto poznatki, ale spisSe jejich ,,disledek* a tim jakoby odvadi naSi pozornost
pravé smérem od piiciny tohoto ,,rozuméni. Tim, Ze jsme se zde pokusili tuto rozkli¢ovat,
jsme pak jedin¢ mohli dojit k poznani, Ze ne vSechny vyklady nastinénych motivii musi byt
nutné¢ odvozovany od zavért, ke kterym Camus v Mytu o Sisyfovi dochéazi. Autor vychoziho
textu totiz pod vlivem metodického ,,filtrovani® veSkerych svych poznatkli s diirazem pouze
na jejich dasledek nabyva dojmu jakési neotfesitelnosti vlastnich zavéri, ¢imz mu ovSem
unika pficina, kterd ho k nim vlastn€ vede. AvSak do téchto zavérl se pravé promita povaha
onoho ,,rozuméni* (tedy této pfiiny). Neni pak snad nutné piili§ zdraziovat, ze prave kvali
tomu bylo nutné se s onim ,,rozuménim* seznadmit. Vyklad jednotlivych motivii Camusovy
argumentace pak svoji povahou odkazuje na obdobné pokusy o uchopeni problematiky byti
jsoucna jako metafyzicka tradice a otdzka po tom, jestli Albert Camus vici této tradici
skutecné pfichazi s néjakou myslenkovou alternativou, se pak pravda piimo nabizi. Proto

jsme se rozhodli na ni v této praci hledat odpovéd'.
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Mezi klicové momenty Camusovy argumentace pak fadime snahu o setrvavani pii Zivoté
(zvyk zit), problematiku duse a té¢la, motiv sebevrazdy, smrt, ¢as a metodu. Vzhledem k tomu,
ze se Camus (snad kromé sebevrazdy) primarné neorientuje na rozbor téchto stézejnich
motivl své argumentace, ale spiSe na zavéry z nich plynouci, je nutné konstatovat, Ze tento
,motivovy* vyklad se v knize vyskytuje ¢asto i mimodék a nemusi byt na prvni pohled pfilis
ziejmy. Nicmén¢ o to diilezitéjsi je ho neopomenout, protoze tvoii zdklad, na jehoz pozadi se
pak odehrava Camusova interpretace. Stézejni zaveéry, ke kterym Camus v knize dochazi, jsou
tak na prvni pohled jakoby odvoditelné z trojice ¢lovek — svét — absurdno, kterd se tak tvari
jako zakladni a zcela jedine¢ny stavebni kdmen jeho dila. AvSak tato trojice (a viibec veskeré
poznatky s ni souvisejici) je sama vystavéna jiz na piedem danych zékladech, od jejichz
podoby se nas vSak autor snazi odvést a sméfovat tak nasi pozornost primarné az na plody
této mohutné podezdivky. Trojice tedy neni ,,zakladem®, ale (jak dobie vime) spiSe jakousi
»samozvanosti“. Pfi bliz§im pohledu na klicové motivy Camusovy argumentace (tedy na
zéklad) pak zjistujeme, Ze jsou tyto také néjak interpretovany v ramci metafyzické tradice,
¢imz se vytvari prostor pro srovnani povahy autorova ,,rozuméni“ s koncepcemi vybranych
metafyzickych autori. Jejich vybér je urcen prave jistym schematickym rozvrzenim kli¢ovych
momentll Camusovy argumentace. Pfi tomto srovndni se nam pak rysuje spole¢né schéma
vykladu motivu pomijivosti a stalosti, které se poji se schematickym rozvrzenim dualistického
pojeti duSe a téla. Podobu tohoto schématu je zapottfebi nastinit, protoze mira Camusova
zasazeni v ném je pak klicova z hlediska odpovédi na stéZejni otazku této prace.

Zjistujeme tedy, Ze motiv psycho-somatické diference, potazmo vSeobecného a
individualniho Zzivota se u vSech srovndvanych autorii spojuje s motivem pomijivosti a
stalosti, ktery je nasledné doty¢nymi sice specificky rozpracovan, avSak vSichni z nich stale
setrvavaji v takto naznaCeném schématu. Principielné se motiv duse ¢i vSeobecného Zivota
spojuje s motivem stalosti, kdeZto motiv téla ¢i Zivota individuality s motivem pomijivosti,
nicméné vlivem autorského zpracovani takto zjednodusené nastinéného schématu pak
pochopitelné nardzime na zpracovani, ktera se od sebe 1isi ve zplisobu uchopeni a artikulace
(a€ v ramci stejného schématu). Na tyto odliSnosti jsme se pokusili v praci poukazat.

Vime, Ze u Platoéna nardzime ptredevsim na zdiiraziiovani dusevni slozky psycho-somatické
diference, ktera je oproti té télesné pfimo vyzdvihovana. Platon pak spojuje dusi s motivem
stalosti (duse jakozto stala setrvalost) a také s filosofii. Ta pak osvobozuje ¢loveéka od strachu
ze smrti, protoZe se poji s dusi, kterd je nesmrtelna, stale jsouci a v okamziku ukonceni jejiho
svazku s t€lem pak setrvava po néjaky Cas na ptedem urceném misté jakozto odd€lena entita a

po pfislusném case takto strdveném pak opét vstupuje do té€l. AvSak pouze dusi filosofovu
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muizeme povazovat za dostatecné o€isténou od té€lesné piimesi. T€lo je tu pak skutecné vici ni
v podifadném postaveni a je chapano jako jeji matouci prvek, ktery je pomijivy, ale zaroven
nutny k zivotu Clov€ka. Protoze jeho Zivot je umoznén pouze diky svazku stilé duSe s
pomijivym télem. Lid¢, ktefi jsou pfili§ zaujati télesnosti, pak nejsou od strachu ze smrti

126 Pplatonova filosofie tak &lovéka piipravuje na smrt a

osvobozeni, ale podléhaji mu.
osvobozuje ho od strachu z jejiho ptichodu — pfinasi nadéji.

Albert Camus oproti Platonovi vyzdvihuje opacny podl rozliSeni psycho-somatické
diference, tedy tclo. Diky tomuto ,,pfepdlovani® pak na pozadi stejného rozliSeni dochéazi ve
vztahu k Platonovu pojeti k jinym a cCasto 1 protikladnym zévérim. Télesnd perspektiva
Clovéka totiz pro Camuse piedstavuje jedinou mozZnou podobu Zivota, o které se lze (v
souvislosti s metodou) pfesvédcit, a proto se tak autor odmitd zabyvat n¢jakymi ivahami o
posmrtném zivoté¢ ¢i dokonce o nesmrtelné dusi — tyto otdzky mu pfipadaji malicherné.
Jakmile je ukoncen zivot ¢lovéka, pak spolu s télem umiré i jeho duse. To si absurdni ¢lovek
na zaklad¢ problematizovani kazdodennosti uvédomuje jiz za Zivota, a proto se proti této
kruté pfedurcenosti snazi boufit skrze nejpodstatnéjsi rys vlastni existence - tedy skrze télo,
které je tak v jeho pojeti vici dusi po pravu vyzdvihovano. Diky télesné vzpoure se tak clovek
za kazdych okolnosti snazi drZet pii Zivoté a prodluZovat ho. I pfes védomi vlastni kone€nosti
na zéklad¢ smrti jinych lidi mé vSak dle Camuse c¢lovék v tomto z hlediska existence jiz
pfedem prohraném boji setrvavat a télesné se boufit. Tim tak vlastn€ usiluje o stalost télesné
existence, o které zdaroven vi, ze je pomijivd. Toto usilovani o setrvavani pii zivoté
v pomijivém téle je pak pfedem prohrany boj, ktery je vlastné¢ absurdni. Camusovo
problematizovani kazdodennosti tak nezbavuje Clovéka strachu ze smrti, ale naopak ho
umociiuje — Cloveék ztraci nadé€ji. Tim se vSak také vytvaii hnaci sila pro permanentni a
zaroven télesnou existenci omezenou télesnou vzpouru. Tento strach transformovany do
télesné vzpoury je tak ,,osvobozujici, protoze absurdni ¢lovek diky nému piehodnocuje sviij
ptistup k zivotu, orientuje se na pfitomnost a kvantitu z4zitkl a jiz ,nedoufa®. Proti ,.krvavé
matematice® jsou pak vSechny krasné feci o dusi bezbranné, nicméné i Camus piipousti dusi
vyznam z hlediska existence Clovéka, kterd je opét umoznéna jen na zakladé jejiho svazku
s nadfazenym télem.

Dalsi sledovany autor, tedy Hegel, pak motiv pomijivosti a stalosti klade do souvislosti
s obecnym Zivotnim proudem a konkrétnim zivotem individualit. Tyto dv€ roviny zivota jsou

ve vzajemném vztahu natolik prostoupené, ze mezi nimi nelze vést striktni fez. Hegel tedy

120 yzpometime na piatele Sokrata a jejich strachovani se z ptichodu smrti. Viz str. 30, 38.
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nevyzdvihuje ani jednu z nich, ale spiSe upozoriiuje na nemoznost myslet jednu bez druhé —
staly obecny zivotni proud je udrzovan skrze stiidu pomijivych individualit. Autor pak
primarng se stalosti spojuje obecny Zivotni proud a s pomijivosti zivot individuality, nicméné
diky nemoznosti striktniho fezu se dovidame, Ze se motiv stalosti jakoZto usilovani o vlastni
prodluzovani (setrvavani pii zivote) skrze zadostivost nendpadné vkrddd i do pomijivého
Zivota individuality, ktera neustale usiluje o sebe-potvrzeni. Zivot individuality u Hegela tak
odpovida zivotu individuality u Camuse — smrt individuality je tak z hlediska jeji existence u
obou autorti fatalni. Nicméné u Hegela (na rozdil od Camuse) narazime i na kladnou stranku
této udalosti, protoze skrze odchod jedné individuality je okamzit€¢ umoznén pfichod jiné,
diky ¢emuz se vlastné neustale udrzuje obecny zivotni proud. Tato stfida pak odpovida
Platénovu ,,vstupovani dusi do t&l“, ovSem s tim rozdilem, Zze Zivotni proud tu neexistuje
jakozto n&jakd oddé¢lena entita (jak je tomu u Platona pfi doCasném pobytu dusi na misté jim
uréeném), ale je naopak plné spjat se sttidou individualit.

Stru¢né tfeceno, Platon zcela jasné vyzdvihuje dusi a ordinuje ¢lovéku béhem jeho Zivota
nutnost jejiho vyproStovani od téla, které chape jako nepostradatelnou soucast svazku duse-
télo, pouze diky némuz muize jedinec existovat. Camus oproti nému vyzdvihuje druhy pol
psycho-somatické diference, tedy t€lo. Zaroven tim zdlraziiuje nutnost té€lesné vzpoury, diky
které se &lovék povysuje nad vlastni a tragicky osud.'”’ Clovék, ktery by jen na okamzik
polevil v usilovani o stalost této télesné vzpoury, by pak tragickému osudu umoznil, aby nad
nim zvité€zil. To vSak, jak dobfe vime, Camus zdsadn¢ odmita. Rovnéz také vime, Zze 1 dusi
ptiklada jakysi vyznam z nutnosti jeji vzajemné koexistence s télem z hlediska zivota ¢lovéka.
Hegel ani jednu ze slozek, které se poji s motivem pomijivosti a stalosti, nevyzdvihuje, ale
spiSe zdaraziuje jejich vzajemnou provazanost. Mizeme ho tak vidét jako jakysi ,,most* ¢i
»prostfednika® mezi Platonem a Camusem. I pfes rozdily v autorském zpracovani tu totiz
stejné jako u Camuse narazime na zivot pomijivé individuality usilujici o stalé setrvavani v
zivoté a stejné jako u Platona se tu rovnéz setkdvame se stalosti v podobé obecného Zivotniho
proudu, jenz je udrzovan stfidou individualit, kterou lze principielné piirovnat k Platonovu
vstupovani dusi do t&l. Zadostivost pomijivé individuality u Hegela tedy odpovida t&lesné
vzpouie u Camuse a Hegellv staly obecny zivotni proud udrzovany skrze stfidu pomijivych
individualit pak odpovida Platonové nesmrtelné dusi, ktera je to stalé v plynuti tél, do nichz

jakoZzto ozivujici princip po Case opét vstupuje. Vidime tak, Ze i pies rozdily v autorském

127 Musime si predstavit, Ze Sisyfos je stasten . Cit. in: Camus, A.: Mytus o Sisyfovi, Praha: Garamond, 2006

(ptfekl. D. Steinova), str. 115.
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zpracovani se vSichni nastinéni autofi pohybuji na pozadi stejného schématu tvofeného ze
slozek duse-télo a stalé a pomijivé.

Kofeny takovéhoto rozliSeni pak nachdzime u Platonova pojeti psycho-somatické
diference, u n¢hoz jsme vlastné ukazali, Zze neni nikterak samoziejmé a Ze svoji povahou
urcuje podobu tohoto rozliSovani, na jejimz pozadi se pak odehrava rozpracovani motivu
pomijivosti a stalosti, které je v ramci problematiky uchopeni byti jsoucna pevné spjato
s metafyzickou tradici. Tim tak zji§tujeme, Ze toto zdanlivé samoziejmé rozliSeni zdaleka tak
samoziejmé neni, a ze je vlastné vysledkem kombinace starSich eschatologickych nauk
s terapeutickym pojetim, ¢imz tak ziskdva punc originality, jejiZ podoba je pro naslednou
tradici urcujici. S timto rozliSenim spjaty motiv pomijivosti a stalosti pak mizeme sledovat
jak u Platona, tak daleko pozdéji (a stale v ramci jedné a té samé tradice) 1 u Hegela, ale (jak
se ostatné ukdzalo) i u Camuse. Tim se tak Camusovy uvahy odehravaji na pozadi ,,rozuméni*
se zdanlivé jednoznaCnym vyznamem, jehoZ podoba je vSak plné spjata se schématem
naznacenym metafyzikou a teprve na tomto zaklad¢ se rysuji zaveéry, ke kterym autor v Myrtu
o Sisyfovi vlastn¢ dospiva. To vSe se k tomu déje na pozadi rozliSovani motivu psycho-
somatické¢ diference, jehoz podoba je pro metafyzickou tradici pfimo urcujici.

Diky vyse nastinénym poznatkim pak mizeme formulovat odpovéd’ na vychozi otazku této
prace: Albert Camus ve vztahu k metafyzické tradici neptichézi s zddnou myslenkovou
alternativou, ktera by stala ¢ist¢ mimo tuto tradici, ale pouze alternativné formuluje jiz to, co
je jeji zékladni tendenci. Camusovo ,,rozuméni* je tak pIné spjato s metafyzikou ustanovenym
schématem rozliSovani motivu psycho-somatické diference ve vztahu k motivu pomijivosti a
stalosti, pficemz Camus do tohoto schématu pln¢ zapada jakozto ,,propagator* télesné slozky
tohoto dualistického rozliSeni. Teprve na pozadi takto nastinéného ,,rozuméni“ se odehrava
Camusova argumentace. Trojice Clovék - svét - absurdno je tedy az disledkem onoho
,rozuméni®, nikoli zdkladem, od kterého Ize odvodit poznatky v knize uvedené. Naptiklad tak
muzeme vidét, ze Camusovo razantni odmitnuti sebevrazdy vznika primarné ze snahy o
setrvavani v télesném zivote, respektive v jediné jeho formé, kterou autor ¢lovéku piiznava,
nikoli tedy primarné z nutnosti udrzovat vSechny slozky trojice ¢lovék — svét — absurdno,
protoZe tato trojice je aZ dusledkem onoho ,,rozuméni®, jenz v tomto ptipadé Camusovi veli
zachovavat télesny Zivot. Diky tomu zjiStujeme, ze Camus nezastava zcela originalni pfistup
k uchopeni dané problematiky, protoze tento jiz je pln¢ zakofenén ve schématu, ktery je
naznacen vybranymi autory metafyzické tradice. Zaroven se také presvédCujeme o tom, ze
klicové momenty, o nézZ Camus opird svoji argumentaci, jsou jinymi autory v rdmci jedné a té

samé tradice vykladany odliSné. Autorovo zcela samoziejmé uzivani téchto pojmil se pak
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ukazuje byt d&jinné podminéné a pravdépodobné by se tento zptlisob jejich uzivani v jinych
epochach lidstvi nesetkal s pfili§ velkym souhlasem, coz je mimochodem véc, kterou Albert
Camus u svych Ctenafi jakoby samoziejmé predpoklada. Automaticky tim tak ocekava piijeti
podoby jeho ,,rozuméni®, které vSak na prvni pohled neni zdaleka tak zfejmé. Zavéry, ke
kterym dochazi, pak nejsou (a¢ filtrovany ptes metodu) neotiesitelné, ale spise vzniklé na
pozadi dé&jinné podminéného vykladu klicovych momentli jeho argumentace. Ostatné
skutecnost, ze Camus pozaduje télesnou vzpouru po Sisyfovi, ktery se v pivodnim znéni pii
vykonu svého trestu ocitd v podsvéti, je pfinejmensim zavadéjici, protoze diky rozboru
Homérova pojeti psycho-somatické diference vime, ze v podsvéti (Hadu) se vyskytuji pouze
jakési ,,ptizraky*, které zadné takovéto télo nemaji.128 »Ztélestiujicimu® symbolu vzpoury
vuci krutému osudu tak Camus pfipisuje télesnou perspektivu a vykon jeho trestu premistuje
z podsvéti do kazdodenniho (télesného) Zivota clovéka. Zde nardzime i na autorovu upravu
jednotlivych prvkl argumentace, které¢ jsou ustanoveny tak, aby byly v souladu s télesnou
perspektivou.

Tim, Ze jsme se v této praci pokusili objasnit povahu onoho ,,rozuméni®, jsme pak mohli
jeding zjistit, Ze je zakladni stavebni kdmen Camusovych myslenek pln€ zasazen ve schématu
naznaceném metafyzickou tradici a Ze jsou tak jeho uvahy vysledkem déjinné podminéného
vykladu motivu dualistického pojeti psycho-somatické diference spocivajicim v diirazu na
télesnou slozku. Tim Camus dopliiuje podobu schématu, které je ustanoveno metafyzikou a
jejimi vybranymi autory. VUic¢i nim pak nezaujima zadnou samostatnou pozici, ale je plné¢
soucasti takto nastinéného schématu zpracovani motivu pomijivosti a stalosti ve vztahu
k dualistickému rozliSeni psycho-somatické diference, které je, jak jsme mohli vidét, pro
metafyzickou tradici urCujici. AC by tedy bylo lakavé ptiznat Camusovi jistou originalitu jeho
myslenek, pak je zkratka zapotfebi upozornit na to, ze tyto Gvahy vznikaji na pozadi, které
vSak origindlni neni, ale je naopak jiz nazna¢eno metafyzickou tradici, v niz tak autor Mytu o

Sisyfovi pIn¢ setrvava.

128 O tom, Ze Sisyfos pti vykonu svého trestu setrvava v podsvéti (Hadové sidle), se zmitiuje napiiklad i Karl
Kerényi. Viz: Kerényi, K.: Mytologie Rekii 1. Piibéhy bohii a lidi, Praha: OIKOYMENH, 1996 (piekl. J. Binder),
str. 186.
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