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1. Uvod

Rekultivace patii ke globalnimu tématu zivotniho prostfedi, které se v poslednich
desetiletich dostava do poptedi zajmu témét vSech svétovych politik. Podle akademického
slovniku cizich slov (Kraus, Petrackova, 2001) je rekultivace obecné zpusob Upravy terénu,
ktera slouzi k opétovnému navraceni naruSené krajiny do piirodni rovnovahy/ptivodniho
stavu. Z takového pojeti pak pifimo, byt tieba jen implicitné vyplyva, ze takovy stav by mél
byt z povahy véci co nejstabiln€jsi, odpovidajici pfirodnimu charakteru okoli a mél by také
nadale fungovat pfirodné, tedy pokud mozno bez dalSich zasahti ¢lovéka. Piestoze zplsob,
rozsah, typ i forma provedené rekultivace mohou zaséhnout a zasahuji do pfirodnich dé&ji a
maji vliv na rtizné aspekty prosttedi, pozornost, kterd se jim vénuje, je vétSinou spise
technického az femeslného charakteru. Rekultivace pak mutze ve svych rozmanitych
podobach slouzit neméné rozmanitym ucelim, které maji Casto s pfirodou maloco
spole¢ného.

Tézba i rekultivace, na rozdil naptiklad od ozonové diry, kyselych destt ¢i globalniho
oteplovani, mivaji rozméry spiSe jen regiondlni a jejich disledky postihuji primarné jen
danou, jasn¢ vymezenou oblast. Proto je snadno odbyt je jako lokalni malichernosti, a to
praveé ve jménu globalnich pravd a primérmnych hodnot, které vse lokélni Stastné zahlazuji a
odsouvaji mimo pozornost. Na druhé strané je 1ze v krajiné snadno vymezit, a stejné tak jsou
celkem snadno urcitelni jak pivodci poSkozeni tézbou, tak ti, ktefi se vénuji opétovné
naprave. To d€la z t€Zenych a rekultivovanych lokalit dobré modelové objekty ke zkoumani.

Cilem mé prace je piehodnotit krajinotvorny ucinek rekultivaci. Znamena to srovnat
rizné podoby rekultivaci v jejich vlivu na ekologii krajiny i na socialni a kulturni ekologii a
dolozit, kdy slouzi spiSe jinym ucelim, nez je ,,pouhé uvedeni krajiny do rovnovazného
stavu. V soucasnosti se stale setkdvame s ptipady, kdy se vlivem Spatné spoluprace
jednotlivych organti, ptiliSnou touhou po zisku ¢i nasSim neporozuménim neustdle naruSuje
stabilita naSeho zivotniho prostiedi, a to i pfes skutecnost, Ze se nase znalosti ohledné

Analyzu problému vidim jako né€kolik rovin, které by se mély vzajemné doprovazet a
dopliiovat. Prvni je rovina legislativni a politicka, kterd spociva v tpravé zakont tykajicich
se tézby a napravy ji vzniklych Skod a ve zméné piistupu ministerstev a ostatnich vladnich
slozek, které by na stav Zivotniho prostfedi a s nim souvisejici problémy mély nahliZet jako na
nedilnou soucast spravy statu. Druhou je rovina ekologicka, ktera by se samoziejmé odvijela

od statnich norem, ale 1 poznatkli védct a spocivala by v tzké spolupraci tézebnich resp.



rekultivacnich firem s pfirodovédci a dal§imi odborniky, ktefi by sledovali cely proces
»rizeného poskozovani® a poméhali sestavit plan pozdéjsich rekultivaci ¢i sanacnich praci
piesné ,,na miru® dané situaci a prostoru. Posledni, ovSsem zdaleka ne zanedbatelnou soucasti,
je zména pfistupu na urovni osobni, kterd zahrnuje zménu ¢i upravu hodnotového systému
kazdého jednotlivce a zavisi na pocitu odpovédnosti, ktery by mél citit ke svému okoli a

obecnéji ke své vlasti a celé planeté.



2. Metoda

Pouzitda metoda zpracovani se opird predevSim o soucasné poznatky ke zvolené
problematice zverejnéné jak v odborné literatuie a ¢lancich, tak v médiich a statistikach. Snazi
se predevsim porovnat protichtidné nazory plynouci z riizného néhledu nebo rozdilu zajmu
jednotlivych subjektti z prostfedi polického, ekologického i ekonomického. Pfi psani se
snazim zachovat védomi této rlznorodosti a vyzdvihnout faktory vedouci k nazorové
nejednoté pii feSeni problému, u nichz se da z dlouhodobého hlediska piedpokladat stejny
dopad na vSechny slozky spolecnosti.

Stav zivotniho prostiedi a vSechny jeho slozky ovliviiuji a d4 se ocekavat, ze do
budoucna budou stale vyraznéji ovliviiovat kvalitu zivota na Zemi, pfesto se jim vénuje jen
omezena pozornost, kterd se navic ¢asto vyznacuje nejednoznacnosti a neschopnosti problém
spravn¢ pojmenovat. Neustdle slySime o ekonomické vynosnosti a ekologické unosnosti,
jejichz zrovnovazenim ma byt ospravedInéno trvalé poskozovani ptirody.

Ptfi sbéru dat jsem se setkala s problémy piedevSim pii snaze o osobni setkani nebo
zodpovézeni otazek adresovanym konkrétnim lidem. V relativné velkém mnozstvi pisemnych
materialil je zase tézké odhadnou miru jejich nezaujatosti a objektivity.

Studovana problematika potfebuje od pocatku interpretativni ptistup a to je divod,
pro¢ od sebe neoddéluji objektivizovana data (,,vysledky*) a nésledné interpretace (,,diskusi‘),

ale spise postupuji od jednodussich a proximatnich interpretaci ke slozitéjsim a ultimatné;Sim.



3. Zakladni pojmy

V této kapitole nejde jen o vysvétleni zékladnich pojmi, s kterymi se v souvislosti
s rekultivacemi setkavame. Jde i o kontrast jejich nominalniho a skutecného vyznamu.
Takové kontrasty jsou v moderni dobé cCasté, napf. meliorace (tj. vylepSeni, realn¢ spise
destrukce pivodniho ekosystému

Rekultivace - pfedpona re zde prozrazuje opétovnou akci a kultivace, Cili latinsky
cultivacio, pésténi, obdélavani i zdokonalovani. Rekultivace je ¢asto vykladana jako obnoveni
funk¢niho ekosystému na misté, kde byl lidskou Cinnosti poskozen, nebo znicen. VéEtSinou
dochazi k vytvoreni spolecenstev, které se znacné lisi od pivodnich, a kterd jsou vytvotrena
témet vyhradn€ pro ucely ¢loveka. Predevsim tim se odliSuje od revitalizace, kterd se vétSinou
snazi navratit krajin¢ ptivodni raz - alespon ve smyslu spolecenstev. Bez ohledu na to jak Ize
chapat samo slovo, kazdy z nés si pod timto pojmem néco piedstavi. Troufla bych si tvrdit, Ze
nejcastéji pravé néco kolem napravy a obnovy néceho pochroumaného. Ve své praci budu
tento pojem pouzivat podobné, ovSem chtéla bych se odpoutat od jeho podvédomé
pozitivniho chapani — ponechat mu jen ten smysl zmény/promény, tfebaze nékdy, snad i
vetsinou spise kladny. Musime si totiz uvédomit, ze jsme v naprosto drtivé vétSiné pripada
sami pivodci onoho poskozeni, a proto neni jeho opétnd naprava dobrocinnou laskavosti, ale
spiSe nasi povinnosti, které se ne vzdy dostane takové pozornosti a diislednosti jakou by si
zaslouzila. Chtéla bych poukéazat na to, jak se 1 toto slovo, jako ostatn¢ mnoho cizich
odbornych slov pouziva k zakryti nejriznéjsich ucelii, 1 kdyz pravda, spojenych s tipravou
krajiny. Rekultivace se da pouzit jest€¢ ve spojeni s jinymi situacemi, ovSem Vv piipade této
prace pujde skuteéné rekultivaci krajiny. V praci se budou dale vyskytovat pojmy
revitalizace jakoZzto ,,0ziveni® - v tomto kontextu posileni zivé slozky krajiny, kterd by se
svou skladbou méla blizit ptivodnimu systému; sanace, ¢i asanace jako souhrn opatieni,
ktera maji za cil zlepSit nepfiznivy stav zapfiinény ztratami ¢i nepfiznivymi zasahy do
krajiny, v podstaté se jednd o ozdravéni Zivotniho prostiedi, redukci a likvidaci Skodlivin,
které pii invazivni ¢innosti ulpély na povrchu terénu nebo pronikly do pady, vody ¢i ovzdusi;
sukcese jako sled spoleCenstev na ur€itém misté - ve smyslu nastupnictvi, pfi kterém se na
daném misté méni slozeni rostlin a Zivocichl. K této proméné dochazi v pfirod¢ spontanné a
souvisi s postupnym zpeviiovanim terénu, stabilizaci podzemnich vod, zménou skladby zivin
v pudé apod. V textu je tento vyraz nékdy pouzivén i v ptipadé tfizené sukcese, nebo je
nahrazovéan vyrazy samovolna - spontanni obnova, sukcese, ¢i rekultivace. Rizena sukcese je

jedna z novych metod, které se mohou vyuzit pfi péci o nové krajinné prvky ¢i rekultivované



plochy. Jde o ptirod¢ blizky ptistup, ktery vede k posileni stability a biodiverzity systému,
vyuziva pfirozené¢ tendence piirody obnovovat ekosystémy, kterd je vSak usmeériiovana
zadoucim zptisobem. Tento postup se zaklada piredevsim na dobré znalosti vlastnosti substratu
a podminek v dané oblasti. Zahrnuje podporu samovolné vznikajici vegetace napiiklad
dosazovanim pavodnich druhd a neustdlou kontrolu. Dal§imi ptirodé blizkymi zplsoby
obnovy jsou napiiklad managementové zasahy, které vSak patii mezi nakladngjsi. Tyto
ekologické obnovy krajiny jsou vyznamné ovliviiovany clovékem a vedou k vytvoieni
spolecenstev, ktera budou patrné odlisna od téch, ktera by se vyvinula pfirozenou sukcesi,
nicméné vice vyhovuji zdmérim cloveka a zarovenl zachovavaji biologickou rozmanitost.
Technické rekultivace jsou ty, které se tykaji uprav terénu, pfedev§im zarovnani, presuny
pudy, zpevnéni, sesvahovani a podobné. Jde o Cist¢ mechanické prace za pomoci tézké
techniky. Na rozdil od toho jsou biologické rekultivace vic pracemi feknéme zahradnickymi
- zahrnuji kypteni, hnojeni, kontrolu slozeni piidy a predevsim péstovani rostlin. V souvislosti
s klasickymi rekultivacemi se setkdvame s pojmem ornice - tou je nazyvana zemina ur¢ena
k ptevrstveni obnazeného povrchu, ktery vznika dilni ¢innosti nebo povrchu vysypek ci
slozist’. Jeji nevyhoda spociva v tom, ze byva nékolik let skladovana v profilech dosahujicich
dvaceti metrQ, v nichz nedochazi k provzdusnéni ani mechanickému promichani zeminy. Jeji
mikrobiologicka aktivita je tudiz velmi nizkd a casto byvéa sléhava a Spatné¢ propustna.
S ornici se také vétSinou na misto dostavaji semena nezadoucich druhti rostlin, které mohou
neptiznivé ovlivnit budouci porost rekultivované plochy. K nepfiznivym aspektim rovnéz
patii obtize spojené s dopravou zeminy na velké vzacnosti, které ovSem jiz s moji praci

nesouvisi.



4. Krajinotvorna metoda rekultivaci: staré versus noveé
pristupy

4.1 Historie rekultivaci

Pocatky snahy ,,rekultivovat® tézbou poSkozena uzemi sahaji az do 15. stoleti, kdy
zacala tézba uhli nahrazovat vyrobu uhli palenim dfeva. Jiz v t¢ dob¢é se havifi pokouseli na
narusenych mistech znovu vysazovat stromy. Az do 19. stoleti ovSem tézba znamenala pouze
doprovodnou ¢innost k zemédélstvi a relativné primitivni nastroje nemohly proniknout do
takové hloubky ani odkryt takovou plochu, jako je tomu dnes, proto se obnovou téchto
nevelkych uzemi nikdo pfili§ nezabyval.

Ke konci 19. stoleti vSak nastal prudky rozvoj t€zby spolu s rozsifenim zeleznicni
dopravy (MUS, 2001). Do té doby zemédélsky kraj se rychle méni v kraj primyslovy - v roce
1960 vykazuje napt. pomotansky katastr, ze z ptivodnich 95% zeméd¢€lské pudy je jiz 91%
postoupeno dulni ¢innosti. V té dob¢ teprve nastala skutecna ,,devastace* uhelnych nalezist.
To pfedevsim od roku 1869 kdy byl u Ledvic otevien prvni povrchovy dul. Jiz tehdy byly
znamky poskozeni krajiny tak patrné, Ze byl vydan zakon o ,,uvedeni krajiny do ptivodniho
stavu® po ukonceni tézby. Ve 20. stoleti (zhruba po roce 1950) dale vznikaji prvni zdkony
upravujici a natizujici rekultivace a asanace aby byly zahlazeny nasledky hornické ¢innosti a
bylo mozno tzemi dale pouzit k jinym ucelim. Jde sice spiSe jen o relativné mala uzemi
osdzend vinicemi ¢i sady, ovSem od té doby se daji rekultivace povazovat za vice ¢i méne
nedilnou sou¢ast nebo spise nasledek baiské ¢innosti. Spatny stav Zivotniho prostiedi (brano
pro severni Cechy) ohrozujici zdravi obyvatel vyvrcholil v 70. a 80. letech minulého stoleti.
Po zapojeni velkych tézebnich stroji, které umoznovaly odkryt desitky metrii sedimentt,
zaCaly v oblastech uhelnych panvi vznikat obfi ,,vysypky*, reliéf krajiny se takika den ze dne
meénil. A nejde pouze o reliéf a geologicky profil krajiny — tézba je zdsahem do celé¢ho
ekosystému, navic sni spojené tepelné elektrarny produkuji mnozstvi emisi (predevSim
popilek a oxid sific¢ity), které zhorSuji ovzdusi 1 vodu.

Az do 60. let minulého stoleti se Uzemi postizena tézbou uhli prakticky
nerekultivovala a revitalizacni projekty vibec neexistovaly. Az do 80. let, kdy se zacina
uplatiiovat nova technologie rekultivaci, se zlstdvd u Rakousko-uherského ,vratit do
puvodniho stavu®, chapaného jako osazet ¢i osit. Az pozdé¢ji se zaCinaji uplatiiovat metody
vyuzivajici piirodovédeckych podkladi. Za rekultivace jsou stale vétsi mérou zodpoveédné
pfimo téZarské spolecnosti.
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Zhruba od devadesatych let, kdy se zacalo usilovat o napravovani ekologickych skod, plyne
kazdorocné¢ nékolik miliard do projekti na obnovu pfirodni rovnovahy. OvSsem az od roku
2002 se zacinaji uvoliiovat penize na rekultivace poddolovanych oblasti. Konkrétné by se na
rekultivace jiz dokoncené, probihajici i budouci mélo celkem vynalozit néco kolem
sedmdesati miliard. Nejvice penéz jde do obnovy krajiny v severnich Cechach, na Sokolovsku
a Mostecku, do Moravskoslezského kraje a na Kladensko. Od devadesatych let bylo na
rekultivace vyClenéno 51 miliard korun, z toho dal stat 40mld. Povinnosti statu je totiz uhradit
napravu starych ekologickych kfivd. Nové vzniklé poskozeni jsou povinny hradit piimo
tézebni spolecnosti ze zvlastnich fondi (CENIA, 2008, s. 50-51).

Ztejmé prvni publikovany navrh na zaclenéni nové otviraného lomu do krajiny tak aby
byl zachovan jeji raz a malebnost se objevil v casopise Krasa naseho domova v roce 1925.
Vyvoj sméfujici k ochrané krajinného razu byl po roce 1948 preruSen, takze dnes se
s potizemi vracime k né€kterym principim ochrany piirody a krajiny, které byly teoreticky a

Casto 1 prakticky prosazeny jiz koncem 20. let (Cilek, 2000, s. 110).

4.2 NaruSeni a devastace krajiny

Soucasné tendence ve vyvoji tézeb nerostnych surovin akceleruji nejen rozsah, ale i
intenzitu devastace krajiny. Pii malém rozsahu tézeb je devastovan hlavné ptidni fond. Vyvoj
tézeb je pric¢inou rozsdhlych devastaci, které postihuji cely prostor krajiny ve sféte ptirodnich
i socioekonomickych faktorti (Stys, 1981, s. 34). V eské republice je t&Zba uhli rozhodujicim
devastujicim prvkem. Soustiedéni t€Zby na pomérn€é malém uzemi a mohutnd technika
pfedstavuje pronikavy zdsah do krajiny, ktery je patrny zvlast€é ve dvou hlavnich
podkrusnohorskych revirech a v ostravsko-karvinské panvi, ostatni oblasti té¢Zby nejsou jiz tak
vyznamné (Paftizek, 1981, s. 59).

Ve velkych tézebnich oblastech pfertistd jak devastacni vliv, tak vliv rekultivace
v tvorbu nové krajiny, ktera byla tézebni Cinnosti zcela pfeménéna. Naopak u provozl
rozptylenych se rekultivace omezuje na lokalni napravu Skod na krajiné tim, Zze se snazi
prizpusobit nové vzniklé tvary v terénu okolnimu prostiedi a maskovat je vhodné zvolenou
zeleni, poptipad¢ je upravit na jiny vhodny prvek, napt. vodni nadrze (Patizek, 1981, s. 60).

V piipad€ naruseni pfirody t€Zbou nerostnych surovin je mimotadné¢ dilezité, aby byla
rekultivace chapana jako tvarci zdsah motivovany poznatky o ekosystémové struktuie

ptirody, jako zésah, jehoz zédkladnim smyslem je tvorba ekologicky vyrovnané krajiny, dané
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vhodnou strukturou vnitiné vyrovnanych a produktivnich ekosystémil, vhodnou strukturou
zpusobu rekultivace. Ptfitom je tfeba vychézet z toho, Ze optimalnim skladby ekosystémové
heterogenity je zékladnim motivem optimalni proporcionality mezi vSemi zpUsoby

rekultivace (Stys, 1981, s. 212).

4.3 Biotechnicka rekultivace a jeji postup

Rekultivace ma u nds zhlediska legislativy na starosti ministerstvo zivotniho
prostiedi, zemédélstvi a obchodu a primyslu. Svym charakterem patii mezi stavebni ¢innosti
a plati pro ni tedy zakon o tzemnim planovani a stavebnim fadu.' Jeji zadani se tedy musi
ptredlozit pfisluSnému stavebnimu ufadu, ktery vydad rozhodnuti o vyuziti Gzemi, na zakladé¢
kterého se zpracovava projekt, podle které¢ho se rekultivacni stavba bude realizovat. Zadéani
musi obsahovat také navrhované feseni rekultivace, jeji rozsah, zastoupeni jednotlivych druhii
rekultivace a jeji vysledek. Jeho soucasti je rovnéz vliv projektu na Zivotni prostiedi, dotéena
ochranna pasma a predpokladané néklady. Tento ndvrh musi byt vypracovan a ptedlozen jeste
pted otvirkou dolu. Podle normativi rekultivaci vydanych ministerstvem zivotniho prostiedi
se musi brat zasadni ohled na hledisko devastované krajiny a jeji ekologické stability.

Rekultivace krajiny se tyka uprav vsSech piirodnich prvkia krajiny, a ma proto
denaturalizacni obsah, jehoZ smyslem neni zpravidla obnova plivodniho, ale tvorba nového
stavu v prostoru litosféry, pedosféry, biosféry, hydrosféry a atmosféry (Stys, 1981, s. 34).

V souvislostech s rekultivaci je v centru pozornosti pfedevSim oblast Zivotniho
prostiedi, které je nejcitelnéji naruSovano vlivy primyslu v subsystémech ovzdusi, vodniho
rezimu, pudy a vegetace - tedy v téch ¢astech naSeho zivotniho prostfedi, jejichz struktur a
dynamika ustalenych funkci jsou nezastupitelnou slozkou vyspélych forem Zivota v prostoru
geoekosféry. Rekultivacni prace se vyrazné podileji na ochran¢ a tvorbé vsech téchto
zékladnich prvka krajiny a zivotniho prostfedi ¢lovéka. Riizné zpiisoby rekultivace maji i
rizny vliv na ekosféru a rtiznou ucinnost z hlediska ochrany a tvorby zivotniho prostfedi,
z ¢ehoz je dobré vychazet pii volbé vhodné struktury rekultivaéniho postupu (Stys, 1981, s.
227-228).

' Zakon ¢&islo 50/1976
? Viz normativy rekultivace ministerstva zivotniho prostredi
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Tento postup je souborem aktivit, jejichz cilem je obnova pfirozenych vlastnosti a
hodnot znehodnocené pudy tak, aby se docililo téchto zakladnich vlastnosti nové vzniklého
systému (Stys, 1981, s. 181):

- ekologické vyvazenosti, zdravotné hygienické nezavadnosti
- efektivni i potencidlni produkceschopnosti

- estetické plisobivosti a rekreacni G¢innosti.

Optimalizace rekultivacnich zplsobi, kterda je déna v podstat¢ vhodnym pomérem
zemé&délskych, lesnickych, hydrickych a rekreacnich zpiisobl rekultivace je nejvyrazngji
ovliviiovana zejména (Stys, 1981, s. 181):

- prirodnim charakterem devastované krajiny a sousednich celka

- charakterem tézby a devastace, ktera ptivodni piirodni raz krajiny vyrazné méni

- souborem socialné ekonomickych pomért, hlavné intenzitou mimotézebni industrializace
a urbanizace krajiny, lidnatosti, vymérou a strukturou zemédélského a lesniho ptidniho

fondu.

Rekultivaéni proces je zajistovan ve dvou na sebe navazujicich etapach, z nichz dalné
technickou rekultivaci provadi dilni podnik a biologickou rekultivaci zpravidla podniky
specializované na provadéni zemédelskych, lesnickych, hydrickych nebo rekreacnich zptsobt
rekultivace (Stys, 1981, s. 34).

Zahajeni rekultivace predchdzi mimo zminéného zpracovani rekultivaéniho projektu také
klasifikace pid, kterd je provedena v ramci geologického prizkumu rovnéz jeste¢ pred
zahajenim tézby. Na zaklad¢ této klasifikace se provadi organizovana skryvka a vrstveni
vytézenych hornin (Jonas, 1981, s. 126). Na tomto podklad¢ a z hlediska pozd¢jsiho terénniho
prazkumu se ur¢i vhodny postup meliorace, ptipadné piimé biologické rekultivace. Na jejichz
vhodné volbé zavisi optimalizace pozdgjsiho vyuziti devastovanych tizemi (Stys, 1981, s.
173).

Naptiklad ptidni a klimatické podminky Sokolovska, jsou podle Dimitrovského (2001,
s. 152) s pfihlédnutim na budouci trendy v zemédélstvi v ramci EU pfeduréeny pro tvorbu
pastevnich areald.

Technicka rekultivace spociva pfedevSim v terénnich Upravach povrchu dilnich
ploch, vysypek, ¢i sklddek a jeho nasledné zavezeni ornici. Ptipad sklddek a slozist

nebezpecného ¢i toxického odpadu je ovSem sam o sob¢ vyjimecny, plochu je potieba pred
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navezenim zeminy nejdiive pfikryt specialni folii, ¢asto se buduje také systém vétracich
Sachet ¢i vodnich kanala.

Ornice nemusi byt pouzita vZdy, na Sokolovsku jsou naptiklad lesnické rekultivace
vétSinou provadény bez ni - v tom pripade se jedna o tzv. rekultivace pfimé. Pii ostatnich
ptipadech jde o rekultivaci nepfimou, pii niz se ornice navazi v rizné mocnosti zhruba od 20
do 50cm. Jako optimalni mocnost prevrstveni se jevi 50cm (Dimitrovsky, 2001, s. 149).

Rekultivace zahrnuje rovnéz upravu terénu (zasyp, sesvahovani a zpevnéni podkladu),
dale alesponi minimalni doplnéni komunikacni sit€¢ a zajiSténi moznosti nasledné udrzby
(napiiklad sjizdnost pro traktor) s pfedpoklddanou délkou péstebni péce kolem deviti let.
Vsechny zminéné body nemaji, jak vidime, témér nic spolecného s biologickou rekultivaci,
kterd teprve nasleduje. Cena za technické upravy tvoii asi 30% celkového rozpoctu na
rekultivaci (Stejskal, 2009).

Zastupci ministerstva financi uvadi, ze celkového objemu financi plynoucich na
revitalizaci ponic¢eného izemi jsou samotné rekultivacni prace pouhy zlomek. Piesto se cena
rekultivace jednoho hektaru pohybuje pfiblizné od 900 000 do 1,3 mil. korun, pokud misto
neni ve zvlast’ Spatném stavu (Stejskal, 2009).

Biologicka faze rekultivace, ma za ukol rekultivovanou plochu ,,0zivit“. Da se
rozdélit na tfi zakladni typy - lesnickou, zemédélskou a hydrickou neboli vodni rekultivaci a
ostatni rekultivace. Pii obnové uzemi po tézbé v podkruSnohofi dominuji rekultivace
zemedelské, nasleduji lesnické, hydrické a ostatni.’ (Vrablikova, Vrablik, Hlavka, 2004, s. 5)
Kazdy z téchto typt urcuje raz budouci krajiny a musi spliiovat dané parametry, aby mohlo
byt zrekultivované iizemi piipadné vraceno do ptidniho fondu. Pojmem ostatni rekultivace se
rozumi rekultivace slouzici zejména k vytvoreni volnoc¢asovych a rekreac¢nich prostort - htist,
zoologickych zahrad, kempi a podobné. Tento typ rekultivaci se prosazuje zejména
v poslednich letech spolu s vodnimi rekultivacemi, které by v roce 2050 mély tvoftit asi 17%
vSech rekultivaci.

Urceni typu biologické rekultivace je zavislé na vytvotfeni fady predpokladt. Pii ndvrhu
rekultivace se vychazi zejména z téchto faktora (Jonas, 1981, s. 50-51):

- klimatickych poméri lokality

- geografické polohy

- hospodarko-ekonomickych podminek

- znecisténi ovzdusi

- zajmu a hledisek krajiny a zivotniho prostredi

* Celkové procentualni zastoupeni jednotlivych rekultivaci v republice, rozsah praci a naklady na né viz Priloha 1
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- potfeb rtiznych forem rekreace

- tvaru a uspotradani povrchu vysypek a odvall, kvality ptdotvornych substrati pro
zemédélskou nebo lesnickou rekultivaci

- potieby produktivni zemédélské pudy

- zajmu spolec¢nosti a vlastnik

Rekultivaci je nutné vytvofit ekologicky vyvazenou krajinu, v niz je proporciondlni pomér
mezi vSemi hlavnimi slozkami ekologickych systému, hlavné mezi slozkami nezivé a zivé
piirody ustaleny. Tento stav se vyznacuje autoregulacni schopnosti neustale vyrovnavat dilc¢i
disproporce a tim vytvaret dynamickou rovnovahu v ekologickych systémech - biologickou
rovnovéhu v piirodé (Stys, 1981, s. 211). Tato rovnovaha se vSak zcela neobnovi béhem
samotného prubéhu rekultivace - proto je nutné o nové vznikajici ekosystém jesté¢ urcitou
dobu pecovat. Kvalitativni znaky urodnosti rekultivované pidy je tieba zasadné povazovat za
vychozi stav. Je tedy nutno pokracovat v rozvijeni rekultiva¢nich agromeliora¢nich opatteni i
po piedani pozemkl k dalSimu zeméd€lskému vyuziti. Jde predevSim o tato opatieni
(Dimitrovsky, 2001, s. 152):

- systematické dodrzovani stiidani plodin a osevnich postupti
- pravidelné dodévani humusu

- hnojit 1 vapnit na zaklad¢ pedologickych rozbora

- disledné dodrzovat zasady agrotechniky

- podle zmén v pudé uceln¢ zarazovat hloubkové kypireni

4.4 Prirodé blizké zpiisoby obnovy

Cim dal &astéji propagovany zpiisob obnovy narusené krajiny je ponechani alespoit
urCité casti uzemi zcela, nebo témet bez rekultivaci. Jde o zdmérné ponechani krajiny sob¢
samé, nikoliv jiz o neduslednost tézait ¢i statu. Jde vSak zatim jen o velmi malé procento
uzemi, a to predevs§im to, na kterém se jesté¢ predtim, nez byla rekultivace zahdjena, stacil
vytvofit fungujici ekosystém s nékterymi druhy chrdnénych rostlin, zivocicht, ¢i krajinnych
utvard. Pfirodovédci v soucasnosti usiluji o to, aby méla pfiroda moznost se sama obnovit na
daleko vétSich rozlohdch poskozenych tizemi a v lednu tohoto roku sepsali Zasady ptirodé

blizké obnovy (napt. Cilek, Prach, Rehounek, 2009).

15



Mezi ptirod¢ blizké zplisoby obnovy patii sukcese, fizena sukcese a managementové
zésahy.

Rizena sukcese je metodou ekologické obnovy krajiny ovlivnéné lidskou &innosti
(napf. hornickou, téZebni) scilem obnovy ekologické stability a s celkovou ochranou
biologické rozmanitosti v izemi. Metoda ptedstavuje ptirodé blizky piistup pfi sanacich a
odstraniovani recentnich a poskozenych prvkii ve volné krajiné. Vychazi pfitom
z autoregeneraCnich schopnosti vegetace a zpiirozenych procesi obnovy biocenoz.
Zakladnim vychodiskem je znalost jednotlivych sukcesnich stadii ve vztahu ktypu a
vlastnostem konkrétniho substratu (Stalmachova, Frnka, 2003). Tyto poznatky mtze ¢lovék
naddle vyuzit pro usmérnovani pfirozenych pochodl, aby wvznikajici ekosystém 1épe
vyhovoval jeho potfebam.

Vysypky a odvaly maji velmi specifické slozeni a existuji v riznych geografickych a
klimatickych podminkach. Ptes fadu odlisnych vlastnosti maji spole¢né to, ze vznikaji jako
produkt banské cinnosti a jsou na povrch utvofeny pudotvornymi substraty a pozdéji
nevyvinutymi antropogennimi ptidami; v okamziku nasypani vznika pidotvorny proces, ktery
nekdy probiha relativné rychle, jindy je velmi zpomalen. Pidy vysypek jsou zpravidla velmi
riznorodé a s tim souvisi i rozmanitost chemickych a fyzikalnich vlastnosti. Na téchto
vlastnostech a na klimatu souvisi ozelenéni vysypek (Stys, 1981, s. 162). Rostlinna
spolecCenstva ovSem osidluji vysypky a odvaly vzdy ve stejné posloupnosti a mohou byt
povazovana za indikatory stavu pidy. Pravée tato posloupnost nastupnictvi spoleCenstev se
oznacuje jako ptirozend sukcese. VéEtSinou jde o sled v potadi jednoleté plevele - viceleté
rostliny, bodlaky, pelyn¢k apod. - travni spolecenstvo - kiovinné spolecenstvo - to pomalu
prechézi do stadia lesa, pfedevSim listnatého. Zhruba za 200 let takového ptirozené¢ho vyvoje
a premén jednoho ekosystému v jiny, by se méla vytvofit kone¢na faze zralého ekosystému,
ktery je dale ur¢en predevsim klimatickymi podminkami (Moldan, 1997, s. 136).

Pti sukcesi probihaji tyto hlavni strukturalni a funkéni zmény ekosystémut (Odum, 1971 v
Michal, 1994, s. 121):

- stoupa celkova biomasa, pokryvnost a listova plocha

- zdokonaluje se vyuziti slune¢ni energie producenty

- stoupa vertikalni porovitost

- pfevaha druhti se pfesouva z druhli zamétenych na rychly rist k druhtim zamétenym na
uspéch v mezidruhové kompetenci

- rozklad odpadu nabyva na vyznamu pii tvorb¢ pud,

- struktura se celého ekosystému se komplikuje.
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Managementové zasahy patii mezi specifické zplisoby obnovy a néklady na jejich

provedeni jsou pomérné vysoké, ve své praci se o nich nadale nezmiiuji.

4.5 Nazory na zpusoby obnovy krajiny postizené téZzbou

Nazory na to, jaké druhy rekultivaci by mély byt nejcastéji vyuzivany, jak jsou
rekultivace prospésné, i jaky je jejich obecny vyznam, se rozchazeji. V utvareni postoji u nas
hraji zasadni roli predevsim tfi zajmové skupiny, které jsou Casto stavény proti sobé a jejichz
argumenty vytvaieji zaklad pro celkovy nadhled na fenomén obnovy krajiny. Témito

skupinami jsou védci a nevladni organizace, politici a samotni tézati-rekultivatofi.

4.6 Nazor prirodovédcii na dosavadni podobu rekultivaci

Pivodni vyznam rekultivaci dany zakonem je navraceni upraveného pozemku
né¢jakému ekologickému vyuziti, at’ uz zemédélskému nebo lesnickému. To znamend, ze
filosofie rekultivaci je mozna jest¢ dodneSka névrat ke kultivované nebo k obhospodatrované
krajin¢ (Cilek, 2009).

Tento aspekt rekultivaci védci uznavaji, to co je podle nich na soucasném stavu véci
Spatné jsou predevsim to, Ze jsou rekultivace vynosny byznys a nd$ zédkonny ramec tomu svou
zastaralosti napomaha (Prach, 2007). Podle védct by mély byt soucasné zakony upraveny tak,
aby byly ptirodé blizké zpiisoby obnovy postaveny na roveil technickym rekultivacim a aby
se nejlépe rekultivovala jen urcita ¢ast uzemi a zbytek byl ponechan spontannimu vyvoji
(Cilek, 2009).

Pii souCasné praxi, kdy je technikou napravovédna krajina, ktera byla technikou
poskozena, se rekultivace mnohdy jevi jako ,,pokracovani t€zby jinymi prostiedky. (Sadlo
v Cilek, 2007) K rekultivaci se pfistupuje ¢asto az ve chvili, kdy uz se na vysypkach vytvoii
porost a krajina je do jisté miry stabilizovana. V tu chvili je tato krajina znovu ,,zniena“ a
dochazi k vysézeni geometricky rozmisténych stromki,® které byvaji Gasto geneticky

upravené (Dimitrovsky, 2001, s. 135). Mladé stromky, které jsou vétSinou velmi blizko a jsou

* Standard pro vysadbu stromki je spon 120 x 150 cm, miiZe se viak pohybovat v rozmezi 1 x 1 m aZ 5 x 5 m.
Spon znamena vzdalenost jednotlivych stromkut od sebe (Dimitrovsky, 2001, s. 135-147).
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stejn¢ staré, hrozi vétsi riziko okusu a vysadba se musi dlouhou dobu od rekultivace
kontrolovat, vyménovat zaschlé stromky (thyn mtze byt i 30% z vysadby), ptipadné i hnojit,
zalévat a jinak oSetfovat a to podle druhu stromt (Dimitrovsky, 2001, s. 145-147).

V piipadé¢ prosazovanych hydrickych rekultivaci se védci piiklanéji k mnozstvi jezirek
a mokiadi, které byly v severnich Cechach i fadé jinych mist v republice diive b&Zné, obavy
vSak panuji ohledné velkych a hlavné hlubokych nadrzi. Podle odbornikii miize byt problém
s tim, ze tak velké nové vodni plochy nutné¢ zméni klima, voda u dna se nebude pfirozené
procistovat, bude se kazit, jezera tak po Case nebudou slouzit ani k rekreaci, ani nebudou
k zivotu (Komarek, 2005, s. 42).

Nejveétsi kritiku sklidily ze stran pfirodovédcti dodatecné rekultivacni zasahy, at’ uz se
tykaji zminéného zniCeni jiz spontanné¢ obnovenych nebo Castecné obnovenych vysypek, Ci
zasahy, které se odehraji az za nékolik let po ukonceni rekultivace. Tento nove nastoleny stav
totiz vyhovuje pouze momentéalnim potfebam ¢lovéka, nikoliv zajmim ptirody (Prach, 2007).

Pokud neni rekultivace nutna z diivodu masivni eroze, nebo pokud nejsou v blizkosti
z4ddna sidla a domy, které by mohly byt ohrozeny tfeba svahovymi pohyby, je podle
odbornikli lepsi nechat pfirodu aby si nasla vlastni rovnovahu (Cilek, 2009). Aspoii malou
¢ast vysypek potiebujeme k tomu, aby se na nich ptiroda napied vyvijela sama a ukazala, co
umi, co je ndm s to nabidnout a co od nds za to bude pozdé¢ji potiebovat k dalsi udrzbé (Sadlo,

2009).

4.7 Obrana technickych rekultivaci

,DTive byl na krajinu postizenou tézbou zalostny pohled. Kdo n¢kdy vidél povrchovy
dil, d& mi zajisté za pravdu. Tato izemi by byla bez rekultivaci n€kolik set let neobydlitelna.
S pomoci rekultivaci na nékterych mistech jiz dneska neni poznat, zZe se jedna o rekultivované
uzemi. Tim, Zze se provede rekultivace, nejenze Clovek alespoil trochu splati to, co piirodé
ukradl, ale také si tim vytvoii misto, kde mlze nadale v klidu Zzit, péstovat co potfebuje nebo
odpocivat.“(Lagner, 2004)

T&Zebni spolecnosti - hlavni zastanci provadénych technickych rekultivaci, nejcastéji
argumentuji tim, Ze jsou povinny provést technické rekultivace, nebo alespont patficna
opatieni ze zdkona. Tyto zdsahy jsou podle nich také rychlejsi a maji jistéjsi vysledek, nez

obnova spontanni sukcesi (Némec, 2007).
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Rekultivace navic probiha v krajing, ktera je uz clovékem pietvorend a vyuzivana a
slouzi k tomu, aby se zkratila doba, za niz se da s izemim po tézbé déale nakladat. Na mnoha
mistech jsou také podminky pro pfirozenou obnovu krajné neptiznivé a bez pomoci ¢loveka
se tu ani po desetiletich pfiroda nedokaze regenerovat. Jde predevSim o zabranéni erozi a
sesuviim pudy na nestabilnich vysypkach. Dilezitym aspektem je moznost pfizplisobeni
krajiny lidem, ktefi ji obyvaji a uzemnim plantim, které jsou jiz dlouhodobé vypracované
(Némec, 2007). ,,Krajina, kterd vyhovuje clovéku, pfeci neni tak Spatna," tfikd Némec,
zastupce PK Usti.

K hydrickym rekultivacim se tézati vyjadiuji kladné predevsim z toho diivodu, Ze jsou
»levné“ a tvori dobry zaklad pro rekreacni vyuziti krajiny v budoucnosti. Vodni plochy také
nejsou nic, co by do krajiny pfinaselo véci, které tady nebyly uz diiv. Z hlediska plochy vody,

jsou tedy hydrické rekultivace navratem k pivodnimu stavu (Pépperl, 2009).

4.8 Srovnani technické a spontanni rekultivace z hlediska riuznych
aspektu

Na rekultivovanych plochach je vyvoj piidy v prvnich desetiletich rychlejsi, nez na
plochéach ponechanych samovolné obnové - toto zrychleni je ddno navezenim tirodnéjsi ornice
a je v prvnich patnacti az dvaceti letech patrné predevsim na tvorbé pudy a produkci dievni
hmoty. Po Ctyficeti az padesati letech je rozdil stale patrny, neni vSak zdaleka tak velky jak by
se dalo oc¢ekavat (Frouz, 2009).

V nékterych piipadech mlze byt pribéh samovolné obnovy dokonce stejné rychly, ne-
li rychlejsi nez technicka rekultivace, jelikoz museji rekultivatofi ¢ekat, nez si masa substratu
na vysypce sedne, zatimco pfirozena sukcese probiha jiz soucasné s tézbou (Prach, 2007).
Z casového hlediska lze také u samovolné obnovy obtizn¢ urcit jeji konec - sukcese jako
trvaly jev pokracuje neustdle, a tak zde chybi oficidlni ukonceni, které je v piipadé
technickych rekultivaci dano vracenim pidy lesnimu nebo zemédélskému zavodu (Zlebek

v Stejskal, 2009).

> Palivovy kombinat Usti, s.p.
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Finance

Ptirodovédci se snazi poukazat na to, Ze je fizena sukcese daleko levnéjsi, nez klasické
metody rekultivace. Naklady na rekultivaci jsou vyznamné ovlivnény pozadavky na budouci
vyuziti uzemi. V roce 1991 byly podle Ceského banského uradu naklady na jeden hektar
rekultivaci zhruba 650 000 K¢/ha na zemédélskou rekultivaci a 600 000 K¢&/ha na lesnickou
rekultivaci (Stiebitz, 2001). V soucasnosti je to jest¢ mnohem vic.

Naklady na klasickou rekultivaci a sukcesi jsou neporovnatelné, podle poslednich
studii se ukazalo, Ze naklady na klasickou rekultivaci jsou kolem 900 tisic korun na hektar.
Oproti tomu na mistech, kde by dostala prostor pouze volna ptiroda, jsou naklady na hektar
jenom 20 tisic korun (Gremlica, 2004). Podle pfirodovédcii neni kvalita obnova krajiny
zéavisla na velikosti objemu financi a
piirozend obnova usetii naklady, které se dnes zbytecné plytvaji na rekultivace v rozsahu,

ktery neni zapotiebi (Prach, 2007).

Prostor

»Potencidl 1 diivody pro pfirozenou sukcesi tady jsou a mizeme diskutovat, na jak
velkém izemi ji vyuzit,“ fika Karel Prach (Prach v Stejskal, 2009).

Mnoho rekultivatorti se domniva, ze Ize ptfirozené sukcesi ponechat jen malé lomy ¢i
haldy, ale nikoliv velké plochy (Svec, 2009). Takovéto ttvary lze chépat i jako historicky
fenomén a doklad doby. O mala izemi také vétSinou neni ekonomicky zajem, takze je snazsi
je nechat ptirozené obnovit. Naptiklad na severoCeskych haldach, jejichz rozloha je vétsi, se
vSak musi volit peclivé jaky zplisob obnovy je nejvhodnéjsi. Tento zplisob je nutné odvodit z
plant, k ¢emu se méa v budoucnu rekultivovana plocha vyuzivat. Pfirozena sukcese je daleko
hure predikovatelna a nelze vzdy predvidat, na které ploSe se pfirozena sukcese vydafi vice a
na které mén¢. Proto je nejlepsi vyclenit pro ni plochy, na kterych jiz néjak zapocala nebo ji
ptizniv€ regulovat (Frouz, 2009).

Podle ptirodovédci ovSem naSe zdkony podporuji chamtivost rekultivacnich firem,
které se snazi zrekultivovat vSe, co se did. Obecné je dnes znacné tendence piidou a volnym
prostorem plytvat, komunikace a logistické parky zabiraji jeSté vice pidy nez tézba (Cilek,

2007).
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Biologicka rozmanitost

Podle priizkumt v oblasti biodiverzity je zpravidla k hor§imu, kdyz se obnova pojme
,,0d podlahy*, ¢imz dojde k naruSeni nebo plnému zniceni dosavadnich ekosystém, které se
zaCnou vytvaret na mistech poskozenych té€Zzbou v podstat¢ okamzité¢ s ukonCenim tézby.
Drahé rekultivace tak mnohdy spise ohrozi ptirozeny proces, jenz by zhruba do deseti let vedl
k vytvofeni souvislého porostu a to téméf na jakémkoliv nadlozi (Prach; Rehounek;
Rehounkova, 2009).

Vysypky maji sviij potencial z hlediska ochrany pfirody a druhové rozmanitosti,
vyskytuje se na nich v prvnich zhruba dvaceti letech asi o 20 druht rostlin mén¢ nez v okolni
krajing, objevuji se tam vSak druhy, které jsou v ni vzacné nebo chybi, zejména diky vyssi
heterogenité prostiedi. Krajina ponechana pfirozené sukcesi vSak jiz vykazuje po dvaceti
letech vyssi biodiverzitu nez krajina po technické rekultivaci.

Na rekultivovanych plochach kde podpotfime produkci, se pfirozené zvysi kompetice a
tim se snizuje diverzita. Na nerekultivovanych plochach zistava zarist nizs$i a vyskytuje se
tam fada otevienych ploch, které se stavaji domovem naptiklad fady stepnich druht. Tyto
oteviené plochy jsou u nds jinak pomérné vzacné - vétSinu zabiraji kultivované zemédélské

pidy a i na ostatnich je zna&ny stupeii eutrofizace.® (Frouz, 2009)

Socialni sféra

Z hlediska spolecnosti je nezbytné nutné, aby byla o problematice obnovy krajiny
poucena mnohem SirSi vefejnost, nez je tomu dnes. Lidé, ktefi neznaji moznosti, které jim
dané typy feSeni obnovy krajiny pfinasi, se nemohou spravné rozhodnout, kterym by dali
piednost. Védci v soucasnosti usiluji o to, aby ziskali pravo rozhodnout, jak s poSkozenym
uzemim nalozit (Cilek, 2007). Na lidech, ktefi budou tuto krajinu dale obyvat, vSak zavisi jeji
skute¢na ochrana a tu mohou délat pouze lidé, ktefi v krajin€ Zziji, hospodafi, pro které je
krajina zdrojem obZivy i prostorem pro kazdodenni existenci. V prostiedi Ceské republiky to
jsou predevsim zemédélci, lesnici a vodohospodarfi, ale také myslivci a rybafi (Mana, bez
data).

Postupné ukoncovani t€zby uhli miize pro mnoho lidi znamenat ztratu zaméestnani. O
to vice by jich tedy mélo byt jeste¢ za existence dolli pfevedeno na stabilizaci a rekultivaci

krajiny po tézb¢é hrazené z vynost prodeje uhli. Je docela mozné, ze néjakou Cast pracovnikii

5 Umélé obohaceni o Ziviny, predeviim dusik a fosfor.
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uvolnovanych z té¢zby bude schopna vstiebat revitalizovand zemédélska a lesni vyroba a
obnovené rybarstvi a to i v oblasti jejich ekologickych funkci. Do této produkce budou totiz

znovu zapojeny rozsahlé zrekultivované plochy (Riha, Stoklasa, Pakosta, 2005, s. 42).
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5. Dynamika souc¢asnych zmén v pojeti rekultivaci
5.1 Usili o p¥irodé blizky zptisob obnovy

Rekultivace jsou z legislativniho hlediska ukotveny souborem zakonil. Mezi
nerostného bohatstvi (horni zdkon), o horni ¢innosti, o dobyvacim prostoru, o ochran¢ ptirody
a dalsi. Dale je ovlivilovana zakonem o uzemnim planovani, jemuz se musi pfizpusobit
navrzeny plan sanaci a rekultivaci. Z hlediska znéni zdkona mu ma byt projekt rekultivaci
podfizen a musi byt vypracovan jesté pied schvalenim otvirky dolu - dobyvaciho prostoru. V
katastralnich tzemich, pro kterd jsou vypracovany a schvaleny Uzemni plany, se pfitom
nachdzi 655 dobyvacich prostort. Z celkového poctu DP se jednd o 62,7 %. Pfitom v naprosté
vétSin€ pripadii podchycuji izemni plany dobyvaci prostor pouze jako uzemi, které je
vyhrazeno pro tézbu nerostd. Nedéavaji vSsak odpovéd na otazky, do jaké podoby ma byt
krajina po t€zb¢ vytvarovana, a k jakému ucelu ma v budoucnu slouzit. Je tomu tak proto, ze
ani stavebni zdkon, ani provadéci vyhlasky nestanovuji povinnost fesit zpétné zaclenéni
uzemi po tézb¢ a jeho vyuziti (Stiebitz, 2001).

Ministerstva v naprosté veét§iné ptipadd davaji pfednost tomu, aby byla krajiné
navracena jeji ptivodni funkce - aby tedy mohla byt vepsana zpét do zemédélského piadniho
fondu, pfipadné oznacena jako lesni piida apod. (Steskal, 2009).

Tézebni firmy, poptipadé firmy, kterym byla rekultivace svéiena, se museji téchto
zakond striktn¢ drzet a rekultivovat Uzemi danym zplUsobem. Legislativni povinnost
rekultivovat krajinu devastovanou dobyvanim se v minulosti nékolikrat ménila, pficemz za
zéasadni zlom v feSeni pfistupu lze povazovat pravé novelu horniho zakona z roku 1993, ktera
pro ucely rekultivace stanovila povinné rezervy.’ (Stiebitz, 2001)

Tyto zédkony jsou vSak podle pfirodovédcti jiz zastaralé a nutné potiebuji novelizovat,
uplatnily. ,,Pro ochranu pfirody a krajiny je v souCasné dob¢ dilezité, aby byl po bezmala
deseti letech aktualizovan statni program ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Jeji
aktualni podoba odsouhlasend vroce 1998 na mnoha mistech neodpovidd soucasnému
poznani ani trendim ochrany evropskych krajin,” tvrdi Vladimir Mana, expert v oboru

ochrany pfirody a krajiny (Mana, 2007).

" Viz horni zédkon
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Za u&elem upozornéni na legislativni nedostatky sepsala skupina ptirodovédct®
Stanovisko védci a dalSich odbornych pracovniki k problematice obnovy téZbou
naruSenych uzemi a zaslala jej v zafi minulého roku na ministerstvo Zivotniho prostiedi,
zemedelstvi a prumyslu a obchodu. ,,Na zaklad¢ dosavadnich védeckych poznatkli mizeme
jednoznacné konstatovat, Ze prevazna cast tézbou naruSenych ploch a deponii materialii
horninového ¢i nerostného ptivodu ma potencial k obnové ekologickych i estetickych funkci
cestou spontanni ekologické sukcese. Ta vétSinou vede ke vzniku vyrazné hodnotnéjsich,
stabilngjSich a ptrirodé¢ blizSich ekosystému, nez jaké vznikaji po provedeni technické a
nasledn¢  zemédélské  nebo  lesnické  rekultivace.  Spontanni  nebo  fizena
(usmériovand) sukcese, stejné jako dalsi ptirodé blizké formy obnovy téZzbou naruSenych
uzemi, by proto méla byt povazovana za jeden z moznych zptsobii rekultivace,* stoji v ivodu
Stanoviska.’

Védci pozaduji, aby byly analyzovany vSechny dosavadni zdkony a podzékony
tykajici se dané oblasti a byla u¢inéna takova nivelizace, kterd by podporovala ptirod¢ blizké
zpusoby obnovy. Dale aby byla problematika tohoto zplisobu obnovy soucasti Skoleni a
zkousek pro osoby, které maji na starost zpracovani posudkl vlivu na zivotni prostfedi, na
ptaci oblasti a rovnéz biologického hodnoceni.

Dal$im pozadavkem do budoucna je ponechdni alespon pétiny naruseného Uzemi
pfirod¢ blizkym zptasoblim obnovy, pficemz malé lomy, odvaly ¢i tézebny kaolinu by po
domluvé ptislusnych stran mély byt ponechany piirodni obnové celé se zachovanim ¢lenitosti
terénu zpisobeného tézbou nebo dokonce jeho podpotfenim a udrzenim stabilnich ekosystémi
v blizkosti téchto uzemi jakozto zdroje pro Sifeni cilovych druht. ,,Plochy, kde si mize
priroda d¢lat, co chce, jsou dnes nesmirn¢ vzacné,” uvadi ptirodovédec Ondiej Volf (Volf,
2009). Posledni je ptfani poskytnout penize zfondi na rekultivace, které se uSetii
nerealizovanymi zemédélskymi €1 lesnickymi rekultivacemi na ochranu ur€itych cilovych
druhi ¢i vytvotreni ndhradnich stanovist’ za mista zabrana tézbou (Stanovisko, 2008).

Zastupci ministerstva se s autory Stanoviska seSli, ovSem mluvéi ministerstva
zivotniho prostiedi Jarmila Krebsova uvadi, Ze samovolnou obnovu neni mozné nechat bézet
na misté, které nebylo vynato ze zemédé€lského pudniho fondu. ,,Trvalé vynéti je pfitom

mnohonasobné drazsi nez docasné. Otazkou tedy je, kdo by vynéti hradil — pokud téZebni

¥ Autofi stanoviska: RNDr. Véclav Cilek, CSc. (GU AV CR, Praha); Mgr. Toméa§ Gremlica (Ustav pro
ekopolitiku, o. p. s., Praha); RNDr. Miroslav Hatle, CSc. (AOPK CR — Sprava CHKO Tteboiisko, Tieboit); prof.
RNDr. Pavel Kovai, CSc. (PfF UK, Praha); prof. RNDr. Karel Prach, CSc. (PiF JU, Ceské Budg&jovice & BU
AV CR, Tieboit); RNDr. Jifi Rehounek (Calla, Ceské Bud&jovice); RNDr. Klara Rehounkova, Ph.D. (PiF JU,
Ceské Budgjovice & BU AV CR, Tteboi); Mgr. Lubomir Tichy, Ph.D. (P¥F MU, Brno)

? Viz Stanovisko vé&dci a daldich odbornych pracovniki k problematice obnovy t&Zbou narusenych tzemi
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organizace, finan¢ni vysledek sukcese pro ni zfejmé zajimavy nebude,” uvadi ministerstvo.
Na navrh tento poplatek upravit tak, aby byl pro rekultiva¢ni firmy pfistupnéjsi, namitaji
zastupci ministerstva, ze by se v tom ptipad¢ stalo izemi dostupné a velice rychle by mohlo
byt zastavéno, co by nahravalo obchazeni zakona o ochran¢ pidy a spekulantim (Stejskal,
2009).

Problém by byl, podle zastupcti ministerstva, také v tom, jak urcit, kolik procent
plochy by mé€lo byt ponechano samovolné obnove. Navrzeny pétinovy podil se pry rozhodné
neda zobeciiovat. Ministerstvo pramyslu a obchodu se pevnému stanoveni podilu vyjadiilo
rovnéz skepticky v souvislosti s obnovou tizemi v zastavénych lokalitdich nebo jejich tésné
blizkosti.

K celkovému navrhu uplatnit pii rekultivacich spontanni ¢i fizenou sukcesi se
vyjadfilo ministerstvo priimyslu a obchodu kladné€ a v odpovédi na Stanovisko stoji: ,,MPO se
plné ztotoziiuje s ndzorem, ze spontanni ekologickd sukcese ma mimotadny potencial pfi
ekologické a estetické obnoveé ploch naruSenych tézbou a Ze umoziluje vyrazné snizeni
nakladii na rekultivace. MPO aktivné podporuje, aby byl ve vybranych rekultivacnich
projektech ponechan urcity podil plochy ptirod¢ blizkym formam obnovy.*“(Stejskal 2009)
Utastnici seminafe vénujiciho se rovnéz tématu piirodé blizkych forem obnovy poradaného
sdruzenim Calla, se poté v lednu tohoto roku pokusili navrhnout Obecné zasady prirodé
blizké obnovy téZbou naruenych izemi a deponii'®. Tém&F Gtyficet védei se podilelo na
sepsani téchto pokynd, jimiz by se tato obnova méla fidit. Pisatelé uvadi, ze ackoli tézba
nerostnych surovin znamend znacny zdsah do krajiny, v fad¢ pfipad muize byt opusténd
tézebna ¢i deponie i ptinosem pro okolni krajinu a tocistém vzacnych zivocichd, rostlin ¢i
hub. Mnohé ohrozené druhy organisma, které se diive vyskytovaly ve volné krajin€, dnes
prezivaji prevazné v cCinnych nebo nerekultivovanych tézebnich prostorech a deponiich
z tézby odvozenych.

Celkem tfinact bodl ,,Zasad* rozvadi pravidla, kterymi by se mél pifirodé¢ blizky
zpiisob obnovy fidit. Patii mezi né napiiklad nezbytnost kvalifikovaného biologického
priazkumu nejen v tézebnim prostoru, ale 1 v jeho okoli provedena jesté pred zacatkem tézby,
pozadavek aby byly podklady pro spravni fizeni a procesy posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, biologickd hodnoceni a rekultivacni plany, které se tykaji obnovy tézbou
narusenych uzemi a deponii, pfipravovany odborniky, ktefi jsou obezndmeni s aktudlnim
stavem poznani v oboru ekologie obnovy, ale 1 redlnymi moznostmi a limity tézebnich

technologii, ¢i navrh, Ze je ve vSech typech tézebnich prostorti zddouci umistovat trvalé

' Viz Obecné zasady prirodé blizké obnovy t€Zbou narusenych tzemi a deponii, leden 2009; www.calla.cz
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studijni plochy pro védecky vyzkum, testovani ptirodé blizkych podplrnych zasahti a
monitoring a tyto plochy by mély byt t€Zebnimi firmami respektovany (Zasady, 2009).

S témi to zadsadami izce souvisi také Deset zasad lomové revitalizace geologa Vaclava
Cilka, ktery se rovnéz priklani k vyuziti ptirodé blizkych forem obnovy. Ve druhé zasadé
napiiklad pozaduje, aby byla nejdilezitéj$i ¢ast lomu ponechéna jako prevazné svisla skalni
sténa - kvili vegetaci, ptakiim 1 jako geologicky profil (Cilek v Tichy, 2004).

Na Stanovisko pozdéji navazal Otevieny dopis Ministerstvu zivotniho prostredi,
obchodu a primyslu a zemédélstvi odeslany nevladnimi organizacemi v dubnu tohoto roku a
iniciovany sdruzenim Calla. Tento dopis podpofilo také 22 nevladnich organizaci
pridavajicich se ke snaze védcl zjednodusit moznost vyuziti ptirodé blizkych forem obnovy.
,»lechnické rekultivace, které vychazeji z pravni upravy, jez dosud nereflektovala nové
veédecké poznatky a technologické postupy bézné v zemich s vyspélou trovni ochrany ptirody
a krajiny, stoji v soucasné dob¢ veiejné i soukromé rozpocty miliardy korun ro¢né. Pfitom se
velmi Casto jedné o zbytecné vynalozené finanéni prostredky, které mohly byt uSetieny nebo

" Dopis dale zmituje absurditu Fady

vyuzity mnohem ucelnéji,” stoji v uvodu dopisu
technickych rekultivaci, které nici samovoln¢ vznikajici vegetaci, ktera je nahrazena druhové
neodpovidajicimi dfevinami, ¢i se snazi obnovit zemédélskou piidu na misté, kde jiz neni
vhodna zivinna zékladna.

Ptirod¢ blizké zplisoby obnovy jsou zde vidény jako levnéjsi varianta, ktera ptfitom
piinasi daleko vyssi ekologické i estetické hodnoty. Navic by v postizenych oblastech mohla
vnikat centra pro vyzkum, coz by pozitivné ovlivnilo vékové i vzd€lanostni slozeni t€Zebnich
oblasti. Iniciatoti dopisu si uvédomuji nezbytnost té¢zby, domnivaji se vsak, ze vhodny zplisob
obnovy mitiZze rizika vznikajici naruSenim oblasti, na nichz tézba probiha, do jisté miry dobie
kompenzovat. Na zavér dopisu se jeho pisatelé rozhodli podpofit ,,Stanovisko védct a dalSich
odbornych pracovnikii k problematice obnovy téZbou naruSenych tzemi“, pod které se do
soucasnosti podepsalo pies 250 biologt, geologli, geografl a jinych ptirodovédci.

ProtoZe na postech ministri Zivotniho prostiedi, zemé&délstvi i primyslu a obchodu
doslo nedavno ke zméndm, odeslaly nevladni organizace otevieny dopis znovu. Pravé
zminéné resorty jsou totiz klicové z hlediska zrovnopravnéni ptirod¢ blizké obnovy s dosud
pfevazujicimi technickymi rekultivacemi. "Chceme novym ministrim pfipomenout, Zze
ptirod¢ blizka obnova je Setrnéjsi a levné&jsi variantou technickych rekultivaci. Navic Casto
vytvari vhodna stanovisté pro vzacné a chranéné druhy, zatimco technické rekultivace je Casto

b

piimo likviduji," ¥ika zoolog Jiti Rehounek, ktery se v deskobudgjovickém Sdruzeni Calla

" viz Otevieny dopis nevladnich organizaci ministrovi Zivotniho prostiedi CR, ministrovi zemédélstvi CR a
ministrovi primyslu a obchodu CR; kvéten 2009, napt. www.calla.cz
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vénuje obnové a ochrané piskoven a dal3ich t&Zebnich prostort (Rehounek, 2009). JelikoZ se
jednd o pomérné novou zalezitost, nedostali zatim iniciatofi dopisu od ministerstva zadnou
odezvu.

Problémem v prosazovani zmén je podle piirodovédcl stereotypni uvazovani
urednikd, kteti o rekultivaci rozhoduji a zbyte¢né vzajemné soupefeni ministerstev. Jednou z
vyznamnych piekdzek v zahajeni skuteéné ucinné péce o krajinu je soupefeni rezortu
Ministerstva zivotniho prostiedi a Ministerstva zeméd¢€lstvi o kompetence v oblasti péce a
ochrany krajiny. Misto jednotného a logicky jediného spravného postupu, kdy péci o krajinu
provadeéji vlastnici pozemki a odborné zdatni hospodati, udrzujeme od zacatku devadesatych
let nefunkéni a v kone¢ném disledku Skodlivy model, ve kterém na jedné strané stoji
zeméde€lci, lesnici a vodohospodaii v rolich ,,8ktidct pfirody*, a na stran¢ druhé slabé a
metodicky prakticky nefizené skupinky statnich i1 nestatnich ,,ochrancti piirody* v rolich
»spasitelil a jedinych povolanych ve svaté valce za zachranu ptirody*. Prostfedky ze statniho
rozpoctu pfitom plynou k obéma skupinadm, aniz bychom se vazné¢ zabyvali jejich skute¢nou
efektivitou (Mana, 2009).

Zakony nevyhovuji ani elektrarnam, dilnim spole¢nostem a zastupciim meést - horni
zakon by se pry mél zménit (Sulc, 2009). ,,Na§ horni zakon tika, 7e z louky musi byt louka a
z lesa musi byt les, proto nemiizeme dat penize na ,,ndvrat clovéka“ do zdejsi krajiny,* dodava
Vladimir Budinsky, zastupce severoCeskych dolti (Budinsky 2008).

T¢&zari 1 zastupci elektraren se shoduji na tom, ze je tfeba zménit pravidla, aby mohly
jit penize stranou i na jiné véci, nejen na rekultivaci. Pro zéstupce severoceskych mést by
dalsimi vécmi, na néz by se melo Setfit, byly naptiklad komunikace, které v soucasnosti
penézi na rekultivace dotovany byt nemohou. Podle Miroslava Eise, technického feditele
Severoceskych dolii je to zaklad pro to, aby se ve zrekultivovanych oblastech mohlo zacit
podnikat a bydlet (Eis, 2008). Jinak bude krasn¢ zrevitalizovana krajina bez lidi jen drahou

pfirodni rezervaci, dodava Sulc.

5.2 Firmy, védci, zakony a irednici a pFirozena obnova

V souvislosti se snahou o zafazeni ptirod¢ blizkych forem obnovy naroven technické
rekultivaci se objevuje mnozstvi vedlejSich sporti o hodnoté prosazovaného postupu a
padnosti argumentli urcité strany. Jako hlavni propagatory ptirod€¢ blizkych forem obnovy

stale vidime ptirodovédce. Tézafi, ktefi se jevi jako pfirozeni odplrci vSak nejsou pfi
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prosazovani sukcese hlavni prekazkou a Casto by prirozené sukcesi ¢ast uzemi ponechali.
Vétsi prekazkou jsou podle védet uiednici z referati zivotniho prostfedi, ktefi rozhodnou o
rekultivaci na ptvodni typ hospodarského vyuzivani, tedy na les nebo zemédé€lskou ptidu
(Hatle v Stejskal, 2009).

Na Sokolovsku spoc¢iva vyhoda pro pfirozenou obnovu v tom, Ze dnes si tam tézebni
organizace rozsahlé rekultivované plochy ponechavaji. Na vlastnich plochach je pak pro
tézafe mnohem zajimavéjsi piirozena sukcese, protoze je levnéjsi nez technické rekultivace.
Problémy jsou tedy skutecné Castéji s legislativou a uiedniky. Ivo Ptikryl uvadi ptiklad, kdy
v zemédelske krajin€ (ploSe urcené k zemédélské rekultivaci) samovolné vzniklo cenné misto,
jez by mohlo byt vyhlaseno rezervaci. Ufednici z piisluiného pracovi§té ministerstva
zivotniho prostfedi ovSem byli toho nazoru, Ze nejdiiv je potfeba provést zemédélskou
rekultivaci (tedy misto celé piebagrovat a zavést ornici), pak se teprve muze vyjmout z
pudniho fondu a pak se tam muze udélat rezervace (Prikryl v Stejskal, 2009).

Organy vetejné spravy a obci jsou stale jesté ptili§ ovladany nebo alespon ovliviiovany
lidmi spojenymi s minulosti, s tézbou a energetikou, znichz se nahle do novych
hospodaiskych a politickych podminek ,,vylihli staronovi manazeti a lobbisté, bojujici o
prodlouzeni svého vlivu. Maji na své stran¢ setrva¢nost mysleni nékterych obyvatel z minula,
ke které se nov¢ pfidal strach o existenci, projevi-li svobodné sviij nazor a odpor proti
pokracovani t€zby. Maji na své stran¢ obrovské financni prostfedky, které mohou vénovat na
LpresvédCovani lidi a korumpovani politiki. Obvykle v kraji ani neziji, a pokud ano, neni
pro né¢ problém zaplatit si misto pro rekreaci jinde. Jejich protivnici ztad kulturné a
environmentaln¢ uvédomélych obcanii nemaji oproti tomu v rukou nic hmatatelného.
v korunach (Riha, Stoklasa, Pakosta, 2005, s. 41-42).

Tézati se musi striktné fidit zdkony, musi vychazet z planti obci nebo vysSich uzemné
spravnich celkl, do spravniho fizeni mohou vstupovat i obCanské organizace a vyjadfit se
k planiim rekultivace, do rozhodnuti zasahuji i organy statni spravy, které se fidi svymi
oborovymi zajmy. Na piirodu se zase az tolik nemysli. Tézebni organizace je tedy vlastné tim
poslednim, kdo rozhoduje o tom, jak to tzemi bude vypadat. Podle zdkona navic musi
spolecnosti zajistit, aby v opusténém uzemi po tézbé nevznikaly Skody na majetku, eroze,
prasnost nebo i ohrozeni Zivota. Proto se musi udélat alesponi nezbytna technickd opatieni
(naptiklad upravit sklon vysypek). Jak uvedl Némec, jednoduse neni mozné ponechat staré

vysypky bez jakéhokoli zajisténi. Dalsi piekazkou je, ze pozemky vzdy nékomu patii, at’ uz je

28



to stat, obec nebo soukromnik a rozhodovat o tom, co snimi bude, nelze bez souhlasu
vlastniki (Némec, 2007).

Urcita ville vSak v rukou tézai nepochybné je, jde o to, jak se stavajici zdkony vylozi
- napiiklad na Mostecku neni spontanni sukcese povazovana za rekultivani postup v ramci
zakona, kdezto na Sokolovsku ano (Prach, 2007).

Jako vzdy - vSe zélezi na lidech, jak mezi Ufedniky, tak mezi rekultivatory jsou lidé,
ktefi se snazi najit cesty co nejSetrnéjsi k pfirod¢ i k financim. A jsou mezi nimi i lidé, ktefi
chtéji ,,prorekultivovat® co nejvic penéz (Gremlica v Stejskal, 2009).

Spontanni obnova je jeden extrém a technické rekultivace druhy, nemusi se vsak déavat do
protikladu jelikoz pfirozenou obnovu muzeme fidit i technickymi opatfenimi a nenasilné
(Prach, 2007). Nejlepsi by proto bylo najit rozumny kompromis a v pfiznivych podminkach
nechat nékteré vysypky nerekultivované aby se zvysila biodiverzita, nebo vyclenit néjaka

procenta pro piirozenou sukcesi (Frouz, 2009).

5.3 Pohled politicko-ochranarsky: rozhovor o rekultivacich s Janem
Hadravou

Z kratkého rozhovoru, ktery jsem vedla sJanem Hadravou - byvalym senatorem,
starostou mésta Lokte a také mluvcim Kritického klubu, ktery pfed dvéma roky vystoupil na ochranu
lomnickych pinek - jasné vyplynulo, Ze v otazce rekultivaci jde firmam predevsim o zisk. Tam,
kde se sttetavaji hospodarské a politické zajmy u nas (bohuzel) vétSinou vychazi vitézné prvni
skupina. ,,Myslim, ze naSe zdkony jsou na evropské urovni, ovSem neuvétitelné zde pracuji
lobbisté,” tika Hadrava. Podle néj se tézebni giganti, jakymi jsou Sokolovska a Mostecka
uhelna'? ohani piedeviim zajmem o rozvoj regionu a nabidkou pracovnich piileZitosti, jichz
by po ukonceni t€zby prudce ubylo. Dal§im argumentem je vSudypiitomna hrozba energetické
krize. Spole¢nosti tak vyvijeji na predstavitele mést a kraji natlak a stavi je do pozice
zavislosti na pracovnich mistech, které obyvatelim poskytuji. Tim v podstaté ptevezmou i
odpovédnost za rozvoj celého regionu. Ten se nesnazi nalézat nové piilezitosti za pozice
v prumyslu a tézafstvi, ktery nabizi jen velmi omezenou ,,piidanou hodnotu* inovaci, plana
na zlepSeni a viitbec rozvoje osobnosti a spole¢nosti. Stagnaci dalSich moznosti vyvoje region

celkové zaostava, aniz by byl vyuzit jeho potencidl. To mlizeme podle Jana Hadravy vidét

2V soucasnosti probiha d&leni Mostecké uhelné spolecnosti a.s. od$tépenim a vznikem dvou novych
samostatnych didlnich spolecnosti - VrSanské uhelné a.s. a Litvinovské uhelné a.s., pfi¢emz dojde ke zméné
jména dosavadni Mostecké uhelné, ktera bude pro vSechny své sesterské spolecnosti zajisStovat sdilené sluzby;
v této praci pouzivam pro celé seskupeni nadale oznaceni Mostecka uhelna spolecnost.
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pravé na karlovarském a severoeském kraji, v nichz je nejniz§i procento vysokoskolsky
vzdélanych lidi. Dale pak se tento stav odrdzi na nizkych platech, nizké Grovni kultury a
vubec socialnim prostredi.

Ptitom u nas pry neexistuje vile odolat natlaku velkych spole¢nosti, které slibuji ¢asto
velmi libiva feSeni, piestoze nékdy znacné utopicka. Podobny navrh jako s ,,pfestéhovanim
pinek* se pry vyskytl i v piipadé vesnice na Habartovsku, jejiz piesnd kopie by méla byt
vystavena mimo té€Zebni prostory, aby tak jeji obyvatelé nepfisli o své ,,venkovské prostredi*
— kupodivu pry lidé po tomto navrhu ptestali t€Zbu odmitat. Ziejmée tedy vyhrala moznost
podobného nového bydleni a zachovani dostupnych pracovnich mist nad autenti¢nosti a
historii mista kde ziji. Podobné kladné ohlasy mél navrh zfidit na zrekultivovaném tzemi
v blizkosti Habartova univerzitni kampus — stranou jakychkoliv kulturnich center, mimo
krajska mésta v oblasti, jejiz obytna zéna je zaloZena na paneldkové zastavbé. ,, Tyto plany se
maji dotykat idajné mozna sta let a pfitom nejsme ochotni uplatnit, napi. pfi rekultivacich,
dlouhodobé;jsi projekty.

Nyni velmi moderni a propagované vodni rekultivace v sobé podle Hadravy spojuji
hned né¢kolik aspektli, diky nimz jsou dnes velmi oblibené. Jednak jsou pomérné velmi rychlé,
dale nabizi lakavou piedstavu pfiStiho vyuziti izemi jako rekreacnich center — vytvareji
zaklad pro novou krajinu, kterd neni nebezpecnd, je zajimava pro Sirokou vefejnost, je
hospodaisky vyhodna a piitom v podstaté ekologicky ,,nezavadna“. Také pro nas jakozto
obyvatele vnitrozemského statu naplnuji jakousi podvédomou touhu mit nablizku dostatek
vody. A vneposledni fadé¢ jsou levné — stat dokonce umoziiuje firmam provadéjicim
rekultivace napustit ,,jdmu* z mistnich toki zadarmo, bez placeni vodného - je tak mozno
rychle a levné “zrekultivovat®™ i rozlehlé izemi. Z téchto divodi je vodni rekultivace velmi
schudna. Otazkou je, jestli nebudeme mit v nékolika letech pon¢kud ,,prerybnikovano® a jak
se tato zména odrazi v celém ekosystému.

Podle Hadravy je volnéa plocha, ktera zbude po tézbé€, velkym platnem, na némz se
muzeme realizovat, tato svoboda by ovSem neméla byt zneuzivana a fizena jen ekonomickou
vyhodnosti. Tvrdi, ze pfiroda si vzdycky najde cestu, at’ se to zdd sebenemoznéjsi, ale na tak
velkych plochach jako jsou vytézované oblasti severnich a zapadnich Cech, bychom ji méli
dat alesponl pocatecni impulz a n&jaky smér z toho divodu, Ze se neda predpokladat, Ze by
lidé takto velké prostory dokdzali nechat n€kolik let bez vyuziti a ,,¢ekat tak dlouho nez se
ptiroda obnovi®.

Na prvni pohled je patrné, ze se nazory na rekultivace u jednotlivych skupin

rozchézeji, stejné¢ jako se rozchazeji jejich zajmy. Domnéle spolecny cil - zlepSeni stavu
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zivotniho prostfedi a tim i zvySeni kvality zivota, je n¢kdy natolik ovlivnén ostatnimi vlivy a
subjektivnimi postoji, ze se jeho podoba méni témét k nepoznani. Postoje védell jsou ziejme
skute¢né poucené, ovsem mohou nékdy pro svilij zépal ¢lovéka ponckud opomijet - tento
problém je vétSinou vyfeSen u nevladnich organizaci, které maji zase €asto pftili§ maly vliv a
mohou se skute¢né soustfedit jen na omezenou ¢ast problému. Proti této feknéme ,,upfimné
ekologické strané stoji obfi spolecnosti a politici, ktefi maji pfirozene 1 dalsi zajmy nez je
zivotni prostiedi. Jedni se snazi zajistit hladké fungovani statu a politického aparatu, druzi se
snazi maximalizovat svlj zisk a udrzet si pozice na trhu - jednoduse feceno. U téchto dvou
heterogennich spolecenstvi, které pro lepsi orientaci shrnuji pod jeden nazev, se daji priority
,»heekologickych* slozek jejich ¢innosti predpokladat (vyjma ministerstva zivotniho prostredi,
u n¢hoz by mély byt naopak jasnou prioritou), jejich trvalé védomi by se, ale mélo udrzovat u
vSech. Z praxe nevladnich organizaci vychazi najevo, ze domluva s té¢zebnimi spole¢nostmi
byva jednodussi nez s ministerstvy.

Zastupci spolecnosti dokdzou ve zménach, které odbornici Zivotniho prostiedi
navrhuji, spatiit zfetelné pfinosy i pro n¢ samé, navic vétSinou chapou nutnost ekologictéjsiho
jednani a jsou proto v mnoha piipadech ochotni piistoupit k potifebnym opatfenim. Naproti
tomu neni vétsina politikli odborniky ani na Zivotni prostfedi ani na tézbu a vétSinou ani na
ekonomiku. VétSinu Usili vynakladaji do snahy se udrzet na svych pozicich, snadno podléhaji
natlakim a zméndm piesvédceni. Jakykoliv neplanovany zasah zvenci u nich budi spise
nelibost a podeziravost, nez zajem. Tim nechci fict, ze za stav zivotniho prostfedi odpovida
vyhradné vlada - ma ovSem v moci kontrolu a fizeni zpisobi, jimiZ se mohou na spraveé a
ovlivilovani stavu zivotniho prostfedi podilet ostatni sloZky. V soucasnosti se tedy nachazime
ve stavu, kdy se kviili konzervatismu a obavam politikii, nemodernizuji zdkony dostate¢né
rychle, a proto nemiize byt obnova krajiny provadéna nejlepSimi v soucasnosti znamymi

zpusoby.

5.4 Dil¢i zavéry o roli sukcese

Z ptedchozich zjisténi o smyslu fizené ¢i spontanni obnovy ptirody postizené tézbou
vyplynulo par vice ¢i mén¢ obecnych poznatkii, které mohou vyznamné ovlivnit pohled nejen
na obnovu piirody, ale i na jeji poSkozovani.

Z hlediska ochrany piirody je dllezité zjiSténi, Ze na tézebni prostory nelze

automaticky a jednoznacné pohlizet jako na ekologické zlo. Mnohé z nich se totiz Cisté
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prirodnimi procesy staly vyznamnymi lokalitami ohrozenych druhti a spolecenstev a funguji
jako jejich dlouhodobé ekologicky stabilni utocisté (Sadlo, Tichy, 2002).

Z hlediska té€zby surovin pak je vyznamné, Ze existuje levnd a pfitom ekologicky
optimalni metoda revitalizace lom1, zatimco tradi¢ni rekultivacni techniky jsou sice rychlé,
ale zbyte¢n¢ nékladné, a zejména jsou Casto ekologicky vyslovené kontraproduktivni. Akcent
na roli spontanniho zartstani (sukcese) pii rekultivacich je metodicky novym pfistupem, ktery
se v zavislosti na pfibyvajicich zkuSenostech teprve postupné vyviji a vysledky kazdého
nového projektu nazory dale zpiesnuji (Sadlo, Tichy, 2002).

To, co udélame dnes, se bude zhodnocovat dalsi desitky, mozna stovky let proto se
musime pfirodé hodné vénovat. Kdyz to neudélame, mozna nevytvotime problém, ale hodné
se ochudime (Cilek, 2007).

Krajina severnich Cech ma obrovsky potencial, je to misto, kde nejsou velka centra
ani hustd komunikac¢ni sit, proto mize za nékolik let dosahnout rozmérti ptirodni rezervace

(Cilek, 2007).
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6. Sociologie a sémiologie rekultivaci

Krom¢ hlavnich uhli pohledu danych tim, jaké zajmy dané subjekty vedou
k takovému jednani, které uplatnuji, protoze to feknéme patii k jejich profesi, existuje nekolik
nazorii na to, jaka forma rekultivace a kdy, je ta nejspravnéjsi. Tyto nazory se mohou
objevovat v rizném slozeni u vSech lidi jak ze zminénych skupin, tak i u normélnich
obyvatel, ktefi maji o problematice né¢jaké minéni. Je jisté, Ze tato nejednotnost bude existovat
vzdy, protoze rekultivace bude mit nejspiS také vzdy pro jednotlivé lidi rizné vyznamy.
Predstava o tom co by méla spliiovat je utvaiena mnoha faktory jako je odbornd poucenost,
vychova, prevladajici nazor, to jak se nas dana situace dotyka, ¢i osobni filosofii a z veliké
¢asti tim, co od ni ocekavame. S tim souvisi pfirozené také to, jakou budeme mit motivaci
rekultivace planovat a provadét co nejlépe (nebo naptiklad co nejlevnéji). Da se predpokladat,
ze kdyz se zvysi tlak neudrzitelného stavu zivotniho prostiedi, bude v naSem z4jmu sousttedit
na n¢j vesSkerou svou pozornost, kterd v tu chvili pfevazi jiné potteby, naptiklad touhu po
penézich nebo popularité. Nyni se zaméfim na nékteré druhy pfistupu k rekultivacim podle

toho, co predevsim pro své zastance predstavuji:

6.1 Rekultivace jako rutina

Tento thel pohledu je asi jeden z nejbéznéjsich, predstavuje predem danou moznost,
jasnou soucast pracovniho postupu tézby, nebo jiné ¢innosti narusujici ptirodu. Vznikl ziejme
spolu s objevenim rekultivaci jako planovité obnovy krajiny a ta od té doby automaticky
prifadi jako zavér téZebnich a podobnych praci. Jde o jednoduchy pohled, ktery vyhovuje
predevsim rekultivaénim, respektive té¢zebnim firmam - po ukonceni tézby prace v té samé
oblasti pokracuje dal, za pouziti velmi podobné techniky a stejné kvalifikovanych (nebo
nekvalifikovanych) pracovniki. S touto podobou postoje k rekultivaci se setkdvame vétSinou i
v politickych prohlasenich a programech: ,,Rekultivace tzemi se stane pribéznou soucasti
tézebni procedury“.” V této se prace odehrava podle planu, podle stavajicich zakont a
osvédcenych postupll - to znamend technické rekultivace s navezenim ornice a poté upravy,
jejichz cilem je vytvofit na misté bud’ pole, les, nebo v soucasnosti stale castéji vodni nadrz.
Krajinna specifika jsou pfitom brana v potaz minimaln¢ ne-li viibec. Jde predevsim o rychlou,

az mechanickou praci, pfi niz vznikaji neptivodni ekosystémy lesy-sady, ve kterych jsou

13 Programové prohlaseni KDU-CSL - Zivotni prostiedi
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stromky vyrovnané v fadach a na druh se pftili§ nebere zfetel nebo pole, jejichz tirodnost je
udrzovana diky chemickym hnojivim a postiikiim. Tento postup je v soucasnosti jiz do
zna¢né miry zprofesionalizovany, prace je provedena pomérné rychle a kvalitné v té mifte,
jakou nabizi. Uzemi se po pér letech znovu zapise do ZPF, ziska statut lesa nebo je vyuZito
pro potieby rozsifujici se civilizace. Pro pfirodu to znamena mensi stabilitu, zna¢n¢ mensi
biodiverzitu a vyssi zavislost na péci ¢loveéka a prizen klimatickych podminek. Pro ¢loveka je

tento postup vétSinou vyhodny, protoze vysledek je celou dobu rekultivace znamy a

ovlivnitelny - proto 1ze dopiedu naplanovat nejen podobu krajiny, ale i jeji pozd¢€jsi vyuziti.

6.2 Rekultivace jako zahlazeni viny

Tento pfistup nevychdzi ani tak z potieby dal$iho mista ani z touhy pfirodu ovladat a
pretvorit podle svého - je vychodiskem pocitu ,,zadluzenosti. Tento pocit vede k tomu, Ze se
lidé snazi vratit ptirod¢ aspon kousek toho, o ¢em jsou v hloubi duse piesvédceni, ze ji stejné
patii. Tento pocit mohl donutit staré¢ havife vysadit na spalenistich nové stromy. Takové
rekultivace jsou vétSinou provadény s mensim ohledem na potieby Cloveka a s vétsi citlivosti
viici prirods. Casto maji podobu spiSe sanaci a revitalizaci a snaZi se pfirodé vratit ptvodni
raz. Jsou jakoby zastesknutim nad starymi casy, kdy byla ptiroda zdravéjsi a opravdove;si.
V tomto ptfipadé se na praci tolik nepospicha, da se prostor pamétnikiim a ekologim aby
navrhli, co je pro danou lokalitu nejvhodné;jsi. Nejde vSak o oblasti o rozloze uhelnych dold,
spiSe o star§i a mensi ,,jizvy* na krajin€, které je nutné osetfit, aby nikomu nepiipominaly
vSudyptitomnost lidského drancovani. Tyto mensi oblasti byvaji vhodné pro uplatnéni
ptirozené nebo fizené sukcese, takze se stavaji vhodnymi objekty pro védeckou a vyzkumnou
¢innost. Pro pfirodu je tento typ ve vétsing€ pfipadi mnohem schiidnéjsi nez masivni technické
rekultivace, jeji rdz byva zachovan, biodiverzita také. U pftiliSné snahy oplatit pfirodé co
nejlip mize hrozit vznik nepfirozenych oblasti, které mozna vypadaji jako za naSich babicek
avsak do soucasné krajiny uz se nehodi. Takovy vytvor se bud né&jak s okolim srovna a
vyvazi, nebo je zapotiebi dalsiho lidského Usili aby si novy-stary vzhled uchoval. Pro ¢lovéka
znamena piinejmensim ulehceni svédomi a ziskani Casto velmi zajimavych mist, jejichz vznik
muze byt 1 méné¢ nakladny. Tato mista nebyvaji vyuzita pro zastavbu ani jako zemédé€lské

plochy, mohou se ale stat oblibenymi vyletnimi misty nebo chranénymi oblastmi.
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6.3 Rekultivace jako tvorba krajiny

Dnes se vedle bézné lesnické a zemédélské rekultivace zacind uplatiiovat novy
fenomén krajinotvorby — ,,nova*™ uzemi ziskana tézbou se rozdéli na jakési sekce, u nichz se
na zakladé poznatka ptirodovédct urci, k jakému ucelu by mély slouzit — kolem sidel tak
vznikaji zejména rekreacni a volno¢asova centra, ve vzdalen€jSich, nedostupnych oblastech se
pak maji obnovit vSechny piirodni slozky. Dochézi tak k tvorb¢ krajiny vytvofené ,,na miru*
spolecnosti. V poslednich desetiletich se prosazuji zvlasté vodni dila, ktera by v roce 2050
m¢éla tvofit kolem 17% vsech rekultivaci. Rekultivované oblasti spliiuji dané procento od
vSech zadoucich typt oblasti a poskytuji clovéku dostatecné rozmanitou a ptitom pichlednou
krajinu na malém uzemi. MlizZeme si dopfedu vybrat, jak bude vypadat krajina po té€zb¢, ktera
jesté ani nebyla zahajena, tézebni firmy samy po ukonceni tézby provedou rekultivace a
sanace do podoby, kterd byla pfedem naplanovéna - mizeme mit tedy minimalné dvoji uzitek
z jediného mista — tfeba uhli nebo jiné suroviny a nasledné jesté pole, koupalisté nebo tfeba
golfové hiisté. ,,Vznikaji zcela nové krajinné prvky, jezera, novotvary pievysenych vysypek,
které v kontaktu s mésty a obcemi pfedznamendvaji nové vyuziti této krajiny, zpravidla zcela
odli$né od vyuziti izemi pied zahajenim tézby.* (Czech Coal) Firma muize provést t€zbu a
pritom védét jak mé budouci prosttedi vypadat, mize tak systém prace ptizptsobit planiim a
nejlépe nechat ¢ast ,,iprav‘ na ptirodé samotné, ktera mize od kraje pomalu ,,revitalizovat™
dal nebo lom uz v pribéhu tézby. Postupné tedy vznikd fenomén ,;rekultivace v souladu s
cilovou predstavou o optimalnim zpisobu vyuZivani daného vizemi“.'* Tato koncepce je,
jako vétsina hesel, pon¢kud dvojsecna — je zajisté rozdil doptedu peclivé naplanovat podobu
uzemi po ukonceni t€Zby a tohoto pldnu vyuzit v provadéné tézb¢ jako voditka a soucasti
budouci rekultivace, kterd se mize ptizptisobit podminkam, jez ji dané prostiedi nabizi a néco
jiného je ,,vymyslet si“ idedlni krajinu a vyuzit pro jeji vystavbu toho, Ze jsou na sou¢asném
misté zrovna provadény zasahy tak razantni, ze uz nikdo neocekava, ze by po jejich ukonceni
krajina mohla vypadat stejn¢ jako predtim.

Cilem je aby pfiroda plisobila opravdové a zajimavé a zaroveil byla pod kontrolou.
Projektanti argumentuji tim, ze tato sloZena struktura bude pfizniva i pro rostliny a zvifata,
ktera budou mit v oblasti sva stanovisté. Podle textu Evropského socialniho fondu je hlavnim
ukolem slozek usilujicich o pfeménu krajiny ,,urceni cile rekultivace, které musi byt v souladu

s celkovou koncepci ochrany a tvorby krajiny, diktované cilevédomou a planovitou snahou o

' Vyukovy program Evropského socialniho fondu, modul 7, Environmentéalni vzd&lavani: Vyznam rekultivace
jako proces obnovy narusené biosféry; prof. Ing. Dusan Smolik, CSc., prof. Ing. Vojtech Dirner, CSc.; ¢ast 7.1
Koncepce rekultivaci
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zachovani a vytvoreni ekologicky vyvazeného i ekonomicky efektivniho uzemniho celku,
plniciho vSechny funkce aktivniho hospodarsko-sidelniho komplexu se zdravym (nebo

v o 12 v . s v ’ 15
alespon tnosnym) zivotnim prostredim.

Toto ,,motto* opet demonstruje odhodlani skloubit
v kazdém kousku zemé co nejvyssi vyhody a co nejmensi ztraty, které jsou v tomto piipadé
zastoupeny pfiliSnym ohrozenim zivotniho prostedi. Splnéni tohoto zavazku je vidéno v co
nejdokonalejsi kontrole okolniho svéta. Snad se v tom zrcadli podvédomé presvédCeni o nasi
nadtazenosti nad ptirodou, které je v nas zakofenéno odnepaméti, pfinejmensim vSak od dob
biblickych, pfesvédceni, Ze nikdo - ani pfiroda sama nemiize véci spravovat 1épe nez clovek.
Proto se lidé relativné snadno smifuji s podobnym nabidkami, jako byla ta od Sokolovské
uhelné, Ze zivoCichy a rostliny z pinek ptfesune jinam, kde budou piesné takové podminky,
znicit. Umoznuje to vybrat si z prvki, které se v minulosti osvédcily nebo se nam libi a spojit
je dohromady a vynechat pfitom vSechny nepiijemné nahodilosti, které vznikaji, kdyz se
vécem nechd volny pribéh. Minimalizace spontaneity, kterd vzdy urCovala vyvoj pfirody a
vSech druhli s sebou piinasi novou éru kopirovani a pienaseni a pravdépodobné také nové,
zatim neznamé problémy.

Jelikoz uhli je neobnovitelny zdroj, jeho tézba se v podkrusnohorskych panvich blizi
nezadrziteln¢ ke konci - da se tedy ptredpokladat, Ze toto stoleti bude stoletim rekultivaci a
vzniku novych krajinnych celki (Votypka, sbornik hnuti svobodomysInych). Rovnéz miizeme
pozorovat postupnou proménu nékterych pivodné tézebnich spoleCnosti, na spolecnosti
zabyvaji se t€Zbou i naslednou revitalizaci (to uz je dnes naprosta vétSina) a nakonec na
spole¢nosti vénujici se pouze nebo vétsinove rekultivacim a tipravam poskozenych tzemi. ,,V
soucasné dobé Palivovy kombinat Usti, s. p. realizuje komplexni revitalizaci krajiny dotéené

t&Zebni ¢innosti.“ (PKU)

6.4 Rekultivace jako politikum

Rekultivace je Casto také jako politikum (Prach, 2007). V tomto piipad¢ byva vyuzito
jeji nepolitické podstaty pro zakryti nebo zamlzeni politickych cild. Jak jiz bylo naznaceno
vyse, méni se diilezitost rekultivaci pro politiky podle toho, jaky prospéch jim plyne z jejiho
prosazovani - tedy jak se méni jeji uméle pfifazend hodnota. Ta vznika tim, Ze méd pojem

rekultivace pro vétSinu lidi pozitivni nddech a 1ze si pod nim jednoduse néco ptedstavit na

'S Tamtéz, &ast 7.1.1 Hlediska vyb&ru optimalnich zpiisobi rekultivace
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rozdil od jinych politickych hesel. Proto si miizeme povSimnout, Ze se v naprosté¢ vetSing
politickych programt i téch stran, které se nezaméfuji na ochranu zivotniho prostfedi, ¢asto
objevuje mezi prvnimi body néjaky ekologicky pozadavek. U vétSiny je to snaha o trvale
udrzitelny rozvoj &i feeni ekologického deficitu.'® Politici se dokonce navzajem handrkuji,
ktera z jejich stran ma sviij program ,,zelengj$i“ a pro kterou je vétsi prioritou.

Napftiklad vroce 2005 se premiér Jiti Paroubek vyslovil pro prolomeni limith tézby
zavedenych v roce 1991. VétSina politikii se vSak postavila proti a strana zelenych méla pro
rok 2006 zachovani limitl mezi prioritami ve volebnim programu. Tim spory ovSem
neskoncily a o limitech se debatuje stale. Zda se, ze se mnoho politikli obava, ze by se splnila
proroctvi tézebnich spolecnosti a v regionech kde tézba probihd, by mohla prudce stoupnout
nezaméstnanost. Velmi opatrné se také stavi k odepsani nékterych nevytézenych zasob -
napiiklad uranu v Libereckém kraji. Predstavitelé samospravy se vétSinou snazi obavam
z nezaméstnanosti Celit tim, ze spojuji rekultivace s jinymi projekty, které by vytvorily
dostatek pracovnich mist i po ukonceni t€zby. Toho vyuZzivaji tézarské spolecnosti a pozemky
po tézb¢ prodavaji nebo spolupracuji na jejich pfeméné na jind investi¢ni centra.

Nékdy se politici netaji tim, Ze si sami nejsou jisti, co na uzemi po rekultivaci bude,
takZe neni vylouceno, Ze se naptiklad vysazeny les bude za né&jaky Cas zase kacet, aby na jeho
mist¢ mohla vyrlst tovarna nebo hiisté. Pritom rekultivace nejsou témeét vibec politiky
kontrolovany, a kdyz, je to spise formou vyletu na daleky sever Cech, béhem n&hoz se pan
Topolanek a Bursik nakloni nad jamu lomu Medard a optaji se na prospivani prest¢hovanych
zivoCichl a rostlin. S velkou okézalosti si potom potiesou rukou s rekultivatory a odjedou
zpét do Prahy, kde vydaji prohlaseni, Ze jsou rekultivace plné€ pod kontrolou a postupuji velmi
dobie. ,, Tim, jak Sokolovska uhelnd spolupracuje s obcemi a krajem a jak pracuje na
rekultivaci a revitalizaci prostoru, je piikladem i pro ostatni dilni spole¢nosti. Odjizdim
spokojen, nikoliv piekvapen," uvedl Topolanek po exkurzi na Sokolovsku vroce 2007
(Zeman, 2007). Martin Bursik nakonec hrdé dodal, Ze jeho resort prace soustavné sleduje, a
nyni to sdm vidél na vlastni o¢i. Timto ritudlem byli potéSeni jak politici, ktefi si mohou
piipsat zasluhy za rozhodnuti, tak rekultivatoti, kteti ¢ast zodpovédnosti za praci pfesunou na
politiky, ktefi na praci ,,dohlizeji*.

Vznikne tim tiché spojenectvi, které obéma stranam pomaha ustat ptipadné problémy,
které se mohou objevit v souvislosti s korupci nebo pochybenim v postupu. Tento pfistup je

v v ree

tedy vyhodny piedevsim pro politiky a t€Zebni spolecnosti, které ,,t€zi“ z toho, ze jsou politici

' Napt. dlouhodoby program CSSD
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ochotni schvalit znacné vysoké dotace na projekty, které se zdaji politicky piinosné. Pro
ostatni lidi ztoho plynou rtizné vysledky, které se lisi podle kvality projektu, prace a

momentalnich zajmi rozhodujicich slozek. Pro ptirodu je to pak hodné podobné.

6.5 Rekultivace jako investice a zpiisob podnikani

Nelze popfit, ze rekultivace, zvlasté pak technickd je 1 vynosnou formou obchodu a
podnikani se v§emi riziky, které to s sebou ptinasi. Ona rizika pro pfirodu spocivaji pfedevsim
v tom, ze se misto ekologie dostane do centra z4jmu obchodné¢ financni stranka véci. Pro
rekultivaéni firmy je samoziejmé ekologie zasadni, coz vidime na znacném pokroku
rekultivacnich postupti a forem zpracovani projektil, které jsou ¢im dal citlivéjsi, na druhou
stranu je pro n¢ rekultivace také praci, profesi a zdrojem obzivy. Coz znamend soutéZ o
pracovni prilezitosti, budovanim postaveni a promyslenou reklamou. Nejen rekultivatoii dnes
propaguji presvédceni, ze rekultivace nejen napravi Skody na piirodé zplsobené tézbou a
skladovanim toxickych ¢i jinak nebezpecnych odpadl, ale mize vytvofit jest¢ cennéjsi
prosttedi, nez bylo to piivodni. Poskozovani piirody je tim ospravedlnéno a navic se nabizi
moznost vyuzit volny prostor k vybudovani jinych ekonomicky hodnotnych celkii. Takovy
nazor vede k omezeni zminénych pociti zadluzenosti, navic podporuje zasahy do krajiny jako
takové. Podobna hesla jako ,navrat k &isté prirode“'” doprovazeji pocit, e komplexni
rekultivace miize pfirod¢ spiSe pomoci. Navrat vétS§inou neznamend, Ze krajiny bude vypadat
jako dfiv, naopak se prosazuji nové krajinné prvky a novad vyuziti, vsoucasné dobé
hlavné rekreace a sport, které maji zajistit staly hospodarsky rozvoj regionu. Piedstavitelé
tohoto pfistupu - nejcastéji tedy rekultivatoti, budou ziejmée prosazovat rekultivace technické,
které umoznuji komplexni pfetvoieni krajiny.

Spolecnosti, které se vénuji jak te€zbe, tak nasledné rekultivaci, se snazi dlouhodobym
pldnovanim navrhnout budouci vyuziti nové krajiny co nejefektivnéji, aby zstala stejna
oblast nadale vyuzita. ,,Efektivné feSend a fizena tézba s promysSlenym zplisobem nasledné
sanace a rekultivace muze pifinést do uzemi téZebnich regiont takové prvky, které svym
rozsahem a vyuzitim piekonavaji moznosti béznych investord. Rekultivacnim procesem
vytvaii nejen novou krajinu formou zemédélskych pozemkt a kultur, lest, vodnich ploch a
tokt, ale také izemi urcend zejména k rekreacnim a sportovnim ucelim. Vznikaji zcela nové

krajinné prvky, jezera, novotvary pfevySenych vysypek, které v kontaktu s mésty a obcemi

17 Heslo spolecnosti OKD, Rekultivace, a.s.
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predznamenavaji nové vyuziti této krajiny, zpravidla zcela odlisné od vyuziti uzemi pied
zahajenim tézby.“ (Czech Coal) Rekultivacemi se spole¢nosti ani nesnazi docilit obnoveni
puvodni krajiny, jen zajistit obnovu jejiho, feknéme ptirodné-estetického statusu. Dnes jsou
Casto vyzdvihovany vodni rekultivace, které poskytuji zvlast vhodné zazemi rekrea¢nim a
sportovnim plocham.

Jako jiné investi¢ni zélezitosti ma v sobé rekultivace v podobé podnikani skrytou
hrozbu korupce, plytvani a vSemozného lobbovani. N¢ktera po sobé jdouci rozhodnuti
politikti a nasledné rekce podnikatelil jsou vice nez podeziela. Situace kdy se objevi naptiklad
jen jeden zdjemce v konkurzu na provedeni rekultivacnich praci nebo zminéné zmizelé
miliony z rekultivace lomu Medard jsou bohuzel stale bézné. Jinym takovym piikladem
polygon na vysypce u Mostu, na ktery byla Fondem narodniho majetku poskytnuta castka 120
milion korun, kterd byla soucasti 15 miliard urcenych na rekultivace a obnovu poskozené
krajiny. Projekt vyhral vroce 2003 za podivnych okolnosti a byl podporovan mnoha
politiky.'®
Zvlasté pro nekteré lidi jsou diisledky takového ptistupu, alespon kratkodobé velmi vyhodné,
jelikoz potlacuji vycitky vaci prirodé a rekultivace chapand jako podnikani se stava Casto
opravdu vynosnym podnikem. Mezi uréitou skupinou lidi se mize prosadit presvédceni, ze
ma ptiroda pro rekultivace dokonce vétsi cenu nez pred ni, resp. pred zacatkem zésahu do
krajiny, kdy naptiklad nebylo mozné tak dokonale ovlivnit a kontrolovat slozeni a stanovisté
druhti, zvolit funkci nebo navrhnou charakter reliéfu. Pro pifirodu znamené tento piistup,
stejné jako minuly, zvySenou zdvislost na ¢lovéku danou zvlaste¢ tim, ze se na mistech
vzniklych ,,po reklamé* pocita se zvySenou hustotou navstévnikll a intenzivnéjSim vyuzitim

oblasti. Biodiverzita bude pravdépodobné nizsi nez naptiklad u fizené sukcese.

6.6 Rekultivace jako moderna

Charakteristickym rysem tohoto chapani rekultivace je (podvédomd) touha podmanit
si pfirodu, raciondlné ji vysvétlit a moci do ni beztrestné¢ zasahovat. Tento Uhel pohledu
nemusi chtit nutné krajinu drasticky pietvofit pro lidskou potiebu, jde mu spiSe o to podlozit
viru moderny v moznost racionalniho, az technicistniho ovladnuti svéta Cisté lidskymi
prosttedky - penézi a usilim. Prostfedky, které se pod vedenim rozumu méni v dokonaly odraz

boziho dila. Na tomto misté by se uplatnilo Hadravovo vnimani krajiny po tézb¢ jako ,,Cisté

'8 Podrobnosti o piipadu viz: Kdo maze, ten jede; Krystyna Wanatowiczova, redaktorka MF DNES;
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platno“, na kterém méme moznost se realizovat. Jakékoliv forma rekultivace provadéna
s jakymkoliv pfistupem je ve skuteCnosti lidskd seberealizace, kterd se odliSuje tim, kolik
prostoru ma v planech pfiroda a kolik ¢isté¢ lidské zajmy. Snahou dokézat si vitézstvi nad
pfirodou vznika uméla priroda. Vypadéa jako plvodni, ¢asto ma podobné druhové sloZeni
jako ,,skutecnd® ptiroda ve stejné oblasti, je rozmanitd a zaroven obycejna a slouzi k tomu,
aby si lidé ptipadali ve svém okoli pfirozenéji. Miize skute¢né kopirovat historickou predlohu
krajiny, okolni systémy nebo piindsi nové prvky - moktady, nadrze, skalky, ale vétSinou
nepusobi zvlast’ neptirozené. Nekdy muze vyuzit napiiklad starych lomii nebo vysypek a
zakomponovat je do nové podoby krajiny.

Tézebni unie naptiklad nékolik let podporuje soutéz o nejlepsi rekultivacni projekt
Zeleny most, ve které je pocitano alespont s casteCnym piirozenym vyvojem. Mladi
projektanti se zde mohou pokusit prosadit v planech moderni metody krajinotvorby a
navrhnout pfirodné pfijatelna feSeni. Pfi citlivém pojeti mize tento piistup znamenat pro
pfirodu spiSe pomoc nez zatéz, protoze je doprovazen peclivym zkoumanim okolnich
systémt, které vede k lepSimu pochopeni moznosti obnovy. Lidem muze poté poskytnout

zajimavé krajinné celky, o néz se nemusi pfili§ pecovat.

6.7 Rekultivace jako stfet racionality a spontaneity

Otazka zda Sramy na krajin€ nechat na pfirodé¢ samotné nebo ji s obnovou pomoci se
poprvé zacala tesit ptiblizné pred tficeti lety. ,,V té dob¢ se objevily dva ndzorové proudy.
Jeden hlésal: prestoze za tuto devastaci miize clovek, méela by se priroda ponechat, aby se s
timto problémem prirozené vyrovnala'. Ve druhém proudu se objevil nazor daleko
smysluplnéjsi: ‘clovek by se meél v této oblasti prihlasit k zodpovednosti a aktivné uveést
postizené uzemi do prirodé blizkého stavu'. Po dlouhych diskusich se odpovédni lidé
priklonili k ndzoru nutnosti aktivnich rekultivaci.” (Lagner, 2004) To pravi zacatek ¢lanku
Rekultivace, aneb vracime ptirod¢€, co ji dluzime - dnes se vSak objevuji nazory, které se
s nim tak uplné neztotoznuji. Ukazuje se totiz, Ze co se tyce pfirozenosti, mize byt technicka
rekultivace pro pfirodu témét stejnym zasahem jako predchazejici tézba.

Cim dal vic odbornikii se tedy piiklani k nazoru, Ze by bylo lepsi, nechat piirodu aby se
alesponi z ¢asti obnovila sama. Jsou samoziejmé piipady, kdy je to nevhodné (napt. skladky),
ale ve vétsing ptipadd je mozné uplatnit vySe zminénou Fizenou sukcesi, ktera umoziuje i

plénovani a kontrolu i ponechéni dostatku mista pfirod¢, aby se mohla pfirozené vyvijet.
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»Nechavame ptirodu, aby nam sama nabidla ekologicky optimalni feSeni, které pak mizeme
dale modifikovat.” (Sadlo, Tichy, 2002, s. 30)

Tato metoda se v souCasnosti v nasi republice uplatiiuje s obtizemi, predevsim protoze
neni v podstat¢ vibec oSetfena zakony. Podle téch lze sice ochranit izemi, na nichz se
spontanné vytvofil n€jaky hodnotny krajinny prvek, nicméné zatim téméf neni mozné takovy
postup uplatnit zamérné. Priklani se k nému ovSem vétSina védct a ¢im dal tim vice laikl i
tézart/rekultivatori - mohl by totiz uSetfit znacny objem ndkladii na narocné technické
rekultivace a k tomu pfi ném byva zachovana, ne-li posilena druhova rozmanitost. Navic, 1
kdyz jde o tizenou sukcesi, nebyva faktor nahodilosti zcela potlacen, takze je pfi ni Sance na
vytvoreni ekosystémi, jejichz podoba je jaksi za ramcem lidské schopnosti planovani.
Ackoliv jsem v pfedchazejicich odstavcich zmiinovala piinosy pro spolecnost, respektive
jedince proti piinosu pro prirodu, nemam tim na mysli, Ze jsou ,,z4jmy pfirody* v opozici tém
lidskym. Stejné tak neni, nebo alespoil ne nezbytn€, v opozici ekonomicky zisk a ekologie.
Clovék davno nezije v dob&, kdy by musel kazdodenné bojovat s ptirodou o holé pieziti,
piesto v ném zustala touha ji porazit, ovladnout a podmanit si ji. Kazdy z pfistupti se zamétuje
jen na tu soucast, ktera je v jeho ,,zorném poli* a opomiji zbytek. Napiiklad rekultivace se pak
dostava do riiznych rovin - technické, umélecké, politické ¢i ekonomické a ztraci integritu se
svym celkem a mozna i se svou podstatou.

Rekultivace si klade za cil pfirodé pomoci vyrovnat se s poskozenim, které ji zptsobil
svou ¢innosti ¢lovek - proto by se méla orientovat predevsim na ni, soustfedit se na postupy,

které jsou samotné piirodé blizké a neznamenaji pro ni dalsi zatéz.
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7. Diskuse

Ze snahy navratit rekultivaci pfirodu do pivodniho stavu vyplyva, ze tento ptivodni
stav byl dobry, ptfirozeny nebo krasny. Z oné snahy také vyplyva, Ze jsme piesvédCeni, ze
piiroda se sama do takového stavu dostat nemuze nebo tak obtizn€, Ze je v podstaté zavisla na
nasi pomoci. Tato myslenka se objevuje velice vytrvale a pfitom je snadno vyvratitelna jiz
pouhym pohledem na jakykoliv kousek pudy, ktery je chvilku ponechan bez zasahu.

Dé se viibec pfirodé néjak vratit to, co nam sama poskytuje? Nebo je to jen oplatka
»ha oko“? Jde o to, zda jsme vibec schopni piirodé skutené¢ pomoci nebo zda je
nejSlechetnéj$im z mnoha divodl se o to snazit jen prani zbavit se pocitu viny. Dnes se
skutecné Casto zdd, ze ma rekultivace a v SirSim slova smyslu ochrana piirody v mnoha
ohledech se skute¢nou podstatou onéch pojml maloco spolecného. Rekultivuje se, aby se lidé
nemuseli koukat na rozsahlé pustiny vzniklé tézbou, aby se proinvestovaly dotace, aby se dal
hrat golf i v mistech, kde se normalné kousek rovné pidy hledd velmi té¢zko nebo proto, aby
bylo naSe Zzivotni prostfedi zdravéj§i. Mimo prozatim marné hlasy veédci, ktefi se snazi
dokazat, ze existuji pro ptirodu lepsi zpiisoby obnovy, nez masivni technické rekultivace,
jsem snad nikdy neslySela argument, ze by se rekultivovalo skute¢né proto, aby se pomohlo
ptirodé¢ dostat do stavu, ve kterém uz je schopna dal sama fungovat bez dalSich zatizeni
v podobé ptivlecenych plevelii nebo nepiirozenych prvkd.

Na otazku po smyslu rekultivaci se, jak je snad dobie patrné z predchoziho textu,
nazory rozchazeji. Nejednota, kterd panuje v diskusich na téméf vSechna dualezita témata, zde
dosahuje daleko vétSich rozmérti - netykd se totiz jen otazky pracovniho postupu, ale i
pozadovanych vysledkli a celého smyslu prace. Jako vétSina ptivodné dobrych umysli se
rekultivace méni v zastérku politické manipulace a sporii o0 moc a penize. Slouzi jako
demonstrace vlastni beztthonnosti a snahy se zviditelnit pti n¢jaké bohulibé ¢innosti. To, co
od rekultivaci ocekdvaji politici, se tedy znacné 1isi od ptedstav piirodovédct. Politici se
chtéji totiz predevsim prokdzat jednoznacnou aktivitou, ktera je dobte viditelna a kterd piinasi
vysledky co nejdiive - pokud mozno jesté vramci jednoho volebniho obdobi. Jsou
v postaveni, kdy mohou rozhodovat, ale které¢ nemusi trvat dlouho, a proto chtéji vSemi
moznymi zpusoby docilit toho, aby zvysili svoji popularitu a pokud mozno prodlouzili dobu,
kterou stravi ve své funkci. V fad¢é politickych, ekonomickych a socidlnich ukoni, které
»musi® absolvovat jsou rekultivace projektem, jehoz prosazovani jim mulze v o€ich
potencialnich voli¢t vylepsit reputaci. Na tomto pohledu na véc je nejhorsi, ze to, jak tika

botanik Jifi Sadlo, dé€laji ve jménu ekologie (Sadlo, 2009).
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Podnikateliim a tézattim, jde oproti tomu piimo o zisk, ktery je u politikli zastfen spise
bojem o moc, na kterou je vazan. Proto se vlastnici spolecnosti snazi v souCasnosti svoje
aktivity vyhodné rozlozit mezi zvySovani vynosl t€Zby a Gsili o zruSeni limitii na jedné stran¢
a podporu rekultivaci a sana¢nich praci, které sami zajiSt'uji na stran€ druhé. V soucasnosti se
toho snazi dosdhnout argumentacemi, ze Uzemni ekologické limity zabranuji realizovat
kompletni uzemni plany, které zahrnuji i oblasti za hranicemi téchto limitd. Na strankach
spolecnosti Czech Coal si v planech a zasobach zdrojii miizeme vSimnout, Ze stale zahrnuji i
kolonky jako ,,za izemnimi limity* a ,,pii piekroceni limitii a vyhledani dalSich nalezist*. Na
té samé stran¢ se zminuji o své pokrokovosti a spolupraci s odborniky pfi hledani nejlepsich
zpusobl vyuziti obnovitelnych zdroji energie. Na druhou stranu se emise z elektraren
neustale snizuji a do jedenacti let by méla byt dostupna bezemisni technologie zpracovani
uhli.” Tento fakt je potdSujici, nicmén& nezméni skute¢nost, Ze zasoby uhli budou jednou
vycerpany a do t€¢ doby se bude krajina neustale vycerpavat a poskozovat té¢zbou.

V otdzce o kyzeném vysledku rekultivaci se pak tézafi v podstaté shoduji s politiky,
piestoze Castéji preji prirod¢ blizkym zplisobim obnovy, které jsou pro politiky zatim
nevyhovujici. Je vSak pro né stdle zasadni proinvestovat stiatni dotace co nejjednodussSim
zpiisobem, coz jsou doposud z hlediska legislativni ,,Cistoty* technické rekultivace.

V pomalé novelizaci zdkont, které se tykaji ochrané zivotniho prostfedi a tedy i
rekultivaci, hraje stale roli nerozhodnost pfisluSnych ministerstev, kterd nejsou ochotna
prizpusobit zakony novym zjisténim. Rozhodujici je pro né ziejmé vznik druhotnych
problémi zplsobenych potfebou upravit vice souvisejicich zakonli. Vzniklé potize spiSe
administrativniho rdzu, napiiklad se zafazenim rekultivovanych oblasti (pfirod¢ blizkymi
zpusoby obnovy) do piislusnych kategorii pudy ¢i otazka pomérného zastoupeni novych
zpusobli mezi dosavadni, tedy brani aktualizaci zdkonu a jejich udrzeni na mezinarodni
urovni, ¢i jesté spise na trovni soucasnych védeckych poznatka.

Nage Zivotni prostfedi je vnasi dobé mylné chapano jako opravdu NASE Zivotni
prostiedi, které ma slouzit k tomu, aby byl Zivot co nejjednodussi a co nejpohodlngjsi
predevsim, ne-li vyhradné pro ¢lovéka. Snad je to vrozeny, podvédomy pocit neustalého
ohroZeni, ktery nés vede k piesvédceni, Ze okolni Ziva 1 neziva piiroda, je potieba vysvétlit a
ovladnout - zkrotit a podporovat jen do té¢ miry, kterd je pro nas vlastni zivot nezbytna. Proto

dnes zaznivaji pozadavky piizniveli komplexnich rekultivaci, které jsou proti uplatnéni

' Technologie, kterd nevypousti do ovzdusi zadny CO2. Po&itd se s uplatnénim technologie zachycovéni
a skladovani CO2. V praxi existuji tii zakladni metody: snizeni obsahu inertnich plynt pfed spalovanim,
zachycovani CO2 po spalovani a zvySeni obsahu kysliku v plynech uréenych ke spalovani. Brusel se jiz rozhodl
podporovat vyzkum, ktery by vedl k masoveé dostupnému pouziti. Musil, Alexandr; www.czechcoal.cz
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prirod¢ blizkych zpisobi obnovy. ,,Kdo vi, co na tom misté pak bude a navic bychom museli
Sekat snad dvé st& let, aby to zarostlo.“ Vyklada byvala obyvatelka dold na Ustecku
poboufena nazory védcti. Chtéla by se totiz vratit na misto, kde kdysi zila, co nejdiiv. O pftili§
divokou krajinu uZ nestoji a doufa, ze rekultivace ji ,,zkulturni®. Kulturni krajinou je zfejmé
mysleno mésto s parkem, koupali§tém a obchodnim centrem. Aby se neteklo, postavi se na
n&jaké vysypce napiiklad arboretum nebo lesopark®® - piroda ,,v inosnych mezich*.

Clovek si preci od pradavna vybiral, co kde chce mit, co bude péstovat, na co se chce
divat, prosté¢ cemu vénuje pozornost. Proto néas dnes jiz takika vSude (a v nasi malé republice
uplné vSude) obklopuje n¢jakym zplisobem uméla krajina. Nékde je to patrné na prvni pohled,
n¢kde uz zni vznikla jakasi ,novodoba plvodni ptiroda®, ale vzdycky je uméla. Mame
»divocinu“ tam kde ji chceme mit a to samotné ji jiz svym zpusobem degraduje. Na druhou
stranu je to takhle uz znacn¢ dlouho, a proto nema cenu uvazovat, kde konci a zacina skutecna
pfiroda nebo ve které dobé jsme se s ni je§té vilbec mohli potkat®' - s tim, Ze je tento pojem
znaéné zavadéjici se vlastné pocitd. Dnes mozné ona divocina neptfedstavuje rozsahla odlehla
uzemi, nicméné ji zustdva charakter spontannosti. Proto se také zacCina hovofit o nové
divociné, kterd vznikd pfimo ve méstech, v zapadlych zakoutich a opusténych lokalitach, na
nichz z néjakého diivodu skoncila lidska Cinnost. Na téchto mistech se ptiroda sama chopila
revitalizacnich praci, feknéme skutecné ji blizkym zpisobem. Zde se mizeme presveédcit, jak
by asi vypadla spontanni sukcese na mistech uréenych pro rekultivace, kdybychom je opustili
a nechali vécem volny prab¢h.

Je s podivem, ze investofi, vlada i rekultivacni spolecnosti nevahaji vynalozit nemalé
usili a zna¢né sumy na to, aby ,,napravili néco, co se samo napravi témért stejné rychle a
pravdépodobné daleko lip. Mozna je to skute¢né potfebou mit pod kontrolou kazdy kousek
zem¢ a predejit jakémukoliv moznému piekvapeni, a také pranim pfipsat si zasluhy za
vytvoreni néceho lepsiho, krasného a uzite¢ného. Mozna také touhou se utvrdit v tom, Ze se
bez nas pfiroda neobejde, ze je odkazdna na nasi pomoc. Tuto zavislost si lidstvo neustale
pfipomind snad proto, aby si nemuselo uvédomit, ze je to pravé naopak. Dopustit néco
takového jako opustit vytézeny dul nebo lom a nechat ho v krajiné€ jako zejici pfipominku by
totiz znamenalo pfiznat nejen to, ze jsme Zemi ,,vydrancovali®, ale také to, Ze ted’ jen ¢ekdme
na to, az se trochu vzpamatuje, abychom zase mohli pokracovat. Naproti tomu, kdyz se n&jaké

uzemi vytézi a zrekultivuje, mame pteci jasné pravo ho dal vyuzivat - to co poni¢ime, umime

20 Naptiklad arboretum na vysypce za sokolovskym gymnéziem.
2! 7Zde mluvim spide o podminkach v Ceské Republice, nemam na mysli ndkteré skute¢né zachovalé pavodni
ekosystémy - Casti deStnych pralest apod.
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zase spravit a to pokud mozno stale znovu. ,,Znicili jsme jednu krasnou krajinu, vytvotime
jinou* (Sadlo v Cilek, 2007)

V nékterych jednoznacénych situacich se o nutnosti technické rekultivace zatim neda
pochybovat. Jsou jimi pfedevSim ptipady, kdy je potieba zrekultivovat skladka, slozisté
nebezpecéného odpadu, toxické nebo prekyselené vysypky nebo je misto potieba co nejdiiv
vyuzit pro dalsi ucely. Z nebezpecnéjsSich odpadii stale mohou unikat Skodlivé plny a latky
prosakujici do pidy a vody, hrozi zde zvySené nebezpeCi pozarii i Urazii — hlavné déti
v ptipad¢ blizkosti mésta a zvéie v piipad¢, ze se misto nachazi u lesa. Takovych mist je vSak
mensina. Dal$im diivodem je potieba mista - ve stile se zvySujicim nedostatku pouzitelného
prostoru je i toto divodem pro rekultivace. Timto mistem mohou byt plochy budouci
zastavby, ale i parky, sportovisté nebo tfeba zoologicka zahrada ¢i rybnik. Dal§im diivodem je
estetika, a prestoze tento diivod nemusi vypadat racionaln€, vyhled na uhelny dul je n¢kdy
velmi silny argument. Mnohdy i lidé z vétSich vzdalenosti bojuji za Gipravu byvalych tézeben,
aby méli hez¢i vyhled z okna. V tomto piipad¢ se da asi znané polemizovat, zda estetické
pozadavky upfednostnit pied postupy bliz§imi piirod€, ovSem stale je znacny podil téch, ktefi
jim operuji. Dlivodem casto propagovanym ekology i Sirokou vefejnosti je onen ,,blby pocit*
vuci piirodé, kterou drancujeme, kterd ndm davéa prvni posledni, a tak bychom se ji méli
snazit alesponn néco vratit. Splatit dluh za sebe i nase predky ne-li i za naSe potomky a
konec¢né zit zase s pfirodou v miru a harmonii jako ,,za starych dobrych ¢asi* je vyznamna
soucast snahy zlepSit okolni svét. Pocit zadluzenosti nas mozné povede k ¢innosti diiv, nez
bude pozdé. Otazka také zGstava, jestli mir a harmonie starych casii byly skute¢né. Dost
moznd zavisela minuld harmonie na tom, Ze Clovek prost¢ nemél prostiedky k tomu, aby
ptirodu nicil, a tak bylo mozna domnélé ptfiméti zaloZzeno prosté na tom, ze cloveék neveédél,
jak zautocit. Jakmile to zjistil, zacal plenit a pleni dodnes. Samoziejme se uz v davné historii
objevuji pokusy postavit se na stranu ptirody a n¢jak ji ulehcit, ale vice méné stale vétSina lidi
Zije tak, jak je to nejjednodussi a nejpohodInéjsi bez ohledu na své okoli.

Otazkou je, zda si ¢lovek tim, ze na sebe (dobrovoln¢) ptevzal ulohu pti zahlazovani
vlastnich stop, kterou by jinak musela zvladnout ptfiroda sama, nevybral ptili§ velké sousto.
Neni pochyb o tom, ze je schopen piirodé pomoci - minimalné tim, Ze se bude snazit dopady
své Cinnosti omezovat preventivné, sporné je to, zda je schopen tento kol udrzet v hranicich
skutecné pomoci a vyuzit pro tento ucel dostupné védomosti stfizlivé a s pochopenim. Je
patrn¢ uzitecné si uvédomit, ze napiiklad jednotlivym rostlinam je nejspis jedno, jestli rostou
na n¢jakém misté nebo jiném - zkratka nékde vyrostou a nékde ne, nebudou nam vdécné,

kdyz pro n¢ ptipravime rovné pole a urovnadme je v pravidelnych rozestupech. Porostou tam,
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kde se jim bude dafit. Patrné ani nebudou mit vztek, kdyZ pro né zadnou plochu nepfipravime,
ale mize se stat, ze nebudou mit kde rust. Pfiroda je dualezita jako celek a kazda jeji soucast se
v ném néjakym zplisobem projevuje - bez ohledu na to, zda si myslime, Ze do ni patfime nebo
ne, se vni nase Cinnost diiv nebo pozdéji ukaze. Je mozné, Ze odrazu naseho vlastniho
chovani uz se nedockéme, ale pokud chceme, aby se ptiroda zachovala v co nejlep$im stavu,
aniz bychom zmizeli z jejiho povrchu, méli bychom se naucit za ni nést zodpovédnost.

Mozna za to muze zkuSenost minulého rezimu, ktera odnaucila lidi starat se o své okoli.
V tomto ohledu je nezbytné¢ nutné zbavit se socialistickych navykt zbavujicich nas
zodpovédnosti a odcizujicich nds od dasledki naSi c¢innosti. Musime si opé€t zacit
uvédomovat, Ze nase zem¢ je skutecné ,,nase” zemé, kterd nam v urcity Cas a urcité podobée
vrati (v dobrém 1 Spatném smyslu) vSechno, co délame, at’ ndm zdkony zarucCuji cokoliv.
Otazka ekologie by se proto méla piesunout z urovné teoretické a legislativni do urovné
praktické a spolecenské — je nezbytné si uvédomit, Ze ,,obchazenim* ptirody nepodvadime jen
zakony, ale pfedevSim prostfedi, ve kterém musime zit, a na kterém se to nevyhnutelné
projevi — také na nas ukor. Uvédomit si, ze mezi nami a piirodou ve skutecnosti ,,nesmi‘ byt
rozpor, protoze se bez ni neobejdeme a také to, ze zivot v Cistém a stabilnim prostiedi je
nakonec daleko jednodussi, nez zivot kdy v kazdé chvili oekavame néjakou katastrofu
zptisobenou nasim piedchozim neuvaZenym jednanim.

Stejné jako tomu bylo u naseho zivotniho, prostfedi neni ani v pfipad¢ nasi zemé
piivlastnéni vyrazem toho, ze je nam dana abychom s ni nakladali jak je nam libo. Znamena
diraz na zodpovédnost, stejny, jaky je podle mého nazoru obsazen v biblickém oznaceni
clovéka jako péana tvorstva. Znamend, ze bychom méli byt schopni nase pfirodni dédictvi
dobie vést, ale také skryva nasi moc ji zasadné€ ohrozit.

Diskuse ohledné pfijeti novych postupli do oblasti rekultivaci se v nasi republice
neustale odehrava v roviné diskuse odborniki s laiky, aniz by se pfitom vytvarela dostatecna
zakladna ,,poucenych lidi z prostfedi béznych obcanti mimo nevladni organizace zamétené
na podobnou problematiku. Odbornici jsou jisté ti, ktefi by méli vlddu na pokrok
v ptedmétech, které pozaduji kvalifikovany pohled, upozoriiovat, nicméné myslim, ze by
neméli byt jedini GcCastnici nové diskuse. Problém je opét v chybéjici nebo pfinejmenSim
mizivé komunikaci mezi jednotlivymi subjekty, kterd je v podstaté zalozena na vyméné
nazorlu jen mezi nékolika lidmi, ktefi maji o celou véc skute¢né zijem. A tak piestoze je
budouci podoba krajiny, kterou spolecné¢ obyvame zalezitosti nds vSech, mezi Sirokou

vefejnost nedoléhd vétsina informaci v plné hloubce.
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Cela zalezitost je navic provazena odevzdanym nezdjmem vétSiny spolecnosti. To,
jestli by mely byt naptiklad severni Cechy v nékolika pi#istich letech pfeménény na , Geské
Finsko®, by mélo z velké Casti zéalezet na obyvatelich tohoto regionu, ktefi by méli byt
seznameni s moznostmi a disledky jednotlivych variant obnovy krajiny a na jejich zaklade
sméli ovlivnit podobu projektu. Oni totiz budou v budoucnu témi, ktefi budou novou krajinu

obyvat a ktefi o ni budou pecovat (pouze) v piipade, ze jim ptiroste k srdci.
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8. Piipadova studie: Jachymovské haldy*

Haldy v Jachymov¢ vznikaly jako vedlejsi produkt tézby stiibra a predevSim uranu,
jako vysypky odpadniho rudného materidlu (pfedevSim ruly, zula, bfidlice a dalsi).
Pravdépodobné tedy skryvaji urcité mnozstvi radioaktivni hlusiny. Jejich vyzivani skoncilo
s téZbou uranové rudy v roce 1962.

Vysypek z jachymovskych dolii je v okoli mésta nékolik, vétSina z nich diky malému
sklonu svaht jiz zcela splynula s okolni krajinou, nemluvé o téch z dob t€zby stiibra v 16.
stoleti.

Nejmladsi vysypky se nachadzi na jihozdpadnim okraji mésta mezi Jachymovem,
Novym Méstem a Maridnskou. Jejich strmy svah konc¢i nékolik metrii nad ulici Na Slovanech
a lezi v misté byvalého udoli, kterym diive vedla stezka do obce Marianska. Za obét’ jim
(kromé& zmin&né cesty) padlo kolem tf desitek dom@ a tim i rdz dané ¢asti mésta®. Jejich
soucasnd rozloha je néco kolem 15 hektari a maji podobu kaskadovitych teras svazujicich se
k méstu.

V dobé ukonceni t€zby nebyla provedena rekultivace, bohatstvi malého méstecka bylo
vycerpano a nebylo pro¢ ho upravovat pro obyvatele, kteii jest¢ spiSe ubyvali z mésta,
kterému hrozil zanik. V t¢ dob¢ navic jesté neplatila pro tézafe povinnost zalozit fond a
dotéena mista upravit. Proto zlstaly masy ,kameni“ bez jakéhokoliv zdsahu opusténé.
Mnohde na nich zlstaly polozené kolejnice a zbytky dillniho néafadi, jinde je v nich patrny
obrys zakladli nebo zdi budov. Od té doby zde méla ptiroda témei padesat let na to, aby se s
holym kamenim vypotadala ptirozenou sukcesi.

Pred zhruba tficeti lety se na vysypkach nachazel relativné fidky porost pievazné olSin
a dvoumetrovych btizek, které rostly prakticky mezi kamenim porostlym mechem. Dnes jiz
zustavaji holé jen nejstrméjsi srazy (predni strana hald sméfujici do mésta) a n¢kolik vnitinich
stén, které maji vySku kolem dvou az Ctyf metrti a i tam se zacind uspé$né usazovat vegetace.
Je zde velice dobfe sledovatelnd spontanni sukcese v prostoru, ktery musel zacit opravdu ,,od
nuly” — od mechi a travin, které byly schopny se usadit mezi kameny a vytvofit tak podklad
pro dalsi byliny a nakonec 1 stromy.

Vétsinu zelené dnes tvoii jiz vzrostlé biizy (odhadem kolem Sesti az osmi metrl) a misty
velmi husty porost olSovych ketli. Mezi témito ptevladajicimi druhy lze jiz najit semenacky

smrkd, javorl, buki a dalSich stromkd, které jiz nepatii mezi pionyrské dieviny. Z hlediska

2 Viz fotografickd dokumentace v Ptiloze 2
3 7 vypravéni pamétnika
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bylin zde mizeme nalézt druhy odpovidajici stanovisti — tedy kamennému nadlozi a
predevsim stinnym, vlhkym mistim s nékolika pomémé vyprahlymi palouky. Hojné zde
muzeme vidét prySce, jahodniky, malinik ¢i hrusticky (které se v Jachymové vyskytuji
pravdépodobné jen na tomto mist¢). Co se zivocicht tyce, 1ze minimalné podotknout, Ze se
staly utocistém pocetné skupiny sréi zvéte a ptakd, kteti se nedrzi v bezprostiedni blizkosti
lidskych sidel.

Prestoze na vétSin€é plochy neni vrstva nové zeminy ani natolik silnd, aby zakryla
Couhajici kameny, a jesté néjaky Cas potrva, nez dojde k fadné stabilizaci jak povrchu, tak
ekosystému, ptiroda se zde jiz prosadila. Vzniklo tak nevelké uzemi ,,vynaté z kompetence*
lidského tadu, veétsi ¢ast roku lidmi opusténé, ponechdno samo sobé.

Jsem nicméné presvédcena, ze k tomuto stavu mohlo dojit pravé proto, ze se jedné o
nevelké tzemi ve mésté s necelymi tfemi tisici obyvateli, které bylo vytvofeno pomérné pied
dlouhou dobou. Na souc¢asnych haldach jsou zatim jen houbaiské cesty a stezky vyslapané
zveéii. Kamenna vysypka je stale velice nestabilni, navic se v ni nachazi mnozstvi uranového
odpadu a porost je momentalné tak husty, Ze se jim rozhodné neda pohodIné projit. I pruh
stromu vykaceny pod vedenim vysokého napéti béhem nékolika let opét rychle zarlsta, a tak
kromé jedné cesty vedouci pii kraji hald pod silnici na Nové mésto neni na haldach ,,viibec
nic*. Samozifejm¢ tim mém na mysli nic ve smyslu prostoru, ktery by byl pro c¢loveka
vyuzitelny — piestoze musim podotknout, Zze zminéna pésSina nabizi nadherna zakouti a klid,
ktery na jinych lesnich cestach zaru¢eny neni.

Tyto haldy tedy nenabizeji ziejmé ani do budoucna vyhlidku hospodatského uzitku,
ktery je dnes pfi rekultivacich ¢asto hlavni prioritou. Jsou dobrym dokladem toho, v jak
tézkych podminkach si pfiroda dokaze sama poradit. Kdyby se tedy n€kdo v soucasnosti
rozhodl néjak vyuzit prostor hald, zfejmé by musel ,,zni¢it* to, co doposud ptiroda vytvorila a
upravit terén pro dal$i pouziti. Nejsnadnéjsi moznosti by snad bylo vytvofit asem trasy pro
terénni cyklisty, bézkafe nebo motokros, ktery je bohuzel v soucasnosti (nelegaln¢)
provozovan v okolnich lesich.

Tyto posledni tvahy ovSem vychazi z obecného (mylného) presvédceni, ze by kazdé
misto mélo byt alesponl potencidlné vyuzitelné nebo feknéme spiSe, Ze by mélo byt ,,alespon
nécim®. Tak vlastné¢ piisobi 1 zdkony tykajici se pudniho fondu, ktery eviduje druh pidy a
s nimz se dostavaji do stfetu 1idé usilujici o prosazeni samovolné obnovy. Pro efektivnéjsi i
usporn€j$i rozhodnuti jak nakladat s takto uvolnénym pozemky by proto bylo, jak uz je
zminéno vyse, potfeba dlouhodobéjsi planovani, které by bralo v tivahu i dostupnost a potiebu

daného izemi, jeho dispozice i potencidl. Pak by snad bylo mozné rozhodnout, kterd izemi
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ponechat skutecné sama sobé¢ a usetfit za rekultivacni prace, u kterych by bylo tfeba napiiklad
upravit ¢i zpevnit terén, a pak je ponechat samovolné obnové, nebot’ pro né zatim neni
nalezeno z4dné dalsi vyuziti, nebo kterd mista je nutné upravit co nejrychleji, protoze je pro
né jiz vymyslen budouci, pokud mozno smysluplny ucel.

Jachymovské haldy tedy za svou soucasnou divokou podobu vdeci své relativné malé
rozloze, ,,nepotiebnosti* prostoru, jejz zabiraji, dob¢, ve které vznikly a pravdépodobné také

nezajmu uiadd.
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9. Zavér

Na zavér bych chtéla zdiraznit to, Ze problém, nebo spise diskuse, kterd se rozvinula
kolem uplatiiovani metod ptirodé blizkych forem obnovy téZbou naruSenych oblasti, neni
zalezitosti pouze ptirodovédct,, ochranct ptirody, ekologt, politikii a velkych spole¢nosti a
rozhodné nelze vyftesit pouze zménami ,,shora®. Vse, co se tyka ptirody a zivotniho prostiedi
se totiz bytostn¢ dotyka kazdého jedince, a to i piestoze se velka ¢ast lidi k t€émto problémiim
stavi zady. A pokud se vétSina spolecnosti pfestane zajimat o piirodu kolem a vzda se svého
prava do déni zasahnout, vzdy se najde nékdo, kdo se tohoto volného prostoru chopi a vyzije
jej ve svij osobni prospéch. Dusledky, které z této pasivity na jedné a chamtivosti na druhé
strané¢ nakonec mohou vzejit, budou pravdépodobné daleko hor$i nez ty, se kterymi se
potykdame v soucasnosti.

Zmeéna legislativy je sice podstatny, ale zatim pouze pocatecni krok na cesté k lepSimu
naklddani s ptfirodnim bohatstvim, které je doposavad pfevazné bez rozmyslu Cerpéno.
Skutecnd zména musi nastat v pfehodnoceni postoji v oblasti ekologie a ochrany prostiedi. Je
nezbytné nutné zbavit se pocitu poddanosti k né¢jakeé ,,vyssi“ moci, ktera za nas rozhoduje a
konéd a kterou nemuzeme nijak ovlivnit. To, co je podle mého ndzoru zéasadni piekézkou
v ptijeti novych hodnot, je neustdlé zbavovani se zodpovédnosti za spolecné obyvany svét
jejim ptesouvanim na dalsi, ve skute¢nosti vSak fiktivni subjekty.

Je potieba si uvédomit, ze piiroda skute¢né neni ani nasim nepfitelem ani ,,dédictvim*
(jak se casto tikd), které mtizeme jednoduse spotfebovat a o néjz se musime poprat s ostatnimi
zadostivymi ,,sourozenci“. To, co pfirodé neurveme, totiz neztratime, ale mnohonasobné se
nam to vrati v nesCetnych podobach. Budouci planovani, které Clovek tak dobie ovlada
v oblasti ekonomiky a které radi vzdat se momentélniho zisku pro daleko vyssi zisk budouci,
se nam s piirodou stale jesté nedafi. Snad proto, Ze ji nepovazujeme spravnym zpusobem za
,»Sv0ji“, a tak se bojime do ni cokoliv investovat. Stavime tedy z4jmy pfirody proti zajmim
spolecnosti a snazime se mezi nimi najit kompromis (ktery by pokud mozno vice vyhovoval
lidem).

Zaroven si prejeme si pfirodu zavazat a pfipoutat ji k sobé tfeba tim, Zze se radsi
budeme starat o neduzivé stromky vysdzené v fadcich na nédkladné zrekultivovanych
plochéch, nez abychom tato mista skute¢n¢ alesponi na ¢as vratili pfirod¢ a pfiznali, Ze na né
vlastné neméame Zzadné pravo. Dilezité je skuteCné nepfeceniovat moznosti technickych
rekultivaci ani lidskych moznosti a rekultivace obecné vnimat jako sice dobfe minény, ale

pieci jen zasah do krajiny. Bylo by Skoda dopustit, aby byla nakonec obrovska izemi pokryta
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pramérné¢ urodnou, chemicky dopovanou ornici, zvélcovana do povlovnych tvari a
geometricky rozdélena na uzitné celky.
Nezbyva tedy nez doufat, Ze se nam v blizké budoucnosti podafi ptfijmout vice

odpovédnosti a 0 hodné vice pokory ve v§em, ¢im své okoli ovlivilujeme.
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Priloha 1

Tabulky - Naklady a plocha rekultivaci

Naklady na zaji$téni nebo likvidaci starych dilnich dél (MZP; v Cenia, 2008)

Rok ohldseni 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006
Néklady (mil. K¢) | 59,7 532 73,3 67.8 75,1 84.4 83,6
Vyvoj rekultivaci po t&zb& nerostnych surovin (km?) (Geofond; v Cenia, 2008)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Plocha s projevy tzby, | 1005 | 14 | 818 | 820 | 838 | 776 | 714 | 679
nerekultivovana
Rozpracované 08 97 93 08 114 99 113 | 116
rekultivace
Rekultivace ukoncené 150 | 156 | 156 | 162 | 171 | 172 | 180 | 183
od pocatku tezby
Rekultivace ukoncené 87 | 55 | 63 | 47 | 46 | 95 | 11,5 | 8.1
v daném roce

Rekultivace ukoncené od pocatku tézby jsou z 36,8% zemédélské, z 41,9% lesni, z 8,6%

vodni a z 12,7% ostatni a sleduji tak puvodni icelové uziti izemi.
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Priloha 2

Fotograficka dokumentace piipadové studie

Pohled na jachymovskou vysypku zdola, smérem od ulice Na Slovanech.
I na ptikrych svazich se zacind uchytavat vegetace, vrchni ploSiny jsou po necelych padesati letech
zcela zarostlé, zatim pfevazné btizami a olSemi.

<« Porost na haldach po cca padesati letech spontanni
sukcese. Bylinné, kefové i stromové patro je zde
prirozené zastoupeno (napf. sasanky, olSové kefe a

biizy).

V¥ Porost byliny rodu Pyrola (Hrusticka).
Z tenké vrstvy pudy vyrustaji na vysypce i rostliny, které
se v okoli nevyskytuji.
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