Posudek oponenta na bakaldrskou préci Petry Milsimerové

KUN JAKO POMOCNIK PRI HLEDANI CESTY ZIVOTEM CLOVEKA SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Ve své bakalarské praci se nam autorka snazi priblizit roli koné jakozto pomocnika lidi se zdravotnim
postizenim. Autorka se inspiruje vlastni zkuSenosti s kofimi a tuto svou zkuSenost ve své praci
nenasilné reflektuje.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Teoreticka cast je déle roz¢lenéna do nékolika hlavnich kapitol,
autorka se v nich vénuje jednak korilim a jejich roli v Zivoté ¢lovéka obecné, jednak lidem se
zdravotnim postizenim. V této souvislosti se soustfeduje na vztah osoby se ZP se spolecnosti;
stéZejnim pojmem prace je liminarita. Obé témata (koné a lidé se ZP) pak propojuje v samostatné
kapitole. Teoretickou ¢ast povaZuji za velmi zdafilou, autorka vénuje zdkladnim pojmim pfimérenou
pozornost, text je Ctivy, srozumitelny a prehledné strukturovany, umoznuje plasticky pohled na
danou problematiku. Autorka zde rovnéz dokazuje, Ze je schopna adekvatné pracovat s odbornou
literaturou, prace s citacemi je rovnéz v poradku. Rovnéz bych rdda ocenila, Ze ¢4ast teoreticka je zcela
relevantni k nasledujici, praktické, ¢asti, Ze zde autorka nic neopomnéla ani nas nezahlcuje
informacemi s praktickou ¢asti nesouvisejicimi.

V Casti praktické autorka vytycuje cil své prace, kterym ma byt zodpovézeni otazky, zda je mozné na
koné nahliZet jako na prostfednika pfechodu z liminarity zdravotniho postiZzeni u osob se ZP.
Vyzkumna strategie je zvolena vhodné, kladné hodnotim zdlvodnéni jeji volby.

K této ¢asti mam nékolik poznamek:

Spise formalniho charakteru - autorka své respondenty netestuje, jak uvadi na s. 56

- Uvitala bych explicitni vyjadreni toho, zda autorka méla pfi vybéru osob do vyzkumného
vzorku nastavena néjaka kritéria vybéru (napf. charakter a stupen postiZzeni, vék, dobu,
po kterou dochazi na tréninky apod.). Na s. 58 pak uvadi, Ze provedla v TJ Orion-Branik
zamérny vybér na zakladé kritérii komunikativnosti a srozumitelnosti sdéleni. Toto
vymezeni je pro mne pfilis obecné a vagni, uvitala bych jejich podrobnéjsi priblizeni.

- Uvitala bych také blizsi pfedstaveni jednotlivych respondent(l (napf. v samostatné
kapitole), takto byly nékteré jejich charakteristiky , roztfistény” do nékolika kapitol, coz
ponékud (alespon u mé osobné) ztraci na prehlednosti.

- Rovnéz bych uvitala objasnéni toho, jak autorka vychazi pfi rozhovorech z pozorovani
realizovaného v prostredi respondentl (s. 57), zvlasté kdyzZ o stranku pozdéji uvadi, Ze
nezucastnéné pozorovani nebylo jejim zamérem.

-V textu jsem nenalezla informaci, zda se bude jednat o rozhovory jednorazové ¢i
opakované. Pfti Cetbé textu jsem nabyla dojmu, Ze se jednalo o rozhovory jednorazové.
Pokud je mQj usudek spravny, pak si nejsem jista, zda timto postupem autorka dostoji
vSem principlim zakotvené teorie, konkrétné mam na mysli teoretickou saturaci.



- Autorka spravné predpoklada (na s. 57), Ze na rizné problémy zdravotné postizenych mohou
mit vliv i dalsi faktory (potaZmo na jejich potencial vystoupit z liminarity) a v souvislosti s tim
se snazi v rozhovorech soustredit i na néktera autobiograficka data, charakteristiky osobnosti
atd.; domnivam se, Ze je zde pomérné rozsahly prostor pro zhodnoceni toho, nakolik hraly

v Zivoté respondentd, pfi zvladani disledk jejich postiZeni, roli pravé tyto faktory a nakolik
koné samotni.

V diskuzi bych uvitala i autorcin pohled na probéhly vyzkum, zhodnoceni jeho ,Uspésnosti“, moznych
uskali i vyskytnuvsich se problém, pripadné naznaceni sméru dalSich vyzkum{ na tomto poli.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni 1 — 2, zalezi na pribéhu obhajoby.
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