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KŮŇ JAKO POMOCNÍK PŘI HLEDÁNÍ CESTY ŽIVOTEM ČLOVĚKA SE ZDRAVOTNÍM POSTIŽENÍM 

 

Ve své bakalářské práci se nám autorka snaží přiblížit roli koně jakožto pomocníka lidí se zdravotním 

postižením. Autorka se inspiruje vlastní zkušeností s koňmi a tuto svou zkušenost ve své práci 

nenásilně reflektuje. 

Práce je rozdělena na dvě části. Teoretická část je dále rozčleněna do několika hlavních kapitol, 

autorka se v nich věnuje jednak koňům a jejich rolí v životě člověka obecně, jednak lidem se 

zdravotním postižením. V této souvislosti se soustřeďuje na vztah osoby se ZP se společností; 

stěžejním pojmem práce je liminarita.  Obě témata (koně a lidé se ZP) pak propojuje v samostatné 

kapitole. Teoretickou část považuji za velmi zdařilou, autorka věnuje základním pojmům přiměřenou 

pozornost, text je čtivý, srozumitelný a přehledně strukturovaný, umožňuje plastický pohled na 

danou problematiku. Autorka zde rovněž dokazuje, že je schopna adekvátně pracovat s odbornou 

literaturou, práce s citacemi je rovněž v pořádku. Rovněž bych ráda ocenila, že část teoretická je zcela 

relevantní k následující, praktické, části, že zde autorka nic neopomněla ani nás nezahlcuje 

informacemi s praktickou částí nesouvisejícími. 

V části praktické autorka vytyčuje cíl své práce, kterým má být zodpovězení otázky, zda je možné na 

koně nahlížet jako na prostředníka přechodu z liminarity zdravotního postižení u osob se ZP. 

Výzkumná strategie je zvolena vhodně, kladně hodnotím zdůvodnění její volby. 

K této části mám několik poznámek: 

- Spíše formálního charakteru - autorka své respondenty netestuje, jak uvádí na s. 56 

- Uvítala bych explicitní vyjádření toho, zda autorka měla při výběru osob do výzkumného 

vzorku nastavena nějaká kritéria výběru (např. charakter a stupeň postižení, věk, dobu, 

po kterou dochází na tréninky apod.). Na s. 58 pak uvádí, že provedla v TJ Orion-Braník 

záměrný výběr na základě kritérií komunikativnosti a srozumitelnosti sdělení. Toto 

vymezení je pro mne příliš obecné a vágní, uvítala bych jejich podrobnější přiblížení. 

- Uvítala bych také bližší představení jednotlivých respondentů (např. v samostatné 

kapitole), takto byly některé jejich charakteristiky „roztříštěny“ do několika kapitol, což 

poněkud (alespoň u mě osobně) ztrácí na přehlednosti. 

- Rovněž bych uvítala objasnění toho, jak autorka vychází při rozhovorech z pozorování 

realizovaného v prostředí respondentů (s. 57), zvláště když o stránku později uvádí, že 

nezúčastněné pozorování nebylo jejím záměrem. 

- V textu jsem nenalezla informaci, zda se bude jednat o rozhovory jednorázové či 

opakované.  Při četbě textu jsem nabyla dojmu, že se jednalo o rozhovory jednorázové. 

Pokud je můj úsudek správný, pak si nejsem jistá, zda tímto postupem autorka dostojí 

všem principům zakotvené teorie, konkrétně mám na mysli teoretickou saturaci. 



- Autorka správně předpokládá (na s. 57), že na různé problémy zdravotně postižených mohou 

mít vliv i další faktory (potažmo na jejich potenciál vystoupit z liminarity) a v souvislosti s tím 

se snaží v rozhovorech soustředit i na některá autobiografická data, charakteristiky osobnosti 

atd.; domnívám se, že je zde poměrně rozsáhlý prostor pro zhodnocení toho, nakolik hrály 

v životě respondentů, při zvládání důsledků jejich postižení, roli právě tyto faktory a nakolik 

koně samotní. 

 

 

V diskuzi bych uvítala i autorčin pohled na proběhlý výzkum, zhodnocení jeho „úspěšnosti“, možných 

úskalí i vyskytnuvších se problémů, případně naznačení směru dalších výzkumů na tomto poli. 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 1 – 2, záleží na průběhu obhajoby. 

 

V Praze dne 13. června 2009    Mgr. Eva Richterová    


