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Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtvodnéné zdtvodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakl)

\V projektu ptedpokladané rozhovory s €leny stran narazily (az na vyjimky) na jejich velkou neochotu, coz j e|
v préaci vysvétleno a i zdokumentovano. Nejde o nedostatek autora préce.|

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalaiské prace:

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
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2.6 | Pivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliwijte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakil)
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3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkazii

3.3 | Dodrzeni citacni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Grafické iprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citatni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh
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3.6 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Grafické iprava 1

) Vypliujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

4. SHRNUJiCIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, piivodnost
tématu a mySlenek apod.) (max. 750 znakt)

Lukas Prskavec si ve své diplomové praci zvolil téma, které je velmi aktualni a zavazné, lec, jak i autor
predkladané prace v uvodu zdaraziuje, nepfili§ frekventované: srovnani socialni demokracie a komunistické
strany. Jednou z pfi¢in toho, pro¢ dosud existuje velmi malo praci, které by oba levicové subjekty srovnavaly, je
i relativni naro¢nost zpracovani takového tématu. Tim spiSe je tieba ocenit, Ze Lukas Prskavec pojal svou
komparaci kompletné, od samého pocatku, tedy od zrodu organizovaného délnického hnuti na na§em tizemi.
Postupuje chronologicky a srovnava postaveni a vztah socialni demokracie a komunistické strany v jednotlivych
vyznamnych historickych obdobich. Dobé€ po listopadu 1989 je pochopitelné vénovana pozornost nejvetsi,
nicméné za jeden z nejvétSich kladu prace povazuji pravé dukladnou chronologickou komparaci, jez odhaluje i
mnohé souvislosti, které pii bézném srovnavani pouze nejnovejsich casovych useki logicky unikaji pozornosti.
Prace Lukase Prskavce ma logickou strukturu, opira se o bohatou literaturu a jeji autor téz oslovil n¢které
politicky aktivni piedstavitele obou stran, véetné piedsedy CSSD Jiitho Paroubka. BohuzZel, ve snaze o osloveni
aktivnich ucastnikd stranického (politického) Zivota narazil na ¢etné bariéry.

Soudim, ze pfedkladana diplomova prace znamena piinos pro dosavadni ¢eské politologické zkoumani obou
politickych stran, zejména diky svému zaméfeni na analyzu vztahu obou subjektli v dlouhém casovém tseku.
Praci Lukase Prskavce rozhodn¢ doporucuji k pfijeti a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tfi):

5.1

5.2

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

Datum: 15. 6. 2009 Podpis: PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.




