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Anotace

Diplomova prace ,,Vztah Ceské strany socidlnd demokratické a Komunistické strany
Cech a Moravy“ pojednava o vztahu téchto dvou stran po padu komunistického
rezimu v Ceskoslovensku. Na uvod nastifiuje rozdily mezi socialné demokratickym a
komunistickym hnutim. Poté sleduje vyvoj socidlni demokracie a od roku 1921
komunistické strany na ¢eském tzemi. Popisuje nelehky vztah obou levicovych stran
v prvni, druhé i tieti republice. Roku 1968 a snaze o obnovu socidlni demokracie se
vénuje samostatna kapitola. Po roce 1989 popisuje vyvoj a pozici obou stran ve
stranickém systému. Komunistickd strana neprosla transformaci a ziistala tak v izolaci
v pozici extrémni levice, zatimco CSSD se stala jednou ze dvou nejsilngjsich stran
v zemi a dominantnim subjektem na levici. Postupné dochazi k oslabovani izolace
KSCM a k uzsi spolupraci s CSSD. Na zavér je uvedena jedna kapitola o demografii

voli¢t KSCM a jedna kapitola o jeji transformaci.

Annotation

Diploma thesis ,,The relationships between Czech Social Democratic Party and the
Communist Party of Bohemia and Moravia after 1989* deals with the relation between
these two parties after the communist regime in Czechoslovakia collapsed. First of all,
basic differences between social democratic and communist movement are defined.
Even though both ideologies have common roots they separated rather quickly. Than it
describes development of Czech Social Democratic Party and since 1921 is examining
Communist Party of Czechoslovakia till 1948. The effort of renewal of social
democratic party in 1968 has its own chapter. Development of party system and
position of both left-wing parties examine the second main part of this diploma work.
Communist party of Bohemia and Moravia was not transformed and stayed in the

political isolation. Czech Social Democratic Party became strongest party on the left



and one of the two most influential parties in the Czech Republic. Communists move
from the isolation to cooperation with social democrats. Finally, demography of voters

and transformation of Communist Party of Bohemia and Moravia are described.
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Nastin tématu:

Ve své diplomové praci bych se chtél zaméfit na vyvoj vztahti mezi dvéma
politickymi stranami — Ceskou stranou socialné demokratickou (CSSD) a
Komunistickou stranou Cech a Moravy (KSCM).

V Ceské republice jako jediné postkomunistické zemé nedoslo k zreformovani
komunistické strany. Zaroven zde vSak vznikla (obnovila ¢innost) a brzy ziskala velmi
silné postaveni socialni demokracie. Blizkost v nékterych tématech a s tim souvisejici
vyrazny podil spolecnych potencialnich volict, postoj k minulosti a dalsi faktory
utvari velmi zvlastni vztah mezi témito dvéma levicovymi stranami. Kdy na jedné
strang, je spoluprace pro obé€ strany pfinosnd, ale zaroven je ohrozuje. Nejen proto
povazuji toto téma za tolik zajimavé. Kvili pfitomnosti komunistické strany a jejimu
nulovému koali¢nimu potenciélu je velmi obtizné fadit Cesky stranicky systém mezi
umirnéné multipartismy. V poslednich letech vSak miizeme sledovat narustajici
spolupraci mezi témito levicovymi parlamentnimi stranami v Ceské republice.
Ackoliv ani jedna ze stran toto spojenectvi vetejné nedeklaruje, je dle mého nazoru
posun ve vzajemnych vztazich patrny. Je otazkou, nakolik je v nejblizsi dobé
pravdépodobna oteviena spoluprace, tieba i na vladni urovni, mezi CSSD a KSCM.
Ptesto vSak je vyvoj vztahl téchto levicovych subjekt velmi podstatny pro celou
eskou politickou scénu. Vymanéni se KSCM z izolace (alespoi oficialni) a rozsiteni
jejiho koali¢niho potencialu by ovlivnilo nejen povolebni vyjednévani. Proto si
myslim, Ze by bylo pfinosné toto téma bliZze zpracovat a piipadné se pokusit
predikovat dal§i vyvoj vztahti mezi CSSD a KSCM.

Ve své diplomové praci budu analyzovat stranické dokumenty, které se
dotykaji vyse nastinéné problematiky. Stejné tak bych chtél pouzit zdznamy o
hlasovani v parlamentu Ceské republiky. V ¢em a nakolik se hlasovani poslanct a
senatortl za CSSD a KSCM shoduje, respektive rozchazi. Podstatnou &asti mé prace
by mély tvofit rozhovory s pfednimi politiky téchto dvou stran. Chté¢l bych oslovit
zastupce KSCM a po dvou zastupcich ze socialni demokracie. Jednim by mél byt
zastance a druhym odpiirce spoluprace s KSCM.

Na uvod své prace stru¢né€ nastinim vyvoj vztah téchto stran pted rokem
1989. Zminim tedy pfedevsim odlouceni komunistické strany ze socidlnédemokratické
v roce 1921. Poté jejich op€tovné slouceni v roce 1948 a poslednim vyznamnym
milnikem piedlistopadovych vztahtii byl rok 1968 a snaha socidlnédemokratické strany
0 osamostatnéni.

Dalsi kapitolou bude obdobi od roku 1989, tedy prfechodu k demokracii, az do
pfijeti Bohuminského usneseni ze strany CSSD v roce 1995. V této kapitole bych chtél
zaznamenat snahu &asti vedeni KSCM o zreformovani této strany, ukondenou az
vitézstvim konzervativniho ktidla v ¢ele s Miroslavem Grebenickem. Stejné tak vyvoj
znovuobnovujici se CSSD a nastup Milo$e Zemana je diileZité zachytit pro pochopenti
vztahtt mezi KSCM a CSSD.

Hlavni ¢ast mé prace bude tvotit obdobi po roce 1995 do soucasnosti. V tomto
obdobi dochazelo k pomérné vyraznym vykyvim ve vzajemnych vztazich, coz bylo
zpusobeno také ménicim se vedenim v CSSD. Na pomyslnou stranu odpiirct
spoluprace s KSCM miizeme zatadit naptiklad byvalého predsedu CSSD Vladimira
Spidlu, na stranu druhou mazeme pak napiiklad Stanislava Grosse nebo Jitiho
Paroubka, jejichZ vztah ke spolupraci s KSCM jiz zdaleka neni tak striktné odmitavy.
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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil Vztah Ceské strany socialné
demokratické a Komunistické strany Cech a Moravy po roce 1989. Zmapovani vztahu
téchto dvou levicovych stran mize byt, dle mého ndzoru, pfinosné jak pro pochopeni
nékterych kroki které tyto strany ucinily v minulosti, tak pro jejich pfipadné chovani
v budoucnu. Zvlasté pii malém poctu politologickych praci na toto téma. To jsou,
spolu s dlouhodobym zdjmem o tuto problematiku, hlavni diivody, pro¢ jsem si zvolil
toto téma. Nemam ambice svou diplomovou praci zptsobit zasadni zménu v pohledu
na tuto problematiku, ale spie piinést uceleny nastin vztahtt CSSD a KSCM, ktery by
mohl byt pozdéji déle rozpracovan.

Ve své diplomové praci se budu zabyvat vztahem CSSD a KSCM na pudé
Poslanecké snémovny. Spolupraci v Senatu, s ohledem na slabé zastoupeni KSCM,
jsem vynechal. Stejné jako komunalni Groven piesto, ze zde mizeme jiz del$i dobu
nalézt piiklady p¥imé spoluprace mezi CSSD a KSCM v méstskych zastupitelstvech a
radach. Komunalni uroven je vsak, dle mého nazoru, natolik specifickd a tidi se
odliSnymi pravidly, ze jsem nepovazoval za vhodné zaradit ji do své prace. Naopak do
své diplomové prace zahrnu posledni volby do krajskych zastupitelstev z roku 2008,
jeZ lze oznadit za urdity meznik spoluprace téchto dvou levicovych stran. CSSD, jako
vitéz voleb, poprvé v historii Ceské republiky umoznila KSCM vstoupit do krajskych
vlad.

Ptestoze jiz v nazvu mé diplomové prace je odkaz k roku 1989, dle mého
nazoru, je nutné vénovat pozornost socialnim demokratim a komunistim hluboko
pied timto rokem. Jedna ze zékladnich tezi mé diplomové prace totiz je, ze vysvétleni
specifického vyvoje CSSD, KSCM a jejich vztahtl po padu komunistického rezimu v
Ceskoslovensku, souvisi s vyvojem téchto stran pied rokem 1989. Z tohoto diivodu se,
v prvni ¢asti své prace, budu vénovat historii socidlné demokratické a komunistické
strany na nasem uzemi od jejich pocatku.

Prvni ¢ast mé diplomové prace bude mit predevS§im kompilacni charakter.
Neklade si za cil hlubokou analyzu tohoto obdobi, ale spiSe nastin vyvoje a
vzajemnych vztaht sociadlné¢ demokratické a komunistické strany. Budu zde vychazet z
politologickych a historickych publikaci, z nichz bych zvlasté zvyraznil tfi. Jako prvni

se jednd o rozséhlou a propracovanou publikaci z roku 2005 od autorti Malit, Marek a
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kolektiv: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 — 2004. Dale bych zminil od J. Rupnika Déjiny Komunistické
strany Ceskoslovenska. Od pocatku do prevzeti moci z roku 2002 a od L. Cabady
kapitolu Vztahy socidalnich demokratii a komunistii v obdobi prvni a druhé
ceskoslovenské republiky ve sborniku Dusivé objeti (2006).

Na tvod prvni €asti nastinim zékladni rozdily mezi komunistickou a socialné
demokratickou ideologii. Ptes spolecné kotfeny v socialistickém hnuti, doslo posléze k
dosti zasadnimu nazorovému stfetu a k rozd€leni do dvou svébytnych politickych
proudd.

Poté jiz budu v jednotlivych kapitolach sledovat vyvoj nejprve socialné
demokratické strany v Rakousku — Uhersku a nasledné vnové vzniklém
Ceskoslovenském statu. V roce 1921 dochazi na nagem tizemi ke vzniku komunistické
strany, ¢imz se otvira kapitola vztahli obou levicovych stran. Prvni ¢ast mé diplomové
prace popise vyvoj stran v prvni, druhé i tieti republice. Komunistickym ptevratem
v roce 1948 a nucenym slouenim obou stran na desetileti konéi souziti CSSD a KSC
v politickém systému. Za jistou vyjimku lze povazovat rok 1968, kdy doslo ke snaham
o obnovu socialni demokracie v Ceskoslovensku. Tomuto obdobi vénuji samostatnou
kapitolu.

Prechodem k demokracii v roce 1989 zacind druha ¢ast mé diplomové prace,
kterd by méla nabidnout analyzu vztahtt CSSD a KSCM. Pomérné komplikovany
polistopadovy vyvoj u obou levicovych stran, jejich postupnd stabilizace a nartst
voli¢skych preferenci az po posledni volby do krajskych zastupitelstev v roce 2008,
kterymi ma diplomova prace bude koncit. Tyto volby totiz lze oznacit za urcity
symbolicky zlom polistopadového vyvoje vztahtt CSSD a KSCM, kdy socialni
demokracie umoznila komunistické stran¢ ziskat exekutivni funkce v nékterych
krajich. Prvni hypotéza, s kterou pracuji v této Casti textu predpoklada, ze dochazi
k pomalému, ale zato permanentnimu odbouravani izolace KSCM a jejimu
zaclefiovani do politického systému. Druhou hypotézou je, ze Gidast CSSD ve vladé a
KSCM v opozici neznamena sama o sobé nartist hlasi pro KSCM pfi volbach do
Poslanecké snémovny. Ten je zavisly také na umisténi CSSD na ose levice — pravice,
respektive zda je CSSD blize stfedu nebo se pfiblizuje postaveni KSCM.

V této ¢asti diplomové prace budu opét vychazet z politologické literatury. Pro
utvofeni zakladni osy mi poslouzi ¢lanek Kopecka a Pseji CSSD a KSCM: na cesté ke

spojenectvi? Ndastin souvztaznosti vyvoje a vzdjemnych vilivii publikovany v
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Politologické revue v roce 2007 a kapitola J. Mlejnka Od konkurence ke spolupraci?
Vztah CSSD a KSCM po roce 1989 In: Fajmon, Balik, Hlouskova (eds.): Dusivé objeti
(2006). Ob& prace se ucelendji vénuji vztahim CSSD a KSCM po roce 1989 a tvoii
jakousi vyjimku v ¢eské publikacni Cinnosti, kterd se, pro mne piekvapive, timto
tématem piili§ nezabyva. V ptipadé rozboru vyvoje jednotlivych stran a stranickych
systémi je situace nepomérné lepsi a tak bych zde zminil jen nékteré pro mne hlavni
prace: Fiala; Holzer; Mares; PSeja (1999): Komunismus v Ceské republice; Bures, J.
(2008): Priklad uspésné obnovené strany: Vyvoj ceské socialni demokracie po roce
1989. In: Politologicka revue 2008/2; Malii; Marek a kol. (2005): Politické strany.
Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861 — 2004;
P3eja, P. (2005): Stranicky systém Ceské republiky. Politické strany a jejich vyvoj
1989 — 1998. Ve své diplomové praci budu pouzivat také sjezdové dokumenty a
volebni programy CSSD a KSCM. Pouziji také politologické Easopisy, jak je ostatné
jiz patrné z predeslého vyctu, zejména pak Politologickou revue a Politologicky
Casopis. Porovndm i stranické hlasovani v Poslanecké snémovné ve sledovaném
obdobi, nakolik dochazelo v hlasovani ke shodé a v kterych ptipadech to bylo.

Jednim ze zdroji, se kterymi jsem chtél pracovat, byly dotazniky adresované
nékterym kli¢ovym piedstavitelim CSSD a KSCM, v nichZ jsem se zaméfil na jejich
pojeti vztahu obou stran v soucasnosti a do budoucna. Ze socidlni demokracie jsem
oslovil poslance Paroubka, B. Sobotku, Skromacha, Zaoralka, Ji¢inského, R. Dolejse a
byvalého piedsedu strany Spidlu. ZKSCM pak poslance Filipa, Grebenicka, J.
Dolejse a Exnera. Bohuzel mi odpovédéli jen Z. Jicinsky, s kterym jsem se seSel
osobng, V. Exner a za V. Filipa J. Heller z odborného zazemi UV KSCM, ktery si
v§ak nepial své odpovédi zveiejnit. Pfedseda CSSD Paroubek mi sice také odpovédél,
avSak dale mi sdélil: ,,Méné potéSen jsem Vasi zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery jste
mi poslal. Nemyslim si totiz, Ze to je cesta, jak se se zadanym tématem na urovni
odpovidajici vysokoskolskému studiu politologie vyporadat. Domnivam se, ze takova
prace musi byt zalozena na studiu literarnich zdrojt, programovych dokumentii obou
stran a na studiu dalSich dokumenti® a odkdzal mne na svou knihu Muj Zivot
v politice. VSechny odpovédi (vyjma pana Hellera) jsou soucasti mé diplomové prace
jako prilohy. Bohuzel kvali malé navratnosti dotazniki a tudiz nizké
reprezentativnosti a malé vypovidaci hodnoté¢ odpovédi budou mit v mé praci spise

nevyznamnou funkeci.
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1. Socialné demokratické a komunistické hnuti

Pro ucely mé prace, a nejen pro né, je vhodné si na tvod definovat socialné¢
demokratickou a komunistickou ideologii. Urcit jejich kotfeny, spole¢né znaky a
zakladni odliSnosti.

Ob¢ ideologie vychazeji ze stejného socialistického hnuti, které se v Evrop¢
formovalo v prubéhu 19. stoleti. Pavodné vyjadiovalo zajmy femeslnikii a
malovyrobcl,, ohrozovanych tovarni vyrobou. S nardstajici industrializaci se vSak
zacalo spojovat s nartstajici primyslovou dé€lnickou tfidou. ,,Ve svych pocate¢nich
podobach byl socialismus obvykle fundamentalisticky, utopicky a revolu¢ni. Jeho
cilem bylo odstranit kapitalistickou ekonomiku, zalozenou na trzni sméné, a nahradit ji
kvalitativné jinou socialistickou ekonomikou, konstruovanou zpravidla na principu
spole¢ného vlastnictvi“ (Heywood 2004, 71). Vlastnictvim vSech vyrobnich
prostiedkt mél stat ziskat prostiedky pro odstranéni materidlnich i spolecenskych
nerovnosti a zajisténi blahobytu pro vSechny ¢leny spolecnosti. K naplnéni tohoto cile
je mozno, respektive nutno pouzit donucovaci stidtni moc, restrikce a omezeni
n¢kterych osobnich svobod. Rovnost ve spolecnosti, podle socialistll, nikdy nemiize
vzniknout sama od sebe a je proto nutné, aby ji stat spolecnosti vnucoval. Teoretiky
tohoto raného socialismu je tieba hledat ve vyspélych statech tehdejsi Evropy, kde se
prosazoval kapitalismus, ale zarovenn myslenky osvicenstvi. Ve Francii to byli
pfedevS§im Fourier a Saint-Simon, v Némecku Weitling a Moses Hess nebo Owen
v Anglii, na nézZ navazovali teoretici raného obdobi délnického hnuti Marx, Engels ¢i
Lassalle (Meyer 2000, 15).

Spole¢né s organizaci délnictva a rozSifujicim se volebnim pravem se tyto
socialistické myslenky stdvaly zdkladem programil nové vznikajicich politickych stran
a hnuti. Nejpokrocilejsi v tomto sméru bylo Némecko, kde jiz v roce 1848 vznikd
Svaz komunistii' a Veobecné sbratfeni némeckych délniki. Obé& tyto organizace si
kladly za cil prosazovani socialistickych myslenek a lze v nich spatfovat jakési

pfedchtiidce dnesnich komunistickych a socialistickych stran (Meyer 2000, 25).

' Vedeny K. Marxem,ptiivodné se nazyval Svaz spravedlivych. Po represich vladnouci t¥idy byla &innost
Svazu pierusena, k jeho obnoveé doslo az v roce 1864 pod nazvem Mezinarodni d€lnické sdruzeni,
nazyvané t€z jako I. Internacionala (Vale$ 2004, 224).
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Spolu s rozSifovanim socialistického hnuti a vétSim zapojovanim do
rozhodovéni o utvareni spolecnosti vSak dochézelo i k jeho vnitinimu rozkolu. Uz od
konce 19. stoleti nartstalo v teoretickych uvahach napéti mezi budoucimi socialnimi
demokraty a komunisty®. Nazorovy stfet se tykal op&t hlavn& pohledu na soukromé
vlastnictvi a socialistické hnuti se postupné rozdélilo na dva ,tabory“ >. Revoluéni
socialisté, fidici se piikladem V. I. Lenina, a bolSevici (komunisté) a na druhé stran¢
reformisticti socialisté (socidlni demokraté), se liSili nejen v nazorech jaké prostredky
pouzit k dosazeni socialismu, ale 1 v samé podstaté socialistického cile. ZlepSujici se
pracovni podminky a rostouci vliv odbori postupné snizovaly stupenn radikalizace
délnictva i samotnych sociadlné¢ demokratickych stran. ,,Socialisté (socialni demokraté)
postupné rezignovali na svllj zamér znérodnit veskeré soukromé vlastnictvi (tzv.
vyrobni prostiedky jako tézky primysl ¢i banky), nebot empirickd zkuSenost je
naucila — vlastn¢ presvédcila — ze statni vlastnictvi je neefektivni v tom smyslu, ze
neprodukuje bohatstvi, resp. neprodukuje ho tolik jako soukromé vlastnictvi, a tudiz
socialistiCti politici nemaji co (¢i tolik toho) prerozdélovat™ (Joch 2006, 10). Presto
vSak nadéale odmitali absolutni svobodu trhu jako nespravedlivou a odpirajici Sance na
svobodu a rovnost vétSiné spolecnosti — tedy predev§im nemajetnym délnikim a
malym zaméstnancim. ,Socialismus zacali definovat v pojmech socidlniho
zabezpeceni, prerozd€lovani a fizeni ekonomiky* (Heywood 2004, 71).

Spolecné s ustupem socialni demokracie od radikalniho odmitani kapitalismu
se prirozené meénil 1 pohled na samotny kapitalisticky stat, coz bylo v piikrém rozporu
s pohledem fundamentalistického socialismu. Slo o zasadni rozpor, zda ,,stat miize byt
vhodnym prostiedkem k piekonani neospravedlnitelného panstvi c¢lovéka nad
cloveékem, nebo zda je sam také jen jednou z jeho forem* (Meyer 2000, 25). Socidlné
demokratické strany, na rozdil od komunistickych, uznavaly reformni cestu
k vybudovéni socialn¢ spravedlivéjsiho statu a postupné akceptovaly kapitalisticky
stdt 1 zacClenéni se do jeho politického systému. Zéaroven stim vSak socialni
demokracie musela fesit vnitini rozpor mezi stanovenymi idealistickymi cili a jejich
realnymi moznostmi (Heywood 2004, 77). Socidln¢ demokratické strany byly

postupné nepiimo piinuceny vzdat se snahy o totalni spoleCenskou zménu a pfistoupit

2 K prvnimu oficilnimu roz§tépeni socialistického hnuti na komunisty a socialisty (socialni demokraty)
dochazi v roce 1903 na 3. sjezdu Ruské socialnédemokratické délnické strany. Strana se rozstépila na
bolsevickou frakci vedenou Leninem a na mensevickou vedenou Martovem. Z bolSevikl se pozdé&ji
stali komunisté, mensevici byli regulérnimi socialnimi demokraty (Joch 2006, 9).

? Ale napiiklad socialisticky prezident Francie F. Mitterand spolu s komunisty ve vladé znarodiioval
pramysl jesté v 80. letech 20. stoleti (Joch 2006, 10).
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k reformnimu, ale v&cnému programu. ,Zavedeni volebniho prava pro Zeny,
osmihodinovy den, pokroky v socialnim zabezpeceni a spolurozhodovani, které mohla
némecka socialni demokracie realizovat, se zklamanym stoupenciim nejevily prave
jako uctyhodné politické vykony, nebot’ ocekdvali v souladu s tim, co jim strana po
desetileti slibovala, velké zespolecensténi, které mélo spolecnost od zakladu zménit,
k némuz viak nedoslo*™ (Meyer 2000, 22). Pfiklon k umirn&ngjsimu programu vedl
zpocatku ke ztraté Casti volicstva, ale v konecném dusledku to znamenalo spiSe
konsolidaci téchto stran jak dovnitf, tak v samotném politickém systému.

Oproti tomu komunisté tuto prostatni ideu nesdileli. Ve statu vidéli jen
burzoazni vytvor, ktery haji zajmy vlastnikli a napoméha tak Sifeni nerovnosti ve
spole¢nosti. Povazovali proto za nezbytné statni zfizeni svrhnout a nastolit novou
organizaci zivotnich a pracovnich poméri ve spoleCnosti — rovnou beztfidni
spole¢nost. Toho bylo mozné dosdhnout podle Marxe s Engelsem, z jejichz dél do
zna¢né miry komunisticka ideologie vychazela, jen nasilnou revoluci a tzv. diktaturou
proletariatu, ve kterém se d€lnici definitivné vyporadaji se stoupenci starych poradka a
pievedou vyrobni prostfedky do rukou celé spolecnosti. "Sledovali jsme viceméné
zostfenou obcanskou valku v nynéjSi spolecnosti az ke chvili, kdy propukne v
otevienou revoluci a proletariat nasilnym svrzenim burZoazie zalozi svou vladu. (...)
Jak jeji zahuba (burzoazie), tak vitézstvi proletaridtu jsou nevyhnutelné" (Marx;
Engels 1970, 40). Z vySe uvedené¢ho je patrné, Zze komunisté neuznavali stat, ani
politickou moc jako takovou’. Neusilovali o dobyti a vykonavani moci politickou
cestou, coz je jedna ze zékladnich definic demokratickych politickych stran. Jesté za
zivota Marxe s Engelsem doslo, se zlepSenim socidlnich pomért délniki, v nékterych
kruzich k urcité revizi socialistickych myslenek. Engels v pfedmluvé k posmrtnému
vydani Kapitalu uvadi, ze v ,,zdvéru Marxova Zivota doslo 1 v tomto bodé k obratu a
revolucni cestu nepovazovali za nezbytnou podminku pro zlepSeni postaveni délnické
tiidy* (Vales 2004, 227).

Marxovu ptivodni mysSlenku o nevyhnutelnosti revolucni cesty vSak odmitli
opustit rusti socialist¢ vedeni V. I. Leninem. Zkouska teorie v praxi m¢la ve 20. za
nasledek totalni statni moc, monopol na donucovaci moc statu nad celou spole¢nosti,

snahu o jeho ziskani a udrzeni za kazdou cenu a jakymikoli prostfedky a pfedevsim

4 Konkrétni citace se tyka ndmecké socialni demokracie po pievzeti vladni moci v letech 1918 — 1919,
ale podobné problémy musela fesit vétSina socidlnédemokratickych stran.

> Politicka moc ve vlastnim slova smyslu je organizované nasili jedné tiidy k potla¢ovani druhé«
(Marx; Engels 1970, 48).
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miliony lidskych zivotd. To souviselo s odmitnutim demokracie, tj. odmitnutim
pfipustit zpochybnéni své (komunistické) moci ve svobodnych a demokratickych
volbach. Rovnéz také odmitnuti vSech liberalnich ¢i tradi¢nich svobod jakymi jsou
svoboda projevu, tisku, slova, ndbozenska svoboda, svoboda sdruzovani ¢i svoboda
vlastnit soukromy majetek (Joch 2006, 10).

Piedevdim v zdpadni Evrop&’, kde se komunisté po druhé svétové valce
pohybovali v rdmci demokraticko-politickych mantineli, jsme se s touto extrémni
podobou komunismu nesetkali. Komunisté zde prosli evolucnim procesem, ktery
v sedmdesatych letech vyustil az v tzv. eurokomunismus. Reforma komunistického
hnuti probihala v téchto zemich shora a ziskdvala jen pozvolna podporu vétSiny.
Neexistuje zadny zasadni text, ktery by definoval eurokomunismus, ale 1ze najit urcité
charakteristické rysy tohoto proudu. Je to pfedevsim v zahrani¢népolitickych otazkach
kladeny diiraz na autonomii komunistickych stran (tedy odklon od Moskvy) a ochota
demokraticky a bez pouziti nasili participovat na politickém systému (Miller 2000,
106 — 107).

Ve svém zaclenéni do demokratickych politickych systémti dosel socidlné
demokraticky smér vcelku pochopitelné jesté¢ dale. Existovalo nepfeberné mnozstvi
pohledll a ndzor na odstranéni rozporti mezi idealistickymi a realistickymi cili, ale
postupem casu k nému dospély vSechny evropské socidln¢ demokratické strany.
»Skandindvsti socialni demokraté jej piekonali uz ve 30. letech 20. stoleti, vétSina
sttedoevropskych stran v padesatych a Sedesatych letech, britska Labour Party
uskutecnila odpovidajici programovou revizi, teprve kdyz Tony Blair v roce 1996
pfevzal urad piedsedy strany* (Meyer 2000, 22). DneSni socialni demokracie, na
rozdil od klasického liberalismu ¢i fundamentalistického socialismu, postradd podle
Heywooda (2004, 77) teoretickou duaslednost. Usiluje o urcitou vyvazenost trhu a
statu, jednotlivce a spole¢nosti. ,,Jadrem socialni demokracie je jisty kompromis mezi
schvalovanim kapitalismu jako jediného spolehlivého mechanismu vytvareni bohatstvi
a pranim rozdilet bohatstvi na principech spiSe moralky nez trhu*“ (Heywood 2004,
77). Na druh¢ strané postupny odklon socialni demokracie od tradi¢nich principt

zpusobil, ze podle nékterych autord je uz k nerozeznani od moderniho liberalismu.

% Naptiklad Francie, Italie, Span&lsko &i Australie.
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2. Zrod ceské socialni demokracie, rozpory a
vy€lenéni Komunistické strany Ceskoslovenska

2.1. Zrod c¢eské socialné demokratické strany

V ceskych zemich spadajicich pod Rakousko — Uhersko, podobné jako v celé
tehdejsi vyspélé Evropé, mélo délnické hnuti silnou tradici. V ekonomické a socidlni
roviné byly Cechy dokonce prvni oblasti stiedni a vychodni Evropy, v niz doslo
k primyslové revoluci. Jiz ve druhé poloviné 19. stoleti se zde rodilo délnické hnuti,
pocetné a organizacné nejpokrocilejsi z celého Rakouska. Vliv socialistického
délnického hnuti v Cechach, které bylo nejpodetngjsi spole¢enskou silou v zemi, tak
1ze porovnavat s modernimi staty zapadni Evropy (Rupnik 2002, 17).

Pfirozenym zastupcem pozadavkl délnického hnuti byly nové vznikajici
socidln¢ demokratické strany. V Rakousku — Uhersku nastaly podminky pro vznik
nevelkostatkaiskych stran piedevSim az s uvoliovanim neoabsolutismu piijetim
unorové (1861) a prosincové (1867) ustavy (Malit 2005, 28). Pres urcité uvolnéni
pomért byly socidlné demokratické strany zpocatku nuceny vznikat na ilegalni nebo
alespoil pololegélni bazi, coz i Iépe vyhovovalo jejich radikalnimu programu. V tomto
duchu byla vroce 1874 ustanovena, jako autonomni cast pololegalni Rakouské
délnické strany, Ceskoslovanska délnicka strana. Celni piedstavitelé téchto stran
vystupovali pouze jako piedaci povolenych odborovych organizaci ¢i vydavatelé
legélnich délnickych casopisti — napt. Délnické listy nebo Budoucnost (Kotalka 2005,
214).

Specifikem socialistickych stran ve stranickém systému Rakouska — Uherska
byla jakéasi multietni¢nost. Socialistické strany nebyly zpocatku ustavovany na
narodnostnim principu a dochdzelo kuzké spolupraci napfi¢ vSemi etniky
zastoupenymi v tehdej$i monarchii. Tento postup neni nijak nepochopitelny, pii
darazu socialistickych stran na marxisticky internacionalismus (vychazejici z tfidniho,
nikoliv narodniho vidéni svéta), ale mezi ostatnimi ¢eskymi politickymi stranami byl
spiSe ojedinély. Pro socidlni demokracii tak nebylo dilezité usilovat o vydobyti
rovnopravnosti napiiklad pro Ceské zemé, ponévadz samotny stit povazovaly za
socidlné¢ nespravedlivy a narod jako nepfijatelnou klasifikaéni jednotku. Socialni
demokraté zastavali stanovisko piirozeného prava a internaciondlni dohody délnické

tiidy. Ostatni Ceské politické strany proto kritizovali za bezduchy nacionalismus,
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odvolévajici se na ,,zaSlou slavu ¢eské minulosti na jedné stran¢ a spojujici nadéje do

budoucnosti s reakénim ruskym carismem* (Olivova 2000, 14).

2.1.1. Ceskoslovanska socialné demokraticka strana délnicka

Jiz vroce 1878 byla ustanovena na ilegdlnim sjezdu Socialisticka
Ceskoslovanskd strana v Rakousku jako autonomni cast celo-rakouské sociadlni
demokracie. Jak uvadi Kotalka (2005, 215) pojem ceskoslovansky mél odkazovat ke
snaze o sdruZeni &esky mluvicich délniku nejen z Cech, ale také z Moravy, Slezska a
Dolnich Rakous, piedevsim pak z Vidné. Piesto nebo prave proto prodé€lala tato strana
hned v prvnich letech své existence prudky vyvoj a brzy se stala hlavnim zastupcem
eského socialnédemokratického hnuti. T dnesni Ceska strana socidlné demokraticka
odkazuje svij pavod k této stran¢ (www.cssd.cz).

Radikalni program a ilegalni ¢innost u této strany vSak nadale pfetrvavala. Ke
zlomu doslo az po policejnich zasazich a soudnim procesim s predaky socidlni
demokracie v letech 1879 — 1882. V roce 1887 na legdlnim brnénském slucovacim
sjezdu, ktery byl pozd€ji oznacen poradovym c¢islem jedna, byl rozpor mezi
umirnénymi a radikaly vyteSen. Zvitézila zde umirnéna koncepce, ktera piinesla mensi
radikalnost programu a moznost pro stranu legaln¢ fungovat. Zména strategie byla
symbolicky potvrzena pfijetim nového nazvu — Ceskoslovanska sociilné
demokraticka strana délnicka (CSDSD) (Kofalka 2005, 215). Socialni demokracie
se snazila plisobit na SirSi vetejnost vzdélavaci Cinnosti, vydavanim vlastniho tisku,
budovanim mistnich, okresnich a krajskych organizaci. Silnou oporou socialné
demokratické strany byly prakticky od jejiho vzniku odborové organizace. Ty byly
pfimo navazané na socialni demokracii a tvofily tak zéklad jeji organizacni site. Jejich
pocet navic trvale nartstal’. Pravé s jejich podporou se CSDSD podafilo v roce 1890
zorganizovat rozsahlé, ale poklidné poulicni demonstrace, diky nimz se dostalo
délnické hnuti i samotna socidlni demokracie do $irSiho podvédomi Ceské vefejnosti.

(Karnik 2008, 19).

"V roce 1910 dochazi k roztrzce mezi ¢eskymi socialnimi demokraty a celorakouskym vedenim kvili
osamostatnéni Odborového sdruzeni ¢eskoslovanského, které se tak stalo jedinou odborovou organizaci
ceskych délnikii. Pocet organizovanych ¢lenti se zvysil z 69 000 v roce 1909 na 109 000 v roce 1912
(Cabada 2000, 11).
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Program Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické tvofilo
n¢kolik politickych a socidlnich pozadavkl: piimé zakonodarstvi prostfednictvim
lidového hlasovani, uplnou svobodu tiskovou, spolkovou a koali¢ni, prohlaseni
nabozenstvi za soukromou zalezitost, povinnou osmiletou Skolni dochazku, zkraceni
pracovni doby, omezeni prace zen, zédkaz prace déti, statni podporu druzstevniho
podnikéni a v neposledni fadé vSeobecné volebni pravo (Kotalka 2005, 217). A prave
v oblasti rozsifovani volebniho prava lze oznalit socidlni demokracii za jednoho
z hlavnich hybatel. Tyto snahy socialni demokracie o rozSifovani volebniho prava
jsou zcela pochopitelné, protoze se tykaly nejnizsich socidlnich vrstev, odkud se také
rekrutovala drtiva vétSina jejich volic¢t (Karnik 2008, 19).

V roce 1896 doslo v Rakousku — Uhersku k ziizeni paté kurie® se vieobecnym
hlasovacim pravem, diky ¢emuz ziskala CSDSD ve volbach v roce 1897 zastoupeni
v Poslanecké snémovné tiSské rady. Strana zde potvrdila velky voli¢sky potencial a
ziskala vice jak 30 % hlast v jazykové Ceskych volebnich obvodech do paté kurie
(Marek 2005, 40).

Ptes zastoupeni socialni demokracie v fiSské rad¢, zlistavala strana stéle
pomérmn¢e radikdlni a predevSim pro ostatni politické strany nepiijatelné
nenacionalistickd. Typickym ptikladem je tzv. Protistatopravni prohlaseni poslanct
CSDSD, které prednesli v fiSské rad¢ roku 1897 v reakci na ,tradicni statopravni
prohlaseni mladogechii a konzervativnich $lechticti z Cech. Toto Protistdtopravni
prohldseni odmitajici snahy o rozdéleni fi$e na narodni staty mélo CSDSD dostate¢né
distancovat od ¢eského nacionalismu a potvrdit ,,tfidni solidaritu® (Rupnik 2002, 27).
,Protestujeme proti tomu, aby byla pozornost nejvétsi casti Ceského naroda,
utlacovaného politicky, hospodarsky i kulturné, odvracovana od své hmotné a dusevni
bidy a ldkana na fantastické, statopravni, bludné cesty. (...) Kone¢né prohlasujeme, ze
vymanéni 1 naseho naroda znedustojnych pout politickych, ze socidlni poroby,
zndrodniho potlacovani muize byt uskutecnéno jenom vitézstvim socialismu
(Protistatopravni prohlageni, 1897). CSDSD timto prohlagenim zjevné piecenila své
sily a musela cCelit ostré kritice ostatnich parlamentnich stran a velké casti Ceské
narodn¢ smyslejici vefejnosti, po které se ocitla v jesté hlubsi izolaci. ,,V nasledujicich
volbach do poslanecké snémovny v lednu 1901 ziskali Cesti socialni demokraté jen

dva poslanecké mandaty, z toho ani jeden v Cechach® (Kotalka 2005, 233).

¥ K nelibosti socialnich demokrati, kte¥i tento krok povazovali jen za oddaleni mnohem rozsahlejsich
volebnich reforem (Kotalka 2005, 233).
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Piesto CSDSD ziistaval nesporny voli¢sky potencial, ktery se jestd navysil
vroce 1907 zavedenim vSeobecného a rovného hlasovacitho prava pro muze
v Rakousko — Uherské monarchii. Ve volbach do Poslanecké snémovny v letech 1907
i 1911 (posledni rakouskouherské) jiz CSDSD ziskala vice jak jednu tietinu hlastl, coz
bylo nejvice ze viech politickych stran v Cechach a na Moravé. Strana se mohla opfit
o masovou podporou v délnickém hnuti, diky niz pravideln¢ ziskdvala zastoupeni
v parlamentu, avSak mezi ostatnimi ¢eskymi parlamentnimi stranami pietrvaval vici
socidlni demokracii silny antagonismus (Olivova 2000, 14). ,Jejich volebni zisky,
jichz dosahli v po¢tu odevzdanych hlasii, byly minimalizovany vétSinovym volebnim
systémem, pti némz ve druhém kole voleb casto dochazelo k volebnim koalicim proti
socialni demokracii (...) s vice jak jednou tietinou vSech Ceskych hlast (ve Slezsku
dokonce s témét 66 %), v souhrnu ziskali (soc. dem. — pozn. autora) necelou jednu
&tvrtinu viech eskych Fiskych mandati’™ (Malif 2005, 41).

Jesté pred vypuknutim prvni svétové valky se zacal postupné meénit postoj
Ceskoslovanské socialnd demokratické strany délnické k nacionalismu. A&koliv se
nevzdala internacionalismu, jako podstatného bodu své ideologie, ur¢itému druhu
umirnéného nacionalismu se jiz nebranila. Neuvazovala jest¢, podobné jako ostatni
eské politické strany, nad piipadnou samostatnosti Ceskoslovenska, ale kladla vé&tsi
diiraz na rozsifovani kompetenci autonomnich narodnich teritorii. Pfistoupila tedy na
pozadavky Ceskych stran o ¢esko-rakousko-uherském vyrovnani, ¢imz se ji postupné
dafilo prolamovat svou izolaci (Kotalka 2005, 229 — 230). K samotné Rakousko —
Uherské monarchii se stavéla kladné a spatfovala vni predev§im ochranu pred
vSenémectvim. ,,Rakousko-Uherska fiSe vchazi do stadia dé€jinného vyvoje, v némz
podstatna zména dneSni ustavni formy, pfeména fiSe ve federaci autonomné
zkonstituovanych narodi, a postaveni se statu na podklad mezinarodni neutrality stava
se pro n¢j zivotni nutnosti“ (Rezoluce socidlni demokracie o poméru k Rakousku —
Uhersku, 1913).

Vypuknuti prvni svétové valky zasahlo socidln¢ demokratické hnuti velmi
silné. Zhroutila se Socialisticka internacionala, tézce postizen byl socidlné
demokraticky tisk a ptedevsim skoncilo obdobi ptiznivé pro rozvoj socialnich prav a
jistot. CSDSD tak zpoGatku prvni svétové valky vystupovala spiSe pasivné a

soustiedila se na udrZeni vlastni organizacni struktury a stranického majetku. Rizenim

? V roce 1907 ziskala CSDSD 38 % hlasii (390 tisic hlast) a 25 mandati, v roce 1911 ziskali 24
mandatt za 36,5 % ziskanych hlast (350 tisic hlast) (Kotalka 2005, 217).
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strany byl povéfen Bohumir Smeral. Postupem &asu byla stale patrngjsi snaha CSDSD
prolomit svou izolaci a hrat na domdaci scéné stile vyznamnéj$i funkci.
Ceskoslovanské socialni demokracie usilovala o vytvoteni celonarodnich korporaci a
piedevsim o to, aby v nich zaujala diistojné misto. Predpokladala, ze v takto tézké
dobé¢ ji uz nebudou moci ostatni strany ignorovat. Socialni demokracie se tak aktivné
podilela napiiklad na vzniku Ceského svazu a Narodniho vyboru, ve kterych spoleéné
s agrarniky hrala poprvé v déjinach tustfedni roli. Tim ve skutecnosti zapocala cesta
strany do fidiciho grémia ceské narodni politiky (Kéarnik 1996, 33 — 34). ,.Zpocatku
v duchu loajality k Rakousku a v zajmu ochrany c¢eského naroda pied valeCnou
perzekuci, od kvétna 1917 stale ztetelnéji jako soucast vSendrodni fronty za obnoveni
ceského a ziizeni ceskoslovenského statu v rdmci monarchie (Kotalka 2005, 231).
Socialni demokracie v prib¢hu valky vystupovali az ptekvapive loajalné vici
Rakousko — Uherské monarchii a jeji politiku tak Ize oznacit za prorakousky
aktivistickou. Mantinelem jejich snah o prosazeni prav pro ¢eské zemé byla existence
monarchie. Zlom piiSel az 14. fijna 1918, kdy se &ast socialnich demokratti (Smeral,
Stiibrny, Franke) pokusili spolecné s narodnimi socialisty zorganizovat generalni
stavku a vyhlasit nezavislost. Tento postup neprojednali se samotnou stranou ani s
Nérodnim vyborem, ktery se pfipravoval na pokojné ptevzeti moci. Predev§im kviili
$patné organizaci viak akce ztroskotala. Vysledkem byla uréita diskreditace CSDSD,
ale piedev§im piedsedy strany B. Smerala, ktery byl pfinucen k odchodu z vysoké
politiky. Do cela strany nastoupili nacionalisticky ladéni politici R. Bechyné a G.

Haberman a reformista F. Modracek (Karnik 1996, 500).

2.2. Vztah CSDSD a KSC

2.2.1. Vnitrostranicky spor v CSDSD

Jiz v prosinci 1918, tedy kratce po vzniku samostatného Ceskoslovenska, doslo
ke slou¢eni Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické s Ceskou socialné
demokratickou stranou v Rakousku a Slovenskou socialné demokratickou stranou
Uherska. Sjednocena strana piijala novy nazev — Ceskoslovenska socidlné
demokraticka strana délnicka (CSDSD) a stala se tak prvni politickou stranou
s celostatni ptisobnosti. Slo o zménu spise kosmetickou jak nazvem tak vyznamem,

protoze nove piidruzené strany byly margindlni a tomu také odpovidal jejich vliv ve
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strané. Podstatn&j$im prvkem vSak byla ohlaSena ochota socidlni demokracie podilet
se na budovani republiky v sou¢innosti s ostatnimi politickymi stranami. CSDSD se
také podilela hned na prvni vladé samostatného Ceskoslovenska. Strana tak ustoupila
od predvalecného postaveni na pozici na okraji politicko-stranického systému a
posunula se do statopravni pozice (Kuklik 2005, 683).

CSDSD si i po vélce udrzela zdaleka nejvétsi ¢lenskou zakladnu a méla tak
jednoznaény potencidl dominovat stranickému systému v nové vytvoreném staté. Od
pocatku vsak stranu brzdil hluboky vnitini rozkol pravé ohledné miry zapojovani
strany do politického systému. Proti vétSinovému nézoru ve stran¢, podporujici posun
CSDSD do statotvorné pozice, stalo tzv. radikalni k¥idlo. To posilené vitézstvim
bolsevické revoluce v Rusku, se nehodlalo na ,revizionistické™ politice socialné
demokratického vedeni strany podilet. Naopak usilovalo o prosazovani bolSevickych
myslenek a metod uvniti strany a odmitlo podporovat kapitalistické Ceskoslovensko.
Do &ela siliciho radikalniho proudu se, ponékud paradoxné, postavil B. Smeral.

Vnitini rozkol byl stale viditeln&jsi. Vedeni strany naptiklad odsouhlasilo ti¢ast
socidlnédemokratickych ministrd v Kramafové v1ads'®. Na protest proti tomu
rozhodnuti se vzdal B. Smeral mandatu v Narodnim shroméazdéni a jeho frakce
oteviené tuto vladu ,,bojkotovala®, coz vedlo az k padu Kramarovi vlady.

Jiz vroce 1919 se frakce okolo B. Smerala ustavila jako ideova a politicka
platforma v CSDSD — tzv. marxisticka levice. Ostfe kritizovala koali¢ni politiku
socialnédemokratické strany a CSR oznacovali za burZoazni stat. Pro délnickou tfidu
pozadovala tfidni politiku nezavislou na jakékoliv burzoazni strané, ztizeni délnickych
rad a pfipojeni ke Komunistické internacionale (Rupnik 2002, 49). Dalsi souziti obou

kiidel v jedné strané se stavalo nemoznym.

2.2.2. Otevieny rozkol CSDSD

V zati 1920 se konal sjezd Slovenskych socidlnich demokratt, kde jen 11 ze
128 delegati podpofilo soucasné vedeni a naopak naprosta vétSina se piihlasila
k marxistické levici. Par dni poté se mél sjezd konat i v Cechach, ale nekomunistické
vedeni strany jej odlozilo. Presto se 25. — 28. zafi 1920 na sjezd dostavilo 338 z 527

delegatii a sjezd tak byl levici povazovan za legitimni a legdlni. Marxisticka levice se

10 Kraméfova vlada

25



na ném ustavila jako samostatna strana — Ceskoslovenska socialné demokraticka
strana délnicka (levice). Reakci umirnéného vedeni bylo prohlaseni tohoto sjezdu za
nelegitimni, vyloueni komunisth ze strany a ostentativni deklarace
antikomunistického postoje. Boj obou frakci vyvrcholil sporem o Lidovy dim, ktery si
od sjezdu v roce 1920 narokovala (jako veskery majetek socidlné demokratické strany)
Ceskoslovenské socialné demokraticka strana délnicka (levice). Po rozhodnuti soudu
doslo za pomoci Cetnictva k navraceni domu “pravicovému‘ vedeni. Tento zasah byl
ale pro zradikalizované délnictvo, vedené kladenskou organizaci v cele s A.
Zapotockym, impulsem pro vyhlaSeni generalni stavky a pokusu o komunisticky puc.
Ostatni levicova uskupeni vSak komunisty nepodpofila a vladé se tvrdymi represemi
(stanné pravo, hromadné zatykani atd.) podafilo pu¢ potlacit (Rupnik 2002, 50 — 51).
Obavy z bolsevického prevratu se nenaplnily, ale tento incident definitivné
stvrdil rozdéleni CSDSD do dvou samostatnych a jak se pozd&ji ukaZe znadné

nesmiftitelnych levicovych subjekta.
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3. CSDSD A KSC DO DRUHE SVETOVE VALKY

3.1. CSDSD po odstépeni komunistického kridla

Ceskoslovenska socialné demokraticka strana  délnickd, odstépenim
komunistické frakce a pozd€jSim vznikem samostatné komunistické strany, ztratila
cast své podpory mezi lidovymi vrstvami. Nejmarkantnéji to bylo patrné na Slovensku
a Podkarpatské Rusi, tedy v zaostalejSich regionech. Stejné tak jeji postaveni na
parlamentni Grovni bylo oslabeno, poté co z jejiho 74 ¢lenného poslaneckého klubu
vystoupilo 26 ¢leni. CSDSD se tak snaZila o rychlou konsolidaci a udrZeni si
vyznamného postaveni v politickém systému, ¢ehoz chtéla dosdhnout jest¢ veétSim
diirazem na svou statotvornost a spolupraci s demokratickymi politickymi stranami
(Cabada 2000, 30).

CSDSD se po odluce KSC jiz nikdy nedokézala vratit na pozice pred rokem
1921, ale vyznamnou pozici v politickém systému CSR si strana dokazala udrzet.
Vzristajici vyznam CSDSD lze dolozit i na jejich volebnich vysledcich.
V parlamentnich volbach v roce 1925, tedy v prvnich od od§tépeni KSC, ziskala jen
CSDSD ziskala 13 % hlasti (coz znamenalo v absolutnich &islech nariist o vice jak 300
tisic odevzdanych hlast) a pozici druhé nejsilngjsi strany v CSR, volby v roce 1935
pak tento narast potvrdily a strana ziskala dokonce ptes milion hlasi (i kdyz ,,jen*
12,5 %) (Harna 2005, 550).

Pomérné vysoké volebni zisky je tfeba navic dat do kontextu s velkym
koali¢nim potencidlem CSDSD. Ugast socialné demokratické strany na vétsing
Jfadnych“'' vlad ustavenych za prvni republiky, & aktivni prace socialniho demokrata
R. Bechyného v Pétce jsou toho ditkazem. Stejné tak je tieba zdtiraznit snahu CSDSD,
i kdyz ne upIn& usp&snou, o aktivni spolupraci s némeckou socialni demokracii v CSR,
coz bylo v obdobi prvni republiky jevem spiSe vyjimeénym. Naopak zcela zasadné se
CSDSD vyhrazovala viéi jakékoliv spolupraci s KSC, ackoliv k jejimu programu

méla blize nez k programtim burzoaznich stran (Kuklik 2005, 685).

" Tim mam na mysli vlady tvofené parlamentnimi stranami. Nikoliv rizné ufednické a polotrednické
vlady.
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3.2. Vznik KSC a jeji vnitrostranické frakce

Oproti tomu Ceskoslovenské socialng demokraticka strana délnicka (levice) se
jako nové vznikajici strana, svym charakterem a ¢lenskym slozenim velmi radikalni a
ak¢ni, ihned od svého vzniku vymezovala vici ostatnim politickym strandm a
Ceskoslovenské republice jako takové.

Ceskoslovenské socialnd demokraticka strana délnicka (levice) se po prohie
v boji o Lidovy diim rozhodla ustavit se podle podminek Komunistické internacionaly
v Moskvé jako komunistickd strana. V kvétnu 1921 probihal ustavujici sjezd
komunisti v Ceskych zemich, v listopadu téhoz roku doSlo ke spojeni Ceské,
slovenské, a némecké komunistické strany v Ceskoslovensku do jednotné
Komunistické strany Ceskoslovenska — sekce tieti internacionaly. I ndzvem se
strana oficialné pfihlasila k internaciondlnimu charakteru, ktery se zejména pozdéji
stal pro stranu zcela zasadni (Rupnik 2002, 56). Na ustavujicim sjezdu komunistické
strany je zreferatu B. Smerala jasné patrny postoj strany k Ceskoslovensku, ale i
k samotné socialni demokracii. ,,Cesky proletariat revoltoval 28. ¥ijna z pohnutek
socialnich, stejn¢ jako za hranicemi legionafi, avSak ndsledkem dezorientace,
zpusobené oportunismem a socialpatriotismem, nespravné vedl svoji revoltu jen proti
Rakousku, nejde dale, také proti své burzoazii. (...) Velka vétSina d€lnictva stala
v tabofe narodnim a vid€la svlij podstatny ukol v budovani republiky, aniz by
pozorovala, Ze nebuduje republiku svoji, republiku socialistickou, nybrz ze pomaha
upevilovat statni aparat burzoazni, ktery se zitra obrati proti nim...“ (Referat B.
Smerala, 1921).

Narozdil od CSDSD, které odstépeni bolsevické frakce pomohlo k vnitinimu
sjednoceni, u KSC bylo mozné nadale identifikovat nékolik nazorovych proudil, coz
bylo pro komunistické strany typické, ale zarovenn velmi problematické. VSechny
frakce si Cinily narok na spravnost vlastnich nazort, patent na historickou pravdu a jeji
vyklad. ,,Ve stran¢ se hned po jejim zalozeni vyprofilovaly tfi hlavni sméry:
levice (Vaclav Bolen, Klement Gottwald, Josef Haken, Bohumil Jilek, Vaclav
Kopecky) kritizovala vedeni za nedbalé prosazovani smérnic KI, nedostateCnou
aktivitu a spolupraci s reformisty. Vaclav Bolen, Bohumil Jilek a Vaclav Houser pak

reprezentovali radikélni frakci tzv. ultralevych, stoupenct tzv. ofenzivni teorie;
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b) stfed (Bohumir Smeral, Antonin Zapotocky) nebyl v otazce bolsevizace tak razantni

jako levicové kiidlo, jeho cilem bylo zachovat masovy charakter strany cestou
kompromisu mezi jednotlivymi kiidly;

pravice (Bfetislav Hula) prosazovala boj za dil¢i socialni a politické pozadavky, uzsi
strategickou spolupraci se socialni demokracii a vétsi nezavislost na Moskveé® (Fiala;

Holzer; Mares; PSeja 1999, 19).

3.2.1. Dusledky vnitrostranického boje pro KSC

Tento wvnitrostranicky souboj byl nejvice patrny na vztahu ke Komunistické
internacionale (KI). V prvnich letech od svého vzniku, se KSC vyzna¢ovala snahou o
zachovani si urc¢ité nezavislosti na KI, respektive na moskevském centru. Zastancem
tohoto postoje byl piedseda strany B. Smeral. Postupem ¢asu se do popiedi stale vice
prosazovalo kiidlo usilujici o t&snou vazbu KSC na Komunistickou internacionalu a
piijeti viech jejich zasad do programu KSC. Definitivni vitézstvi promoskevského
kiidla nastalo na 5. sjezdu KSC vroce 1929 a komunisticka strana se od této doby
plné podfizovala direktivam KI. Strana se tak prakticky zfekla moznosti tvorby
vlastniho programu, ktery jiz zcela vychazel z usneseni KI, a urcovala si pouze dilci
kratkodobé cile. Do cela strany se dostal K. Gottwald s programem Od oportunistické
pasivity  k bolsevické aktivite (Marek 2005, 731). Postoj nového vedeni
k Ceskoslovenské republice, ale i socidlni demokracii, 1ze dobie rozpoznat jiz podle
prvniho vystoupeni K. Gottwalda na pidé parlamentu v roce 1929. ,,My vyhlasujeme
vam a vasi socialfasistické vladé nejostiejsi boj. (...) Celé to vase vladni prohléseni a
zivy komentat k nému ukazuje smér vasi politiky, politiky hladu, politiky fasismu a
politiku valky. (...) Vzdyt' vy a vaSe strany (socidln¢ demokratické — pozn. autora)
nemate nic spolecného s délnictvem, jste soucasti burzoazie, soucasti panujici tiidy*
(Prvni parlamentni fe¢ K. Gottwalda, 1929).

Vitézstvi promoskevského kiidla vedlo sice k odstépeni casti poslaneckého a
sendtorského klubu, ale vnitrostranicky boj probihal prakticky po celou dobu prvni
republiky. Rada afér a vnitrostranickych krizi byly hlavnim déivodem odlivu velké
casti Clenské zakladny, minimalniho vlivu v odborovych organizacich a stagnujici
voli¢ské podpory. Zatimco vroce 1921 bylo oficialné ¢leny KSC 250 tisic lidi (a

nékteré odhady udéavaji dokonce az 400 tisic ¢leni), pied 5. sjezdem strany jich bylo
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Jiz ,jen 139 tisic a po roce 1929 pocet klesl dokonce pod 30 tisic. Az do roku 1938 se
pak pocet clenti pohyboval mezi 25 a 80 tisici (Rupnik 2002, 85).

Stagnaci voli¢ské podpory muizeme pozorovat na vysledcich parlamentnich
voleb v CSR. Ve volbéach v roce 1925 KSC ziskala 13,1 % hlast a stala se tak druhou
nejsilngjsi stranou (za Republikanskou stranou zemédé€lského a malorolnického lidu) a
nejsilngj$im opozi¢nim politickym subjektem. Komunisticka strana tak potvrdila svou
masovost a velky voli¢sky potencial. Volby v roce 1929, jiz po 5. sjezdu KSC, vsak
ptinesly pro KSC zisk 10,2 % hlasti a prakticky totozny vysledek (10,3 %) strana
zopakovala i v roce 1935. Nevyrazny vysledek KSC je o to patrn&jsi pokud si
uvédomime, ze jak volby vroce 1929 tak 1935, se uskuteCnily za probihajici

hospodatské krize, kterd ptirozené nahrava levicovym strandm (Harna 2005, 550).

3.3. Charakteristika vztaht CSDSD a KSC v prvni republice

Charakteristickym rysem vztahtt KSC a CSDSD prakticky po celou dobu prvni
republiky byla vzajemna soutézivost az nevrazivost. Ob¢ strany, ackoliv mély zejména
v socidlni oblasti podobné programy, se vzajemné neuznavaly jako potencialni
partnefi. Zatimco CSDSD vystupovala jako stitotvorna strana, komunisticka strana
neuznavala zakladni principy Ceskoslovenské republiky ani jejiho politického
systému. Pro chovani KSC v tdchto letech je tak typickd predev§im G&innost na
mimoparlamentni urovni, pfedev§im pak organizace stdvek a protestnich hnuti. Na
parlamentni urovni pak ¢asté obstrukce, propagandistické vystupovani a takika vzdy
hlasovani proti navrhiim vlady. Absolutné rozdilny postoj k Ceskoslovenské republice
a ztoho vychazejici ostra rétorika, osobni antipatie, nulova ochota spolupracovat
zdsadné ovlivnily vztahy CSDSD a KSC za prvni republiky. Vzijemny vztah obou
stran tak nejlépe charakterizuje souboj CSDSD a KSC o vliv v odborovych

organizacich.

3.3.1. Boj o odbory

Vyznamnym rysem vnitini organizace Ceské socialné demokratické strany
délnické byla povinna ucast jejich Clent v nékterém odborovém svazu, ktery byl

soucasti Odborového sdruzeni ceskoslovenského. Toto odborové hnuti, jez bylo
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satelitni organizaci CSDSD a ta zde také méla rozhodujici vliv, bylo nejsilng&jsim
délnickym seskupenim na tizemi CSR a sdruzovalo na ptl miliénu &lent. Po odluce
KSC doslo i v Odborovém sdruzeni &eskoslovenském k vnitinimu rozkolu. Jak uvadi
Marek (2005, 721) piivrzenci komunistické strany se s heslem ,,Dobyt, ne rozbit*
nejprve pokusili ovladnout cely odborovy svaz. VétSina odborait vSak zistala na
strané CSDSD a ,,rozvracedi* byli vyloudeni. Ti zalozili vroce 1922 Mezinarodni
vieodborovy svaz, do jehoz vedeni se viak snazila stile vice zasahovat KSC a
prosazovat zde tzv. bolSevizaci. Reakci odboraiti bylo opétovné spojeni s Odborovym
sdruzenim Geskoslovenskym. KSC tak bylo nuceno vytvofit novou odborovou
organizaci — Ustfedi odborovych svazil (tzv. Rudé odbory), které viak piedstavovaly
pomémé malo vyznamné a pasivni seskupeni (Marek 2005, 721). KSC se tak
nepodarilo za celou dobu existence prvni republiky vytvotit odborovy svaz s masivni
podporou dé€lnictva a odpovidajicim vlivem, coz je zvIasté pro stranu komunistického

typu nepiijemné.

3.3.2. Moznosti a meze spoluprace

Ve 30. letech ustoupil boj o vliv v odborech &aste¢nd do pozadi a KSC se
zaméfila na boj (zpocatku slovni) s fagismem. KSC se v tomto obdobi vyznacovala
vysoce nesnasenlivou rétorikou, zejména pak vaci CSDSD, kterou oznatovala za
socialfasisty zavadgjici v Ceskoslovensku fasistickou politiku (Rupnik 2002, 119).

Ptesto mizeme v obdobi prvni republiky nalézt ti1 piiklady spoluprace obou
stran, respektive ndznaky spoluprace, byt pouze jeden byl zrealizovan.

Jednim z téchto ndznaki byla vyzva socidlni demokracie z roku 1925 ke KSC
K vytvofeni jednotné fronty levicovych sil proti reakci a vytvoreni vlady délnikt a
rolnikti. KSC odmitla a vyzvala k vytvofeni levé fronty zdola, tedy revoluci (Cabada
2000, 29). Je vSak tfeba zdUraznit, Ze vyzva padla po parlamentnich volbach v roce
1925, tedy v prvnich od odlougeni KSC, ve kterych socialni demokracie propadla a
ziskala necelych 9 % hlast. Tento dramaticky propad voli€ské podpory vedl Spicky
CSDSD k snaze o hledani novych moznosti k navraceni vyznamného postaveni strany.
Piestoze ve vedeni KSC v té dobé jesté nebylo radikalni bolsevické kiidlo, jakakoliv

forma spolupréce se neuskute¢nila.
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Druhym piikladem je naopak nabidka KSC zroku 1933 k vedeni socialni
demokracie. KSC navrhla vytvofeni jednotné fronty v boji proti hladu, fasismu a
vélce, coz viak CSDSD s odkazem na radikalismus KSC odmitla.

Tieti piipad byl umoznén odchodem nejradikélngjsiho vedeni KSC do
nuceného exilu. Ten nastal vroce 1934, kdy KSC organizovala mnoZstvi stavek a
demonstraci a vefejn& se pokousela rozvracet republiku. Vlada'?, jejiz soucasti byli i
socialni demokraté, ostie proti politice KSC vystoupila. Dochézelo k masovému
zatykani, cenzuie prokomunistického tisku a byly vydany zatykace pravé i na celni
predstavitele komunistické strany — Gottwalda, Kopeckého, Krosnate a Stétku (Marek
2005, 735). Ve vedeni strany nahradil K. Gottwalda, po dobu jeho exilu, J. Sverma.
Nové umirnénéjsi vedeni umoznilo odklon KSC od radikalniho vystupovani strany.
Otevielo moznost zménit postoj KSC nejen vidi socialnédemokratické strang, ale i
existenci Ceskoslovenské republiky a demokratickému systému jako takovému. Cilem
méla byt ochrana republiky pied faSismem a to i spolupraci s ostatnimi politickymi
subjekty. Za vrchol pozitivni politiky KSC v obdobi prvni republiky je pak oznatovan
jeji podil na zvoleni E. Benese prezidentem v roce 1935. KSC se tak poprvé ve své
historii vymanila z izolace a stala se redlnou politickou silou aktivné zasahujici do
feSeni politickych otazek statu (Cabada 2006, 22).

Podpora E. Benese pfi prezidentské volbé vSak paradoxné vedla k opétovnému
,,ochlazeni postoje KSC vi¢i politickému systému CSR. ,,0dménou” pro KSC za
podporu E. BeneSe pii prezidentské volbé totiz bylo omilostnéni stihanych
predstavitelit KSC a umoznéni jejich navratu do zemé. Cést stranické zakladny, stejné
jako navratilci z exilu nebo vedeni KI kritizovali Svermovo vedeni strany jako odklon
od tradi¢ni politiky KSC. Sverma (spole¢né s R. Slanskym a O. Synkem) byl oznacen
za ,,oportunistu a musel se zachranit hlubokou sebekritikou a distanci od své politiky
prosazovani socidlpatriotistickych tendenci (Marek 2005, 735). Mnoho dalSich,
ozna&enych za ,$kiidce a socialfasisty* bylo z KSC vylougeno'. A to i piesto, e jiz
od léta 1935 (od 7. sjezdu KI) platila smérnice o vytvafeni jednotné fronty se vSemi
demokratickymi silami s cilem zastavit nastup fasistického Némecka. V tomto duchu
podala v roce 1936 KSC navrh na vytvofeni tzv. lidové fronty pod vedenim KSC,
ktery vSak nelze povazovat ani za dalsi pokus o spolupréci. Cilem tohoto nédvrhu m¢l

byt rozklad levicovych stran a ovladnuti délnického hnuti komunistickou stranou.

2 Malypetrova vlada (1932 — 1934) (Karnik 2008, 443).
' Napt.: S. Budin, Z. Kalandra, J. Guttmann & K. Teute (Marek 2005, 733 — 735).
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CSDSD, stejné jako ostatni demokratické politické strany, tento navrh také opakovang
odmitla. Naopak navazala jest¢ uzsi spolupraci s dal§im levicovym subjektem —

Narodné socialni stranou (Marek 2005, 736).
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4. Od zaniku prvni republiky k zaniku treti republiky

4.1. Od zaniku prvni republiky po vznik treti republiky

KSC ke konci prvni republiky vystupovala velmi aktivn&'* a prosazovala boj
za zéachranu republiky v podstaté za jakoukoliv cenu. Komunisté se zacali vydavat za
jedinou alternativu v boji proti fasismu a tato sebeprezentace byla pomérne€ Uspésna.
KSC odmitla uznat Mnichovskou dohodu, 20. ¥{jna 1938 pozastavila svou &innost a
pripravovala se na piechod do ilegélni ¢innosti pod zahranicnim i domacim vedenim.
K oficidlnimu zdkazu strany doslo 27. prosince 1938 (Cabada 2000, 36).

Po zaniku prvni republiky panovala napfi¢ politickymi stranami shoda o
nutnosti  zjednodusit  stranicko-politickou  scénu.  Stim  souhlasilo i
socialnédemokratické vedeni a CSDSD se postavila do ¢ela Narodni strany prace
(NSP), coz mélo byt sdruzeni vSech ceskych levicovych subjektii a jakasi alternativa
k Strané narodni jednoty'”. Odpovidala myslence na obranu demokracie zleva i
zprava, ale jednoznacné podporovala tzv. skupinu Hradu a prezidenta BeneSe.
Socidlnim demokratim se vSak vyraznéji nepodafilo presvédcit levicové strany o
nutnosti spoluprace a ke sdruzovani tak dochézelo spiSe na Urovni jednotlivcl nez
celych stran. Zvlast¢ nediveéiivé se stavélo vedeni NSP viici pfistoupiv§im
jednotlivem z komunistické strany, jejichz cilem méla byt snaha o rozvrat tohoto
projektu (Kuklik 2005, 1084). NSP se stala jedinou alternativou k Strané nérodni
jednoty, ale jak uvadi Cabada, ¢innost strany byla umoznéna predevsim pro zachovani
zdani demokrati¢nosti druhé republiky (Cabada 2000, 96).

Zanikem druhé republiky dochéazi v obou stranach k aktivnimu zapojeni se do
protinémecké ¢innosti, at” uz na uzemi okupované republiky, tak v exilovych centrech.
CSDSD se prakticky ihned aktivné zapojila jak do domaciho odboje, tak
&innosti londynského exilového centra a stala se souéasti exilové vlady. V KSC postup
nebyl tak jednoznaény. Vétsina ¢elnich predstaviteltt KSC odesla do Moskvy, kde jiz
na podzim 1938 ziidila sviij generalni §tab. Ten také od Mnichova az do srpna 1939

podporoval domaci odboj. Po podepséni paktu Molotov — Ribbentrop vsak Ize

' Gottwald byl élenem Vyboru na obranu republiky a n&kolikrat ujistoval Benese o p¥ipravenosti
Sovétského svazu pomoci Ceskoslovensku (Cabada 2000, 37).
13 Uskupeni vytvofené Geskou autoritafskou pravici, v &ele s R. Beranem z Republikénské strany.
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pozorovat znacny ubytek ¢innosti komunistického odboje, ktery zintensivni opét az s
napadenim Sovétského svazu v ervnu 1941. V té dobé zacind nartistat vyznam
komunistického tustfedi v Moskvé a postupem cCasu se zde vytvorilo druhé velmi
vlivné exilové centrum (Rupnik 2002, 161 — 172). Jako velmi vyznamné pro dalsi
vyvoj Ceskoslovenska se jevi podepsani smlouvy mezi BeneSem a Stalinem o
pratelstvi, vzajemné pomoci a povaleéné spolupraci mezi CSR a SSSR v prosinci
1943, kterd prakticky piredur¢ila povalecnou orientaci zemé. Poté také BeneS
v jednanich s Gottwaldem jiz slibil KSC, Ze po vélce budou nejsiln&j$im &lankem
nového rezimu a obsadi dilezitd ministerstva obrany, vnitra a informaci (Balik;
Hlousek; Holzer; Sebo 2003, 118).

Jesté pred koncem druhé svétové valky byly vSechny osobnosti a politické
sméry presvédceny o nezbytnych rozsahlych zménéach ve vnitini politice a zahrani¢ni
orientaci a téz v socidlné-ekonomické struktuie povalecné republiky. Spolecnym
predpokladem bylo, ze se musi vyrazn¢ lisit od piedvalecné republiky a tyto predstavy
se promitly do pfemény politického systému v Ceskoslovensku (Kocian 2005, 1125).
Jiz vroce 1943 bylo v Moskvé mezi Benesem a Gottwaldem pfedjednano zazeni
politického pole. Podrobnéji byla tato myslenka rozpracovana v KosSickém viadnim
programu z dubna 1945.  Nova vlada ma byti vladou Siroké Nérodni fronty Cechii a
Slovakl a tvoii ji predstavitelé vSech socialnich slozek a politickych smért, které
doma 1 za hranicemi vedly ndrodn¢ osvobozenecky zapas za svrZzeni némecké a

mad’arské tyranie* (KoSicky vladni program, 1945).

4.2. CSSD a KSC v systému treti republiky

Po viélce byla cinnost oficialné povolena tedy jen tém stranam, které se
takzvan¢ nezkompromitovaly spolupraci s némeckymi okupanty. Ve skutecnosti vSak
Slo jen o strany se socialistickym nebo socialné reformnim programem piipadné o ty,
které nehodlaly branit koncepci piechodu k socialismu. KSC se tak podafilo vytadit
pravdépodobného silného konkurenta — agrarni stranu a navic si zajistila zdkaz
odchylek od vladniho, komunisty diktovaného, programu. V kvétnu 1945 tak obnovily
v plné mife svou &innost jen &tyfi strany, mezi nimiZ byla jak KSC tak CSDSD'C.

,»VSechny povolené strany se viceméné hlasi k socialismu a lisi se jen v mife svobody,

' Dale jeste Ceskoslovenska strana lidova a Ceskoslovenska strana narodné socialisticka
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jakou se socialismem spojuji. Diskuse se netyka cile, nybrz rychlosti a prostredkil
k jeho dosazeni“ (Rupnik 2002, 192). Zastupci zminénych stran tvotily vladu, jejimz
cilem bylo vybudovat tzv. lidové demokratickou republiku. Socidlni demokracie v této
vlad¢é obsadila dvé ministerstva (pramyslu a vyzivy), ale piredev§im Z. Fierlinger
obsadil post premiéra.

Z. Fierlinger byl zvolen do &ela strany na 20. manifestaénim sjezdu CSDSD
v fijnu 1945, jeho zvoleni vSak bylo dohodnuto jesté¢ pred koncem valky. Fierlinger
patfil mezi zastance uzké spoluprace s KSC a byl tak pro komunisty vhodnym
pretendentem na uiad predsedy vlady. Nebylo vsak vhodné, aby clovek planovany do
takto vysoké statni funkce nezastaval zadnou vyznamnéjsi funkci ve strané, proto i
exilové vedeni strany v Londyné souhlasilo jiz béhem valky s volbou Z. Fierlingera
piedsedou strany (Pernes 2006, 26).

V CSDSD vsak, i ptes shodu ohlednd piedsedy strany, panovaly znadné
rozdilné nazory na dal$i vyvoj strany i stitu. Délitkem byl predevSim postoj
k nejsilngjsimu politickému uskupeni té doby, ke KSC. Velmi vlivna a navenek
nejsilngjsi byla prokomunistickd frakce v Cele pravé se Z. Fierlingerem. Ani toto
kiidlo nebylo zcela jednotné, ale v podstaté¢ se shodovalo na nutnosti respektovat
domaci rozlozeni politickych sil i mezinarodnépolitickou situaci. Vyjimeény vsak
nebyl ani nazor, ze ,,obnova socialni demokracie je jen pirechodny takticky manévr,
ktery umozni v piistich volbach ziskat komunistim vliv 1 v téch vrstvach obyvatel,
které by je samotné nikdy nevolily* (VoSahlikova 2005, 1169). Uvnitf socidlni
demokracie vSak existovaly jesté dalsi dva ndzorové proudy, které se zpocatku liSily
v ochoté spoluprace s KSC, ale postupem &asu vystupovaly prevazné jednotné. Prvnim
byli pfivrzenci stiedu (okolo B. Lauimana), ktefi se nebranili spolupraci s KSC, ale
zaroven chtéli zachovat vlastni identitu strany. Naproti tomu na komunistech zcela
nezavisly postup hajili pfivrzenci V. Majera, které lze oznacit za vnitrostranickou
,pravici“ (Vosahlikova 2005, 1169).

Na 20. mimofadném sjezdu, ktery uspoiadala CSDSD po valce jako prvni
z Ceskoslovenskych politickych stran, doslo také ke zméné ndzvu strany. Z nazvu bylo
vypusténo slovo ,,délnickd®, coz mélo symbolizovat programové zaméifeni strany na
postupy i prace socialni demokracie podcenovaly vyznam ,,ostatnich vrstev naroda“.
Strana tak dostala nazev Ceskoslovenska socidlni demokracie (CSSD). Heslem

CSSD se stalo: Demokracie nase cesta, socialismus nas cil (Pernes 2006, 26).
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Politicky systém ceskoslovenské tieti republiky lze oznacit jako pretotalitni
rezim. Pluralismus politickych stran sice ztistal zachovan, ale jen ve velmi omezené
mife. Koalice povolenych stran ptsobicich spole¢né¢ v Narodni fronté, neumoznovala
pusobeni regulérmni opozice. Vyjimecné postaveni levicovych stran mélo byt
zvyraznéno jeSté existenci tzv. Socialistického bloku, kdy byly sdruzeny
komunisticka, socialné demokraticka a narodné socialisticka strana. Tento blok se
vSak ukazal spiSe jako nastroj na prosazovani politiky KSC, jez byla jednoznaéné
nejsilngjsim politickym subjektem nejenom v tomto bloku, ale v celém stranicko-
politickém systému tfeti republiky (Balik; Hlousek; Holzer; Sedo 2003, 120).

Politika socidlni demokracie v povale¢ném Ceskoslovensku byla vyraznéna
ovlivnéna véaleCnymi a okupacnimi zkusSenostmi, které nazory ¢lenil strany v mnohém
zradikalizovaly. Podobnou proménou prosel i vztah socidlnich demokratt ke KSC.
Politiku CSSD v dob¢ tieti republiky vyrazn& ovlivnila ochota &asti strany nekriticky
tolerovat nartst vlivu KSC (Vosahlikova 2005, 1171).

Narozdil od sociadlni demokracie, kterd vystupovala naptiklad v otdzkach
znarodiiovani podstatné razantngji, lze az do voleb 1946 oznadit strategii KSC jako
neradikélni a vy¢kavaci. Oficidlnim programem KSC byl tzv. kosicky viddni program
a vysloveni souhlasu s timto programem bylo podminkou pro vstup do komunistické
strany. Bezprostiednim cilem KSC bylo prosazeni strany, jako hlavni vlastenecké sily,
do c¢ela naroda a nenechat se vytlacit na okraj politického spektra. OvSem jiz v 1été
1945 prohlasil R. Slansky v internim projevu ke komunistickym funkcionafim:
,»Vladni program, ktery nyni uskuteciiujeme, to je jen jedna etapa na cesté k dosazeni
nasich konecnych ideala* (Slansky in: Pernes 2005, 1132).

KSC se sice uzkostlivé vyhybala vefejnym prohlagenim a diskusim o vztahu
mezi bezprostfednimi a strategickymi cili, ale jeji neoficialni ¢innost nasvédcovala
snaze KSC o tiplnou monopolizaci moci (Pernes 2005, 1132). Napiiklad jiz od kvétna
1945 se komunisté snazili ziskavat v fadach ostatnich politickych stran informatory a
dalsi osoby vyhlédnuté pro spolupraci. Ti méli vtéchto strandch vytvaret
komunistické frakce, kter¢é mély pozdéji umoznit rozlozit ¢i1 néjakym zplsobem
ovladnout nekomunistické strany. Nejvice informatorti méla KSC pravé v CSSD, se
kterou pocitala jako s partnerem v planovaném levicovém bloku. Zéaroven se vSak
obavala naristajictho vlivu ,,pravicové™ frakce v této strané, jejiz vliv se snazila

oslabovat (Kaplan 1997, 14).
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4.3. Od voleb 1946 az ke slouceni stran

V této situaci se konaly v kvétnu 1946 prvni povalecné parlamentni volby.
Vsechny strany ptisuzovaly volbam enormni vyznam, které rozhodnou o podob¢ nové
ustavy a o slozeni parlamentu, na némz je zavisla budoucnost republiky. Komunisté je
prirovnavali k dal§im vyznamnym okamziktim naSich d¢&jin, jako bitva na Moravském
poli ¢i husitské valky. Strany tedy zachovavaly zdani svobodné soutéze. Zaroven vSak
doslo v Narodni fronté¢ k dohod¢, ze piredvolebni kampain bude slusna a strany na sebe
nebudou utocit (Pehr 2005, 178). VSechny predvolebni odhady ptedpovidaly vitézstvi
KSC, otazkou jen bylo, jak vyrazné porazi ostatni strany.

Kone¢ny vysledek piinesl jednoznacné vitézstvi komunistické strany, ktera
ziskala v Ceskych zemich pies 40 % hlast, celostatné¢ 38 %. Naopak pro socidlni
demokracii byl vysledek zklaméanim, kdyz se s 15,6 % hlasti umistila az na poslednim
c¢tvrtém misté. Divodem jist¢ byla 1 absence relevantniho zastoupeni strany na
Slovensku. Slovenska socialni demokracie se po slovenském povstani v roce 1944
spojila s komunistickou stranou. ,,Strana prace, odnoz ceské socialni demokracie
narychlo zavedena na Slovensku pér tydni pfed volbami, nemohla byt pro
komunistickou stranu vaznou konkurenci* (Rupnik 2002, 203). Reakci ve stran¢ vSak
byla piedevsim kritika dosavadni politiky vedeni CSSD za nedostateéné odliseni se od
KSC. Vnitrostranickych frakce okolo Lauimana a Majera jednotnd pozadovaly
diisledné vystupovani CSSD jako samostatné politické sily, vymezené napravo od
komunistii a nalevo od socialistli. Po volbach tento postup jesté nemél ve strané
vétsinovou podporu, ale postupné dochézelo k vyraznému posilovani téchto frakci

(Pernes 2006, 29).

4.2.1. Priprava KSC na prevzeti moci

Ihned po volbach 1946 doslo k roztrzce mezi komunisty a narodnimi socialisty
o post predsedy Narodniho shromazdéni. Socialni demokraté se rozhodli podpofit
komunistického kandidata A. Zapotockého, ¢imz se prezentovali jako nejslabsi clanek
demokratického tabora. KSC totiz postupné zacala ménit svou strategii. Vystupovala
razantnéji a jiz tolik nezastirala svou snahou o monopolizaci moci. V roce 1946 m¢la
KSC jiz pfes milién &lenti. Piiliv novych ¢lend, znichz mnozi méli pochybnou

,,odbojovou* minulost a Casto i zjevné kariéristické choutky, ve strané¢ vyvoldval
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znac¢nou nevoli. V druhé poloviné roku 1946 doslo k rozséhlé stranické Cistce, kdy
bylo vylouceno pfiblizné 200 tisic ¢lend a doslo k vyznamné zméné struktury strany.
Nezadrzitelny nartist nové byrokracie, pochazejici ze statniho aparatu, byl predehrou
prolinani statu a strany (Rupnik 2002, 205).

KSC pronikala jak do stranickych, tak do statnich, zejména bezpe&nostnich
struktur. Jiz od kvétna 1945 prakticky ovladala narodni vybory'’, které mély oficialng
byt piedstaviteli veskerého lidu bez ohledu na politické tendence. Podobné se KSC
podaftilo ovladnout masové organizace (na prvnim misté odbory) a velky vyznam mél
1 silny vliv v oblasti informac¢nich zdrojii a médii umocnény ovladnutim ministerstva
informaci. Stejné tak bylo v rukou KSC ministerstvo vnitra, diky éemuz se ji podatilo
ziskat dominantni vliv v policii a tajnych sluzbach (Balik; Hlousek; Holzer; Sedo
2003, 131). Podobné se KSC prosazovala v &eskoslovenské armadé. Vzorem
v organizaci, vyzbroji i vycviku pro nové budovanou ceskoslovenskou armadu byla
podle kosického vladniho programu Ruda arméda. Zaroven se vlada zavézala, ze
jednou pro vzdy skoncuje s tzv. ,nepoliti¢nosti® armady (KoSicky vladni program,
1945). Resort obrany fidil nestranik, ale sympatizant KSC, Ludvik Svoboda. V &ele
generalniho Stabu vSak jesté stali Heliodor Pika a Bohumil Bocek, ktefi branili aplné
bolsevizaci armady.

Vlednu 1947 KSC piijala Gottwaldem vyhlaSeny tkol: ziskat v piistich
volbach vétSinu naroda, tedy ptes 50 % hlast. To posililo obavy socialnich demokrati,
ze ,komunisté usiluji o mocensky monopol a neni vylouceno, ze k nastoleni své
diktatury vyuziji vSech prostfedkd, i téch, které odporuji demokracii. Navic bylo jasné,
ze v honbé za vétSinou naroda budou ziskdvat voli¢e v prvé fadé na tkor socialni
demokracie® (Kaplan 1997, 174). V zaii 1947 doslo k uzavieni dohody mezi KSC a
CSSD o nejtésn&jsi spolupraci'®, kterd teoreticky komunistim umoZiiovala
»vySachovat“ odbojné narodni socialisty. To opétovné posililo frakce LauSmana a
Majera. Od léta 1947 se vramci Narodni fronty zacalo stale zfetelnéji vytvaret
seskupeni usilujici o izolaci KSC, na kterém se &asteéné podilela i socialni
demokracie. Prokomunistické sily v CSSD, stile podporované zhruba téetinou &lent

strany, viak tento vyvoj brzdily. V listopadu 1947 probé&hl 21. sjezd CSSD, kde byl, i

17 Z 11 512 mistnich vyborti m&li komunisté pievahu na 6350, tj. v 57%. 128 okresnich narodnich
vybori ze 163, tj. 80% ovladli komunisté. I vS§em tfem zemskym narodnim vybortim (Ceskému,
moravskoslezskému a slovenskému) predsedali komunisté“ (Rupnik 2002, 208).

18 7a KSC ji podepsali K. Gottwald, R. Slansky a V. Kopecky, za CSSD Z. Fierlinger, F. Tymes a B.
Vilim (Pernes 2006, 30).
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za pomoci Majerovy skupiny, do ¢ela strany zvolen B. LauSman. Pod novym vedenim
se strana snazila hrat tlohu ,jazycku na vahéach®, ktery muze feSit spory mezi

ostatnimi stranami (Vosahlikova 2005, 1169 — 1171).

4.2.2. Komunisticky prevrat a slou€eni stran

V té dob¢ vsak jiz u komunisti dominovala neochota k ustupkiim a otevien¢
projevovany nezajem o jakoukoli dohodu. V tinoru 1948, pti dal§im z komunistickych
krokli k ovladnuti policie, vySlo vefejné najevo, ze zemsky velitel SND (politickou
prislusnosti komunista) odvolal z velitelskych mist v Praze nekomunistické diistojniky
a nahradil je ¢leny KSC. Nekomunistické strany se pokusily tomuto kroku zabranit,
coz se vSak nepodafilo, a tak ministfi za narodn¢ socialistickou, lidovou a slovenskou
demokratickou stranu 20. unora 1948 podali demisi. Cilem mélo byt svrzeni vlady a
vypsani pied¢asnych voleb. Socidlnédemokratické ministry o tomto kroku
nekomunistické strany pfedem neinformovaly, pfesto predpokladaly, ze se k demisi
ptipoji. Ti to vSak neucinili, stejné€ jako nestranici J. Masaryk a L. Svoboda, a z vlady
tak odstoupila jen menS$ina ministrti (12 z 26). Prezident tudiz nemohl po ptfedsedovi
vlady zadat demisi a vypsat pied¢asné volby. Ministr za CSSD V. Majer z vlady sice
25. tnora 1948 také vystoupil, ale komunisté se jiz fakticky zmocnili vlady v zemi.
»Socidlni demokraté, ktefi se odmitli ke svym demokratickym koleglim pfipojit a
demisi nepodali, tak objektivné podpofili pozici Klementa Gottwalda a komunistické
strany, a pomahali vytvaret vhodné podminky pro provedeni statniho ptevratu‘
(Pernes 2006, 32). Gottwald doplnil vladu o nové ministry a 11. 3. 1948 Ustavodarné
narodni shromézdéni schvalilo programové prohldseni vlady. ,,Pouze jedenict
poslancti opustilo pred hlasovanim sal a vyjadiilo tak svlij nesouhlas. VSech 230
pritomnych poslanct program odhlasovalo* (Kaplan 1997, 518).

Komunisté v§ak v novych pomérech neminili socidlni demokracii v dosavadni
podobé tolerovat. Bohumila Lau$mana jmenovali mistopfedsedou vlady, ktery se
vzdal predsednictvi ve strané€. Jeho ndstupcem se stal opét Z. Fierlinger, s kterym
komunisté dohodli slouc¢eni obou stran k 27. cervnu 1948. Neslo vSak samoziejmé o
slouceni na spravedlivych zékladech, vychdzejici z organizatniho tadu socialni
demokracie. Naopak socialni demokracie piestala existovat a mensi ¢ast jejich clenti

dostala moznost vstoupit do komunistické strany (Pernes 2006, 33).
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5. Pokus o obnovu socialni demokracie v roce 1968

Nahrazeni A. Novotného, prvniho muze ve strané 1 staté, reformnéji
orientovanym A. DubeCkem v Cele strany vzbudilo ocekavani i u stoupenct
socialnédemokratickych myslenek. Socidlni demokracie byla oficidln€ od roku 1948
sloucena s komunistickou stranou, mnozi z n¢kdejsSich ¢lenti a funkcionaiti strany vSak
nikdy neuznali legalitu sloudeni fierlingrovského kiidla s KSC. Kontinuitu strany tak
zajistovalo exilové vedeni. S uvolnénim poméra ve staté vzrostla nadéje v piipadnou
obnovu socialni demokracie i v samotném Ceskoslovensku.

U exilového vedeni panovaly obavy o limity ,socialismu s lidskou tvari.
Vydalo proto, vsouladu snazorem domacich socidlnich demokrati, prohléaseni,
v némz oznacilo postoj k tinoru za zkusebni kamen uptfimnosti reformnich sil kolem
Dubceka. ,,U prilezitosti dvacatého vyroci inorové tragédie z roku 1948 zdaraziuje
Ceskoslovenska socialni demokracie znovu sviij hlavni cil: obnoveni svobody,
demokracie a nezavislosti Ceskoslovenské republiky (...) Znovu je slySet spontanni
volani po svobod¢ politického sdruzovani, po politické soustavé, v niz zadna strana
nesmi miti politicky monopol; po obnoveni socidlni demokracie, jejiz tradice nebyly
ani po dvaceti letech komunistické totality vyhlazeny a jejiz programové cile
demokratické a humanitni jsou stadle zivé a naléhavéjsi, nez kdykoli predtim*
(Prohlageni CSSD, 1968).

Prvni organizované piipravy k obnoveni socidlné¢ demokratické strany
zapocaly az v bfeznu 1968, kdy byla ustavena akcéni skupina. Pomérné pozdni reakce
na probihajici reformni procesy byla zpiisobena obavami domécich socidlnich
demokratt, vychazejici z dlouholeté policejni perzekuce a ideologického tazeni proti
Bylo dohodnuto, ze pfi obnovovani strany bude postupovano plné€ v ramci tehdejSich
zékont, aby nedoslo k pfed¢asnému preruseni procesu obnovy, ale ani oslabeni pozice
A. Dubceka, vjehoz uvolnovani diktatury socidlni demokraté spatiovali pocatek
mozného posunu k demokracii. V kvétnu 1968 byl zalozen Ptipravny ustiedni vybor

Ceskoslovenské socialni demokracie a nasledné kroky jiz postupovaly velmi rychle.

1 Naptiklad hodnoceni ,,socialdemokratismu* Z. Ji¢inského v jeho knize ,.K politické ideologii
burzoasni CSR* (1965), kde odsuzuje socialdemokratismus jako revizionizmus prozrazujici mnoho
zlého ,,mnoho zlého umyslu, védomé snahy skodit, rozsévat nepravdu, Sifit lez* (str. 164) a kde
oznacuje socidlni demokraty jako ,,reformisty s mozky ztuhlymi parlamentnim kreténismem (str. 159) a
,,zradce délnické tiidy* (str.106) (Ji¢insky in: Hruby 1996, 79).
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Byly ustavovany obdobné vybory v krajich, okresech a asi na 150 mistech a v ¢ervenci
1968 se pocet ¢lenit CSSD odhadoval jiz mezi 1500 a 2000 (Hruby 1996, 79 — 80).

,»Prubifskym kamenem politické vile po skutecné transformaci politického
systtmu a Narodni fronty byla otizka vztahu ke snaham o obnovu
socidlnédemokratické strany* (Navratil 1993, 115). Doslo k nékolika schizkam
piipravného vyboru CSSD (Bechyng, Janyr, Coupek) a prednich predstavitela KSC
(Dubcek, Smrkovsky, Indra a Kriegel). Zastupci socialni demokracie ujistovali
predstavitele KSC, Ze obnova CSSD neni namifena proti ni. P¥ipravny vybor se hlasil
k marxismu a socialistické demokracii jako svému cili; chtél vytvofit druhou
marxistickou stranu, ktera by se stala konstruktivni marxistickou oponenturou KSC
(Kaplan 1993, 29).

Piesto se limity reformniho hnuti v Ceskoslovensku projevily velmi brzy.
Snaha o obnovu socidlni demokracie byla jedinym vefejnym pokusem o zalozeni
politické strany a KSC ji také chéapala jako jediné realné nebezpeéi ztraty monopolu
moci v zemi. Proto jiz v kvétnu 1968 piijal UV KSC rozhodnuti o ,,pfechodu strany
k aktivni politice vi¢i socialni demokracii®. Ustfedni vybor vydal smérnici o uzavieni
piistupu do vefejnych sdélovacich prostiedki pro ¢leny piipravného vyboru CSSD.
Také podfizenym organtim poskytl podrobné pokyny jak ,,zamezit vzniku socialné
demokratické strany“ a jak celit ,,pokusim o jeji obnovu®. Krajskym, respektive
okresnim stranickym organtim byly doporu¢ovany rizné presvédCovaci akce, piipadné
,usporadat velka délnickd shromazdéni, na nichz by dé€lnici oteviené vyjadfili své
rozhodnuti nepfipustit rozbiti jednoty délnické strany* (Navratil 1993, 115).
Vysledkem byl tvrdy odpor piislusSnych komunistickych organti i médii, na které
socidlni demokracie narazela pii snaze o rozvoj své ¢innosti.

V reakci na to vystoupila v &ervenci 1968 CSSD s prohlasenim, Ze sloudeni
KSC a CSSD v roce 1948 bylo nezékonné a Ze strana nepfestala fakticky existovat a
neztratila tim ani své Clenstvi v NF, které nyni pouze fakticky obnovuje. Podporu
CSSD vyjadiilo také tficet ¢elnich osobnosti z kultury (napf. V. Havel, J. Seifert, J.
Skvorecky) v prohlaseni, kde pozadovali pro socialni demokraty pravé pistup do
médii a moznost spolutcasti CSSD v Narodni fronté (Janyr 1998, 19 — 25 a 52).

Zaroveh viak, jako pokus o uklidnéni situace, vydala CSSD prohlaseni, ve
kterém se pochvalné vyjadiovala o obrodném procesu zahdjeném KSC i jeho
osobnostech, v &ele s Dube¢kem. CSSD se k tomuto projektu piihlasila a mimo jiné

uznala i vedouci ulohu KSC jako nepopiratelny fakt. V éervnu 1968 doslo k uzavieni
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1)
2)

3)

4)

,.dZentlmenské dohody* mezi predstaviteli KSC a CSSD, ktera obsahovala ¢étyfi hlavni
body:

Obé strany zlistanou v kontaktu, aby bylo zamezeno piipadnym provokacim.

CSSD nevystoupi na vefejnost bez piedchozi konzultace s KSC, ta naopak bude
respektovat ptipravnou ¢innost socialni demokracie.

Ze strany KSC nedojde ke zméné pravniho stavu, ktery by znemoznil obnovovaci
¢innost CSSD.

Budou zastaveny vzajemné utoky v tisku, s vyjimkou skutecnych diskusi (Janyr

1998, 47).

Avsak jiz na pocatku cervence 1968 zaslali viidcové stran zemi VarSavského
paktu vedeni KSC nékolik dopist, které lze oznadit za vyvrcholeni natlaku
»spratelenych® zemi na reformni kiidlo. V dopisech zazné€la ostra kritika dosavadni
praxe KSC, ktera udajné umoziiovala, aby ,kontrarevoluéni sily“ se bez odporu
ptipravovaly strhnout Ceskoslovensko zpét ke kapitalismu®. Posledni dopis (6. 7.
1968) obsahoval i1 zfetelnou hrozbu ozbrojené¢ho zasahu (Hruby 1996, 81). Nasledné
bylo na zékladd usneseni piedsednictva UV KSC pieruseno jakékoli jednani
s piipravnym vyborem CSSD a rozhodnuto, aby v piipadé pokratovani &innosti
smétujici k obnové této strany, byla podana zaloba u Nejvyssiho soudu. Tim byl
fakticky ukonéen proces obnovy CSSD v komunistickém Ceskoslovensku. ,,Socialné
demokraticka strana predstavovala pro KSC i v dobé& jejich sebeobrozovacich snah
neuralgické misto, pfes néz nedokazala ptejit. Stiet ,,polednové politiky* s poplatnosti
minulosti a s podrazdénim Moskvy, VarSavy i Berlina zistal nerozhodnut* (Navratil

1993, 116).

6. Formovani KSCM a CSSD v letech 1989 — 1992

Po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku mizeme v levicové &asti
stranického spektra sledovat piekotny vyvoj. Zcela odlisné vsak probihal u KSC, tedy

strany, ktera pied listopadem 1989 byla dominantnim subjektem a CSSD, jejiz innost
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doma byla pferuSena a musela tak navazovat na exilové struktury strany a historii pred
rokem 1948. Déni v prvnich letech po ptfechodu k demokracii mélo zésadni vyznam

pro postaveni stran ve stranickém spektru a jejich koali¢ni potencial.

6.1. Vnitrostranicky vyvoj KSC a KSCM

Komunisticka strana Ceskoslovenska, jako strana s vysadnim postavenim
v nedemokratickém rezimu, byla nucena po tzv. sametové revoluci Celit radikalnim
zménam spolecenskych a vnitrostranickych pomért. Po udélostech tzv. prazského jara
a nasledné okupaci Ceskoslovenska staty VarSavské smlouvy, se z KSC stala jedna
z nejkonzervativngjSich komunistickych stran ve vychodnim bloku. Proto i udalosti
roku 1989 =zastihly stranu absolutné¢ neptipravenou. Pro pokracovani existence
Komunistické strany Ceskoslovenska byl v prvnich mésicich zasadni tzv. ,maly*
zédkon o politickych stranach®, diky némuZ byla strana oznaGena za jiz vzniklou a
nemusela tak zadat ministerstvo vnitra o registraci. Tento zakon byl povazovan za
daldi pravni uznani legitimity existence KSC a umoznil ji fungovani i v novém
demokratickém usporadani. KSC vak musela pedev§im fesit rozpor, jak si nadale
zachovat vyznamné postaveni ve spolecnosti, ale zarovenl se distancovat od

ptedlistopadové minulosti.

6.1.1. Mimoradny sjezd KSC v roce 1989

V prvnich mésicich po listopadu 1989 musela totiz KSC &elit masivnimu
odlivu ¢&lenské zakladny®' a vnitinimu rozkladu, ¢emuZ se snazila nepfili§ Gsp&sné
celit. Jiz 24. — 26. listopadu 1989 doslo k nahrazeni generalniho tajemnika M. JakeSe
K. Urbankem a dal$ich nejzkompromitovanéjsich ¢lent UV KSC (Bilak, Lenart,
Hoffmann a Zavadil). Na mimotadném sjezdu v prosinci 1989 tento trend pokracoval.
KSC se zde pokusila fesit hlubokou vnitrostranickou krizi, ale i dal§i postup strany

vzhledem k bliZicim se parlamentnim volbam.

20 74kon 15/1990 Sb. P¥ijaty Federalnim shromazdénim 23. 1. 1990, ktery umoznil registraci novych
stran a hnuti a zdroven urcil strany jiz existujici. Na jeho zéklad¢ se stranami jiz vzniklymi staly
Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska strana socialistickd, Demokratick4 strana, Komunisticka
strana Ceskoslovenska a Strana svobody a jiz vzniklymi politickymi hnutimi Ob&anské forum a
Vetejnost proti nasili (Fiala; Holzer; Mares; PSeja 1999, 96).

210d 17. listopadu 1989 do prosince 1989 to bylo pies 66 tisic &lent (Zprava UV KSC, 1989).
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Generalni tajemnik KSC Urbanek ve svém projevu oznadil za hlavni piiciny
krizového stavu ,,stalinské deformace®: ,,jejich podstata spo¢ivd v nedemokratickém,
centralistickém, administrativné-direktivnim systému fizeni, ktery ochromil vnitini
zivot strany 1 jeji schopnost redlné¢ feSit otazky rozvoje spoleCnosti” (Zprava
predsednictva UV KSC pro mimotadny sjezd KSC, 1989). Zaroven kritizoval
centralizované fizeni hromadnych sd€lovacich prostiedki, pfisné centralizovany
systém fizeni ekonomiky a dopady na oblast zivotniho prostiedi. Sjezd zaroven
signalizoval jistou vstiicnost k Socialistické internacionale a tedy 1 levicovym
nekomunistickym subjektiim, ¢imZ si strana otevirala moznosti k pfipadné Sirsi
spolupraci na levici. Na sjezdu bylo predneseno i tzv. Prohlaseni k obéaniim CSSR,
kde se strana omluvila za chovéni ¢elnich predstavitelti strany viic¢i protestujicim proti
okupaci Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy, signatafim Charty 77 a
studentiim ucastnicim se demonstrace 17. listopadu 1989 (Prohlaseni obéanim CSSR,
1989). Strana se tak prostfednictvim K. Urbanka distancovala prakticky od vsech
neuspéchi  z minulosti, které vSak pficitala vyhradné nekompetentnimu a
zbyrokratizovanému vedeni strany, nikoliv ideologii samotné.

Pouceni z krizového vyvoje ve strané po 13. sjezdu KSC bylo prohlaseno za
neplatné a byli rehabilitovani vSichni ¢lenové v minulosti ,,nepravem® vyskrtnuti ze
strany. Na sjezdu pftijaté Provolani k byvalym cleniim Komunistické strany
Ceskoslovenska, vyloucenym a vyskrtnutym po obdobi 1968 — 1969 mélo za cil piivést
tyto Cleny zpét do strany a obnovit tak davéru lidu v komunistickou stranu.
»Soudruzky a soudruzi, v hodinach obrody, kterou jste sami zacali, vas my, delegati
mimotadného sjezdu KSC a s nami vsichni prosti komunisté, prosime, kdyz mizete —
odpust'te minulost. Komunisté této republiky cekaji a pieji si vaS navrat, kterym
dokazete, ze mizeme uzaviit smutnou stranku nasi minulosti“ (Provolani k byvalym
¢leniim KSC, vylouenym a vyskrtnutym po obdobi 1968 — 69, 1989). Na sjezdu byla
schvélena i strategie pro nadchazejici parlamentni volby. Byl pfijat tzv. akéni program
s nazvem Za demokratickou socialistickou spolecnost, kde strana deklarovala snahu o
hluboké zmény jak KSC, tak samotného Ceskoslovenska®.

Sestaveny program KSC se viak zdal slovenskym komunistim maélo reformni
a jeste vice posilil jejich autonomistické pozadavky. Reakci byla federalizace strany a

pouzivani zkratky KSCS. Jeji vnitini struktura odpovidala federalnimu charakteru

22 KSC se méla proménit v moderni demokratickou stranu a Ceskoslovensko v pravni stat na principech
pluralitni demokracie.
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Ceskoslovenska, kdy kazdou z republik zastupovala samostatna komunisticka strana.
Pro tizemi Cech, Moravy a Slezska byla 31. 3. 1990 ustanovena Komunistick4 strana
Cech a Moravy® (KSCM) a do jejiho &ela se postavil nevyrazny J. Machalik. KSCM
dostala za kol pracovat ve specifickych politickych, ekonomickych a kulturnich
podminkach Ceské republiky, vyjadiovat prostiednictvim poslancii v Ceské narodni
radé pozadavky a zajmy &lent strany a jejich sympatizantti v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. KSCM je tedy piimo nastupkyni KSC a k jejimu odkazu se také hlasi. Vnitini
rozpory vSak ani federalizace strany nevyfeSila a tak dosSlo nejprve k rozdéleni
poslaneckého klubu ve Federdlnim shromazdéni na dvé samostatné casti (Klub
levicovych poslanci KSCM a Klub poslanci Strany demokratické levice®® - SDL),
nasledované vystoupenim SDL ze stranické federace, zavrsené az zanikem KSCS 23.
dubna 1992. Timto dnem fakticky kon¢i ptsobnost strany na celém uzemi
Ceskoslovenska, protoze ,,zbytkova“ KSS méla na Slovensku marginalni postaveni

(Fiala; Mares; Pseja 2005, 1414 — 1415).

6.1.2. Prvni svobodné volby jako potvrzeni legitimity KSC

Ve volbach se KSC se ziskem kolem 13,5 %2 hlasti v Ceské narodni rads i
v obou snémovnach Federalniho shromazdéni na uzemi Ceské republiky stala druhym
nejsilnéjSim subjektem v zemi. Je vSak tfeba zdaraznit, ze parlamentni volby z roku
1990 byly Obcanskym férem (OF), dominantnim polistopadovym subjektem,
oznacovany za jakysi plebiscit o piedlistopadovém rezimu. Nikoliv o tom co by mélo
byt, ale o tom co vét§ina obanti nechce (Honajzer 1996, 23). Proti KSC,
pfedstavitelce minulého rezimu, stdlo Obcanské forum, seskupeni téméf vSech
protikomunistickych subjekti. OF tyto volby jednozna¢né vyhrdlo se ziskem 53 %
hlast (Cesky statisticky tiad, 1990).

Dle mého nézoru vsak toto bipoladrni chépani voleb zroku 1990 paradoxné
napomohlo KSC. Ta sice ztohoto stfetu dvou naprosto odlisnych nazorovych
uskupeni vysla jako jednoznacné porazend, ale s pomérné vysokym ziskem hlasi.

Strana, ktera se po roce 1989 zmitala v chaosu a celila vnitinimu rozkladu, ziskala 13

* Komunistické strana Cech a Moravy byla zaregistrovana jako samostatné politické uskupeni 28.
listopadu 1990 (Vypis z rejstiiku MV CR, 1990).

20d 1. 12. 1990 se nazyvala Komunistické strana Slovenska — Strana demokratickej 1’avice (KSS —
SDL). Pozdé&ji doslo k vnitinimu rozkolu a rozdéleni na dva samostatné subjekty — siln€jsi SDL a
,,Zzbytkovou* KSS.

2V Ceské narodni radé (CNR) 13,24 %, ve Snémovné lidu Federalniho shromazdéni (SL FS) 13,48 %
a ve Snémovné narodi Federalniho shromazdéni (SN FS) 13,8 % hlast (Cesky statisticky ufad, 1990).
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% hlasii, coz pfi volebni ucasti okolo 97 %, znamend zisk vice jak 970 tisic hlast.
Voli¢ totiz nemél piili§ moznosti volby. Vedle OF a KSC zde byly jen dva vyrazngjsi
subjekty,”® kterym se podafilo oslovit v&tsi poet volict. Podle Boguszaka, Raka a
Gabala byly sympatie k jednotlivym stranam ve volbach 1990 tésné spjaty s postoji
k minulému rezimu. Vyraznou ulohu ovSem hraly i obavy spojené s ocekavanymi
zménami, zejména pak postoj vici ekonomice volného trhu a pfipravenosti
jednotlivce prijmout disledky reforem (Vecernik 1998, 227). A prave obavy z volného
trhu, zdrazovani, nezaméstnanosti a dalSich pfiznakii planovanych socidlnich a
ekonomickych zmén nakonec napomohli KSC dosahnout pomérné slu§ného volebniho
zisku.

»Pro komunistickou stranu byl vysledek prvnich demokratickych voleb
dalezity z néckolika diavodi. Za prvé potvrdil existenci pocetné skupiny volich
ochotnych stranu podporovat i v novych demokratickych pomérech. Za druhé
komunisté vyrazné predcili vSechny ostatni subjekty hlasici se k levici. Za tieti — a tato

vvvvvv

po volbach zmizelo bezprostiedni nebezpeci jejiho zakazu* (Kopecek; Pseja 2007, 6).

6.1.3. Spor o dalsi sméfovani KSCM a jeji transformaci

,Po parlamentnich volbach 1990 bylo zfejmé, Ze dalsi strategie komunistické
strany mize idealné-typicky smétfovat ke dvéma cilim — bud’ se zaméfit na to, aby
zustala shromazdistém tradi¢nich komunistli, anebo se stdit dominantnim subjektem na
levé casti politického spektra® (Fiala; Holzer; Mares; Pseja 1999, 106). Dosud
uplatiiovany postup vedeni strany se stal pro mnohé ¢leny ter¢em kritiky a to z jedné
strany pro jejich nedostateénost a z druhé naopak pro jejich radikalnost. Uvnitt KSC
bylo mozné identifikovat tii zasadni nazorové proudy, které se od sebe liSily jak
v pohledu na minulost strany, tak na pifipadné reformy a jeji budouci ideologické
sméfovani. Jednalo se o reformni (postkomunisitcké), neokomunistické a ortodoxné-
komunistické kiidlo. Stfet téchto nazorovych frakci, vitézstvi neokomunistického a
naopak marginalizace reformniho kiidla zasadné ovlivnilo program a koali¢ni
potencial dnesni KSCM, ale i podobu celého stranického systému (Fiala; Holzer;

Mares; PSeja 1999, 107 — 110).

26 Ktest'anska a demokratické unie a Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a
Slezsko
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Reformni kiidlo prosazovalo prakticky ihned od pfechodu k demokracii
disledné zreformovani komunistické strany a jednoznacné distancovani se od
minulosti. Jiz 27. listopadu 1989 vzniklo uvniti KSC Demokratické forum komunisti
(DFK), které chtélo mobilizovat diskusi ve stran¢ zdola a uvolnit jeji tvorivé sily.
,Chceme ocistu poméri ve strané¢ a spoleCnosti od 1zi, pokrytectvi a nanosu
korup¢nické Spiny, chceme etizaci politické kultury a rozchod s nemoralnosti
minulych dob. Pikladem je nam zakladatelské dilo Bohumira Smerala® (Programové
teze Demokratického fora komunistti, 1989). Povrchni snahy o zreformovani strany a
konzervativni vedeni vedly k odchodu &asti Demokratického fora komunisti®’ z KSC
jesté pred volbami v roce 1990. Jak uvadi Fiala, Holzer, Mare$ a PSeja (1999, 99),
zvlast¢ odchod tady odbornikii z ekonomické oblasti (napt. V. Dlouhy nebo V.
Komarek) stranu piipravil o moZnost oslovit fadu voli¢i. Cast DFK vsak ve strané
zistala a nadale usilovala o zreformovani KSC.

Na c¢innost DFK navazalo dal$i vnitrostranické hnuti — tzv. Demokraticka
platforma. Ta se pokusila ,jednat sdalSimi levicovymi subjekty a zaclenit
komunistickou stranu do SirSiho zastfeSujiciho levicového seskupeni, coz ovsem bylo
vedenim strany a posléze i sjezdem odmitnuto® (Fiala; Mares; PSeja 2004, 1422).
Naproti tomu reformisté uspéli alespoii na 1. sjezdu KSC v fijnu 1990, kde se jim do
vedeni strany podafilo prosadit J. Svobodu. Ten také podpofil vyzvu levicového
filosofa a emigranta I. Svitdka o uzsi spolupraci vSech levicovych stran, ktera se vSak
ve stran¢ nesetkala s Sir§i podporou.

V tomto obdobi se ve stran¢ také vyprofilovala nova reformni skupina — tzv.
Demokraticka levice v KSCM, jejimiz ¢leny byli napiiklad V. Mohorita a J. Kraus. Ta
ma na svédomi prvni vazny pokus o zménu nazvu strany. Vnitrostranické referendum
na toto téma konané v druhé poloving roku 1991 lze povazovat za jeden z mezniki ve
vyvoji KSCM. Piipadny uspéch by znamenal symbolické distancovani se od minulosti
a oteviel by moznosti pro vyrazngjsi zmény KSCM. Referendum viak ukézalo, Ze
Clenska zakladna o takové zmény nema zajem. Navrh na zménu ndzvu byl odmitnut
75 % hlasujicich. V reakeci na tuto prohru vystoupilo hnuti Demokratickd levice

v KSCM ze strany28 (Fiala; Mares; PSeja 2005, 1422).

T Odtrzené hnuti se ptejmenovalo na Ceskoslovenské demokratické forum a ve volbach do CNR v roce
1990 ziskalo 0,44 % (Mare§ 2002, 129).
% Po odchodu ze strany se podileli na vzniku Demokratické strany préce.
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V KSCM vzniklo v letech 1990 — 1993 hned nékolik ,,od3tépeneckych skupin®,
které se nejprve (at’ uz zosobné kariéristickych ¢i zideovych divodu) snazily o
zreformovani komunistické strany, ¢imz narusovaly jeji vnitini jednotu. Nikdy se jim
vSak nepodaftilo ziskat ve strané vétSinovou podporu a tak ze strany vystoupily. Tyto
odstépenecké skupiny si postupné zakladaly vlastni strany, které vSak nikdy neziskaly

vyznamngjsi postaveni a asem podlehly tlaku KSCM a CSS (Balut; Cabada 2000, 9).

6.1.4. Parlamentni volby 1992

Do parlamentnich voleb v roce 1992 kandidovala KSCM v ramci koalice Levy
blok. Tato koalice byla tvofena KSCM, hnutim Demokratické levice a na ¢innosti
Rady Levého bloku se podileli i dalsi malé subjekty®’. Pfedseda KSCM J. Svoboda
zpétné (13. 5. 1993) o tomto projektu prohlasil: ,,Levy blok byl ve své dob¢ ticelovym
signalem, ktery ve své dobé mél velky smysl. (...) spocival v pritkazné schopnosti
KSCM vytvofit koalici s nekomunistickym subjektem. (...) Byl to hmatatelny prvni
signal, z¢ KSCM chce piekonat svou minulost* (Projev J. Svobody, 1993). Tuto
koalici vSak lze chapat spiSe jako odlozeni feSeni vnitrostranickych rozporii mezi
reformisty a konzervativni &asti strany. Koalice Levy blok méla KSCM umoznit
vymanit se z izolace, aniz by byla nucena ménit svlij ndzev a podstupovat zasadni
transformaci. Koalice vstupovala do voleb s programem nazvanym Lepsi budoucnost
pro nasi zemi. Ten obsahoval pfedev§im diiraz na udrzeni federativniho uspotadani
Ceskoslovenska, postaveni CSFR mimo jakékoliv vojenské bloky, zabezpeéeni
socialnich jistot a ukonceni rozprodavani statniho majetku (Fiala; Mare§ 1999, 192).

Volby samotné nakonec skonéily pro KSCM podobnym vysledkem jako ty
predchozi. Koalice Levy blok ziskala pies 14 % hlasii a stala se tak op&t druhym
nejsilngj§im uskupenim v Ceské republice jak ve Federadlnim shromazdéni, tak
v Ceské narodni rads. Zaroven ale pietrvavala exkluze KSCM ze strany ostatnich
parlamentnich stran nepfijatelnou a KSCM tak méla nulovy koali¢ni potencial.
Piedseda KSCM Svoboda za jednoznaénym vitdzstvim pravice spatioval neochotu
KSCM zreformovat sama sebe. ,,Jesté ostieji tato diskreditace (KSCM pozn. autora)
vystoupila na povrch po volbach 1992, kdy se ob¢ané rozhodli podpofit rozhodujici

vétSinou, postacujici k dokonceni uplného ptevratu, pravici a to dokonce bez ohledu

%% Napf. Mlad4 levice, Demokraticky svaz Romi, Politick4 strana Zen a matek Ceskoslovenska atd.
(Fiala;vMareﬁ; Pseja 2005, 1424). 5
Do CNR 14,05 %, do SL FS 14,27 % a do SN FS 14,48 % hlasti (Cesky statisticky ufad, 1992).
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na skutecnost ze pravicova koalice zcela zjevné prosazuje systém hodnot, ktery v praxi
sméruje proti zajmim zaméstnanct, tedy lidi, kteti prodavaji svou praci, at’ jiz praci

rukou nebo rozumu® (Projev J. Svobody, 1993).

6.1.5. Posledni pokus o reformu KSCM a 3. sjezd

O hlubsi reformy, které by dostaly KSCM z izolace a umoznily vznik silného
stfedolevého subjektu v Ceském stranickém systému, se jesteé jednou pokusilo reformni
ktidlo okolo piedsedy Svobody na 2. sjezdu KSCM v roce 1992. J. Megl, ¢len tohoto
kiidla, na sjezdu prohlasil, Ze ,.komunisté si stale jesté plné neuvédomuji, ze jejich
strana byla v listopadu 1989 porazena a ze v Ceské republice s vyrazné pravicovou
vladou nedokaze uskutecnit svilj program v zadném piipadé sama, anebo s pomoci
"vnitiné nevyvazeného Levého bloku". To je mozné jen podaii-li se vytvorfit Siroky
blok levého stiedu, coz ovSem vyzaduje okamzitou zménu ndzvu strany a vyznamné
programové i jiné Gstupky. V opatném piipadé nenajde KSCM ke spolupraci
vyznamnéjsi partnery* (Mecl, 1992).

Snahy o $irsi reformu byly ale nakonec upozadény, stejné jako byla odmitnuta
snaha o zménu néazvu strany. Nové pfijaty program byl sice stale proklamatorné
socialisticky. ,,V Ceskoslovensku byly po listopadu 1989 umoznény nékteré
demokratické premény. Prekdazkou v jejich uplatnovani a rozSifovani je vSak
autoritaisky postup pravice pii obnové kapitalismu. Nase radikdlni pravice v mnohém
demonstruje bezohledny tfidni pfistup a jeho uplatinovani. Ekonomickd reforma se
soustfted'uje na vlastnicky pievrat, je organizovana predevSim statni byrokracii
piivlastitujici si narodni majetek a spekulujici s nim. Je prudce snizovana Zzivotni
uroven Sirokych vrstev, zakladdna neodiivodnéna hluboka socidlni diferenciace. (...)
Socialisticka feSeni jsou realnd a jejich prosazovani naléhavé. Soucasna kvapnd a
nekompromisni obnova kapitalismu je vSak provazena silnym ideologickym i
mocenskym tlakem* (Kladensky program KSCM, 1992). Tzv. kladensky program
piijaty na 2. sjezdu se stal zdkladem programatoriky KSCM.

Nevyfesil vSak vnitrostranické rozpory o dalSim sméfovani strany, za jejichz
vrchol lze povazovat obdobi mezi lety 1992 -1993. Na pocatku roku 1993 vznikla

uvniti KSCM ortodoxné-komunisticka platforma Za socialismus, v jejimz &ele stali
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zkompromitovani ¢lenové KSC jako M. Stépan®' nebo J. Obzina. Tato platforma se
otevien¢ prihlasila k odkazu stalinismu, zdsadné odmitala polistopadovy vyvoj a
oteviend vystupovala proti reformnim snaham uvniti KSCM. J. Svoboda na tuto
ostrou nazorovou diferenciaci uvnitt strany reagoval jesté vét§im dirazem na nutnost
reforem, véetné zménu ndzvu strany. Ten oznacil za blokacni v souvislosti se snahou
utvofit levicovou koalici. ,,Vidim dnes jedinou moznou cestu (vim, ze pro mnohé z
Vs bolestnou) ptizptisobit nazev strany programu olomouckého i kladenského sjezdu.
Programu demokratického socialismu. Takové by mélo byt i nase jméno. Jméno,
kterym se oddélime od vSeho, co bylo v minulosti $patné, a zaroven navazeme na
nejlepsi nosné tradice délnického hnuti, vyjadiujiciho a disledné obhajujiciho zajmy
levicového lidu. (...) S t€émito lidmi zvlastniho razeni opravdu nemohu sdilet jejich vizi
to, co vytvofili, nez aby to zneuctili sebemensim kolisanim* (Dopis Jiftho Svobody
&lenim KSCM a sympatizujicim, 1993).

Vnitrostranické spory vyfesil 3. sjezd KSCM v roce 1993 v Prost&jové. J.
Svoboda pro slabou podporu uz ani nekandidoval a pozdéji tiplné€ vystoupil ze strany.
Reformni proud byl nucen pifenechat pfedni posty ve strané jinym a ustoupit do
pozadi. Podobné dopadli nejradikalnéjsi stoupenci ortodoxné-komunistického kiidla.
Stoupenci platformy Za socialismus, vcetné jejich dvou prednich ptedstavitelti byli
zKSCM vylouéeni a radikalng stalinisticky nazor se stal marginalnim. Za nového
piedsedu byl zvolen M. Grebenicek, ¢imz se jasn¢ ukazaly limity Clenské zékladny v
ochoté k reformnimu postupu. Tento ptedstavitel neokomunistického kiidla ve strané
byl pro konzervativni Cleny pfislibem zastaveni vSech snah o zreformovani strany a
naopak jeji ,,zakonzervovani“ v soucCasné podob¢. Podstatnym zpiisobem toto
rozhodnuti strany ovlivnil postoj CSSD, ktera si v témZe roce zvolila do &ela M.
Zemana a zradikalizovala politiku vi¢i vladni koalici i samotné KSCM (viz. niZe)
(Fiala; Holzer; Mares; PSeja 1999, 123).

Pro neokomunistické ktidlo, které se na 3. sjezdu v Prostéjové dostalo do
vedeni strany a KSCM prakticky ovladda dodnes, je zasadni postoj
k ptedlistopadovému rezimu. Oficidln€ se ztotozinuji se s kladenskym programem, kde

se strana distancovala od praktik minulého reZimu. Realn¢ vSak minuly rezim spise

31 Miroslav St&pan byl 7. 12. 1989 vylougen z KSC, nasledn& byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody, po propusténi z vézeni se stal clenem KSCM, z niz byl definitivne€ vyloucen na III.
sjezdu KSCM
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haji a jeho negativa spatfuji pfevazné€ jen v chybném fizeni strany a jakémsi odboceni
ze spravné cesty. Usiluji proto o udrzeni marxisticko-leninské identity strany i
v soucasnych podminkach a tuto politiku podporuje i ptrevaznd vétSina Clenské

zakladny KSCM (Mare§ 2005, 102).

6.2. Vnitrostranicky vyvoj CSSD

Vyvoj Ceskoslovenské strany socidlné demokratické (CSSD) byl oproti KSCM
zcela odlisSny. Pfed rokem 1989 oficidlné neexistovala a tak musela po padu
komunistického rezimu obnovit svou &innost®”. Strana se odkazovala na &nnost pied
rokem 1948, zejména se pak hlasila k odkazu prvorepublikové CSDSD. Specifickym
rysem a zpo&atku velkou vyhodu obnovujici se CSSD se zdélo zachovani ¢innosti
strany v exilu a vyrazné osobnosti disentu (naptf. R. Batték), které se k socialni

demokracii hlasili.

6.2.1. Problematicka obnova CSSD

Prakticky ihned po padu komunistického rezimu se projevily vnitini rozpory
v exilové Gasti strany, které komplikovaly obnovu CSSD*. ,Konflikt v exilové
socialni demokracii se promitl i do domécich poméri po listopadu 1989, kdy se
fakticky vytvofily dva navzdjem znepiatelené socidlnédemokratické proudy*
(Kopecek; Pseja 2005, 1464).

Prvni proud, vjehoz cele stal J. Hordk okamzité pfistoupil k obnové
samostatné socialni demokracie. Uz 19. listopadu 1989** ustavil piipravny vybor,

ktery zahdjil vytvafeni organizacnich struktur strany. Oficidln¢ byla strana

*% Na stranu se nevztahoval tzv. maly zakon o politickych stranich a musela tedy Zadat o Ministerstvo
vnitra o registraci.

3 Spory se tykaly predeviim kompetenci jednotlivych &lenti vedeni strany, G¢asti v riznych
socialistickych sdruZenich (napt. SUCEE™), piipadné reformovatelnosti komunistického rezimu a
spoluprace s byvalymi komunisty, ktefi odesli postupem ¢asu do exilu. Ve vedeni strany se vii¢i sob¢
vymezily dva tdbory. Skupina okolo Hordka, JeSiny, Profouse a Janyra se spolupréci s byvalymi
komunisty nebranila a zaroven jako moznou vidéla vizi reformy komunistického rezimu. Oproti tomu
skupina kolem ptedsedy exilové strany Bernarda (Hruby, Krej¢i, Loewy, Tuc¢ek) méla nazor zcela
opacny. Spor vyvrcholil na sjezdu v roce 1983, kdy skupina kolem Hordka neobhéjila své funkce ve
vedeni strany, z CSSD vystoupila a zaloZila Klub socialnich demokratt (Hruby 1996, 116 — 127).
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ministerstvem vnitra zaregistrovana 9. tinora 1990 pod nazvem Ceskoslovenska
socialni demokracie (Vypis ze seznamu MV CR, 1990b).

Naproti tomu druhy proud, reprezentovany predlistopadovymi disidenty
(Battek, Kohout, Meznik atd.) a podporovany exilovym vedenim strany, s obnovou
strany nepospichal. Aktivity lidi okolo J. Horaka povazoval za ptedCasné a za
zbyte¢né tfisténi sil (Hruby 1996, 208). Tento postoj vychézel z Siroce rozsifeného
postoje ve spole¢nosti, ktery se stavél odmitavé k vytvareni politickych stran. Pojem
politicka strana byla spojovana s nedemokratickou KSC a méla tak ve spolenosti
negativni konotace. Charakteristicky pro tento postoj je heslo OF: ,,Strany jsou pro
straniky, Forum je pro vSechny“. A pravé Battékovské kiidlo zdiraznovalo nutnost
spoluprace v Obcanském foru a k tomu vyzyvali i vSechny socidlnédemokratické
stoupence. V provolani z 1. prosince 1989 se mimo jiné pravi: ,,Zékladni moralni a
politickou povinnosti vSech, ktefi se citi spjati sidejemi socidlni demokracie, je
v soucasné chvili zapojit se do prace v ObCanském foru. Dokud se plné neuskutecni
ptechod spolec¢nosti k demokracii, méli by vSichni socidlni demokraté vyvijet ¢innost
v Obc¢anském foru a vSude se podilet na jejich zakladani. Az bude pln¢ zajistén dalsi
demokraticky vyvoj v zemi pusobenim Obcanského féra, v némz nasi stoupenci
pracuji, rozvine Cs. Socialni demokracie ¢&innost v plném rozsahu® (Provolani
k ob¢antiim, ktefi se hlasi k idejim socidlni demokracie, 1989).

Na obnovovacim sjezdu CSSD (oficialné oznaden jako 24. sjezd) v bieznu
1990 mélo dojit k urovnani vnitinich spori a mélo ke slouceni exilové a tuzemské
vétve CSSD. Sjezd zvolil do &ela strany J. Horaka™, jehoz kiidlo jiz pied sjezdem
ziskalo kli¢ovy vliv ve strané. Hordkovu kifdlu se navic podafilo prosadit, ze CSSD
pujde do parlamentnich voleb jako samostatny subjekt, nikoliv pod ,,plastém
Obcanského fora. Na to zareagovalo kiidlo R. Battéka (také kandidoval na ptredsedu
strany) pevnéjsi orientaci na OF, na jehoz kandidatni listin€ do parlamentu také nekteti
z nich figurovali. NevyfeSeni tohoto schizmatu poznamenavalo politiku CSSD de

facto az do roku 1993 (Pseja 2005, 35).

6.2.2. Prvni svobodné volby jako neuspéch strany

3 Ziskal ptes 70 % hlast (Peja 2005, 35).

53



Do parlamentnich voleb v ¢ervnu 1990 tak vstupoval socialnédemokraticky
proud roztiistény. CSSD se pokusila ziskat $ir§i podporu volebni koalici nazvanou
Socialni demokracie, jejiz soucasti byli napt. i slovensti socialni demokraté. Ani tato
koalice viak nezachranila CSSD od neuspéchu, kdy se ji do Federalniho shromazdéni i
Ceské narodni rady podafilo ziskat jen okolo 4 %°° a neziskala tak z4dny mandat. Na
vysledku strany se podepsal i odmitavy postoj vetejnosti k levicovym strandm. Jak
udava Meyer (2000, 100) velka cast volica vidéla v socidlnédemokratickém programu
historicko-ideologickou blizkost s komunistickou stranou. ,,Hospodaisko-politicka
témata socialni demokracie a komunistd byla v pribéhu déjin skutecné v jadru
totoznd, a proto byly z¢asti podobné i politické vyrazové prostiedky, ttebaze odpoveédi
socidlnich demokratli a komunisti ukazovaly od zacatku protikladnym smérem
(Meyer 2000, 100). Pii blizSim pohledu na volebni vysledky je vSak patrné, a
predvolebni odhady®’ to potvrzovali, Ze CSSD potenciél vstoupit do parlamentu méla.
Demokraticky levicovy elektorat s pomémé velkym potencidlem v Cesku existoval.
Velkou ¢ast téchto volict jisté pohltilo OF, ale zisk Ctyt subjektl, které 1ze oznacit za
levicové & stfedolevicové™, dosahoval dohromady zhruba 15 % hlastit (Cesky
statisticky Gfad, 1990). Za hlavni pi¢inu netispéchu CSSD tak Ize oznaéit rozté{§ténost
levice, respektive socidlnédemokratického proudu jako takového.

Za hlavniho vinika netspéchu a zrddce hordkovské vedeni strany oznacilo R.
Battéka a jesté v Eervnu 1990 ho vyloudilo ze strany. Ten byl viak spolu s Cernym,
Giirtlerem, Hradilkem a Konecnym na kandidatni listin€ zvolen do parlamentu a ziskal
dokonce funkci predsedy Snémovny lidu. 6. prosince 1990 zalozili tito poslanci Klub
socialni demokracie OF jako jeden z proudt socialni demokracie. Nastésti pro CSSD
byl ,,socidlné-demokraticky proud v rdmci Obcanského fora relativné slaby a navic
centristicky ladény, takze jim ponechaval dostateCny prostor pro vlastni realizaci®

(Pieja 2005, 82).

6.2.3. Kadrova expanze CSSD

Do CNR 4,11 %, SL FS 3,84 % a SL FS 4,17 % hlast (Cesky statisticky tfad, 1990).

37 CSSD dle 3etteni Institutu pro vyzkum vefejného minéni (IVVM) méla v obdobi od biezna do
kvétna 1990 podporu 5 — 6 % volic¢a* (PSeja 2005, 176).

¥ Radim sem Socialni demokracie; Spojenectvi zemé&d&lct a venkova; Ceskoslovenské strany
socialistické a Strany zelenych
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Na sjezdu 1991 byli do CSSD piijati reformni komunisté Prazského jara z
byvalého klubu Obroda. Sjezd toto spojeni potvrdil a znovu zvolenim J. Hordka do
Cela strany potvrdil i sméfovani strany. Pfijeti klubu Obroda, vedlo k personalnimu
posileni strany i1 k jeji moznosti oslovit SirSi skupinu voli¢t (Bures 2008, 45). Na
druhé stran¢ to vSak vedlo k dalSimu vyostfeni vnitrostranické situace, zejména se
stale existujicim exilovym vedenim strany. Ti povazovali jak vylouceni Battéka, tak
slouceni s klubem Obroda za ptiliSny posun strany doleva. ,,Vedeni strany se rostouci
merou zacalo sblizovat s exkomunistickymi elementy a doSiroka jim otevielo dvetfe do
socidlni demokracie nejen k individualnimu, ale dokonce i kolektivnimu vstupu
(Obroda). (...) Paralelné s timto vyvojem probihd systematicky nasmérovany odklon
strany doleva. V propagandé CSSD se za¢inaji zdiraziiovat prvky socialni i nacionélni
demagogie. Zpochybnovani a stalé destruktivni kritice jsou podrobovany nezbytné
ekonomické reformy v nasi zemi. Strana vold po jednotné levici a uziva pfitom
argumentace, kterd zivé piipomina nckdejsi fierlingerovstinu povalecnych let
(Prohlaseni delegace exilové CSSD, 1991).

Na toto prohlaseni a celou politiku exilové Casti strany je, dle mého nazoru,
nutno nahlizet alesponl z ¢asti jako na chovani ovlivnéné nedostateCnym uznanim
zasluh exilového vedeni strany. Neobsazeni dustojnych pozic ve vedeni strany,
prestoze to bylo pravé exilové vedeni, které udrzovalo stranu v exilu ,pfi zivoté®,
vyvolavalo v jejich tfadach kritické reakce. Osobni trpkd zkuSenost s komunistickym
rezimem a nucena emigrace je pochopitelné dilezitym faktorem ptlisobicim proti
spolupraci s komunisty, at’ uz byvalymi nebo souc¢asnymi, coz bylo v ostrém kontrastu
s pragmatickym vedenim J. Horéka.

Za vyrazny meznik polistopadového vyvoje socialni demokracie 1ze povazovat
piechod nekterych poslanct (napt. Z. Jiinsky, V. Koméarek, M. Zeman) ze zaniklého
OF (a pozdgji z Ob&anského hnuti) do CSSD. Strana tak do svych fad ziskala vyrazné
osobnosti, diky jejichz poslaneckym mandatim navic pronikla i na parlamentni
padu®®. Zarovet, ale s témito lidmi ptisel do strany jiny pohled na jeji dalsi smé&fovani.
Ptfedevsim pak diiraz na ostrou kritiku vlady a snaha o uzsi spolupraci v levé Casti

stranického spektra, které vSak soucasné vedeni strany odmitalo (Bures 2008, 45).

3V kvétnu 1991 zalozili Klub poslancti socialng demokratické orientace ve Federalnim shromazdéni
v ¢ele s Ivanem Fiserou (Kopecek; PSeja 2005, 1469).
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6.2.4. Vnitrostranické frakce CSSD a sjezd v roce 1993

CSSD vstupovala do parlamentnich voleb vroce 1992 s pomérné vysokym
o¢ekavanim, podlozené odhady volebniho zisku, které se pohybovaly nad 10 % hlast.
Realny vysledek vsak byl o poznani nizsi. Stran¢ se sice tentokrat podatilo vstoupit do
parlamentu, ale volebni zisk okolo 6,5 %" byl pro stranu zklamanim. P¥i bliz§im
pohledu je patrna zna¢na proména voli¢ti CSSD ve volbach v roce 1990 a 1992. Pouze
12 % volilo CSSD v obou po sobé jdoucich volbach. Za to se strané podafilo ziskat 8
% na tkor KSC, 9 % z HSD-SMS, dilezitych 20 % od voli¢i, kteti v predeslych
volbach nevolili zddnou z parlamentnich stran a ptfedev§im plnych 42 % jejich volicii
pfislo k CSSD z rozpadlého OF*'. Zanik OF zpiisobil zvyseny pohyb voliskych
preferenci a uvolnil prostor pro nazorové a hodnotové tfibeni uvnitf stran. (Fiala;
Mares; PSeja 1998, 279).

Po nenaplnéni oéekavaného volebniho zisku se v CSSD jasné vymezily tii
frakce, které mély odliSny nazor na dal$i sméfovani strany. Politiku rychlého posunu
strany ke stfedu stranického spektra, negativniho postoje k pfijimani osob
s komunistickou minulosti a v neposledni fad¢ politiku konstruktivni (tj. umirnéné)
opozice vuci vladé zastdval tzv. rakovnicky proud ptedstavovany lidmi okolo J.
Paroubka nebo P. Moravka. Tuto frakci, i kdyz se liSila v pohledu na piijimani
byvalych komunistii do strany, tiSe podporoval i J. Hordk, ale pozice rakovnického
proudu byla oslabena volebnim vysledkem. Politicky jiz bezvyznamnou battékovskou
skupinu nahradil v roli hlavniho kritika soucasného vedeni tzv. radikélni proud okolo
M. Zemana, J. Volfové nebo V. Spidly. Ti narozdil od rakovnického proudu
pozadovali ostré vymezeni se proti vlade, predevSim pak proti jejim ekonomickym
reformam. Stejné tak jejich postoj vici piijimani byvalych komunistli byl zcela
odlisny. Radikalni proud se k tomuto trendu stavél kladné a tento postoj odpovidal
snaze o0 navazani spoluprice s menSimi levicovymi subjekty, scilem ziskat
dominantni postaveni v levé €asti stranického spektra. Nékde mezi témito frakcemi
stal tzv. centristicky proud piedstavovany I. Fiserou a P. Novakem a podporovany
exilovym vedenim strany (Kopecek; PSeja 2005, 1470).

Velmi zajimavou tilohu sehrali poslanci CSSD pti rozpadu federace. Socialni

demokracie podporovala zachovani spolecného statu a pozadovala (zejména 1. Fisera)

“ Do CNR 6,53 %, SL FS 7,67 %, SN FS 6,8 % (Cesky statisticky titad, 1992).
*! Data jsou ptevzata z prizkumu IVVM Volby 1992 In: Fiala; Mares; Pseja (1998, 279).
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vyhlaSeni referenda o této zalezitosti, které vSak ptedev§im ODS a HZDS odmitaly.
»M. Zeman se pokusil nalézt vychodisko v ndvrhu na zfizeni komise, jez by méla
pfipravit proménu federativniho uspofadani v tzv. Cesko-Slovenskou unii, ktera by
umoziovala zachovat existenci spolecného statu, ale s daleko volné€j§imi vztahy mezi
obéma narodnimi republikami® (Bures 2008, 46). O schvaleni tohoto navrhu (proti
vili ODS a HZDS) se zaslouzili také poslanci komunistické strany. Zfizeni komise
vSak bylo ze strany vlady blokovano a nakonec 25. listopadu 1992, i s ptispénim dvou
poslancii CSSD, byl schvalen zakon o zaniku Ceské a Slovenské federativni republiky
k 31.12. 1992 (Bures 2008, 46 — 47).

Jako rozhodujici pro dal§i vyvoj CSSD se ukézal sjezd strany v Hradci Kralové
vroce 1993. O post predsedy, a prenesené¢ i dalSi sméfovani strany, se uchazeli
reprezentanti vSech tii proudi — M. Zeman, P. Novak a J. Paroubek (J. Horak na
funkci predsedy jiz nekandidoval). V prvnim kole volby neuspél Paroubek, jehoz
rakovnicky proud se pied druhym kolem dohodl na podpotfe P. Novaka. Presto ve
druhém kole zvitézil Milo§ Zeman, ktery ziskal 217 ze 407 hlasti. Za zminku jisté
stoji, ze vyznacny podil na zvoleni M. Zemana m¢li mladi socialni demokraté v Cele
se S. Grossem. Vztah téchto dvou muzi prosel v dalSich letech bouilivym vyvojem.
Zajimavou uvahu k vyznamu této volby vznesl Pavel PSeja: ,,Jelikoz je jisté, ze za
Novékova predsednictvi by politika CSSD vypadala vyrazné jinak, je tento detail
excelentni ilustraci toho, jak drobné rozdily obcas rozhodovaly o zcela zéasadnich
veécech v ramci celého systému. Piestoze je zcela nemozné odhadovat, v jaké mife a
jakym zplsobem by byl vyvoj systému pii obraceném vysledku této volby odlisny,
ur¢ité¢ by se v ném odehravaly zcela jiné a kvalitativné odlisné procesy* (Pseja 2005,
97). Vyznam sjezdu byl symbolicky zavren zménou nazvu strany na Ceské strana

socialné demokratické (zkratka vak zistala stejna — CSSD).

6.3. Vztahy CSSD a KSCM v prvnich letech demokratického
Ceskoslovenska

Piimé vztahy Ceskoslovenské socialni demokracie a Komunistické strany Cech
a Moravy v letech 1989 az 1993 byly prakticky nulové. Strany prochazely vnitini
konsolidaci a teprve si urCovaly smér svého dalSiho vyvoje. Pfesto se strany prave
svym vnitinim vyvojem a hledanim si nového postaveni vzajemné velmi ovliviiovaly.

Pro ob¢ strany je charakteristickd existence hned n€kolika vnitrostranickych proudt se
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zcela odliSnymi nazory na dal$i sméfovani strany. Vitézstvi jednoho z proudu, které se
shodou okolnosti v obou stranach odehraly v roce 1993, mélo zasadni vliv na podobu
strany az do soucasnosti, stejn¢ jako na jeji vztahy s konkurenéni levicovou stranou.

Uvniti komunistické strany probihala rozhodujici konfliktni linie na ose
zreformovat se C¢i ne. Postoj strany k piedlistopadovému rezimu a piipadné
distancovani se od minulosti se ukazalo pro dalsi postaveni KSCM jako kli¢ové.
Pocateéni snahy vedeni strany o prerod KSC v moderni stranu pisobici v pluralitni
demokracii nebyly pro vétSinu ¢lent strany prichodné. Ani jeden z pokusti vymanit
KSCM z izolace, ve které se strana po listopadu 1989 ocitla, a umoznit tak i pfipadnou
spolupraci s CSSD nebyl usp&sny. Konzervativni elektorat si razantni zménu orientace
ani nazvu strany nepfdl. Do cela strany se tak na sjezdu vroce 1993 prosadil
konzervativni proud, pevné svazany s minulym rezimem, ktery byl zarukou uchovéni
stavajicich poméri ve strand. KSCM tak zlstala pifimou pokradovatelkou
zdiskreditované KSC, &¢imZ znemoznila, respektive na dlouha 1éta znesnadnila
spolupraci v levé ¢asti stranického spektra.

I v CSSD byla zpo¢atku hlavni piiginou sporti minulost, respektive zatizené
vztahy mezi exilovou CSSD. Rozli§ny nazor na spolupraci s OF, a s tim souvisejici
demokratickych volbach po roce 1989. Strana snejdelsi historickou tradici
v Ceskoslovensku nedokazala ziskat ani jeden mandat. Zasadni vyznam pro posileni
strany mélo pfijeti osobnosti ze zaniklého klubu Obroda a piechod nékterych poslanct
z rozpadlého OF a rozpadajiciho se OH do CSSD. Tyto dva aspekty rozhodujici
mérou piispély k vyprofilovani CSSD. Zeman, podporujici ostrou konfrontaci
s vladou a naopak spolupraci s mensimi stiedolevymi a levymi subjekty, byl zvolen do
Gela strany. Reformni komunisté piijati do strany vytyovali CSSD na jedné strané
mantinely ve spolupraci s KSCM, na strané druhé, naznaGovali byvalym komunistim
a odpadlikim z KSCM, kterd strana jim nabizi alternativu. Takto nastavena linie
vyvoje se v dalSich letech ukazala jako rozhodujici pro ziskani pozice dominantniho
subjektu v levé &asti stranického spektra pro CSSD.

V roce 1993, kterym konci sledované obdobi, bylo mozné obé¢ strany oznacit
jako vnitin¢ konsolidované. Jejich pozice ve stranickém systému byla stabilni, ale
zcela odlisna. Zatimco KSCM byla nejsilngjsim levicovym subjektem, jeji koali¢ni

potencial byl nulovy a nezasedla v zadné vladé. V tomto obdobi byla vSemi
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parlamentnimi stranami chépana jako antisystémova**. CSSD si naproti tomu teprve
budovala své stabilni misto ve stranickém systému. Nezreformovana KSCM viak

poskytla CSSD prostor usilovat o stiedolevé voliée a zvysit tak sviij vyznam.

2 Sartori (2005, 137 — 138) definuje antisystémovou stranu jako tu, ktera ,,podkopavé legitimitu
rezimu, k némuz stoji v opozici“. Dal$im definicnim znakem je, Ze ,,pokud by mohla — nezmeénila by
vladu, ale samotny systém vlady*. A v neposledni fad¢, Ze takovéto strany ,,reprezentuji cizi ideologii —
¢imz je indikovano, Ze politické zfizeni je konfrontovano s maximalni ideologickou vzdalenosti®.
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7. Stabilizace KSCM a nastup CSSD (1993 — 2002)

7.1. Odmitnuti reforem a nekomunisticka politika KSCM

Po 3. sjezdu KSCM doslo ve strané ke stabilizaci pomérd. Strana ziskala ,,tvai
kterou si vice mén¢ drzi dodnes. Vedeni strany bylo takika vyhradné obsazeno
neokomunistickym proudem, kladensky program byl potvrzen jako oficidlni
programové vychodisko strany a byla schvalena Gprava stanov, kterou byly mimo jiné

zruSeny vnitrostranické platformy®.

7.1.1. Zanik Levého bloku a jeho dusledky

Naproti tomu v koalici Levy blok se po 3. sjezdu KSCM projevily hluboké
vnitini rozpory. Cést poslanci, zvolenych za Levy blok, v &ele s Jaroslavem
Ortmanem a Marii Stiborovou nesouhlasila s vysledky 3. sjezdu komunistické strany a
7adala proreformnéjsi orientaci strany. Naproti tomu KSCM byla ve svém postoji
jednotna a predevsim jiz nespatiovala vyraznéjsi vyhody v této spolupraci. Doslo tak k
rozstépeni koalice a odchodu 23 poslancii ze strany i poslaneckého klubu. Zalozili si
vlastni stranu se shodnym nazvem jako pfedchozi koalice, kterd byla v srpnu 1993
ministerstvem vnitra oficialng zaregistrovana strana Levy blok™ (Mare§ 2002, 128).

KSCM se proti tomuto postupu samoziejmé ohradila. ,,NeudrZitelna situace
vznikla ustavenim strany Levy blok, ktera si bez souhlasu ostatnich partnert pfisvojila
znaCku Levy blok a tim porusila zédkladni principy politické etiky. Strana Levy blok
pokracuje ve snaze pusobit jako subjekt zastfeSujici ostatni subjekty dosavadniho
sdruzeni LB, aniZ by se zeptala KSCM a dalsich ¢lenti sdruZeni na jejich postoj. Po
vzniku strany LB ztrdci Rada Levého bloku moznost naddle ptsobit pod timto
nazvem* (Stanovisko UV KSCM k situaci v Levém bloku, 1994). Spor dvou stran,
kdy ani jedna neméla zajem v koalici pokraCovat, skoncil nevyhnuteln¢ koncem
tohoto projektu. K 31. 5. 1994 se sesla Rada Levého bloku naposledy a ukoncila svou

¢innost. Rozpadem Levého bloku, ktery mohl pomoci KSCM transformovat se, se

BCast reformisti (v Gele s J. Me¢lem) se odstépila a spoluzalozila Stranu demokratické levice (SDL), a
cast se pridala ke stran€ Levy blok (Fiala; Mares; PSeja 2005, 1423).

* Strana vyvijela ¢innost prakticky jen na parlamentni trovni a v parlamentnich volbach v roce 1996
ziskala jen 1,4 % hlast a nedostala se do poslanecké snémovny (Cesky statisticky tGiad, 1996).
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KSCM sama pripravila o dal§i moZnosti spoluprace na levici®. , Neusp&ch nespocival
jen ve spolecensko-politickych podminkach, jez by vcelku byly naklonény
transformaci KSCM, ale mél svou piiinu uvnitt komunistické strany, ktera oslabovala
a postupné¢ zcela odmitla tendence k realizaci postkomunistické politiky a v niz
presvéd¢ivym zpiisobem zvitézily sily, které nechtély provést jeji preménu® (Fiala;
Mares 1999, 199).

KSCM se vzdala snah o navazovani spojenectvi na levici a zaméfila se
predevsim na udrzeni konzervativni c¢lenské a volicské zékladny. Kritikou
polistopadovych procesi se vSak zaroven snazila oslovit SirSi spektrum volict,
predevsim nespokojené volice, nejvice postizené transformaci spolecnosti. Musela se
vSak zaroveii vymezovat proti z KSCM odstépenych stran. Zjedné strany proti
reformistim (napt. LB nebo SDL), ale pfedevSim z druhé strany proti ortodoxnim
komunistim. Ti pod vedenim M. Stépana zalozili na po¢atku roku 1994 Lidovou unii
narodni a socidlni zachrany. Vedeni KSCM mélo obavy, aby nakonec i sama KSCM
nebyla vniméana pfili§ reformisticky a neztratila tak své volice. Strana proto
vystupovala s ostrou kritikou pravicové vlady i celkového polistopadového vyvoje

(Fiala; Mare§; Peja 2005, 1422 — 1423).

7.1.2. Politika KSCM na pudé poslanecké snémovny v letech 1992 —
1996

V letech 1992 — 1996, poté co odesla velka ¢ast poslancti zvolenych za koalici
Levy blok do strany Levy blok, ziistalo v poslaneckém klubu KSCM jen 10 poslanci.
Poslanci KSCM v téchto letech jako jeden z nastrojii své politiky s oblibou pouzivali
stiznosti k Ustavnimu soudu, kterymi se ,naptiklad podafilo zajistit zrugeni fady
antikomunistickych vyhlasek pfijimanych pod tlakem ultrapravice a faSizujicich
skupin. Bez povSimnuti odborné i obcanské vefejnosti nezlstala ani dal$i podani
poukazujici na protiustavnost nékterych zékonl, napf. ve véci volebnich kauct,
socidlnich pfispévkl zdravotné postizenym obcantim. (...) Ackoli vzhledem k
politickému slozeni Ustavniho soudu nebyla podani KSCM u tohoto soudu vzdy

uspésna, jednalo se vzdy o vyraznou formu realizace volebniho programu a politiky

# S komunisty tak byly ochotny spolupracovat jen nékteré mensi levicové subjekty (nap. Dichodci za
zivotni jistoty — DZJ v obdobi ptedsednictvi E. Kremlicky) nebo odstépenecké postkomunistické strany,
které vSak pro KSCM nejsou relevantnimi partnery (Fiala; Holzer; Mares; PSeja 1999, 191).
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KSCM v &innosti poslaneckého klubu s vyznamné pozitivnim dopadem do vefejného
minéni* (Zprava o &innosti klubu KSCM v Poslanecké snémovné PCR v obdobi mezi
IV. a V. sjezdem KSCM, 1999). Dal§im velmi oblibenym a ¢asto vyuzivanym
nastrojem pro zviditelnéni se byly interpelace. KSCM v letech 1992 — 1996 tak lze
s trochou nadsazky ptirovnat ke komunistické stran¢ z prvni republiky, kterd se na

parlamentni pid¢ prezentovala také spiSe obstrukcemi nez prosystémovymi navrhy.

7.2. Politika CSSD pod vedenim Milose Zemana

Vyvoj v CSSD po nastupu M. Zemana byl pomé&mé rasantni a v mnohém se
ligil od vyvoje v KSCM po roce 1993. ,,Zemanovské“ kiidlo nemélo zpocatku ve
stran¢ dominantni postaveni, coz dokazuje mimo jiné i struktura mistopiedsedl. Zde
doslo k dohodé ostatnich proudii a s vyjimkou V. Grulicha, ktery byl stoupencem
Zemana, patiili ostatni zvoleni mistoptedsedové (P. Buzkova, J. Kuca, P. Moravek a
P. Novak) spise k jeho oponentim. Rozhodujiciho posileni své pozice ve stran¢ dosahl
M. Zemana az v roce 1995. Nejprve se mu podaftilo oslabit vliv tzv. rakovnického a
centristického proudu, které ,,postupné ztracely vliv na vytvareni stranické politiky, i
kdyz v riizné mife. Zatimco naptiklad Jifi Paroubek udrzel jisty kriticky tlak na
Zemanovo vedeni, skupina kolem Petry Buzkové trvale slabla® (Bures 2008, 47).
Druhym podstatnym faktorem bylo urovnani sport s exilovou ¢asti strany. Ta na
sjezdu v roce 1995 dosahla formalniho postaveni tzv. zahrani¢niho regionu a ukoncila
svou c¢innost. Vyrazné také napomohla socidlni demokracii v uhajeni vlastnického
prava k Lidovému domu, kdyz dokazala pro soudni fizeni piipravit dostatek dikazl o

kontinuité polistopadové CSSD s predtinorovou stranou (Kopeéek; Pseja 2005, 1470).

7.2.1. T¥i kroky k ovladnuti levice

M. Zeman tak mohl uskute¢nit svou piedstavu o sméfovani CSSD, ktera méla
strané zajistit vzestup preferenci a s tim souvisejici nartst vlivu. Na Hradeckém sjezdu
vroce 1993 se opakované vymezil proti piipadné spolupraci s KSCM, kterou chtél
jesté vice vytlacit na pozici extrémni levice, tim ji postupem Casu marginalizovat a
zaujmout jeji misto Ostatné jiz v roce 1990 M. Zeman Prohlasil: ,,Komunisticka strana

se chce stat moderni levicovou stranou. Umysl je to jisté bohuliby, ale brani mu v tom
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nckteré podstatné prekazky. Prvni je ta, Ze téleso mize zaujmout prostor pouze tehdy,
neni-li jiz tento prostor obsazen jinym télesem; jinak musi pfedchozi téleso vytlacit.
Prostor moderni levicové strany u nas je a — v souladu s evropskymi tradicemi — bude
obsazeny socidlni demokracii. Blize ke stfedu, ale koneckoncl také nalevo, jsou
kromé toho socialisté. (...) Za této situace by se meéla komunistickd strana hrdé
prihlésit ke své dosavadni strategii zivota bez budoucnosti a stat tak ve své poznané
pravdé”“ (Zeman, 1990). Netransformovand komunistickd strana navic neméla
potencial oslovit sttedové volice, ktefi jsou rozhodujici pro pozici dominantni sily na
eské levici (Fiala; Mare§ 1999, 201). CSSD se tak oteviel prostor ve stiedolevé &asti
stranického spektra, ktery chtéla ovladnout pomoci tfech hlavnich krok.

Piedeviim CSSD ustoupila od ,,hordkovské” tolerance pravicové vlady a
zaméiila se na razantni, n¢kdy az populistickou kritiku jejich krokli. Znamé je
Zemanovo vyjadieni, ze ,,ptjde vlad¢ po krku‘. Kritika smétfovala predevSim k
ekonomické transformaci, jejimz dominantnim jevem byla kupoénova privatizace.
CSSD populisticky ptipominala finanéni tniky spojené s ,.divokou® privatizaci.
,.Ceska pravice zvitézila s myslenkou kuponové privatizace a trvalo dlouhych pét let,
nez se prokazalo, ze tato myslenka byla chybna. (...) Nas program musel reagovat na
skute¢nost, Ze se kupdnovou privatizaci i jinymi podvody v Ceské spolecnosti
vytvofila novéd vrstva zbohatlikii, ktefi ke svému majetku nepfiSli poctivym
podnikanim, ale okradanim druhych, v&etné statu” (Zeman 2006, 34). CSSD se touto
kritikou snazila piredevsim oslovit potencialni volice, nespokojené s polistopadovym
vyvojem . Sam Zeman (2006, 24 — 31) jako dvé€ nejvyznamnéjsi skupiny mezi t€mito
voli¢i vidél dichodce a zaméstnance. Naopak pfiznaval, Ze jen obtizn€ svym
programem dokdze strana oslovit podnikatelskou vrstvu. Toto sméfovani doleva bylo
zhruba od poloviny roku 1994 vyvazovano tzv. pragmatickym posunem®®. Namisto
pausalni kritiky, se méla zaméfit CSSD spise na kritiku dil¢ich kroku.
Nezpochybnovat naptiklad celou kupdnovou privatizaci, ale jen selektivné vybranych
témat (napf. nedostatecna legislativa a s ni souvisejici tzv. tunelovani). To umoznilo
CSSD oslovovat nejen levicové voliCe, ale 1 volice stiedové, kteii ,,obecné souhlasili
s Klausovou vizi ekonomické transformace, ale jimz se nelibily nékteré prtvodni

jevy* (Kopecek; Pseja 2005, 1471).

4 Autorem tohoto ,,ukroku byl tehdejsi Zemantv poradce O. Novotny, ktery se viak pozd&ji se
Zemanem rozesel (Kopecek; PSeja 2005, 1471).
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Druhym podstatnym rysem ,,zemanovské“ CSSD byla tispé$na snaha o
pohlceni mensich centristickych a stfedolevych subjektd. Jednalo se predevsim o
Obganské hnuti, Liberalné socialni unii, moravistické strany, ale i z KSCM odstépené
— Levy blok a Demokraticka strana prace. Tato taktika CSSD méla za nasledek jednak
zmenseni roztfisténosti potencidlnich levicovych volic¢l, ale také piisun osobnosti do
strany (viz. nize) (Kopecek; Pseja 2005, 1471).

Zatimco prvni dva kroky vyrazné ptispély k vzestupu socialni demokracie, tteti
zamysleny se ukézal jako netspdiny. Slo o snahu vytvofit jednotny blok opoziénich
subjekt, ktery mél vystupovat proti Klausové vladé a jejim reformam. CSSD se
podarilo ptesvédcit ke spolupraci v Realistickém bloku Liberaln¢ socilni unii (LSU) a
Kiestanskosocialni unii (KSU)*'. Dalsi parlamentni subjekt — Hnuti za samospravnou
demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko® ani v piedchozich letech vyrazné
Obcanské hnuti*’ se viak do tohoto projektu nezapojily kviili obavam z dominance
CSSD. Naopak LSU, si s narfistajicim vyznamem, zalalo délat ambice na vedeni
Bloku. Blok tak trpél nejednotou, kdy vSichni aktéfi upfednostiiovali realizaci
vlastnich politickych z4jmi. Existence bloku se postupné ukdzala jako neefektivni a
piili§ problematicka. V ¢ervnu 1994 v ném CSSD pozastavila své &lenstvi a blok tim
fakticky zanikl. CSSD se tak alespoit zaméfila na strategii ,,nabizeni individualniho
pfestupu popularnich politikit malych centristickych a levicovych subjekti* (Bures§
2008, 48). Spoletné s piedchozim bodem lze mluvit v souvislosti s CSSD o tzv.
kadrové expanzi, jak ji nazyvaji Kopecek s Psejou (2007, 42). Jejim vysledkem byl
vstup mnoha politicky zajimavych osobnosti do fad socialni demokracie — mimo jiné
L. Zaoralka, P. Rychetského nebo M. Krause.

I pies neuspéch realistického bloku se efekt nartistu preferenci CSSD dostavil
a strana si zacala ziskdvat dominantni postaveni v levé Casti stranického spektra.
V tnoru roku 1995 podle agentury STEM poprvé piekrocily volebni preference
magickou hranici 20 % (Novak 2004, 275). V této atmosféie se konal i stranicky sjezd

47 Ktestanskosocidlni unie byla malou mimoparlamentni stranou inklinujici socilné-ekonomicky
doleva (Kopecek; Pseja 2007, 42).

* HZD-SMS se nakonec do Realistického bloku zapojila, ale a jako (netsp&$ny) pokus zastavit Gibytek
stranickych preferenci.

* 0 svém vztahu k OH prohlasil Zeman na 30. sjezdu CSSD v roce 2001: ,,Prvni z téchto (rozplizlych)
stran bylo Obc¢anské hnuti, pozd¢ji Svobodni demokraté, jesté¢ pozdéji SD-LSNS.Neustalé promeény
nazvu této strany me tak unavily, Ze jsem ji zacal fikat strana BFLMPSVZ. Byli to mili lidé, dobti
diskutéfi, ale politicky tak neschopni, Zze dokazali prohrat, co se dalo. Jejich nechut’ k jakékoli pevné
organizaci a stranické solidarité, loajalit€ netkuli disciplin€ z nich Cinila intelektualsky klub, kam si
skute¢ny politik mohl obcas zajit popovidat,ale jehoz ndzory se nemohl nikdo tidit (M. Zeman in: Bure§
2008, 66).
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v roce 1995 v Bohuming. Delegati opétovné zvolili do €ela strany M. Zemana. Oproti
predchozi tésné volbe tentokrat Zeman nemél protikandidata a byl tak zvolen vice nez
Ctyt pétinovou vétSinou hlasti. To zna¢i o dominantnim postaveni M. Zemana ve

strané a potvrzeni jim nastolené politiky (Kopecek; PSeja 2005, 1472).

7.2.2. Bohuminské usneseni

Strana také, po bouflivé diskusi, ptijala tzv. Bohuminské usneseni. ,,Sjezd
potvrzuje platnost zavért Hradeckého sjezdu CSSD o nepiipustnosti spoluprace
socidlni demokracie s extrémistickymi politickymi stranami. Vylucuje politickou
spolupraci se SCK, SPR-RSC, MNS, KSCM, LB a SDL** (Bohuminské usneseni,
1995). Jak udava Bure$ (2008, 49) minimalné u MNS, LB a SDL Slo spiSe o
strategickou uvahu, kdy oznaceni za extremistické mélo tyto strany oslabit. Jednalo se
o strany levicové demokratické nebo vymezené tzv. regionalnim patriotismem. Jak
udava Jic¢insky, bohuminské usneseni bylo ptijato na zaklad¢ vile ¢lenské zékladny,
nikoliv vedeni strany. Sam Ji¢insky oznacil toto usneseni od pocatku za nestastné, ale
odpovidajici tehdejsi atmosféie ve spolecnosti 1 ve stran¢ (Jicinsky, 29. 4. 2009).

Jednoznaéné nejvyznamngj§i dopad méla tato deklarace na vztahy s KSCM,
jako v té dobé druhé nejsiln€jsi a navic levicové strany. V dob¢ pfijeti rezoluce byla
spoluprace s nezreformovanou komunistickou stranou vieobecné nepfijatelna a CSSD
tak jen oficialné stvrdila nepsanou dohodu politickych stran o izolaci KSCM. ,,CSSD
tak nenaruSila dosavadni neformalni conventio ad excludendam, neboli dohodu o
vyloueni komunistii, kterou vétSina ceské politické elity od zacatku 90. let
dodrzovala® (Kopeéek; Pseja 2007, 43). Bohuminskym usnesenim se CSSD vymezila
jako strana piisobici ve sttedolevém az ,,demokratickém® levicovém prostoru. Byl to
signal pro vSechny antikomunistické voliCe, ale 1 pro ostatni strany kde je levy
mantinel CSSD. , Stranicky kongres narysoval mozna spojenectvi a vyikl absolutni
veto na jakékoli politické dohody na levici, takze M. Zeman nemohl zopakovat ¢in
Mitterrandav®' a rehabilitovat zdiskreditované skupiny po své levici (pfedev§im

Stranu demokratické levice, Levy blok, ale i KSCM)* (Kunc 2000, 216).

0 SCK (Sdruzeni eskoslovenskych komunistil); SPR-RSC (Sdruzeni pro republiku — Republikanska
strana Ceskoslovenska); MNS (Moravské4 narodni strana).

3! Francouzsky prezident F. Mitterand pfizval do socialistické vlady komunisty a jesté v 80. letech 20.
stoleti znarodnoval pramysl. Tato politika je nazyvana D ennemi a gauche — nalevo jiz Zadni neptatelé,
vSichni nepfatelé jen napravo (Joch 2006, 10 — 11).
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Z dlouhodobé perspektivy se vSak pfijeti tohoto usneseni ukézalo jako zna¢né
problematické. Dodnes pietrvava snaha (zejména ODS a to urcité nikoliv jen z ¢istého
antikomunismu) o izolaci nezreformované KSCM, ktera se viak reformovat nehodl,
ale dosahuje konstantniho zisku okolo 12 %. Izolace komunistické strany tak
piestavuje vyrazné obtize pro fungovani ¢eského politického systému. Blokace zhruba
osminy mandati ptisobi znacné problematicky a ukazuje se pro fungovani Poslanecké
snémovny a predevsim pak pro sestavovani vlady jako =zasadni. Postupna
hegemonizace levice, kterého CSSD dosahla, ma mimo jiné za nasledek posun KSCM
do role ptirozeného partnera CSSD (P3eja 2005, 95). Proto miZeme u socialni
demokracie (a samoziejmé i u KSCM) v priibéhu let nalézt snahy o zru$eni, piipadng
jiny vyklad bohuminského usneseni. Rada vyrokd od Gelnich piedstaviteld socialni
demokracie toto tvrzeni dokazuje. Napiiklad L. Zaoralek v listopadu 2002, kdy byl
piedsedou Poslanecké snémovny, uvedl: ,,socidlni demokracie by méla oteviit diskusi
o svém vztahu ke KSCM. (...) Nasim hlavnim protivnikem je ODS, protivnik naseho
hlavniho soupete je tedy nasim spojencem. Divim se, pokud toto v socidlni demokracii
nékdo nechépe* (Zaordlek, 2002). K zatim poslednimu pokusu o zruSeni
bohuminského usneseni doslo na 34. sjezdu CSSD v roce 2007, kde viak proti tomuto
navrhu hlasovalo pfiblizné 350 delegatl, zatimco pro navrh se vyslovilo jen 60
delegatt (Bures 2008, 64).

Bohuminské usneseni tak oficidlné ziistavd v platnosti dodnes. Zvlaste
v poslednich letech mizeme vidét jeho porusovani, at’ uz na parlamentni urovni
(legislativni koalice za vlady J. Paroubka) nebo na niZ3ich urovnich (pfizvani KSCM
do krajskych ,,vlad“ v roce 2008)*%. To souvisi v sou¢asnosti s vét§inové piijimanym
vykladem bohuminského usneseni uvniti CSSD, Ze se zakaz spoluprace s KSCM tyka
vyhradné piimé tcasti KSCM na vladé. Stejné tak uplné zruSeni bohuminského
usneseni v nejbliz§i dobe neni pfili§ realné (Jicinsky, 29. 4. 2009). Ptesto vidime ze
strany CSSD mnohé piiklady spoluprace s KSCM. Ji¢insky vsak brzké ptizvani
KSCM socialni demokracii do vlady oznacil za nepiijatelné. Jako hlavni piekazku
uvedl postoj komunistické strany k NATO (Ji¢insky, tamtéz). Soucasny predseda
CSSD J. Paroubek vidi jesté dalsi piekazky. ,,CSSD nehodla s KSCM na vladni Grovni
spolupracovat, pokud KSCM nesplni kazdému demokratovi srozumitelné podminky:

jsou jimi distance od zloCind byvalého komunistického rezimu, souhlas s ¢lenstvim

52 0 této problematice blize pojednavam v dalsi &asti prace.
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Ceské republiky v Evropské unii a NATO, tcta k soukromému vlastnictvi a

elementérni fiskéalni disciplina® (Paroubek, 5.12.2005).

7.3. Ndrust vlivu CSSD a pretrvévajici izolace KSCM

Jesté pred volbami absolvovala KSCM v roce 1995 sviij sjezd. Post predsedy
strany obhdjil M. Grebeni¢ek se ziskem 70 % hlasi (186 hlast), zatimco druhy
kandidat Vaclav Exner ziskal 62 hlasi. Grebenicek tuto volbu posléze interpretoval
jako stfet s ,,konzervativeem* Exnerem, s nékym, kdo nachazi zalibeni v minulosti. V.
Exner byl posléze zvolen UV jednim ze &tyk mistopiedsedii™. Piedevsim viak strana
na sjezdu pfijala pomémé zasadni programovy dokument KSCM na pielomu tisicileti.
Typové se nachdzi na pomezi programu zakladniho a akéniho (Balik 2000, 98).

CSSD vstupovala do volebniho klani s programem nazvanym Lidskost proti
sobectvi, ktery jak uvadi Bures (2008, 49) predstavoval de facto prvni propracovany
programovy material strany. Fiala a Mare§ (1998, 12) v$ak upozoriiuji, ze CSSD
chybél zakladni program a odvoldvala se pouze na dokumenty Socialistické
internacionaly™®. CSSD tak predstavovala vyjimku mezi Geskymi etablovanymi
stranami, které piijaly zékladni schématické rozdé€leni zékladni program / volebni
program. Samotny volebni program plné korespondoval s rétorikou M. Zemana a
obsahoval predevsim diraz na zmirnéni dopadi ekonomické transformace a dalsi
souvisejici socialni témata. V zahrani¢né&politickych otizkiach CSSD podporovala
vstup jak do NATO, tak do EU (Bures 2008, 49).

Do parlamentnich voleb v roce 1996, prvnich po rozdéleni Ceskoslovenska,
vstupovaly obé strany s vysokymi ambicemi. KSCM chtéla minimalné potvrdit
volebni zisk z voleb 1992. Naproti tomu CSSD prosla od poslednich voleb pomé&mé

dramatickym vyvojem a ristem preferenci, coz mély prave tyto volby potvrdit.

7.3.1. Volby do Poslanecké snémovny v roce 1996

33 Mistopiedsedy byli zvoleni Zdengk Klanica (pro odborné skupiny), Miloslav Ransdorf (pro
zahranicni styky), Vaclav Exner (pro ekonomiku) a Vlastimil Balin (pro komunalni politiku) (Balik
2000, 99).

> CSSD sviij zakladni program vypracovala aZ pied parlamentnimi volbami v roce 1998 (Fiala; Mares
1998, 12).
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Vysledek parlamentnich voleb zroku 1996 lze povazovat za pielomovy.
KSCM ziskala 10,33 % hlasg, tedy urdity pokles oproti roku 1992 (Cesky statisticky
tad, 1996). Ten byl zjevné zptisoben prudkym nastupem CSSD. ,,Hlavnim vysledkem
voleb pro KSCM bylo, Ze pies silnou antikomunistickou kampai obhajila misto tieti
nejsilngjsi politické strany a byl tak vytvotfen solidni zaklad pro dalsi postup (Zprava
UV KSCM o ¢innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu v Liberci, 1999). S timto
hodnocenim vysledkt voleb ze strany KSCM lze souhlasit a to pfedevsim z diivodu,
ze si komunistickd strana dokéazala udrzet stabilni jadro volich. Relativni volebni
Gspéch a naopak propad strany Levého bloku podle KSCM ,prokazal odsouzeni
politiky byvalych poslanci LB vétSinou levicové orientované casti spolecnosti a
znamenal dobry zéklad pro pozdgjsi zvySovani vlivu KSCM* (Zprava UV KSCM o
innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu v Liberci, 1999). Naproti tomu vysledek
CSSD, ktera dosahla zisku 26,44 % hlast, byl jak pro stranu samotnou, tak pro
politicky systém zcela zdsadni. Socialni demokracie se ziskem 61 mandatd stala
druhou nejsilngj§i stranou v Ceské republice a dominantni silou na levici (Cesky
statisticky ufad, 1996).

Podobny zisk u levicové strany, jez nevznikla jako postkomunisticka, je ve
sttedni Evropé unikatni. CSSD se tak podafilo, pies ptivodni polistopadové odmitani
levice, legitimizovat své postaveni ve stranickém systému. Divodd, které tento strmy
narust popularity zpisobily, 1ze najit hned nékolik. Za prvni zasadni faktor Ize oznacit
situaci na levici. Socialni demokracii se v letech 1992 — 1996 podatilo ,,pohltit*
nékolik mensich subjektl, ¢imz predesla tfisténi hlasi od potencidlnich levicovych
voli¢t. Jako jediny vyznamngj§i konkurent tak pro CSSD zistala KSCM. Ta vsak
neprosSla daslednou transformaci a jen obtizné se ji dafilo oslovovat jiné nez jeji
tradi¢ni volite. KSCM tak umoznila CSSD ,,ovladnout” stiedolevou a levou &ast

stranického spektra a nechala se vytlacit do pozice extrémni levice.

7.3.2. Povolebni vyjednavani a teoreticky model Sjednocené levice

Vyznamny podil na narGstu preferenci méla také Zemanem prosazovana
politika  ostré  kritiky  vlady, kterd  pfildkala  stran¢  pfevazné s
ekonomickou transformaci nespokojené volice. Podle opakovanych Setfeni agentury
SC&C/ARC pro &eskou televizi byla pravé CSSD nejvét§im pifjemcem piesunu

voli¢skych hlast mezi parlamentnimi volbami 1992 a 1996. CSSD dostala nejvice
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hlasti (22 %) od byvalych voli¢ii nacionalistické extrémni pravice SdruZenim pro
republiku — Republikanské strany Ceskoslovenska (SPR-RSC). S uréitym odstupem
pak od Obcanské demokratické aliance (ODA) 16 % hlast, od Obcanské
demokratické strany (ODS) 15,4 % a aZ na ¢tvrtém misté skoncila koalice Levy blok
(Novak 2004, 276). Jan Bures (2008, 49) uvadi dalsi faktor, ktery se podilel na
volebnim vysledku CSSD. Tim je promyslena volebni kampaii vedena M. Sloufem.
,Kampan, zalozena na piimém kontaktu s voli¢i v ¢eskych a moravskych regionech
(ptedseda strany Milo§ Zeman objel s autobusem Zemak skoro 300 mitink po celé
zemi) a na dusledné prezentaci programovych mysSlenek socialni demokracie, se
ukdzala byt pro voli¢e pfitazlivéjsi nez televizni spoty a billboardy* (Bures 2008, 49).

Povolebni rozlozeni sil se ukézalo pro politicky systém jako velmi nevyhodné,
naproti tomu nékterym dosud opozicnim stranam umoznilo, poprvé od roku 1989,
ziskat vyraznéjsi vliv jak pii sestavovani vlady, tak v dalSim plsobeni Poslanecké
snémovny. Sestavovani vlady se jesté netykalo KSCM, i kdyZ byla se ziskem 22
mandatil tfetim nejsilngj$im subjektem v poslanecké snémovné. KSCM byla nadale
ostatnimi parlamentnimi stranami ostrakizovana a pietrvaval tak jeji nulovy koali¢ni
potencial. Nebyla tedy zddnou stranou oslovena k pfimé ucasti na vladé ani jeji
podpore. Naproti tomu CSSD sehrala jednu z kli¢ovych roli. Jejimu vyznamnému
postaveni nahrdlo, mimo vysokého volebniho zisku, také povolebni slozeni
Poslanecké snémovny. Vedle jiz zminéné izolované KSCM byla v podobném
postaveni také SPR-RSC s 18 mandaty. Dohromady bylo tedy plnych 40 mandéti
blokovéano stranami, které byly oznaCovany jako extremistické a antisystémové a
s jejichz hlasy neslo pfi sestavovani vlady pocitat. Vladni koalice z predchoziho
volebniho obdobi (ODS, ODA a KDU-CSL) méla po volbach jen 99 mandati. CSSD
se tak se svymi 61 mandaty ukdzala jako zasadni prvek pro funkcnost politického
systému. Po bohuminském usneseni nepiichézela v uvahu ani koalice CSSD, KSCM a
KDU-CSL (piipadné SPR-RSC), ktera by teoreticky disponovala 101 hlasy.

Zajimava je v této souvislosti uvaha J. Mlejnka (2006, 41). Ten simuluje
situaci, kdy by v Ceské republice existovala podobna transformovana socialistickd
strana dominujici levé Casti stranického spektra, jako je tomu napiiklad v Polsku ¢i
Mad'arsku. Tedy situaci, kdy by CSSD dokazala pievzit komunisticky elektorat nebo
naopak KSCM by prosla dostate¢nou transformaci a stala se dominantni silou na levici

s dostateCnym koali¢nim potencidlem. Mlejnek tento hypoteticky subjekt nazyva
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Sjednocenou levici®. Pro volby 1996 zapo¢itava pro Sjednocenou levici hlasy, které
obdrzely CSSD, KSCM, LB a DZJ*°. Tento ,»cesky olivovnik® by dohromady ziskal
41,26 % hlasti a 89 mandatd. Spolu s KDU-CSL ma takto sestavena koalice jiz 106
mandatil a jeji vznik je ,,pravdépodobnéjsi“ nez vznik koalice ODS, ODA, KDU-CSL,
ktera by méla jen 94 mandati. Posledni variantou, kterou J. Mlejnek pro volby 1996
nabizi je Sjednocena levice a polovina voli¢tt SPR-RSC. Ta by dosahla 45,26 % hlas,
ale jiz 102 mandati (Mlejnek 2006, 41 — 43). Tato ivaha neni az tolik nerealna, pokud
si uvédomime, kolik byvalych voli¢t SPR-RSC z voleb 1992 volilo CSSD v roce
1996 (viz. vyse) a tento trend se potvrdil i v dalSich parlamentnich volbach. Po
volbach 1996 tato simulace jesté nepifinasi natolik zajimavé vysledky, ale Ize jiz velmi
dobie vysledovat velky potencidl levice, ktery ma navic vzrustajici tendenci. Takto
nastinénd situace je pochopitelné jen teoreticka a v nejblizsich letech nepiilis realna.
Pro pochopeni vyznamu procesti probihajicich jak uvniti KSCM a CSSD, tak mezi
nimi, je vSak velmi zajimava.

V realném rozlozeni sil se viak CSSD rozhodla umoznit vznik menginové
pravicové vlady (ODS, ODA, KDU-CSL) a pii hlasovani o davéfe vladé poslanci
CSSD opustili Poslaneckou snémovnu. Socidlni demokracie tak jistym zpasobem
navazala na prosystémovou politiku své predchidkyné z obdobi prvni republiky.
Zeman ziskal na oplatku post predsedy Poslanecké snémovny a CSSD obsadila dalsi
vyznamné parlamentni posty (Bures 2008, 50).

Poslanecky klub KSCM hlasoval proti vysloveni duvéry vladé. Vysvétloval to
asocialni politikou staronové vlady, netlinny bojem s korupci a nesouhlasem
s dosavadni ideologickou zahraniéni politikou (Zprava o ¢innosti klubu KSCM v PS
PCR v obdobi mezi IV. a V. sjezdem KSCM, 1999). KSCM v letech 1996 — 1997
vyuzila toto obdobi pievahy opozice nad vladou k posileni svého vlivu a zviditelnéni
se. Castéji se ji dafilo prosazovat své navrhy zakont, resp. jejich novel do PS. ,,Tyto
navrhy a jejich pfijeti tak jasn¢ ukdzaly, Ze skoncilo obdobi, kdy pravice a zejména
CSSD argumentovaly, Ze volit KSCM nema smysl, protoze komunisté nic neprosadi.
Zaroveti bylo rozhodujici, Ze KSCM nebyla vnimana jen jako kritik pomért, ale jako

politicka strana, ktera ke kritice ptfidava 1 vlastni redlné ndvrhy na feSeni. Tim se

>*Jak dodava Mlejnek (2006, 41) tato simulace pouze mechanicky s¢itd obdrzené hlasy. Nedokaze tedy
zahrnout psychologickou reakci voli¢l pii takto pozménéné situaci ve stranickém systému. Stejné tak
nezapocitava ani vliv pfepoctu hlasti na mandaty a dalsi faktory dotvarejici pfesny volebni vysledek.

36 podle Mlejnka Ize piedpokladat, e vznik jednotného levicového subjektu namisto dvou hlavnich
soupeficich stran (CSSD a KSCM) by piisobil gravitaéné na ostatni malé levicové strany a stranicky, a
zejména na jejich volic¢e (Mlejnek 2006, 42).
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podafilo zmafit zamér pravice, aby KSCM byla spojovana se SPR-RSC a
prohlasovéna za extremistickou stranu, kterd nema zadny vliv* (Zprava o Cinnosti

klubu KSCM v PS PCR v obdobi mezi IV. a V. sjezdem KSCM, 1999).

7.3.3. Revolta proti Zemanovi

Zavislost vlady na hlasech opozi¢nich subjektd, na jedné strané¢ umoziovala
CSSD, ale i KSCM ¢&asteéné prosazovat i svij program, ale na druhé strand
zpusobovala nestabilitu této vlady. Napiiklad schvaleni zdkona o statnim rozpoctu na
rok 1997 umoznili &tyfi poslanci CSSD (K. Machovec, J. Wagner, T. Teplik a M.
Kunes) navzdory opa¢nému postoji vedeni strany. Poté co i pfi dalSim Cteni setrvali
Teplik a Wagner na svém postoji, prosadil M. Zeman jejich vylouceni ze strany. Vlada
se tak stala zavisla na hlasu z CSSD vylou¢eného J. Wagnera’’, ale CSSD to
paradoxn¢ nakonec spiSe prospélo, protoze se mohla opét zamétit na kritiku vlady. Po
zbytek funkéniho obdobi vlady je charakteristickd pfisné vedena ndzorova hranice
mezi poslanci vladnich a opozi¢nich stran. Spolecné hlasovani poslaneckych klubti
CSSD a KSCM tedy bylo mnohem ¢ast&jsi, i kdyz vétsinou neusp&sné™®. Doslo viak i
k nékolika zasadnim neshodam mezi CSSD a KSCM pii hlasovani. Za nejviditelngjsi
ptipady lze oznacit ¢esko — némeckou deklaraci nebo Ustavni zadkon o vzniku vyssich
tizemnich samospravnich celkii (Zprava o &innosti klubu KSCM v PS PCR v obdobi
mezi IV. a V. sjezdem KSCM, 1999).

Odlisné hlasovani nékterych poslanct CSSD od oficialniho postoje vedeni
strany nebylo vté dobé v socidlni demokracii vyjimkou a souviselo s naristem
vnitrostranické opozice. Kolem K. Machovce se ustavila vnitrostranicka frakce, kterou
lze v pomérech CSSD oznadit za pravicovou. Vedle Machovce kni bylo mozné
zaradit 1 P. Buzkovou nebo ¢astecné S. Grosse, kteti byli nespokojeni s politikou M.
Zemana. Avsak jiz na sjezdu v roce 1997 tato frakce utrpéla porazku, kdyz byl do ¢ela
strany opét zvolen M. Zeman (byt’ ne tak suverénné jako na piedeslém sjezdu — ziskal
»en“ 71 % hlasi delegati) a naopak K. Machovec byl ve funkci prvniho

mistopiedsedy nahrazen V. Spidlou. Dalsi ranou pro CSSD, ale pozdgji predevsim pro

°7 J. Wagner zistal nezafazenym poslancem, zatimco T. Teplik vstoupil v bieznu 1997 do
parlamentniho klubu ODS.

>¥ Napt. hlasovani proti vysloveni divéry vlade v Gerviu 1997, navrh o statnim rozpo&tu na rok 1998,
navrh novely Ustavy na zrueni druhé komory Parlamentu CR, sniZeni vékové hranice pro odchod do
dtchodu, navrh na zruSeni lustracnich zakonti a mnoho dalSich.
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pravicovou frakci, byla tzv. Bamberskd aféra®®.

Ve strané¢ bylo také moZné
identifikovat levicovy proud, ktery vSak nikdy nenabyl charakter samostatné frakce a
v podstaté jedinym piipadem, kdy se vyraznéji odchylil od politiky vedeni strany, byl

nesouhlas se vstupem CSSD do Severoatlantické aliance (Kopedek; Pseja 2005, 1473).

7.3.4. Postoj CSSD a KSCM k NATO

Na podzim roku 1997 vrcholila vladni krize a po vnitinim rozkolu v ODS
(zatatkem roku 1998 se z ni oditdpila nova strana — Unie svobody). CSSD podpotila
(narozdil od KSCM) vznik ,,polotiednické vlady J. ToSovského vyménou za souhlas
hlavnich politickych stran s kondnim ptfedc¢asnych parlamentnich voleb. Pozadavek
CSSD na predéasné volby je vcelku pochopitelny vzhledem k vysokym volebnim
preferencim této strany. V tnoru 1998 jak CSSD tak KSCM hlasovaly pro zakon o
zkraceni volebniho obdobi poslanecké snémovny. Termin voleb byl stanoven na
cerven 1998 (Bures 2008, 51).

Jednoznacné nejvyznamnéj$im hlasovanim Poslanecké snémovny, pfed jejim
rozpu$ténim, bylo vysloveni souhlasu s pfistoupenim CR k NATO. Postoj k této
otazce byl a dosud je jednim z nejzasadngj$ich rozdila mezi politikou CSSD a KSCM,
ve kterém se projevuje odligny postoj stran k zahrani¢n&politické orientaci CR a ktery
je udajné jednou z hlavnich piekazek ucasti KSCM na socialné demokratické vladé v
soucasnosti. Zatimco Socidlni demokracie vstup CR do NATO podporovala, prestoze i
v ni se objevila skupina se spise odmitavym postojem, KSCM vystupovala striktné
proti. ,,Budujeme bezpecnostni architekturu minulosti, k t€¢ se vracime a nevytvarime
nic nového, co by vedlo ke stabilizaci situace v Evropé. (...) Byli jsme natféeni z
extremismu. Rikdme jen tolik, Ze na$ nazor vede k nové bezpeénostni architektute
Evropy, zalozené na novych zakladech, na novych bezpecnostnich pfedpokladech v
jednotlivych statech, nikoli na vojenském paktu, ktery slouzil, slouzi a zatim neptestal
slouzit zajmam studené valky,, (Filip, 15. 4.1998). KSCM odmitla jednostrannou
orientaci na NATO (podle ni fizené USA a Velkonémeckem) a prosazovala spise vétsi
angazovanost v OBSE. Ob¢ strany se pouze shodovaly na nutnosti vypsani referenda

k této otazce, coz se jim vSak v PS nepodaftilo prosadit. Dne 15. 4. 1998 Poslanecka

% Udajna smlouva mezi vedenim CSSD a &echo§vycarskymi podnikateli o vymén& vyznamnych mist
ve statni spraveé za financni dotace pro stranu, se pozd¢ji ukazala jako falzifikat. M. Zeman za autory
této kauzy ozna&il mimo jiné nékteré &leny CSSD a naptiklad K. Machovec byl ustfednim vyborem
strany vyfazen z kandidatni listiny pro parlamentni volby (Bures 2008, 51 — 52).
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snémovna ve druhém &teni vyjadfila souhlas s piistoupenim CR k NATO. Pro
pfistoupeni hlasovali vichni pfitomni poslanci CSSD (54 z59), naopak proti se
vyslovili viichni pfitomni poslanci KSCM (M. Ransdorf nebyl p¥itomen) (Hlasovéani
PS PCR (15. 4. 1998). V roce 1999 KSCM ve svém Programu obnovy, pfijatém na 5.
sjezdu, potvrdila svlij postoj k NATO, ktery pietrvava dodnes: ,,Ve spolupraci s
mezinarodni levici usilovat o zruseni agresivnich mocenskych blok, o vystoupeni z

NATO a v prvni fazi pozastavit &lenstvi CR v tomto paktu® (Program obnovy, 1999).

7.4. Volby 1998 jako zlom v polistopadovém vyvoji stranického
systému

,»1rvajici potize stran vladni koalice, jez vyvrcholily krizi na pielomu let 1997
a 1998, vyustujici v predasné volby, pak fakticky znamenaly, Ze toto obdobi pro
CSSD bylo jakymsi ¢ekanim na moc; bylo totiz ziejmé, Ze v téchto volbach je
vzhledem ke stavu ostatnich politickych stran jedinym seridznim pretendentem na post
volebniho vitéze“ (P$eja 2005, 98). CSSD proto vstupovala do voleb s pomérné
umirnénym volebnim programem nazvanym Lidskost proti sobectvi. U CSSD tak
muzeme oproti roku 1996 spatiovat urcity posun ke stiedu spolu s tim, jak rostly
volebni preference této strany (Plecitd-Vlachova 2003, 130). Program obsahoval
tradicn¢ daraz na podporu socialné ohrozenych skupin, zejména mladych rodin a
diichodcti. Socidlni demokraté také slibovali profesionalizaci statni spravy pfijetim
zékona o statni sluzbé. Reakci na korupcni skanddly vladnich stran byla deklarovana
tzv. ,,akce Cisté ruce®, ktera méla prerusit vazby mezi ekonomickymi strukturami a
politickymi elitami (Bures 2008, 52).

Naproti tomu KSCM vstupovala do voleb vroce 1998 srasantni kritikou
polistopadového vyvoje Ceské republiky a programem s hlavnim heslem Jini o lidech,
zatazena do sféry amerického a némeckého vlivu. Diky pravici se postupné propadala
do ekonomické, politické, kulturni a morélni krize. Vazné byly ohroZeny jeji narodni
zajmy. V dusledku vyprodeje ndrodni ekonomické suverenity a vyrazné zavislosti na
cizim kapitdlu nabyla zemé& polokolonialniho charakteru (Zprava UV KSCM o
ginnosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu v Liberci, 1999).

Volby v ¢ervnu 1998 miizeme opét oznacit za prelomové. Poprvé po roce 1989

v nich vyhréla levicova strana. CSSD potvrdila pfedvolebni priizkumy a ziskala 32,31
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% hlasi, coz znamenalo 74 mandati. KSCM si mimné& polepsila a s 24 mandaty za
11,03 % hlast obhajila pozici tfeti nejsilngjsi parlamentni strany (Cesky statisticky
urad, 1998). Vysledek byl komunistickou stranou chapan jako dal$i posileni vlastni
pozice, 1 kdyz kriticky se vyjadfovala o své schopnosti oslovit nespokojené volice
,,CSSD se zaméfovala na hlavni tukol, ziskat za kazdou cenu co nejvice voli¢i. To se ji
asteénd povedlo v roce 1996. V téchto volbach se viak presvédéila, ze KSCM
zlikvidovat nedokaze. (...) Ob&ané touzici po zméné volili CSSD v iluzi, Ze je to
realnéjsi cesta k zatlaCeni pravice, nez piipadné rozhodnuti pro nasi stranu* (Zprava
UV KSCM o ¢innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu v Liberci, 1999).

Zisk obou levicovych stran tedy ¢inil 98 poslaneckych kiesel a jen tésné
neumozioval ani teoreticky vznik Cisté levicové vlady. Zisk pro tyto dvé levicové
strany se oproti volbam v roce 1996 navysil o vice jak 7 % hlasti. Pokud bychom vsak
opét pouzili teoreticky model J. Mlejnka (2006, 43) o Sjednocené levici, existence
levicové vlady se ukdze jako mozna. Do Sjednocené levice jsou tentokrat
zapoditavany hlasy pro CSSD, KSCM, DZJ a namisto LB hlasy pro Stranu zelenych
(SZ). Toto seskupeni by teoreticky ziskalo 47,52 % hlast, ale jiz 103 mandatt. Poprvé
po listopadu 1989 ziskaly levicové strany, 1 kdyz jen v teoretické rovin€, dostatek

hlast pro vznik vyhradné levicové vlady.

7.5. Mensinova viidda ¢SSD

Realné hledani vladni vétSiny vSak bylo od teoretickych tivah pochopitelné
znacn¢ odlisné. Sestavenim vlady byl povéien, jako predseda vitézné strany, M.
Zeman. Ten za pfirozeného partnera socialni demokracie jiz pfed volbami oznacoval
KDU-CSL. Ta se spolupraci s CSSD také nebranila. Dohromady toto seskupeni viak
disonovalo jen 94 mandaty a potiebovalo ziskat podporu jesté¢ alespont jednoho
subjektu nebo nékterych jeho poslancti. Jakoukoliv spolupraci s KSCM zakazovalo
CSSD bohuminské usneseni. CSSD se proto pokusila do vlady ptizvat Unii svobody
(US), kterd by umoznila vznik minimalni vit€zné spojené koalice. US vSak jakykoliv
podil na vzniku vlady s levicovou stranou, vcetn¢ jeji tolerance, odmitla. Poté, co se
jako nemozna ukazala spoluprace mezi ODS a US, kvili osobnim antipatiim, zacaly
spolu vyjednavat dvé nejvétsi strany — CSSD a ODS (Bures 2008, 52). To vyustilo 9.

7. 1998 v podpis ,,smlouvy o vytvofeni stabilniho politického prostiedi* (tzv. opozicni
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smlouvy), kterd umoznila vznik menginové jednobarevné vlady CSSD s tichou
podporou ODS. Smlouva totiz nezavazovala ODS kpodpofe vlady, ale jen
k umoznéni jejiho vzniku®. Pfi hlasovani o vysloveni divéry vladé v srpnu 1998 také
poslanci ODS opustili PS a umoznili tak vznik mensinové vlady. Ta ziskala 74

vyhradné socidlnédemokratickych hlast.

7.5.1. Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostredi

KSCM rasantné odsoudila tzv. opozi¢ni smlouvu: ,,Posledni vyvoj potvrzuje,
7e¢ smlouva mezi CSSD a ODS nezaruuje formovani stabilniho a zejména
demokratického politického prostiedi. Nebude schopna zamezit tomu, aby se pravice
piipadné dostala do vlady bez voleb politickym pu¢em* (Zprava UV KSCM o &innosti
KSCM v obdobi po IV. sjezdu v Liberci, 1999). Na programové urovni KSCM
oznacila vladni prohlaseni za posun k lepSimu, ale naddle v ném spatfovala pro ni
nepfijatelné véci (vstup CR do NATO, pokradovani ve zvyhodiiovani soukromého
vlastnictvi atd.) a proto ,,odmitla vystavit vladé bianko Sek* (Grebenicek, 19. 8.1998).
Poslanci KSCM se pii hlasovani zdrzeli.

Takzvana opozi¢ni smlouva zapovidala ODS vyvolat nebo podpofit hlasovani
o neduvéte vlade, ¢imz tyto strany prakticky zaru€ily fungovani vlady po celé funkéni
obdobi. Za nevyi¢enou kli¢ovou podminku oznaduje Klima (2000, 225) ptislib CSSD,
ze v piiStim volebnim obdobi umozni vznik mensinové vlady ODS. ,,Ob¢ smluvni
strany tudiz ptijaly pragmaticky princip viada za viadu* (Klima 2000, 225). ODS
odménou ziskala posty predsedii obou komor Parlamentu CR, ale predeviim zavazek
CSSD ptipravit spoleéné rozsahlé reformy volebniho zakona. Soudet mandatd tdchto
dvou nejsiln€jSich stran (137) tvofil pohodlnou tstavni vétSinu v Poslanecké
snémovne, ale nikoliv jiz v Senatu. Zména volebniho systému do dolni komory
Parlamentu CR tak méla mit formu ,,jen* upravy volebniho zakona a nikoliv Ustavy.
Zména méla umoznit ,,posileni vyznamu vysledkii soutéze politickych stran* s cilem
ptedejit opakovani patové situace po volbach 1996 a 1998 a umoznit vznik funkénich
(vétsinovych) vlad (Kopecek; Pseja 2007, 47).

Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostredi (a s ni souvisejici volebni

reforma) se stala nejenom zasadnim tématem na ¢eské politické scéné, ale i1 dilezitou

89 Coz se také stalo, kdyz pii hlasovani o divéfe vlade poslanci ODS opustili PS.
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délici linii uvnitt CSSD. Ta totiZz podpofila oZziveni frakéniho boje v CSSD. Rozdilny
pohled se tykal jak rasance zmén volebniho systému, tak samotné ucasti ve vlade
s podporou ODS. Prevazn¢ star$i generace socialnich demokratdi, Casto slozena
z reformnich komunistli, byla osobné zainteresovana na setrvani vlady a byla proto
ochotnéjsi k ustupkiim vici ODS. K tomu se stavéla kriticky prfedevSim mladsi ¢ast
CSSD (napt. P. Buzkovd), ktera nezastivala funkce ve vladé a smlouvu s ODS
pojimali za dogasnou, a perspektivné se orientovali spise na KDU-CSL ¢&i dokonce US
(Klima 2000, 227). Spor uvniti CSSD probihal prakticky po celé obdobi udasti CSSD
ve vlade. Sjezd v roce 1999 ponechal situaci beze zmén. Ve vrcholnych funkcich byli
potvrzeni jak M. Zeman a jeho lidé, tak P. Buzkovd a S. Gross (funkce
mistoptedsedit). Situaci uklidnil az avizovany odchod M. Zemana z vysoké politiky do

parlamentnich voleb v roce 2002 (Kopecek; Pseja 2005, 1477).

7.5.2. Volebni reforma a jeji pripadné dusledky

Postoj CSSD k podob¢ volebni reformy prochazel v priibéhu let 1998 — 2002
znaénym vyvojem, ktery se odvijel od vy$e zminéné vnitini heterogenity CSSD a
jejich klesajicich preferenci. CSSD totiz prakticky ihned od podepséani ,.opoziéni
smlouvy* zaznamendavala neustaly propad svych preferenci z ptivodnich 30 % v roce
1998 az na 10 % na pielomu 1999/2000°'. ,,Za t&chto podminek piedstavitelé CSSD
jiz byli mnohem ochotni odsouhlasit takova volebni pravidla, ktera by pfili§ posilovala
velké strany, a naopak oslabovala ty malé. (...) Slabnouci CSSD si byla védoma, Ze
musi usilovat o minimalizaci vét§inového efektu pfipravované volebni reformy*
(Klima 2000, 226). ODS reagovala na oddalovani dohody o kone¢né podob¢ volebni
reformy natlakem na CSSD (neschvéleni statniho rozpoétu na rok 2000, navrhy na
vytvoreni tzv. superkoalice,...). Ustiedni vykonny vybor CSSD nakonec odsouhlasil
podobu nového volebniho systému, ktery byl z velké ¢ésti sestaven podle piedstav
ODS. K podpisu Dohody o zakladnich parametrech zmeny volebniho systému, a
ukonceni vladni krize, doslo az v lednu roku 2000. V pribéhu roku 2000 se ODS a
CSSD podatilo prohlasovat v Parlamentu volebni reformu, byt M. Zeman ziskaval
nékteré socialnédemokratické hlasy jen velmi obtizné a pod hrozbou vylouceni ze

strany (Kopetek; Pseja 2005, 1476). ,Klub KSCM se zavéreéného hlasovani

81y této dobé vznikala Fada ob&anskych iniciativ (napt. Impuls 99 nebo Dékujeme, odejdste!), které
vystupovaly proti opozicni smlouveé i klesajici politické kulture v CR (Bures 2008, 54).
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neucastnil, protoze nemél z4jem se podilet na s ustavou neladicich zménach, které
vedou k faktické diktatufe dvou stran® (Zprava o ¢innosti klubu KSCM v PS PCR pro
6. siezd KSCM, 2004). Ustavni soud nakonec tato slova svym rozhodnutim potvrdil a
navrh zamitl jako protiustavni®” .

Je otazkou nakolik by prosazeni volebni reformy ovlivnilo slozeni Poslanecké
snémovny. D4 se vSak predpokladat, ze mensi politické strany by ztratili parlamentni
zastoupeni, pokud by se nespojily do jakési obrané¢ koalice (jako byla napft.
Ctytkoalice). KSCM by jen obtizné hledala subjekty, s kterymi by podobnou alianci
mohla vytvofit a musela by tak nejspiSe kandidovat samostatné. Jeji vyhodou je vSak
silna regiondlni zakotvenost (severni Cechy a Morava). Existuji uréit¢é modelové
vypocty®, které nam mohou poskytnout predstavu o dopadech na KSCM. Podle
piepoétt Lebedy (2004, 361 — 362) by KSCM ziskala ve volbach 1996 tii mandaty a

v roce 1998 dokonce jen &ty mandaty®.

7.5.3. KSCM v roli opoziéni strany vaéi viadé CSSD

Ve funkénim obdobi 1998 — 2002 miizeme, oproti pfedchozim rokim, nalézt i
vyssi uspé&$nost poslaneckého klubu KSCM v legislativni ¢innosti. Zatimco pravicové
strany podle KSCM, alespoit oficialng, nadale odmitali uZsi spolupraci s KSCM,
urdity zménu Ize vysledovat v postoji CSSD. , VEétsi spolupraci, véetnd vyssi
pravidelnosti, ma PK s klubem CSSD, zejména proto, e néktera levicova feseni vlada
nemize prosadit bez hlasi PK KSCM. Cast poslancti CSSD piitom pfimo navrhuje,
aby tyto zalezitosti oba kluby prosazovali spolecné, Céast poslancl tento piistup
realizuje z donuceni® (Zprava o &innosti klubu KSCM v PS PCR pro 6. sjezd KSCM,
2004). Lze proto najit fadu ptipadl, kdy komunisticky klub podpoftil vladni navrh, ale

existuje 1 fada zédkonii a novel, které¢ byly podany spolecné socidlnédemokratickymi a

62 Nalez Ustavniho soudu uveiejnény pod &. 243/1999 Sb.

%Jedna se viak o pouhy mechanicky prepocet obdrzenych hlasi pro strany v predchozich volbach.
Nepocitaji s reakci voli¢ti na zménu volebniho systému ani s pravdépodobnou zménou chovani
politickych stran. Blize napt. Lebeda, T. (2000): Ptiblizeni vybranych aspekti reformy volebniho
systému. In. Politologicky ¢asopis 3/2000, str. 242 — 258.

 Lebeda (2004, 362) viak v souvislosti s témito tvahami upozortiuje na diilezitost poétu relevantnich
subjektd. Tedy nakolik by se ostatni strany dokézaly spojit a oslabit tak pozice ODS a CSSD. ,,Pti
vyrovnaném zisku tii nebo dokonce Ctyt politickych subjektti, by mohlo dojit k relativné€ vyrovnanému
zisku mandatl eventuelné k t€Zko predikovatelnému rozdéleni mandati. Zaroven by byl vétSinovy
aginek z v&tsi ¢asti, nebo téméf zcela potladen. K takové situaci dochazi u modelu voleb 2002. KSCM
se totiZ posunula z pozice malé do pozice stfedné silné strany. Diky tomu by se za takovychto okolnosti
stala viici efektu volebniho systému imunni (Lebeda 2004, 362).
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komunistickymi poslanci (novela zdkona o diichodovém pojisténi, zdkon o finan¢ni
kontrole ve vetejné sprave, navrh Gstavniho zdkona o referendu atd.) Velmi casto se
jednalo o zdkony, které lze oznacit za primarné levicové, predevSim se socidlni
problematikou. Shodné hlasovani CSSD a KSCM lze také nalézt u témat, o nichz v PS
panovala S§irSi shoda, Casto spojené s nutnym piejimanim evropského prava, tzv.
acquis communautaire (napf. novela trestniho fadu, novela celniho zdkona a mnoho
dalsich).  V zahrani¢népolitickych otazkach se poslanci dvou levicovych stran
rozchézeli predevsim v otazkach souvisejicich s akcemi NATO (napfi. vyslani 6. polni
nemocnice do Afghénistanu).

VKSCM viak bylo mozné vtomto obdobi identifikovat podle Bastla
s Gondou (2003, 222) nastup tfi zakladnich nézorovych postoji: 1.) orientace na
obecnéji pragmatictéjsi pristup (J. Dolejs), 2.) orientace snazici se o intelektualni
reflexi soudobé spolecensko-politické a v nemensi mife ekonomické globalni situace
na bazi geneze levicového mysleni a zni vychazejici vyraznéjsi reformulaci
komunistické politiky (M. Ransdorf) a 3.) ortodoxnéjsi orientace, pridrzujici se vice
puvodniho pojeti komunistické politiky (M. Grebeni¢ek, V. Filip). V prabéhu
volebniho obdobi 1998 — 2002 se vyskytlo n€kolik ptipadi vétsich ¢i mensich rozdila
v pohledu na dil¢i otazky (napt. otazka placeni Skolného na vysokych skolach, forma
protestu proti zasedani Mezindrodniho ménového fondu a Svétové banky v Praze nebo
otazka vstupu CR do EU). Zadny ztéchto odli§nych nazorti nebyl tak vefejné
proklamovany jako v piipadé CSSD a neohrozil pfimou jednotu strany. Na 5. sjezdu
vroce 1999 byl za predsedu strany potvrzen M. Grebenicek. Posty mistoptedsedii
obsadili V. Balin, J. Dolejs, M. Ransdorf nebo Z. Rujbrova, které lze oznacit fadit za
reformnéj$i  komunisty. Naopak neokomunistické kiidlo zastupoval mezi

mistopiedsedy V. Exner (Bastl; Gonda 2003, 222).
7.6. Pred volbami do Poslanecké snémovny
7.6.1. Dopad ,,opoziéni smlouvy“ na stranické preference CSSD a

KSCM

Ptestoze ,,opozi¢ni smlouva“ umoznila fungovani vlady po celé funkéni obdobi
a dalsi, posilila ve spolecnosti jeden vyznamny trend: podle vysledkit prizkumu
Strediska empirickych vyzkumii v roce 1998 poprvé pievazilo zéporné hodnoceni

soucasnosti, kterou povazovalo za lepsi pouze 34 % respondentil (proti 49 % v roce
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1989). 35 % soudilo, Ze polistopadovy rezim je horSi, 21 % dotazovanych se
domnivalo, ze je stejny jako pired listopadem 1989 (Vysledky prizkumu Strediska
empirickych vyzkumi, 1999). Opozi¢ni smlouva tedy rozsifila nespokojenych obcani,
tedy potencialnich voli¢tt KSCM. Pied vstupem CSSD do vlady se dafilo zna¢nou &ast
td&chto nespokojenych ob&anti oslovovat M. Zemanovi. Tuto moznost viak CSSD
vstupem do vlady ztratila a nabidla KSCM po listopadu dosud nepoznanou moZnost.
KSCM svou $anci vycitila a snaZila se plsobit na tyto potencialni volice. ,,Vlada
pokracuje v rozporu s volebnimi sliby v privatizaci, ustupuje pozadavklim pravice na
omezeni vydajui vefejnych rozpoctii, piecenuje a finanéné neimérné povzbuzuje
aktivity spojené se zajmy zahrani¢nich partneri, pfedev§im NATO a nezlepSuje situaci
eské ekonomiky ani Zivotni podminky ob&ant* (Zprava o &innosti klubu KSCM v PS
PCR pro 6. sjezd KSCM, 2004). Na druhé strand, KSCM si uvédomovala moznost
ziskat vétsi podil na moci, ke kterému je vSak potieba oslabit svou izolaci
,Inspirovana zahrani¢ni zkuSenosti uvazovala (KSCM pozn. autora) v zavislosti na
rozhodnuti voli¢l zejména o svém postaveni jako nevladni strany, kterd vsak pfitom
nezustava v opozici, tj. jako ptislove¢ného "jazyCku na vahach", coz by piineslo i
vyrazné zlepSeni pozice v médiich a tim 1 moznost §ifeji hovofit s veiejnosti“ (Zprava

UV KSCM o &innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu v Liberci, 1999).

7.6.2. Zména ve vedeni CSSD

V roce 2001 probéhl sjezd CSSD, ktery pfinesl jednu vyraznou zménu. Na post
predsedy strany, jak jiz diive avizoval, nekandidoval M. Zeman. Jako svého néstupce
doporucil dosavadniho mistopiedsedu V. Spidlu, kterého sjezd také vyraznou vétsinou
(87 % hlasti) zvolil pfedsedou strany. Spidla se ukazal jako pfijatelny pro viechny
vyznamné skupiny 1 jednotlivce vramci strany, ¢imz doSlo k utlumeni
vnitrostranickych spori. Jako prvni mistopfedseda byl zvolen S. Gross, dlouhodobé
nejoblibenéjsi politik a lidr nejvlivnéjsiho stiedoceského kiidla. Cely sjezd mél vSak
piredev§im zastavit propad preferenci a pokusit se vylepSit obraz strany pied
parlamentnimi volbami v roce 2002. Sjezd také schvalil rozpracovana vychodiska
dlouhodobého programu CSSD pod néazvem ,, Otevienost novym vyzvdm — vérnost
tradici a ulozil nové zvolenym stranickym organiim, aby zapocal vnitrostranickou i
vefejnou diskusi o tomto dokumentu. Program zdaraznoval tifi zakladni

socidlnédemokratické hodnoty svoboda — spravedlnost — solidarita, v jejichz ramci se
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kterou socialni demokraté ucinili pfedpokladem udrZeni socidlniho smiru i ristu

blahobytu celé spolec¢nosti® (Bures 2008, 56).

7.6.3. Predvolebni strategie a o€ekavani

Do voleb v roce 2002 vstupovaly obé¢ levicové strany v rozdilném postaveni.
CSSD jako jedind vladni strana v pfedeslém volebnim obdobi nesla plnou
odpovédnost za své kroky. Z pouhych 10 %, kam se preference strany propadly v roce
1999, se strana snazila vratit na pozice pied volbami v roce 1998. Tomu nahravala
zlepsujici se hospodaiska situace zemé, ale i postupny rozklad Ctyikoalice, jejiz volici
se velmi podobali voli¢im CSSD (Plecita-Vlachova 2003, 130). Vyznamnou roli
sehraly i vnitini procesy v CSSD. Utlumeni sporti uvniti CSSD a osoba nového
predsedy V. Spidly byly vefejnosti vnimany pozitivnd. Spidla se za¢al postupné
distancovat od nékterych netspéchli Zemanovi vlady (napf. korupéni skandaly), ale
predevsim od opozi¢ni smlouvy®. (Bure§ 2008, 58). CSSD si ve volebnim programu
Clovék na prvnim misté davala za cil socidlné a ekologicky orientovanou trzni
ekonomiku. Slibovala budovani rozsdhlého socidlniho stitu a zvySovani plata statnich
zaméstnancl (cilené predev§im na stfedni vrstvy zaméstnané ve statni sféfe), ale
zaroven odmitala zvySovani dani. Podporovala vstup do EU. Spidlova CSSD pied
volbami vroce 2002 tak realizovala ,,pragmaticky posun“ do stiedu voli¢ského
prostoru®, ktery Zeman odmitl v polovin& 90. let (Kopecek; Pseja 2007, 49).

V naprosto odli$né roli stala KSCM, kdy historicky prvni polistopadova uéast
CSSD ve vladé ji ptirozené nahrla. KSCM vystupovala jako jedina exekutivni moci
nezkazend a korup¢nimi skandaly nezatizend. Cilené si budovala povést protestni
strany. Vymezovala se vii¢i viem parlamentnim stranam, které podle KSCM nesly
spoluzodpovédnost za polistopadovy vyvoj. ,,Proti bezkoncepcnosti a neschopnosti
polistopadovych vlad vystupuje jako diisledna opozice. Vyznacuje se ostrou, vécnou,
odborn¢ podlozenou kritikou jejich politiky a systému neschopného feSit vazné

spole¢enské problémy (S lidmi pro lidi, 2002). Svou kritikou se KSCM datilo

5y predvolebni televizni debaté s Vaclavem Klausem oznamil V. Spidla, ze ,,socialni demokracie
nepocita s dal§im pokra¢ovanim opozi¢ni smlouvy, byt i v obraceném gardu. Po tomto sdé€leni
nasledoval i oficialni dopis piedsedy CSSD V. Klausovi, jimZ socialni demokracie jednostranné
vypovédéla tzv. opozi¢ni smlouvu ke dni voleb* (Bures 2008, 58)

5 plecita-Vlachova (2003, 130) umistuje CSSD po roce 2000 dokonce do pravého stiedu a CSSD je tak
a7 tieti nejlevicov&jsi parlamentni stranou (po KSCM a KDU-CSL).
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oslovovat pfedevsim nespokojené volice a to i z fad socidlni demokracie. Do voleb
strana vstupovala s programem S lidmi pro lidi, ktery mél symbolizovat pfimou vazbu
na obc¢any a jejich z4jmy.

V predvolebni strategii komunistické strany také lze pozorovat jisty posun.
KSCM ustoupila od velkych mitinkl (nakonec jich bylo 14 ve vsech krajskych
meéstech) a snazila se o agitaci mezi obcany formou neformalnich setkavani a diskusi
na frekventovanych mistech. Novinkou byla také snaha KSCM pojmout svou
kandidatni listinu jako castecné otevienou a poskytnout na ni i1 misto pro
nestraniky®’ (Bastl; Gonda 2003, 224).

Ponékud rozporuplny piistup méla KSCM k CSSD. Na jednu stranu chéapala
CSSD jako svého potencionalniho partnera po volbach, na druhou stranu se i vaci
CSSD musela vymezovat. ,,CSSD sice ziistivd moznym partnerem, soucasné je ale i
politickym soupefem. Je politickou silou, kterad se stale silnéji angazuje v restauraci
kapitalismu, uzavird s nim kompromis a touto politikou se v ofich nemalé ¢&asti
vefejnosti stale vice kompromituje* (Obsahové materialy 6. sjezdu KSCM, 2004).

Zéaroveti se strana snazila hned dvojmo pasobit na piiznivece CSSD. Kritikou
vedeni socialnédemokratické strany se vcelku bézné pokousela ne€které jeji ptiznivce
oslovit a ,,pretdhnout k sob&. Na druhé stran¢ ,,usilovala prostfednictvim intenzivni
komunikace predevSim zdola, schopné odliSit vedeni a SirSi vrstvy levicovéji
orientovanych ¢lent a volic¢h CSSD, o rozbiti bohuminského usneseni, ¢ili snazit se o
dosazeni stavu, kdy by levice pievazila a vedeni CSSD by bylo pod vlivem rostouci
sily KSCM nuceno piistoupit k uréité formé spoluprace s KSCM* (Bastl; Gonda 2003,
224).

Vedle tradi¢nich socidlnich témat (zaméstnanost, podpora bydleni, bezplatné
Skolstvi a zdravotnictvi atd.) byla vyznamnym bodem programu mezindrodni
bezpe&nost a obrana narodnich zajmii. Zatimco KSCM zopakovala sviij kriticky nazor
na NATO a zpochybiiovani Bene$ovych dekretl, postoj k otdzce vstupu CR do
Evropské unie (EU) nebyl tak jednoznaény. Zatimco 80 % &lenské zakladny KSCM se
dlouhodobé¢ vyjadrovalo proti vstupu do EU, vedeni komunistické strany bylo v této
otazce rozdélené. Probihal spor o to, zda na EU pohlizet jako na moznost realizace

»internacionalsimu® nebo jako na produkt ,,imperialismu® (Obsahové materidly 6.

%7 Na kandidatni listing KSCM byli také, poprvé od roku 1989, nakonec zvoleni tii nestranici.

81



sjezdu KSCM, 2004). KSCM se tak zpocatku omezila spiSe na kritizovani podminek

vyjednanych vladou, aniz by sama jednozna¢n¢ deklarovala sviij postoj.
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8. CSSD a KSCM: od konkurence ke spolupraci?®®
8.1. Pfrelomové volby 2002

Ve volbach 2002 dokézala prekvapivé obhéjit vitdzstvi CSSD se ziskem 30,2
% hlast (Cesky statisticky ufad, 2002). CSSD dokézala pfed volbami presvédéit
voli¢e o dostateném distancovani se od tzv. opozicni smlouvy a neochoty v jejim
pokracovani a poprvé v polistopadové historii obhdjila vitézstvi ve volbach do
Poslanecké snémovny. Vyse zmifiovany ,,pragmaticky posun“ CSSD doklada i
prizkum CVVM Nase spolecnost z ¢ervna 2002. Podle tohoto vyzkumu se 32 %
voli¢t CSSD zatadilo do levého stiedu a plnych 40 % do stfedu na ose levice —
pravice podle stranickych preferenci. Naproti tomu pouze 9 % dotazovanych volic¢t
CSSD se zatadilo mezi levici, coZ byl stejny poéet jako téch, co se fadilo mezi pravy
stted. Krajni levice nebyla viibec zastoupena (Kunstat 2003, 117).

Tento posun ke stiedu viak umoznil i vyrazny nartist volebniho zisku KSCM,
ktera dokazala vyuzit uvolnény prostor. KSCM ziskala 18,51 % hlast a byl to jeji
nejlepsi polistopadovy vysledek (Cesky statisticky tfad, 2002). Podle stejného
prizkumu Nase spolecnost se jen 18 % voli¢t KSCM fadilo mezi krajni levici, zato 26
% k levici a dokonce 32 % k levému stfedu. Z vysSe uvedenych dat je patrné, Ze volic¢i
KSCM se podle volebnich preferenci v roce 2002 fadili jednoznaéné nalevo (76 % se
zatadilo v rozmezi od krajni levice po levy stied). Naproti tomu voli¢i CSSD sami
sebe tadili spiSe do stfedu (75% od sttedu do levého stiedu) (Kunstat 2003,117).

Nartstu volebniho vysledku komunistické strany prospéla orientace na tzv.
protestni volice nespokojené s pfedchozimi vladami a dopady ekonomické
transformace, které kvili své ucasti ve vladeé a pragmatickému posunu jiz nedokazala
oslovit CSSD. Mlejnek (2006, 39) v této souvislosti pise, ze zisk KSCM okolo 20 %
mandatti odpovida soudtu antisystémovych mandatd pro KSCM a SPR-RSC po
volbach vroce 1996. Doslo tak jen k znovu naplnéni antisystémového prostoru
uvolnéného po marginalizaci SPR-RSC.

Zaroveti se tak potvrdila provazanost vztahtt mezi CSSD a KSCM. Zejména
oscilace CSSD mezi levou a stiedolevou &asti stranického spektra a piipadna ucast

CSSD ve vladé se ukazuje jako jeden zrozhodujicich prvki ve volebnim zisku

88 Pouzil jsem nazev J. Mlejnka z jeho kapitoly ve sborniku Dusivé objeti (2006, CDK), ktery podle
mne trefné€ vystihuje posun ve vztazich CSSD a KSCM.
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KSCM. Ostatné M. Zeman jiz v roce 1990 uvedl, Ze ,relativni, i kdyZ nepodstatny
tspéch KSC a netspéch socialni demokracie jsou spojité nadoby* (Zeman in: Mlejnek
2006, 39). Timto vyrokem sice omlouval Zeman sviij neuspéch v odhadu volebniho
zisku KSC v roce 1990, jeho pravdivost viak jednoznacné potvrdily pravé volby do
Poslanecké snémovny v roce 2002.

Volby do Poslanecké snémovny vroce 2002 Ize oznalit za meznik
polistopadového vyvoje predevdim kvili jednoznaénému vitézstvi levice. CSSD a
KSCM dohromady ziskaly 48 % hlasii, coz znamenalo 111 mandati a soucet jejich
mandati tak poprvé piesdhl nadpolovi¢ni vétSinu v Poslanecké snémovné. Pokud
bychom opét pfistoupili na teoretické schéma J. Mlejnka (2006, 44) zjistime, Ze
vysledek by se pfili§ nezménil. Sjednocend levice, kam jsou opét zapocitavany hlasy
pro CSSD, KSCM, SZ a SZJ69, by ziskala 115 mandatt za 51,93 % hlasti. Dominance
levice je tak jesté vyraznéjsi, tésné pod ustavni vétSinou, ale vyznam tohoto spojeni je
jen minimalni. Vysledek se ptfipoctenim hlasti dvou mensich levicovych stran zménil
jen minimalng. Je to zptisobeno dominanci CSSD a KSCM v prostoru od stiedu
doleva stranického spektra, kde volebni zisky vSech ostatnich levicovych stran se
pohybuji konstantné pouze okolo 4 % hlasti. Lze predpokladat, Ze tento podil se
v dal$ich letech nebude vyrazné zvySovat, a nejspisSe ani zmensovat, a nevznikne tak

.. 0
prostor pro novou konkurenceschopnou politickou stranu’”.

8.2. Vldda socialni demokracie v éele s Vladimirem Spidlou

Po volbach byl sestavenim vlady povéien, jako piedseda nejsiln€jsi strany,
Vladimir Spidla. Primarné se nabizela moznost ur¢ité formy spoluprace CSSD
s KSCM, pii¢emz piima ucast komunisti ve vladé nebyla piili§ realna. To CSSD
zapovidalo stale platné bohuminské usneseni a nejspise i Spidlova nepiijemna osobni
zkuSenost s komunistickym rezimem’' (Mlejnek 2006, 49). KSCM tak usilovala
pfedev§im o prolomeni své izolace a vystoupeni z pozice nepfijatelného partnera.
Vyménou za pomémé zastoupeni ve vedeni Poslanecké snémovny, ale i Ceské

konsolida¢ni agentury nebo Fondu narodniho majetku nabizela KSCM podporu

% Strana za Zivotni jistoty

0 Soucasna pozice SZ je specificky piipad, o kterém pojednavam niZe.

"'y, Spidla byl na demonstraci k prvnimu vyro&i srpnové okupace v roce 1969 zatéen a zbit (Mlejnek
2006, 49).
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mensinové vladé CSSD. ,,Snaha KSCM v povolebnim obdobi vyvinout uréity tlak’* na
CSSD s imyslem pifimét ji revidovat usneseni bohuminského sjezdu, ziskat vyhodné
nastupni pozice pii p¥ipadné dohodé s CSSD a maximalizovat tak volebni zisk, naopak
posililo k¥idlo, které uvniti CSSD prosazovalo dohodu s Koalici* (Bastl; Gonda 2003,
225). Premiér Spidla vychizel zusudku, Ze se komunisté je§té dostatedné
neidentifikovali s politickou a ekonomickou podstatou polistopadového rezimu a tudiz
jesté nejsou pripraveni k vladnuti, ale uvédomoval si, ze jejich dosavadni témér uplna
izolace bude muset skon¢it a ze i CSSD k nim bude muset hledat kvalitativné novy
vztah (Bures 2008, 58).

CSSD se nakonec rozhodla pro vladni koalici se stiedovou KDU-CSL a
liberalni US-DEU, ktera vSak byla slozena z ideové velmi rozdilnych stran a navic
dohromady disponovala jen 101 mandaty. Nové utvofena koalice byla od pocatku
kritizovana jak nezucastnénymi stranami, tak nckterymi cleny vladnich stran.
Nejvyraznéjsim socidlnédemokratickym kritikem nového kabinetu byl stile vlivny
byvaly piedseda strany M. Zeman, ktery navrhoval mensinovou vladu CSSD, ktera by
pro jednotlivé zédkony hledala podporu u ostatnich parlamentnich stran (Bures 2008,
59). Kriticky se ke slozeni koalice vyjadfoval i L. Zaoralek, kterého jinak nelze
povazovat za Zemanova stoupence. ,,NaSim hlavnim protivnikem je ODS, protivnik
naseho hlavniho soupete je tedy naSim spojencem. Divim se, pokud toto v socidlni
demokracii nékdo nechape* (Zaoralek, 1.11.2002). Spidla tak alespofi vyuzival hrozby
potencialni moznosti spoluprace s KSCM k tlumeni narokd mensich koali¢nich stran a
ty tim zase vysvétlovaly svou ucast na vlade.

KSCM vznik takové vlady pochopitelné odmitla: ,,Jesté pod silnym tlakem V.
Havla byla vynesena k moci koaliéni vlada CSSD, KDU-CSL a US-DEU, coz
znamenalo, ze uz ve vladnim prohléaseni, a jeSté vice v dalSim obdobi, musela vedouci
CSSD ustoupit od svého volebniho programu zna¢éné doprava® (Zprava o &innosti
klubu KSCM v PS PCR pro 6. sjezd, 2004). KSCM tak pfi projednavani zadosti vlady
o vysloveni davéry v srpnu 2002 nepodpofila jeji vznik. Vlada piesto ziskala, byt’ jen
tésnou, daveru Poslanecké snémovny, kdyz pro ni hlasovali vSichni poslanci vladnich
stran. Piesto KSCM zaznamenala hned na po¢atku 4. volebniho obdobi PSP vyrazny

uspéch. Jeji poslanec, Vojtéch Filip, byl zvolen poprvé od listopadu 1989 do vedeni

2 KSCM zdiiraziiovala programovou blizkost obou levicovych stran a silny mandat p¥ipadné vlady
(111 poslaneckych kiesel) (Bastl; Gonda 2003, 225).

85



Poslanecké snémovny a stal se jejim mistopfedsedou. Vedle toho byla jesté Z.

Rujbrova zvolena piedsedkyni peti¢niho vyboru.

8.2.1. Konec Vladimira Spidly

Pozice V. Spidly ve strané od sestavovani vlady velmi oslabovala. Plnéni
ptehnanych socialnich slibti z volebni kampané 2002 se ukazalo neredlné a voli¢ska
podpora CSSD drasticky klesala. Povodné z roku 2002, netcast predsedy KDU-CSL
M. Kalouska ve vlad¢, slaba podpora vlady a dalsi faktory velmi oslabovaly jak
vnitrostranickou pozici viak byla prezidentskd volba v unoru 2003. Spidla nemél
zvl4$tni zajem na zvoleni Zemana, piestoze ten vyhral referendum’ vypsané CSSD.
Vliv Zemana, kritika soucasného vedeni CSSD, se snazil spiSe omezit a k volb¢ se tak
postavil velmi pasivné. Nezajistil (nejspiSe zamérn¢) dostatecnou podporu M.
Zemanovi, ktery byl nakonec porazen V. Klausem. Zvoleni V. Klause prezidentem, je
zlomovym meznikem i pro KSCM. Pfesto, Ze v prvnim kole prezidentské volby
komunisté navrhovali vlastniho kandidata (M. Kiizeneckého), po jeho vytrazeni se
vyrazn¢ zvysil vyznam komunistickych mandati. Ve druhém kole nejprve podpofili
M. Zemana, po jeho vyfazeni vSak jiz odmitli podpofit koali¢niho kandidata J. Sokola.
Ve tfetim kole se rozhodujici ast poslancii a senatoris za KSCM ziejmé (volby byla
tajnd) rozhodla podpofit V. Klause, ktery tak byl ve tfetim kole volby zvolen
prezidentem. Jiz samotna prezidentska volba méla pro KSCM velky, piedev§im
»propagacni vyznam. ,,S vyjimkou Jaroslavy Moserové vsichni prezidentsti kandidati
aktivnim zptisobem usilovali o podporu voliteldi i za KSCM. (...), ktery zasadnim
zpusobem ovlivnil vyjednavaci status KSCM, nebot’ od této chvile jiz nebylo mozno
bez dalsiho tvrdit, Ze s komunisty se nevyjednava“ (Caloud; Foltyn; Havlik 2006,18).
V. Klaus po svém uvedeni do tufadu také pravidelné zve, narozdil od svého

predchiidce V. Havla™, piedstavitele KSCM na setkévani parlamentnich stran.

7 CSSD vyhlasila na podzim 2002 referendum nejen pro ¢leny strany, z néhoz mél vzejit jeji
prezidentsky kandidat. Referenda se zicastnilo ,,jen* 26 tisic hlasujicich, ale z toho takika jak polovina
zvolila M. Zemana. Ten kandidaturu piijal, ale az v pfipadném druhém kole prezidentské volby (Bures
2008,59).

V. Havel mimo jiné na podobna setkani pfedstavitelti parlamentnich stran nikdy KSCM nepozval a
podporoval tak izolaci komunistické strany. KSCM méla pochopiteln& velmi vyhroceny postoj

k V.Havlovi: ,,Hrad se vicekrat netispésné pokousel pfimo vstupovat do politickych Sarvatek a sehravat
roli jakéhosi arbitra. Pro V. Havla bylo charakteristické sepéti se zahranicnimi mocenskymi centry a
naprosty nezajem o existencni problémy obcantl. Vyjevovala se tim jeho licomérnost, ale také
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Neuspésna prezidentska volba se rozhodujicim zplsobem oslabila pozici V.
Spidly v &ele strany. Ten sice je§té obhajil post predsedy CSSD na sjezdu v roce
2003, ale i ptes osobni podporou S. Grosse dokazal ziskat jen 54% hlasti delegatii.
Definitivni konec nastal po volbach do Evropského parlamentu v ¢ervnu 2004, kde
CSSD ziskala jen 8,8% hlasii (2 z 24 kiesel). Spidla se pfesunul na post eurokomisate
a v Cele vlady a docasné i strany (do sjezdu v bfeznu 2005) byl zvolen dosavadni prvni

mistopiedseda S. Gross (Bures 2008, 59 — 60).

8.2.2. Minimalni spoluprace

Spolupraci vladni koalice pod vedenim premiéra Spidly a KSCM lze oznagit
jako velmi slabou. I dokument poslaneckého klubu KSCM tento trend zdtiraznil. ,,Dvé
volebni obdobi poslanecké snémovny (1998 — 2002 a cast 2002 — 2006 pozn. autora)
meéla sva specifika dand poctem poslancli, pomérem sil ve snémovné i1 rozdilnym
pfistupem vlad M. Zemana a V. Spidly k aktivitim poslancti KSCM* (Zprava o
¢innosti klubu KSCM v PS PCR pro 6. sjezd, 2004). Pfedeviim navrhy poslaneckého
klubu KSCM nebyly vétsinou socialni demokracii akceptovany a i spole¢na hlasovani
o navrzich zakont se dramaticky omezila. CSSD spoléhala na piedev§im na podporu
vladni koalice, piipadné hledala §ir§i konsenzus ve snémovné. Zadny z piijatych
zakoniti & novel nebyl v tomto obdobi piijat vyhradné hlasy poslancti CSSD a KSCM
(Zpréava o &innosti klubu KSCM v PS PCR pro 6. sjezd, 2004).

8.3. Vlada Stanislava Grosse

Novy premiér S. Gross se rozhodl pro zachovani stavajici vladni koalice, poté
co ODS odmitla podpofit jednobarevny mensinovy kabinet CSSD”. V bieznu 2004
tak jeho vlada ziskala divéru v Poslanecké snémovné opét vyhradné hlasy vladnich
stran. Poslanecky klub KSCM tedy nové vznikajici vladu nepodpofil a konstatoval, Ze
,»socialni demokracie nechce prosazovat svij volebni program, kdyz uz dva roky

provadi asocialni politiku doma a militaristickou proamerickou politiku navenek a 111

nekompetentnost, doprovazena nesnasenlivosti (Zprava UV KSCM o ¢innosti KSCM po 4. sjezdu
v Liberci, 1999).

3 7. Skromach kritizoval sblizovani CSSD s ODS a politiku Grosse oznagoval za snahu pfeménit
CSSD na ,,0DS s lidskou tvaii“ (Skromach, 12.1.2005).
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mandati ziskanych hlasy levicovych voli¢i pfichazi nazmar* (Pfehled ¢innosti PK
KSCM 2004 — 2006, 2006). Ani tehdy nejpopularngjsi politik S. Gross v§ak nedokazal
zabranit vnitfnimu rozkladu vladni koalice a propadu volebnich preferenci CSSD.
Vlednu 2005 zapocala aféra okolo financovani bytu premiéra Grosse a
pochybné podnikani premiérovi manzelky. Uvniti socidlni demokracie se postupné
vytvoftila dvé kiidla, ktera se oteviené ,,utkala® na sjezdu strany v bieznu 2005 (Bure$
2008, 61). Jedno, reprezentované pravé S. Grossem, deklarovalo snahu o pfreménu

3% , ., w . I3 r e 76
CSSD v moderni socialnédemokratickou stranu ,,zdpadniho stfihu*

(Nominacni
projev S. Grosse, 24. 3. 2005). Naproti tomu druhé k¥idlo, v éele se Z. Skromachem a
podporované M. Zemanem, prosazovalo ndvrat k levicovym kofenlim strany. Z.
Skromach, ktery proti Grossovi kandidoval na post predsedy strany, ve svém
kandidatském projevu varoval pfed uvolnovanim prostoru komunistim posunem
CSSD ke stiedu. Jako feSeni soucasné krize vlady i strany navrhoval rozdéleni funkci

premiéra a piedsedy strany, kterou CSSD pouzila jiz vroce 2001, a kterd strané

pfinesla nartist preferenci’’ (Nominaéni projev Z. Skromacha, 24. 3. 2005).

8.3.1. Komunisté rozhoduji o vliadé

Sjezd se postavil za Grosse a pomérem hlast 291:203 jej potvrdil ve funkci
predsedy strany, ¢imz vSak jest¢ vystupiioval vladni krizi. Jiz zacatkem dubna 2005
vyvolala ODS hlasovani o divéte vlade. Proti vladé deklarovala hlasovat (z vlady
odchazejici) KDU-CSL. Vlada jiz tak nedisponovala ani minimalni poétem hlast
potiebnym k udrzeni vlady. Gross se tak rozhodl hledat podporu u KSCM. Ta vycitila
svou Sanci vyrazné prolomit svou exkluzi a trvala na jednani na nejvyssi urovni a
navic "vefejné“ — tedy s brifinkem, spole¢nymi fotografiemi a v§im, co k vrcholné
politické udalosti patii (Kopecek; PSeja 2007, 51). Premiér Gross se snazil jednani
bagatelizovat: "Nevidim divod, pro¢ by v demokracii mélo byt jednani mezi politiky

né&im potupnym. Kolegové z KSCM v minulych volbach ziskali 41 mandati ve

76 Postupné bychom méli vydaje na socialni soudrznost prenaset z té sou¢asné podpory, z toho
soucasné¢ho feSeni, feSeni nasledkll socialnich nerovnosti do odstrafiovani pficin, do podpory vzdélani,
do podpory celozivotniho vzdélavani, do podpory védy, vyzkumu a fady dalsich véci. Tedy jit tou
cestou, kterou jdou dnes moderni socialni demokratické strany* (Nominaéni projev S. Grosse,
24.3.2005).

7 Nasi povinnosti, historickou povinnosti, je vyrovnat se s problémem komunistd, a to tim, Ze je
dokazeme z politického spektra vytlacit, nikoliv Ze jim uhneme a vytvotime prostor. (...) Ja si dovedu
predstavit, jak predseda Skromach podporuje premiéra Grosse. Ja si neumim predstavit, jak predseda
Gross podporuje premiéra Grosse* (Nominaéni projev Z. Skromacha, 24.3.2005).
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Snémovné a ja nemohu 300 tisic ob&ant Ceské republiky ignorovat" (Gross, 31. 3.
2005). P¥i hlasovani o vysloveni nedivéry vladé v dubnu 2005 se poslanci KSCM
zdrzeli hlasovani, ¢imz umoznili setrvani vlady a poprvé od listopadu 1989 tak méli
rozhodujici podil na vzniku, respektive udrzeni vlady.

KSCM tento krok vysvétlovala obavou z navratu ODS k moci: ,,Drzet Grosse
je stejn¢ nepiijemné jako pomahat k moci ODS, zvlast po prezidentské volbé. Pokud
bychom ale vladu sesttelili, zavie se Sance na levicovou spolupraci na dalsi spoustu
let. A navic zas ukazeme, ze jsme vhodni jen na jedno, a navic cizi pouziti*
(Grebeniéek, 2. 4. 2005). Pomérné zajimavy je fakt, ze v dobé, kdy se KSCM rozhodla
umoznit setrvani vlady a tim znemoznila pred¢asné volby, ji prizkumy stranickych
preferenci tadily (CVVM, duben 2005) na druhé misto hned za ODS (Prizkum
stranickych preferenci agentury CVVM z biezna 2005). Otazkou pochopitelné je,
nakolik by odpovidaly skutecnému volebnimu vysledku, pfesto za timto krokem lze
vidét snahu zavazat si CSSD k ptipadné dalsi spolupraci.

Zatimco Gross setrvani vlady i za pomoci komunistickych poslanci pfivital,
velmi ostfe se ohradila jak cast ¢lenské zakladny, tak nékolik socidlnédemokratickych
ministri (P. Buzkova, F. Bublan, P. Dostéal). Oficialni vznik ohlésila také
vnitrostranicka frakce v CSSD, kterou zalozilo 112 delegat z krajii (napf. Kavan,
Foldyna, Melc¢ak atd.). Frakce pozadovala primarné¢ svolani mimotradného sjezdu a
odvolani soucasného vedeni strany. Dal$im cilem bylo zavedeni piimé volby vedeni
strany a u rozhodujicich otazek vnitrostranického referenda. Ve vztahu ke KSCM
frakce pondkud paradoxné deklarovala, Ze nesdili antikomunismus. ,,KSCM nevnima
jako neptitele, ale jako hlavniho soupete o levicové volice* (ProhlaSeni platformy pro
renesanci CSSD k sou¢asné situaci uvnitf strany i ve spole¢nosti, 14. 5. 2005).

Situace ve vladé 1 uvnitf vlastni strany se stala pro Grosse neudrzitelna a
koncem biezna 2005 na svou funkci predsedy vlady rezignoval. Zustal vSak nadale
predsedou strany’®. CSSD se nejprve pokusila vzniklou situaci fesit vytvofenim tzv.
uiednické vlady, na které by se podilely strany piedchozi vladni koalice, ale v jejimz
ele by stal nestranik, dosavadni velvyslanec CR pii EU, J. Kohout. Po netspéchu
tohoto feseni se CSSD, KDU-CSL a US-DEU domluvily na vytvofeni stejné koaliéni
vlady, jejimz predsedou bude mistopiedseda CSSD J. Paroubek (Bures 2008, 61 — 62).

"8 Gross na funkci predsedy CSSD rezignoval v zafi 2005 a fizenim strany byl do sjezdu povéien
statutarni mistopfedseda B. Sobotka (Bures 2008, 62).
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8.4. Vlada Jiriho Paroubka a odbouravani exkluze KSCM

V kvétnu 2005 ziskala vlada J. Paroubka divéru Poslanecké snémovny, kdyz
pro ni opét hlasovali vSichni poslanci koali¢nich stran. Komunistiéti poslanci odmitli
podpofit staronovou koali¢ni vladu jako nekoncepcni, klientelistickou a malo
vykonnou, piestoze jeji programové prohlaseni podle nich obsahovalo mnohé
programové priniky s predstavami KSCM (Piehled ¢innosti PK KSCM 2004 — 2006).
Vlada se tedy oficialné neopirala o hlasy poslancti KSCM, piesto doslo v obdobi vlady
J. Paroubka k dosud nejtésng&jsimu spojeni CSSD s KSCM. Novy premiér na po&atku
existence své vlady dal najevo, ze bude hledat podporu vladnich zédkonii napravo i
nalevo vladni koalice. Ostatné sviij postoj ke KSCM Paroubek deklaroval jiz v dubnu
2005. ,,Komunisti uz tuhle zemi nikdy neovladnou. Myslim, Ze se z nich dé¢la uplné
zbyte¢ny strasdk. V Kremlu nesedi Stalin, neexistuje Kominterna ani Sovétsky svaz, je
Gplné jinA mezinarodni situace. (...) KSCM se prosté bude muset integrovat do
demokratického spektra, at’ chce nebo nikoliv* (Paroubek, 23. 4. 2005). Zaroven svij
podpis pod vyzvou k pozastaveni ¢innosti komunistické strany z kvétna 1990 oznacil
o nékolik mésict pozdéji za ,,nejvetsi politickou hloupost svého zivota*™ (Paroubek, 11.

10. 2005).

8.4.1. Zména ve vedeni KSCM

Velmi vyhodné pro piipadnou spolupraci s komunisty se jevilo i prohlaseni
predsedy KSCM M. Grebeni¢ka ze zaii 2005, kdy oznamil své ,dalsi setrvani ve
funkci predsedy strany za predmétné* (Grebenicek, 12. 9. 2005). Toto prohlaSeni,
tésné pred sjezdem KSCM, jistd nebylo ndhodné. Uvniti KSCM se prohluboval spor
mezi konzervativnim a reformnim kiidlem, ktery symbolicky vyvrcholil pfi referendu
o vstupu CR do EU v &ervnu 2003”°. T mistopfedsedové strany (Dolejs, Ransdorf a
Rujbrova) deklarovali, ze budou hlasovat pro vstup zem¢ do EU, tedy v rozporu
s usnesenim UV KSCM. ,,V piipadé pana Ransdorfa a Dolejse jde o vzdélané
mlédence, ale svymi predstavami si zatim neziskali tak silnou podporu, jako jsem ji

ziskal ja. (...) Cas se posunul a oni se pravem snazi posunout v hierarchii. Ale nejsem

7 Vnitrostranicky rozpor se projevoval i v dalsich mésicich a navic stale vefejngji. Napiiklad hlasovani
DolejSe a Ransdorfa pro dalsi rozsiteni NATO; DolejSovi vyroky z let 2004 a 2005 o nutnosti omluvy
KSCM za piedlistopadovou historii strany; kritika komunistického senatora Balina, Ze se Grbenitek
snazi manipulovat Hal6 noviny a fada dal$ich.
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si jist, zda maji nadéji, protoze jim déla problémy komunikace s ¢lenskou zakladnou
(Projev M. Grebenicka na 7. zasedani UV KSCM, 2005).

Nicméné pokud tcelem avizovaného odchodu ve skute¢nosti méelo byt posileni
vlastnich pozic, pak se ptani nenaplnilo. Vyrazna podpora jeho setrvani v Cele strany
nepfisla a tak v fijnu 2005 rezignoval M. Grebenicek na post predsedy strany, kdy sam
sebe oznacil za pfitéz strany a pohodlny ter¢ militantnich antikomunistti (Projev M.
Grebenitka na 7. zasedani UV KSCM, 2005). Nejdéle slouZiciho piedsedu
parlamentni strany v CR M. Grebeni¢ka nahradil V. Filip®. Tuto zménu na
predsednickém postu rozhodné nelze chapat jako zasadni zménu v politice KSCM at’
uz v pohledu na minulost nebo v postoji k zahrani¢ni politice. Jak uvedl mistopiedseda
KSCM J. Dolejs, ktery dlouhodobé vystupoval proti politice M. Grebenicka: ,,S
Vojtéchem Filipem neptfichdzi zadny zlom, ale jistd zména to prece je — ocekavam
méné¢ negativismu“ (Dolejs, 3. 10. 2005) Zvoleni V. Filipa, ktery byva také
oznacovan za ,,Grebenicka s lidskou tvati“, Ize interpretovat jako dalsi snahu o posun
KSCM z pozice extrémni levice zejména v chapani ostatnich parlamentnich stran.
,Uvniti KSCM pravdépodobné pievladlo piesvédéeni, Ze strana je jiz dostatedné
piipravena na (byt i nepfimé) ptevzeti podilu vladni odpoveédnosti, nebot’ motivaci
vymény predsedy je vprvé ftadé tieba chéapat jako wvstiicny krok smérem
k potenciondlnimu elektoratu i CSSD*“ (Caloud; Foltyn; Havlik 2006, 19). Limity
KSCM se projevily zdhy po zvoleni V. Filipa predsedou strany, kdy delegati do
usneseni sjezdu prosadili prohlaseni o neménnosti politické linie KSCM vzhledem
k souCasné situaci ve stran¢ a v Ceské spolec¢nosti. Toto usneseni bylo, dle mého
nazoru, jednoznacné urceno Clenské zdkladné jako uklidnéni ptipadnych obav

z nového vedeni a pfipadné zmény ,,kurzu* strany.

8.4.2. Parlamentni koalice CSSD a KSCM

V Poslanecké snémovné doSlo po nastupu J. Paroubka do cela vlady
k zformovani parlamentni koalice CSSD a KSCM, piestoze oficialné stale existovala
koalice CSSD, KDU-CSL a US-DEU. Fakticky poprvé od listopadu 1989 se prosadila

systematickd a t€sna parlamentni spoluprace obou levicovych stran (Kopecek; Pseja

%0 Zvoleni V. Filipa dalo vyniknout spekulacim, Ze na 6. sjezdu KSCM doslo k dohodg, kdy n&ktefi
,.Filipovi delegati“ ptfed druhym kolem volby slibili jesté tentokrat podpotit M. Grebenicka, vyménou
za to, ze on po urCité dobé¢ Filipovi pfedsednictvi sim dobrovolné€ pienecha. Pti volbe pak vyhral
Grebenigek nad Filipem ve 2. kole pomérem hlast 187:157 (Caloud; Foltyn; Havlik 2006, 18 — 19).
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2007, 51). Zatimco za premiéra Spidly a Grosse bylo spole¢né hlasovani spise
vyjimecné, po nastupu Paroubka se mnozstvi zakont, spole¢né prohlasovanych hlasy
socidln¢ demokratickych a komunistickych poslanci, vyrazné navysilo. Mezi
nejvyraznéjsi piipady spoluprace lze zaradit zakon o zaméstnanosti, tzv. vyvlastinovaci
zékon, zakon o kronikach obci a predevSim pak zakon o vefejnych neziskovych
ustavnich zdravotnickych zafizenich a novy zdkonik prace (Pfehled cinnosti PK
KSCM 2004 — 2006). ,, Kdybych ziistal na pidorysu stojednickové koalice, zékony by
ve snémovn¢ padaly do koSe jeden za druhym a vlada by byla povazovéna za
neakceschopnou. TéZko by se vlada tésila 42 % podpote obcantl a ja bych urcité nebyl
nejoblibenéjsim politikem v zemi* (Paroubek, 11. 10. 2005).

Politiku J. Paroubka lze oznagit jako snahu o navraceni CSSD do pozice
hlavniho levicového polu, kterou socialni demokracie v predchozich dvou letech de
facto vyklidila. Jak upozornuji Kopecek s Psejou (2007, 51), je paradoxni, Ze tento
pragmaticky krok ucinil politik, ktery na pocatku 90. let patfil k radikalnim odplrcim
spoluprace  socialni demokracie s komunisty. CSSD ziskala v Paroubkovi
charismatického viidce, ktery nejen ostrou rétorikou a konfrontatnim stylem
politického boje piipomina politiku M. Zemana. Na 33. sjezdu CSSD v kvétnu 2006,
tedy tésné pred parlamentnimi volbami, byl J. Paroubek zvolen hlasy vice jak 90 %
delegatii predsedou strany (www.cssd.cz). Rostouci obliba vlady i strany omezila
kritiku J. Paroubka za parlamentni spolupraci s KSCM uvniti strany. Na sjezdu vSak
bylo piijato usneseni, ze CSSD ,,povazuje vladni spolupraci s Komunistickou stranou
Cech a Moravy vzhledem kjeji soudasné politické orientaci za nepfijatelnou a
zavazuje se, 7e po letosnich volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky s ni nevytvoii vladni koalici, bude-li CSSD povéiena sestavenim vlady*
(Usneseni 33. mimofadného sjezdu CSSD, 2006). Pokud jsem usneseni KSCM z fijna
2005 oznacil jako pro ¢lenskou zakladnu cilené uklidnéni, pak o tomto prohlaseni to
plati stejn€. Snad s vyjimkou, Ze toto usneseni mélo uklidnit i potencidlni, proti

komunistické, voli¢e a sympatizanty strany.

8.5. Volby 2006 a Topolankova viada

CSSD vstupovala do parlamentnich voleb v roce 2006 s volebnim programem

Jistoty a prosperita. Ten sliboval ptedev§im zachovani socidlniho smiru ve spole¢nosti
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a ostfe se vymezoval vici ODS. Velmi ostrd a zaroven UspéSna byla strategie
negativni reklamy a utokd na kampan protivnika, predevsim ODS, jako napft. ,,ODS
minus* (Matuskova 2006, 71).

Jiz ne tak kriticky se CSSD vymezovala vi¢i KSCM. Vnitrostranicky
dokument Volebni strategie ODS a jak ji celit, zpracovany premiérovym poradcem O.
Novotnym, povazoval za podstatné vysilat pozitivni zprdvu o ochoté k piipadné
budouci spolupraci s KSCM, pokud ta splni dané podminky®. Timto postojem si,
podle Novotného, CSSD ,,mtize udrzet piizefi svych volict, ktefi jsou v zasadd jiz
dnes piiznivé naklonéni ke spolupraci s KSCM, ale chapou, ze CSSD to z
nejriznéjsich diivoda jesté nemulze ¢i nechce udélat, a zaroven si mize udrzet prizen
téch, ktefi maji ke KSCM a k jeji spolupraci s CSSD kriticky postoj, ale do budoucna
nevylucuji jeho zménu* (Volebni strategie ODS a jak ji celit, 2006).

KSCM do voleb vstupovala s programem S lidmi pro lidi, kde v podstatd
zopakovala tradiéni pozadavky a cile. Snahu o systémovou zménu k socialismu
demokratickou cestou, odpovédnost statu v ekonomice nebo pozadavek na vystoupeni
CR zNATO a jeho zrufeni (S lidmi pro lidi, 2006). KSCM velmi ostie také
vystupovala proti nelevicovym stranam, pifedevsim pak ODS. ,,Ve volbach budou lidé
volit mezi neoliberalni pravicovou politikou reprezentovanou pifedev§sim ODS — a
levicovou politikou, spojenou s Gsilim o zachovani a rozvijeni zdkladnich hodnot
socialniho statu (S lidmi pro lidi, 2006). Tim KSCM fakticky pfistoupila na snahu
ODS a CSSD, podporovanou médii, o bipolarizaci volebni kampané na levici a
pravici, jez zastupuji prave tyto dvé nejsilngj$i strany. Komunisté se kriticky
vyjadiovali samoziejmé i vici CSSD (napt. [o/Mylniky CSSD*), ale podstatné méné
nez by se dalo ptedpokladat u dvou hlavnich levicovych konkurentii. Vzijemné
umirnény postoj CSSD a KSCM lze vysvétlit snahou o neuzavieni si moZnosti

pfipadné povolebni spoluprace. Ob¢ strany sice vefejné deklarovaly, Ze nehodlaji po

81 Mezi tyto podminky fadi O. Novotny ,,jasnou a nedvojsmyslnou omluvu za zlo¢iny v komunistickém
rezimu, jasné piihlaseni k polistopadovému vyvoji CR, obhajoba soukromého vlastnictvi a souhlas

s ¢lenstvim CR v EU a NATO* (Volebni strategie ODS a jak ji &elit, 2006). Uplatiiovani této strategic
potvrdil zopakovanim stejnych podminek napt. Paroubek 5. 12. 2005 v rozhovoru pro Lidové noviny
nebo 6. 1. 2008 v Pravu a Z. Ji¢insky v rozhovoru se mnou 29. 4. 2009 (viz. ptiloha 4).

%2 Naptiklad kritika ,,opozi¢ni smlouvy*, prohlubovéni zadluZzeni nemocnic, vyjednani nevyhodnych
podminek pro vstup CR do EU nebo zahajeni jednani o umisténi vojenské zakladny USA na tizemi CR
(oMylniky CSSD, 2006).
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volbach utvofit spole¢nou vladu®, ale mensinovou vladu CSSD s podporou KSCM
74dna z levicovych stran nevylucovala.

Kazdopadné obé levicové strany vstupovaly do voleb s pomérné vysokym
ocekavanim volebniho zisku. V piipad¢ jeho naplnéni a tedy vitézstvi levice, by byl,
dle mého nazoru, vysoce pravdépodobny vznik ¢isté levicové vlady, byt nejspis jen
mensinové CSSD s podporou komunistil. Vzristajici preference CSSD davaly strané
realnou Sanci opé€t bojovat o pozici vitéze voleb a ziskat (pravdépodobné) prezidentské
povéfeni sestavovat vladu. KSCM si byla védoma, Ze neni realné udrzeni pozic
z prelomu let 2004 a 2005, kdy byla ve vyzkumech vetfejného minéni fazena na druhé
misto®. Cht&la viak zopakovat vysledek z predchozich parlamentnich voleb v roce
2002 a piedevsim pak z voleb do Evropského parlamentu v roce 2004, kde se KSCM
podafilo prekrogit hranici 20 % hlast (Cesky statisticky ufad, 2004).

8.5.1. Vysledek voleb a jejich disledek

Realny vysledek voleb se od piedstav ligil. CSSD ziskala 32,32 % hlast a 74
mandatii, coz byl dosud nejlepsi vysledek socidlni demokracie. Pfesto vSak neobhajila
prvenstvi z predchozich parlamentnich voleb®. Naproti tomu pro KSCM byl vysledek
voleb zklaméanim. Strana ziskala ,,pouze* 26 mandati za 12,81 % hlast. Poprvé od
roku 1996 tak doslo k zastaveni nariistu volebniho zisku KSCM a naopak oproti roku
2002 k jeho vyraznému poklesu. Propad je zvlasté patrny, pokud porovnadme pocet
absolutnich hlasti. V roce 2002 (volebni widasti 58 %) hlasovalo pro KSCM 882 653
voli¢li, zatimco v roce 2006 pii volebni ucasti 64,47 % ,,jen* 685 328 voli¢i. Na

vysledku KSCM se vyrazné projevily jak vnitrostranické spory®®, tak silna

83 Ja beru KSCM jako druhého nejvyznamnéjsiho soupete ve volbach, hned po ODS a neuvazuji o
tom, ze bychom s KSCM vytvofili vladni koalici® tvrdil Paroubek v rozhovoru 5. 12. 2005. Stejné tak
V. Filip prohlasil 4. 3. 2006: ,,KSCM neuvazuje o své ucasti v jakékoliv vladni koalici a pokud to nékdo
tvrdi, pak hovofi z neznalosti nebo Spatného imyslu. Ani bychom nemohli sedé€t ve vladé podiizené
centrale NATO, ministerstvu zahrani¢i USA a libovili nevypocitatelnych byrokratd v institucich
Evropské unie* (Projev predsedy UV KSCM Vojtécha Filipa na celostatnim shromazdéni komunistti k
zahajeni volebni kampang, 4. 3. 2006).

% Podle priizkumi stranickych preferenci agentury CVVM byla KSCM od listopadu 2004 az do dubna
2005 pred CSSD. S nastupem vlady J. Paroubka se viak KSCM takika okamzité propadla na tfeti misto
a rozdil mezi obéma levicovymi stranami se zacal prohlubovat (CVVM, 2004 — 2005).

% ODS ziskala 81 mandati za 35,38 % hlast (Cesky statisticky urad, 2006).

% M. Grebenitek obvinil v otevieném dopise V. Filipa ze socidldemokratizace KSCM a ze zrady
programu strany: ,,S plnou odpovédnosti Ti fikdm, ze bych se rozmyslel kandidovat za stranu, ktera
inklinuje k takovéto socialdemokratizaci a k takové ucasti na moci, ktera je spojena s bezprogramovym
kSeftatenim, s korupci a klamanim voli¢ti. Mnohokrat jsem se vyslovil, Ze je nepiipustné pro stranu
komunistické identity, aby tolerovala asocialni sklony vedeni CSSD nebo se nechala Lidovym domem
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bipolarizace voleb, kdy se dvéma nejsilngj$im stranam (ODS a CSSD) podaiilo
dohromady ziskat vice jak 77 % hlast®’. Piesto zisk 45 % hlasti a 100 mandati
naznacuje, ze byl definitivné pfekonan polistopadovy odpor voli¢t CR k levicovym
subjektim. Vysledek voleb pro obé levicové volby jisté hned nékolik faktort. Mezi
nejvyrazn&jsi bych jmenoval bipolarizaci voleb, profesionalni kampaii CSSD spolu s,
pro nckteré volice, charismatickym J. Paroubkem, ,ukroceni® CSSD doleva
stranického spektra nebo napiiklad spory uvniti KSCM.

Pokud bychom pouzili teoreticky model ,,Sjednocené levice* J. Mlejnka a
aplikovali bychom ho i1 na parlamentni volby vroce 2006, dostavi se pomérné
zajimavy vysledek. AvSak ani ne tak zpohledu zmény volebniho vysledku, ale
zdopadu na samotny teoreticky model. Mezi subjekty Sjednocené levice jiz
nezapo&itavam SZJ, ktera jiz v téchto volbach nekandidovala. Nahradil jsem ji Stranou
rovnost Sanci (SRS), i kdyZ jeji zafazeni na $kale levice — pravice neni Gplné

jednoznaéné™

. Pro celkovy vysledek je zapocteni této strany sice v podstaté
bezpiedmétné®, ale doslo tak k teoretickému naplnéni spojeni ,,viech® levicovych
hlasii. Sjednocena levice, tvofena CSSD, KSCM, SZ a SRS, by ziskala 51,6 % hlast a
106 mandati. Sjednocena levice by tak ziskala nadpolovi¢ni vétSinu mandatd a
teoreticky by mohla sestavit levicovou vladu. Zde vSak nardzime na problémy tohoto
teoretického modelu. Onéch Sest rozdilovych mandati ptinasi Strana zelenych, kterou
1ze dle ¢asti programu fadit mezi levici. Zaroven vsak u soucasné SZ doslo k posunu
strany doprava stranického spektra. Je tedy velmi problematické SZ, za soucasného
vedeni, fadit mezi levici. Tato prace vSak neumoziiuje svym rozsahem ani zaméfenim
podrobnéjsi rozpracovani této problematiky.

Povolebni vyjednavani a celkova atmosféra v Poslanecké snémovné byly

ovlivnény velmi tvrdé vedenou piedvolebni kampani zejména dvou nejsilngjSich stran

pfimét k toleranci vale¢nych zloc¢ini a ke spoluticasti na porusovani mezinarodniho prava v piipadé
NATO a imperialni politiky vlady USA* (Dopis M. Grebeni¢ka predsedovi UV KSCM V. Filipovi,
24.2.2006). M. Grebenicek se poté i nadale, ackoliv byl lidrem kandidatni listiny jthomoravského kraje,
vyjadfoval velmi kriticky k vedeni strany a nezaéastnil se nékolika pfedvolebnich akci KSCM (napf-
setkani 1idra kandidatnich listin).

¥7V volbach do Poslanecké snémovny v roce 1996 to bylo jen 56 % hlasti, v roce 1998 0 60 % a v roce
2002 §lo dokonce jen o 55 % (Cesky statisticky tifad, 1996 — 2002)

SRS vznikla v bfeznu 2005, k prioritdm strany patii zavedeni kvét pro Zeny na viech stranickych
kandidatkach, ve statni spraveé a v dozor¢ich radach podnikti. Prosazuje také udrzeni mezigeneracni
solidarity (www.rovnost-sanci.cz). Lze ji tak, dle mého ndzoru, zafadit mezi levici.

% Strana ve volbach do PS PCR ziskala 0,2 % hlasti (Cesky statisticky tiad, 2006).
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(tzv. Kubiceho zprava™, vystup J. Paroubka a ptfirovnani vysledkii voleb k inorovému
pu¢i a dalsi fada osobnich utoki). Sestaveni vlady, kterd by ziskala podporu
Poslanecké snémovny, bylo v takové atmosfére a pii vyrovnaném poméru hlast velmi
obtizné. Nakonec aZ koalice ODS, KDU-CSL a SZ s pfispénim M. Mel¢aka a M.
Pohanky’' ziskala 19. ledna 2007 dévéru PS.

CSSD interpretovala vznik koaliéni vlady jako politickou korupci, diky které
doslo k prebéhnuti dvou byvalych socidlnich demokrati Mel¢dka a Pohanky na stranu
vladni koalice. ,,Toto feSeni umoznilo socialni demokracii zachovat si tvar disledné
opozi¢ni strany pted voli¢i, podobné jako v dobé¢, kdy za ni podporu vladé Vaclava
Klause na konci roku 1997 zajistovali poslanci Wagner, Machovec a dalsi“ (Bures$
2008, 64). Prakticky ihned od vysloveni divéry vladé tak CSSD piistoupila k ostré
kritice vladnich krokt a navrha zékonit, jejimz jednoznacnym cilem bylo odstranéni
,vlady prebéhlikt (Zprava predsedy CSSD na 34. sjezdu CSSD, 24. 3. 2007).
Podobné nekompromisnim, i kdyz rétoricky piekvapivé méné expresivnim, postojem
vystupovala také KSCM.

34. sjezd CSSD v bfeznu 2007 se nesl v podobném duchu, coZ je patrné
z rezoluci piijatych na tomto sjezdu: ,,CSSD vyzyva vladu Mirka Topolanka, aby si
nezahravala s destabilizaci policejnich slozek anepodlehla pokuSeni vytvofit
politickou policii a zneuzit tajné sluzby ve prospéch vybranych politickych sil.
Podlehnuti takovému pokuseni miize mit z dlouhodobého hlediska jediny vysledek —
odstoupeni z principti pravniho statu (...) CSSD schvaluje zahdjeni kampané ,,0DS
minus pfichazi“ a doporucuje ji jako vhodny nastroj politické soutéze a oteviené
kritiky v souvislosti s asocialni politikou ODS a vladni koalice* (Rezoluce schvalené
34. sjezdem CSSD, 25. 3. 2007). Sjezd znovu zvolil piedsedou strany J. Paroubka,
ktery vSak zvitézil nepfili§ presvédCivym zplisobem. Piestoze nemél protikandidata,
ziskal jen 60 % delegatskych hlasi. O urcitém vnitinim pnuti ve strané svéd¢i mimo
jiné nepiijeti predsedou prosazované zmény stanov nebo vystoupeni M. Zemana
z CSSD z diivodu sport s J. Paroubkem (Kopeéek; Pseja 2007, 53). Sjezd také piijal
predpokladané usneseni, které odmitlo podporu kandidatury V. Klause a vyzvalo
poslance a senatory CSSD k hledani podpory jiného kandidata napii¢ politickym

spektrem (www.cssd.cz).

% 7prava Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo&inu o propojeni vladnich politikt
s organizovanym zlo¢inem (Bures 2008, 63).
° Dva poslanci za CSSD, kteti byli nasledng vylougeni ze strany.
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8.5.2. Prezidentska volba

Na pocatku roku 2008 prob¢hla prezidentska volba. Ob¢ levicové strany si od
této volby velmi slibovaly. CSSD chtéla napravit nepovedenou piedchozi
prezidentskou volbu. Podle usneseni z34. sjezdu se CSSD snazila nalézt
protikandidata dosavadnimu prezidentovi Vaclavu Klausovi. CSSD se rozhodla
podporovat Jifiho Svejnara. Toho J. Paroubek oznaéil za politika stiedu, ktery ma
vzhledem k rozlozeni sil v parlamentu Sanci oslovit $ir§i spektrum voliteld. Zaroven
piedseda CSSD napsal otevieny dopis V. Filipovi, vnémz vyzval KSCM, aby
pomohli socidlnim demokratim zvolenim J. gvejnara zamezit , modré totalité*
(Paroubek, 6. 1. 2008).

KSCM vsak citila moznost, podobné jako v roce 2003, sehrat rozhodujici roli
pii prezidentské volbé a opét tak posilit vlastni pozici. Komunisté se rozhodli
nepostavit vlastniho kandidata a od fijna 2007 vefejn¢ nabizeli jednani predstavitelim
ostatnich parlamentnich stran ohledné podpory jejich kandidatd. Komunisté si
oficialn¢ stanovili pét podminek, které musi kandidat splnit, aby ziskal hlasy jejich
volitelti: ,,rovny pfistup ke vSem politickym strandm, postoj k americkému radaru v
CR, zakonu o referendu a reformé vefejnych financi a zaruka, e bude dbét o identitu a
prestiz CR“ (Filip, 15. 2. 2007). Zarovet vSak napiiklad pfedseda komunistickych
poslanci a jeden zhlavnich vyjednavach strany P. Kovacik prohlésil: "Jsme
standardni politicka strana zvolend v demokratickych volbach do parlamentu. Bude-li
po volbach takova konstelace, Ze bychom mohli vstoupit do vlady, neméla by byt tato
sance KSCM zpochybiiovana. Kdyz se v tomto sméru jeden ¢i druhy kandidat vyjadii,
mohou padnout mnohé naSe pochybnosti, které¢ o obou mame* (Kovacik, 14. 1. 2008).
Podobné prohlaSeni, kdy se komunisté vefejné ptihlasili o ucast ve vlade, zaznélo
poprvé od padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku.

KSCM se nakonec vice neztotoznila ani s jednim kandiditem a tak mohla,
vzhledem k rozlozenti sil v parlamentu, v pribéhu prvni i druhé volby vyuzit medidlni
publicity k propagaci vyznamu svych voliteld, respektive strany jako celku.
Prezidentem byl nakonec zvolen V. Klaus, byt komunisti¢ti poslanci ani senatofi pro
n¢j nehlasovali.

Po nelspéiné prezidentské volb& obvinil J. Paroubek piredsedu KSCM, Ze

nemél zajem zvolit J. Svejnara a Ze spolupraci s KSCM pod vedenim V. Filipa si
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dovede piedstavit jen velmi obtizné (Paroubek, 16. 2. 2008). Pfedseda KSCM se
snazil situaci spiSe bagatelizovat a zdiraznil nutnost spoluprace CSSD a KSCM.
»,Realné myslim, ze jestli chceme (spolecné) néco prosadit, tak jsme si spi§ souzeni,

nez abychom se hadali" (Filip, 16. 2. 2008).

8.6. Volby do zastupitelstev kraju

V fijnu roku 2008 se konaly volby do zastupitelstev kraji. Ob¢ levicové strany
vstupovaly do téchto voleb z pozice opozi¢nich stran a podle toho také vypadala jejich
piedvolebni strategie. KSCM se ve své kampani zaméfila piedev§im na kritiku
asocidlni politiky vlady. ,,Zivotni Giroveii vétiny nizko a stiednépiijmovych skupin
obcanii se vyrazné zhorSila po lednové viné¢ masového zdrazovani. (...) ODS za
podpory koali¢nich partner prolomila proklamované pravo na bezplatnou zdravotni
pé€i hrazenou z prostiedkli vefejného zdravotniho pojisténi (DimysInéjsi a
Paroubka, ktery sjednotil stranické fady v tvrdém opozi¢nim boji proti Topolankove
vladé a stejné téma zistalo i zakladem piedvolebni kampané CSSD: , Kazdy ziskany
hlas pfiblizi konec Topolankovy vlady (...) Topolankova moc, ktera neni zalozena na
vysledku voleb, ale na politické korupci, se vysmiva dvéma tfetindim obcanil, ktefi
necht&ji platit u lékate (Volebni program CSSD, 2008). Cilem socialnich demokratt
bylo podat komunalni volby jako referendum o vlad¢ a jejich reforméch a ,,ptildkat*
tak k volbam co nejvice voli¢t. Vyssi volebni Gcast totiz nahrava pravé CSSD, ktera
nemé tolik disciplinované voliée jako ODS nebo pravé KSCM. Souvisi to s rychlym
nariistem volebni podpory CSSD v poloving 90. let a tento jev ¢astedn& pietrvava u
socidlni demokracie dodnes. Jednd se pravé o disciplinovanost jejich clenti a
sympatizantii a nizkou hustotu organizac¢ni sité¢ (Mlejnek 2006, 38). S tim souvisela
krajské, senatni).

Uspéch zvolené strategie socidlni demokracie potvrdil vysledek voleb.
K volbam se dostavilo ptes 40 % volict, coz bylo o vice jak 10 % neZ v poslednich
volbach do zastupitelstev krajii v roce 2004. Z vysoké volebni uéasti ,,vytézila® CSSD
35, 85 % hlasti a tedy nartist oproti roku 2004 o vice jak 20 %. CSSD se stala
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jednoznaénym vitézem voleb do krajskych zastupitelstev, kdyz tak jednoznacné
vitdzstvi nepfedpovidala ani sama strana’>. CSSD se podafilo prenést ponékud
populistickou, ale zaroven velmi efektivni volebni kampani celostatni témata na nizsi
uroven voleb a oslovit tak s vladni politikou nespokojené voli¢e. Naproti tomu pro
KSCM byla ztrata téméf 5 % hlast oproti roku 2004 netspéchem. Ztratu hlast a druhé
pozice, kterou KSCM obsadila v roce 2004, 1ze nejspise piicist silné kampani CSSD a
vysoké volebni tidasti. Pfesto si KSCM ziskem 15,03 % hlasti udrzela silné postavent,
které jiz ,,tradiéné“ ma v krajskych volbach (Cesky statisticky Giad, 2008).

Thned po volbach deklarovala CSSD ochotu jednat se vemi politickymi
stranami, pfiCemz J. Paroubek jiz pfed volbami upfednostiioval koalice se
sttedolevymi stranami nebo sKSCM pied ODS (Paroubek, 4. 10. 2008).
V povolebnim vyjednavani se nakonec CSSD, jako vitéz voleb, také rozhodla
v nékterych krajich opfit o hlasy komunistickych zastupitell pii sestavovani krajskych
rad. V Moravskoslezském kraji vstoupila CSSD piimo do koalice s KSCM. Podobné
tomu bylo v Karlovarském kraji, kde ke spolupraci ptibrala jest¢ dalsi subjekty. Ve
Stredogeském, Libereckém, Plzefiském kraji a v kraji Vyso¢ina se CSSD dohodla na
mensinovém kabinetu s podporou KSCM. Zajimavosti je, Ze sedm socialné
demokratickych hejtmant ptisobilo pied rokem 1989 v KSC. Podle J. Hellera z KSCM
musela strana pfi sestavovani krajskych vlad celit silnému antikomunismu jak ze
strany ODS a médii, tak ze strany Casti socidlnich demokratti, ktefi se snazili
dohodnout s ODS a komunisty vyloucit. Zaroven pftipustil, ze do nékterych funkci
nemé¢la strana vhodné lidi ani dostate¢né vyjednavaci schopnosti (Heller, 6. 5. 2009).

Piesto je u¢ast KSCM na krajskych ,,vladach®, at’ uz pi¥ima & nepiima,
bezpochyby dal$im meznikem v polistopadovém vyvoji CR. Poprvé doslo k zapojeni
komunistické strany do formovani krajskych rad, a v nékterych krajich komunisté
ziskali exekutivni posty. Jde tak jednoznaéné o dalsi oslabeni snah o izolaci KSCM.
Na hodnoceni spoluprace CSSD a KSCM na tirovni krajdi je podle mnou oslovenych
politikt jesté ptilis brzy (Ji¢insky, Exner, Heller). Pfesto je velmi pravdépodobné, ze
CSSD piizvanim KSCM ke spolupraci sledovala i dalsi zamér neZ jen oficialni ,,plnéni
programu®. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi jakasi p¥iprava voli¢a ze strany CSSD na

ptipadnou spolupraci s KSCM na vladni arovni (nejspise mensinova vlada CSSD

92 CSSD vyhraje procentualné v Ceské republice jako celku. Zvitézime ve viech moravskych krajich a
také v nékterych Ceskych® (Paroubek, 17.10.2008).
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s podporou komunistl). Na druhé strané postupné zapojovani KSCM do systému,

miiZe strané odebirat jeji protestni potencial a odlakat ji nékteré voli¢e pravé k CSSD.
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9. Demografie elektoratu KSCM

Samostatnou kapitolu vénuji demografii voli¢d KSCM, protoZe ta je jedna
z mala stran na svété s tak specifickou vékovou strukturou voli¢i (Linek 2008, 326).
Jde o velmi zajimavy a vzhledem k celému stranickému systému podstatny jev. Tato
kapitola si ned&la ambice hlubsiho sociologického rozboru”, na coz nema autor ani
vzdélani ani prostor, spiSe jde o snahu stru¢né nastinit zakladni charakteristiky ¢lenské
a voli¢ské zékladny KSCM a zastavit se nad vétSinové piijimanym tvrzenim, Ze
komunisté ¢asem vymtou (Kubat 2000, 21; Drda a Dudek 2006, 95).

Podle zpravy UV KSCM** méla strana v roce 2003 stale 100 781 &lent, coZ je
piiblizné stejné jako vsechny ostatni parlamentni strany v CR dohromady (CSSD
v soucasnosti udava pocet ¢lentl okolo 16 tisic). Oproti roku 2002 je to pro KSCM
vSak ubytek o vice jak sedm tisic ¢lent a oproti roku 2000 dokonce vice jak dvacet
tisic ¢lentl.

Kazdoroéng dochézi u KSCM ke konstantnimu ubytku zhruba 6 % &leni’. To
je zptisobeno piedeviim vysokym vékem ¢lenské zakladny KSCM, jejiz pramér byl
v roce 2003 68,1 let. Podil ¢lenti strany ve véku do 40 let je jen 1,4 % a ve véku do 30
let dokonce jen 0,5 %. Tyto nizké hodnoty se jest¢ vice zvyrazni, pokud k nim
piidame tdaje o ubytku clent. Ve véku do 30 let ubylo v roce 2003 oproti roku 1999
14 % ¢lend, v kategoriich do 40 let a do 50 let je to shodné dokonce 56 %. Nejmensi
zménu zaznamenala KSCM ve zmifiovaném obdobi ve vékové skupiné nad 70 let, kde
ji ubylo jen 1 % c¢lenil. Pfestoze procenta jsou pomérné vysokd, jen odrazi sloZeni
Clenské zakladny KSCM. V roce 2003 bylo mozné zafadit 50 % jejich ¢lenti do
kategorie nad 70 let a dalSich zhruba 20 % do v€kové hranice 61 — 69 let.

Nelze vsak podceiiovat ani udaje o nové piijatych ¢lenech. Strana udava, ze
¢lenové piijati v obdobi mezi roky 1990 a 2003 tvofi 5,7 % jeji Clenské zdkladny

v roce 2003. Zprava UV KSCM vsak jiz bohuzel nenabizi idaje o vékové struktuie

% Podrobng;jsi analyzu na toto téma nabizi napiiklad Linek, L. (2008): Kdy vymiou voli¢i KSCM?

K v&kové struktufe elektoratu KSCM. In: Politologicky &asopis 4/08, str. 318 — 336.

% Veskeré udaje o poétu ¢lenit KSCM v této kapitole vychazeji ze Zpravy UV KSCM o &innosti KSCM
v obdobi po 5. sjezdu KSCM. Udaje jsou k roku 2003, nové&jsi zprava s podobné podrobnymi
informacemi o ¢lenské zdkladné KSCM dosud nebyla zvefejnéna.

% Pokud bychom zachovali primérny roéni ubytek &lent okolo 6 %, mizeme odhadovat stav v roce
2009 okolo 75 tisic ¢lentt KSCM.
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téchto novych ¢lend, piesto je tidaj velmi vysoky. ,,Udaj, Ze po roce 1989 vstoupilo do
strany pouze 5,7 % clenl,, znamena 5 700 novych komunistti. O takovych poctech
Clenti se vétsSin€ Ceskych demokratickych stran ani nesnilo* (Mlejnek 2006, 47 — 48).
Piesto je tbytek &lenské zakladny KSCM markantni.

Pii pohledu na volebni vysledky KSCM je patrné, Ze stranu nevoli jen jeji
&lenové. KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny v rozmezi let 1996 — 2006 voli
zhruba mezi 650 a 710 tisici opravnénych volic¢l. Ze zminénych vysledkt se vymykaji
volby v roce 2002, ve kterych byla podpora KSCM, od vzniku samostatné Ceské
republiky, zcela vyjimecna a strana zde ziskala vice jak 880 tisic hlasi. PfiCin tohoto
tspéchu KSCM je vice (,,opoziéni smlouva®, posun CSSD do stiedu atd.) a pokusil
jsem se je postihnout vyse ve své praci.

Piesto je patrné, Ze i kdyz dochazi k neustalému Gbytku ¢lentt KSCM, strana je
stale schopna oslovovat vysoky pocet potencialnich voli¢ii. Podle Linka (2008, 328 —
330) je vSak v€kova struktura téchto neclenti sympatizantt, ktefi jsou ochotni volit
KSCM, velmi podobna vékové struktuie ¢lenské zakladny. D4 se proto predpokladat
postupné oslabovani volebnich ziskii KSCM, i kdyZ podle Linka bude pomalejsi, nez
se piedpovidalo. ,,Vysledky modelovani hypotetické volebni podpory KSCM ukazuij,
7e v piistich patnacti letech nedojde k oslabeni podpory KSCM natolik, aby to
ohrozilo jeji zvoleni do PS za soucasnych volebnich pravidel. Celkova podpora
KSCM mezi opravnénymi voli¢i byla v roce 2006 na urovni 8,2 % a do roku 2023

klesne maximalné¢ na 5,1 % (Linek 2008, 332).
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10. KSCM: transformace a demokratizace?

Na zavér své diplomové prace povazuji za vhodné vlozit kapitolu o
transformaci Komunistické strany Cech a Moravy. Vyse ve své praci jsem
konstatoval, ze po 3. sjezdu KSCM, na kterém zvitézilo konzervativni kiidlo, doslo
k ukonéeni viech snah o transformaci strany. KSCM tak odmitnutim reforem zistala
jedinou netransformovanou komunistickou stranou mezi konsolidovanymi
demokraciemi byvalého vychodniho bloku’. Ve viech téchto zemich se ptvodni
komunistické strany pfeménily na socialistické ¢i socialné demokratické subjekty a
prosly ,,zkouskou® jejich transformace G&asti ve vladach’’. Toto konstatovani viak
nabizi hned nékolik otazek. Skute¢nd KSCM neprosla transformaci? A pokud ne, pro¢
se tomu tak stalo? Je v tom piipadé tieba se obavat KSCM? Pfedevsim na tyto otdzky
se pokusim struc¢né odpoveédét v nasledujici kapitole. Tu povazuji za zvlast’ dalezitou i
vzhledem k oslabovéani exkluze KSCM, jak jsem ji popsal v piedchozich kapitolach
své diplomové prace.

Ze KSCM neprogla stejnym vyvojem po padu komunistického rezimu jako
ostatni postkomunistické strany v byvalém vychodnim bloku je evidentni. Pfi¢in proc¢
toho KSCM nebyla schopna, respektive ochotna, je hned nékolik. Nejprve je tieba si
uveédomit, Ze vSechny postkomunistické zemé, ackoliv na prvni pohled mohou vypadat
identicky, maji zna¢n¢ rozdilné a specifické rysy. Historické, narodnostni,
geografické, socidlné-ekonomické, politické, kulturni, konfesijni a dal§i parametry
z4dsadn€¢ ovlivilovaly vyvoj nejen celé zemé, ale pravé 1 jednotlivych
postkomunistickych stran. (Holzer 2000, 19).

Hlousek s Kopeckem (2005, 18) v této souvislosti upozoriiuji na déleni
Kitschelta, ktery rozliSuje tfi zakladni typy komunistickych rezimi: patrimonialni,
byrokraticko-autoritafsky a narodn¢ akomodacni. Ty se od sebe odliSuji mirou
industrializace dané¢ zem¢, soutézivosti mocenskych elit, moznosti artikulace zajma a
mnoha dalSich faktori. Pfedev§im vSak u nich lze najit odliSny vyvoj nastupnickych

stran. Kitschelt komunistické Ceskoslovensko fadi mezi tzv. byrokraticko-autoritatsky

% Kubat (2003, 90) za zemé kde jsou také dosud nezreformované komunistické strany, oznaéil jests
Rusko, Ukrajinu, Bélorusko a Moldavsko.

%7 Napt. Mad’arska socialisticka strana, Socialni demokracie Polské republiky, Bulharska socialisticka
strana atd. (Fiala; Holzer; Strmiska 2002).
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typ, ale zaroven doddva, ze je to hranicni typ s odkazem na existenci odliSného
Slovenska (Kitschelt in: Hlousek; Kopecek 2005, 18). Podobnych kategorizaci je jisté
cela fada, dle mého néazoru, viak nema fazeni komunistického Ceskoslovenska pro
¢ely mé prace vyznam. Specificky vyvoj a fungovani KSC se tak pokusim nastinit
zdluraznénim nékolika zasadnich odliSnosti oproti ostatnim komunistickym rezimim
v zemich stfedni a vychodni Evropy, které v disledku vedly k odlisnému vyvoji po
padu komunistickych rezim.

Komunistickd strana Ceskoslovenska byla jedna z nejkonzervativngjsich stran
ve vychodnim bloku. To lze jednozna¢né pficist udalostem z roku 1968. Reformni
sily, které se v tuto dobu dostaly do vedeni strany, byly srpnovou okupaci eliminovany
a do padu komunistického rezimu se jiz nedostaly do &elnich pozic ve strang. V KSC
tak neexistoval vyznamnéjsi reformni proud. Naopak do vedeni strany se dostalo, nebo
Iépe feCeno bylo dosazeno, konzervativni vedeni, zcela podiizen¢ Moskveé. To
zpisobilo prakticky nulovou soutézivost stranickych elit a nemoznost artikulace
zajmil. KSC tak byla piekvapena pomérné prekotnym vyvojem ve vychodnim bloku a
do posledni chvile odmitala jednat s opozici. Na udalosti roku 1989 nestacila KSC
vCas zareagovat a zustala zakonzervovana kdesi v normalizacnim obdobi.
vyrazn&j§ich proreformnich osobnosti v KSCM, které by mohli tento trend zvratit.
Snahy o transformaci strany, vedené slabym reformnim kiidlem tak nemély vétsi Sanci
uspét. Strana si zachovala konzervativni identitu jak ve vedeni, tak v elektoratu. ,, Tim,
7e KSC, resp. KSCM neprovedla z vyse popsanych diivodd transformaci strany na
postkomunisticky subjekt, ztratila moznost nabizet levicovou alternativu spolecenské a
politické transformace, jak se to podatilo postkomunistickym stranam v jinych sttedo-

a vychodoevropskych zemich* (Fiala; Mare§ 1999, 201).

KSCM tedy neprosla socidldemokratizaci jako tomu bylo ve vét$ing zemi
byvalého vychodniho bloku, pfesto ztistava dilezitym prvkem v Ceském stranickém
systému. Otazkou vsak zfistavé, zda je KSCM hrozbou pro demokraticky vyvoj Ceské
republiky. Podle Kubata (1999, 9) lze nedemokraticky charakter politické strany
pusobici v pluralitni demokracii mimo jiné poznat pomoci péti nasledujicich kritérii:

1) vnitini organizacni struktura

2) okoli, ve kterém se pohybuje (pfidruzené organizace, spiatelené strany

apod.)
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3) postaveni v politicko-stranickém systému
4) funkce, kterou plni

5) program a ideologie.

Prvnim bodem je vnitini organizacni struktura, o niz nejlépe vypovidaji
stanovy strany. Na 3. sjezdu KSCM doslo ke zméné stanov, které v nezménéné
podobé plati dodnes. Nové pfijaté stanovy KSCM se vyrazné ligi od stanov
predlistopadové KSC. Strana se vzdala organizaéni struktury tvofené tzv. buiikami’
stejné jako tzv. demokratického centralismu®. Jeji soucasnd vnitini struktura plnd
odpovida ukotveni strany v pravnim fadu Ceské republiky, coZ je pochopitelné pii
neustale probihajici diskuzi o mozném zikazu KSCM.

Je zde tak patrny daraz kladeny na demokratické principy jak v cilech strany,
tak v jejim vnitinim fungovani (napi. povinné vnitrostranické referendum v dualezitych
otazkach). Ve stanovach KSCM se tak miizeme dodist, Ze usiluji o ,,demokratickou
spole¢nost svobodnych, rovnopravnych obcantl, spolecnost politicky a hospodaisky
pluralitni, postavend na maximalni obCanské samospraveé, prosperujici a socialné
spravedliva, pecujici o zachovani a zlepSovani zivotniho prostfedi, zabezpecujici
lidem diistojnou zivotni uroven a prosazujici bezpecnost a mir. (...) Pfi tvorbé organti
KSCM, vjejich jednani a rozhodovani se uplatiuji principy vnitrostranické
demokracie, samospravy a kolektivnosti. (...) O zasadnich otazkach KSCM rozhoduji
&lenové strany v referendu® (Stanovy KSCM, 2009).

Presto lze ve stanovach najit i nckterd specifika, kterd neodporuji
demokratickym principim, ale u ostatnich ceskych parlamentnich stran je
nenalezneme. Charakteristickd je jejich daslednost a propracovanost, ktera je mezi
¢eskymi politickymi stranami vyjimecna (Fiala; Holzer; Mares; PSeja, 1999). Dale se
stanovy zminuji o tom, Ze strana usiluje o masovy charakter, vychdzi z marxisticko-
leninského uceni a jejim programovym cilem je socialismus. Jeji ¢lenové se maji
podle paragrafu 22 podilet ,,na uskute¢iiovani programu KSCM, ziskavat pro n&j dalsi
stoupence. Politicky a odborn¢ se vzdelavat. Propagovat a objasnovat politiku strany
mezi obCany, pfispivat ke spolupraci levicového hnuti a vSech sil usilujicich o

demokracii a socialni spravedlnost (Stanovy KSCM, 2009). Vnitini organizaéni

% Buiiky byly zakladany na pracovistich malou a uzavienou skupinou. Jednotlivé buiiky spolu
vzajemné nespolupracovaly a fungovaly striktn€ na vertikalnim principu. Tato opatfeni souvisela

s poloilegalni ¢innosti komunistické strany v jejich poc¢atcich.

% Dohled nad dodrzovéanim rozhodnuti vedeni strany, které bylo ptijato na zéklads vile vétsiny strany.
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struktura KSCM je jen ti stupiiova (tzv. zakladni organizace, okresni organizace a
celostranické organy) oproti bézné Ctyistupiiové. Specifické je také velmi silné
postaveni piedsednictva strany. Delegati na sjezdu voli na ¢tyfi roky predsedu strany
(napt. v CSSD nebo vODS na dva roky), ktery se automaticky stava Glenem
tisttedniho vyboru (UV). Clenové UV KSCM si pak sami voli své mistoptedsedy opét
na &tyfi roky (Stanovy KSCM, 2009). Pomémé nizka frekvence sjezdil (zpravidla
jednou za &tyfi roky jej svolava UV) omezuje vliv &lent strany na rozhodovani o jeji
strategii a personalni politice.

Za pozornost jisté stoji 1 castecné pietrvavajici nadfazenost funkci ve vedeni
strany nad Clenstvim v parlamentu nebo ve vladé. Vidci strany jsou sice zaroven
poslanci, ale princip nadfazenosti strany nad poslanci zistal zachovan'®. Napriklad
poslanci a senatofi odevzdavaji nékolik tisic korun ze svych plat stranickému ustiedi
(Kubat 1999, 10). Piesto lze v ptipad¢ stanov konstatovat, ze pln¢ odpovidaji, 1 pies
urcité ,,vystielky*, demokratickému systému.

Pii pohledu na pfidruzené a spiatelené organizace KSCM, lze jiz leccos o
charakteru komunistické strany usuzovat. Je tieba zdlraznit, ze se jednd o pestrou
Skalu organizaci (v SirSim slova smyslu) od obCanskych sdruzeni, pies politické strany
a hnuti az po odbory. K témto subjektiim je tfeba navic ptfipocist rizné neregistrované
organizace, které viak svou &innosti KSCM rizné podporuji (napt. skupiny
prispévatelli soustfedénych kolem urcitych tiskovin a nakladatelstvi). ,,Mnohé
pfidruzené organizace KSCM si vzhledem k men$imu medialnimu zajmu mohou
dovolit byt mnohem radikalngjsi a otevien&jsi nez samotna KSCM* (Kubat 1999, 10).

Sem jednoznacné patii Komunisticky svaz mladeze (KSM), do kterého mohou
vstoupit v§ichni obéané CR ve véku 14 — 35 let. KSM jako svého nejblizsiho spojence
udava pravé KSCM. Stejné tak KSCM podporovala ¢innost KSM a dlouhodobé
deklaruje svlij zdjem oslovovat mladé lidi, potencialni volie, a nabizet jim své
moznosti feSeni socidlni a politické situace. ,,Budoucnost levicové politiky zavisi
zejména na tom, zda pro ni bude ziskdna mladez, predevsim ti mladi lid¢, ktefi se
dostavaji do socidlni tisn¢ a uvédomuji si ohrozeni svych zivotnich perspektiv
(KSCM na pielomu tisicileti, 1999). Vzajemné vztahy téchto dvou organizaci byly

proto vzdy velmi tésné a vzajemné se podporovaly.

1% 7 nejuzsiho vedeni pouze 1. mistopiedseda KSCM V. Balin, nebyl poslancem ani senatorem
(Obsahové materidly 6. sjezdu KSCM, 2004).
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Také vnitrostranicky vyvoj v KSM kopiruje ten v KSCM. I zde probéhl
nazorovy stiet a odStépeni liberdlnéjSich piivrzenci. Radikalngjsi mladeznicka
organizace se vSak nebranila i kritice KSCM, predev§im z ditvodi jejiho udajného
revizionizmu a nizkého revolu¢niho odhodlani (www.ksm.cz). KSM Ize oznacit za
radikalni levicové uskupeni, které¢ usiluje o ,revolucni piekonani kapitalismu a o
nastoleni ekonomickych — odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki a
jeho nahrazeni vlastnictvim spole¢enskym — a spoleCenskych — zavedeni socialistické
demokracie - podminek pro budovani socialismu, jako prvniho stupné k vytvofeni
spolecnosti komunistické, jejiz vybudovani je kone¢nym cilem* (Program KSM,
2006). V roce 2006 doslo, pravé z divodu usilovani KSM o nahrazeni soukromého
vlastnictvi spole¢enskym, k jejimu zédkazu z rozhodnuti ministerstva vnitra (Vypis ze
seznamu ob&anskych sdruzeni MV CR, 2006). Organizace i jeji internetové stranky
vSak nadale existuji a vykazuji ¢innost.

Jako dalsi vyznamnéjsi spratelené organizace 1ze jmenovat Sdruzeni najemniki
CR, Klub &eského pohranici, Vlastenecké sdruzeni antifasisti, Levicové kluby Zen a
dalsi (viz. Fiala; Holzer; Mares; PSeja 1999, 202). Mezi spiiznénou odborovou
organizaci lze zatadit predeviim Odborové sdruzeni Cech, Moravy a Slezska (OS
CMS), i kdyz ob& uzké kontakty mezi sebou oficialné popiraji. OS CMS viak
naptiklad sidli v budové KSCM a v Halé novinach (viz. nize) ma OS CMS vlastni
poradnu. OS CMS je viak pomérné slabou odborovou organizaci a v poslednich letech
se i KSCM snazi vice orientovat na vyznamné&j$i Ceskomoravskou konfederaci
odborovych svazi (CMKOS), ktera je vSak uzeji spojena s CSSD'™. [ KSCM
respektovala a podporovala snahy relativné malého Odborového sdruzeni Cech,
Moravy a Slezska. (...) Nebylo vSak schopno naplnit piedstavy, se kterymi vzniklo a
rozvijelo se v prvnich letech své existence” (Zprava UV KSCM o ¢&innosti KSCM v
obdobi po IV. sjezdu v Liberci, 1999).

Na zéavér druhého bodu je tfeba zminit tiskoviny a nakladatelstvi blizké
KSCM. Ty jsou velmi ,,ddleZitou soucasti stranického Zivota KSCM. Pomaéhaji
udrzovat informovanost o déni ve strané a poskytuji Ctenariim takovy néhled na
spolecensko-politické problémy, ktery odpovida jak jejich svétovému nazoru, tak i

zajmam vedeni KSCM* (Fiala; Holzer; Mare§; Pseja 1999, 204). To je jednoznaéné

"% Predseda CMKOS v letech 1994 — 2002 Richard Falbr byl v letech 1991 — 1992 mistoptedsedou
CSSD. V roce 1998 byl za tutéz stranu zvolen do Senatu CR a v roce 2004 do Evropského parlamentu
(www.falbr.cz).
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ptipad deniku Halé noviny, ktery je sice ztratovy (jeho provoz musi dotovat strana),
ale pfesné plni tuto funkci. Dale je tfeba zminit tydenik Nase pravda a velky pocet
mistnich ¢i regiondlnich tiskovin (napt. Novy zitiek, Svoboda, Pravda atd.). Mezi
nejvyznamnéjsi nakladatelstvi, které svou produkci zcela nebo €aste¢né zamétuji na
ptiznivce KSCM, lze zafadit Futura a.s., Orego, publikace zedice tzv. ,malé
knihovnicky* Hal6 novin a dfive nakladatelstvi SAKKO (Fiala; Holzer; Mares; PSeja
1999, 205 —207).

Tietim bodem je postaveni strany v politicko-stranickém systému. O tomto
bod¢ jsem jiz psal v piedchozich cCastech mé diplomové prace, proto jiz tuto
problematiku jen struén& shrnu. KSCM dlouhodobé dosahuje v parlamentnich volbach
zisku okolo 12 % hlast a patii mezi tfi nejsilngjsi strany v Ceské republice. Nic na tom
neméni ani ¢asto zminovany faktor o vysokém véku jejiho elektoratu. KSCM se viak
stale nachazi na okraji Skaly levice — pravice a jeji koali¢ni potencidl je velmi nizky.
Proto Ize stranu oznacit podle G. Smithe jako tzv. marginalni (Smith in: Kubat 1999,
10). Pfesto muzeme zvlasté v poslednich letech vidét prolamovani této izolace a
postupné zacleniovani strany do funkci, ufadii a dalSich atributti moci.

Ctvrtym bodem je funkce, kterou strana plni. M. Novak (1997, 41 — 42) rozviji
uvahu G. Lavavaua, ktery ptichdzi s tzv. tribunskou funkci stran. Tu pfipisuje tém
stranam, které haji skupiny, jez maji dojem, ze jsou vylouCeny z Gcasti v daném
systému. (...) To ma znamenat, ze fakticky ptestavaji byt revoluc¢ni, dale, Ze nabyly
dost sily a reprezentativity k tomu, aby mohly uU¢inné blokovat nebo piekazet
fungovani systému, aniz by se ten zmohl odpovédét na to represi nebo jejich zdkazem,
kone¢né Ze maji dostatecnou autoritu nad skupinami, za jejichz mluv¢i se vydavaji,
aby jim zabranily potadat divoké akce (Novak 1997, 41). Je patrné, Ze vétSinu z téchto
podminek KSCM splituje. Predevsim je reprezentantem vétsiny s polistopadovym
vyvojem nespokojenych obcani, castecné blokovala politicky systém a uspesné
dokazala Celit snahdm o zékaz své existence.

Patym a zaroven poslednim bodem je program a ideologie strany. Oficialnim
programovym vychodiskem strany je tzv. kladensky program, ktery pfijala v roce
1992. Zde se strana piihlasila k,,vybudovani moderni socialistické spole¢nosti,
spoleCnosti  svobodnych, rovnoprdvnych obcanli, spole¢nosti demokratické,
samospravné, politicky a hospodatsky pluralitni, prosperujici a socidlné spravedlivé*
(Kladensky program, 1992). V ptipadé vSech postkomunistickych stran, zvlasté pak
v piipadé KSCM, ktera se hrdé hlasi k odkazu KSC, je vsak nutné oddélit oficialni
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stanoviska od neoficidlnich, ktera zaznivaji ve vlastnim komunistickém tisku, projevi
na komunistickych demonstracich ¢i rizné interni materialy strany.

Napiiklad predseda OV KSCM v Praze 4 F. Hoffman na prvni strand bulletinu
informace obvodniho vyboru KSCM v Praze 4 (kvéten, &islo 2/99) prohlasil:
,Predevsim se domnivam, Ze je nutné oddélit cilovy program strany od programu
,prechodného obdobi“ od porazky k vitézstvi. (...) Je lepsi se na ¢as vzdat nékterych
svych pristupti, abych o né nepftisel trvale. (...) Zmenit tvai jesté neznamend zménit
charakter a osobnost. (...) Pfedevsim je tfeba vypracovat jasny program piechodného
obdobi od porazky k vitézstvi — zde piijmout nutné a taktické kompromisy, které
umozni vytvoteni Siroké fronty politickych sil, kterd povede k porazce kapitalismu a
vytvofeni nové socidln¢ spravedlivé spolecnosti (Hoffman in: Kubat 1999, 11).
KSCM se oficialné hlasi k odstranéni kapitalistického zfizeni a jeho nahrazeni
socialistickym. Zména spoleCenského uspofddani vsak ma oficialn¢ prob&hnout
ustavni cestou (Exner, 6. 5. 2009). Zna¢né rozporuplny vztah ptedstaviteli a clent
KSCM k vlastni minulosti svédéi nejlépe o nedostateéné transformaci této strany.

Piikladd, kdy KSCM minimalné nevyuzila $ance na disledné distancovani se
do predlistopadové minulosti, nalezneme celou fadu a to i v podani ptednich Cinitelll a
poslancti této strany. Napiiklad jiz v programovém dokumentu KSCM z roku 1991
nalezneme pozadavek novelizace restitu¢nich zakoni tak, aby se za opravnéné osoby
povazovaly pouze osoby nezakonnostmi postizené, nikoli jejich ptibuzenstvo, a aby
jejich majetkové naroky byly pifednostné uspokojovany formou cennych papira.
(Fiala, Holzer, Mares, PSeja 1999, 163).

Negativni postoj KSCM k lustraénim osvédéenim neni nijak piekvapivy.
Komunisté vSak ani jednim hlasem nepodpofili zakon z roku 2002 o odSkodnéni osob
odvle¢enych do SSSR nebo do tabort, které SSSR ziidil v jinych statech. Nebo
v kvétnu 2004 spoleéné s CSSD odmitli navrh zdkona na odskodnéni obéti sovétské
okupace 1968 — 1991. Stejné€ se postavili k zdkonu o zpfistupnéni svazkli vzniklych
¢innosti byvalé Statni bezpecnosti, ktery zvefejnuje archivalie byvalé komunistické
Spionaze. Navrh poslanct napfi¢ parlamentnimi stranami, aby se 27. Cerven, den
popravy Milady Hordkové stal vyznamnym dnem — Dnem obéti komunistického
rezimu, komunisté razantn€ odmitali. Napiiklad ,,poslankyné Jitka Gruntova
(bezpartijni, zvolena na kandiditce KSCM), civilnim povolanim ugitelka d&jepisu,

navrhla pfejmenovat svatek na Den obéti studené valky, nebot’ termin komunisticky
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rezim nepovazuje jako historik za spravny* (Balik 2004, 3). Na druhé strané je tieba
pfipomenout finan¢ni ptispévek M. Ransdorfa na pamatnik M. Hordkové.

Tato, spiSe vyjimecna gesta, vSak plsobi minimalné paradoxné pii projevech
nékterych jeho spolustranikii, at’ jiz pii oslavach 1. maje, 28. fijna ¢ jinde. Cim
komornéjsi a méné medializované ono shromazdéni je, tim mensi zabrany i celni
politikové mivaji. Pravé v tuto chvili nastupuje do poptfedi potieba kladného
hodnoceni vlastni minulosti (Balik 2004, 4). Vhodnym pfikladem miize byt
vystoupeni tehdejiiho poslance a mistoptedsedy UV KSCM Zdeiika Klanici v
listopadu 1996 na pietnim aktu ke stému vyroci narozeni Klementa Gottwalda. Zde
Klanica prohlasil, ze KSC podle n&j jiz v roce 1963 rehabilitovala nevinné odsouzené
z politickych procesii v padesatych letech, pficemz distance strany od jejich pfehmatt
pry zvlasté vynika ve srovnani s tzv. zdpadnimi demokraciemi, ,.kde v dob¢ studené
valky nevahali spachat justi¢ni vrazdu na manzelech Rosenbergovych a popravit je jen
proto, Ze to byli bojovnici za mir* (Klanica, 1996).

O nazorech fadovych c¢leni nejlépe vypovida nevole, kterou u vétSiny z nich
vyvolal soudni proces s A. Grebenickem, ,kauza® bratri Masini nebo odskodnéni
obéti komunistického rezimu.

Slova ¢elnich predstavitelt KSCM o vyrovnani se strany s minulosti a o tom,
7¢ KSCM je bé&znou demokratickou stranou, tedy nejsou pravdiva. Struény popis
téchto péti bodu, jakychsi indikatort reformovanosti a demokrati¢nosti strany, toto
tvrzeni, podle mne, jasné prokazalo. Pfestoze se KSCM nevzdala svych ideji, jeji
nebezpecnost je dnes omezend. I vzhledem ke zméné mezindrodni situace je
opakovani unora 1948 nepravdépodobné. Presto je vSak nutné mit na pameéti, Ze pfi
stale silném postaveni KSCM a sou¢asném oslabovani exkluze této strany, bude
KSCM stale vice zasahovat do politického déni a sehravat ve vnitini i zahraniéni
politice vyznamngj$i tlohu. V této souvislosti je vhodné si pfipomenout slova M.
Novaka: ,,Komunistickd strana je v pluralitnim rezimu jakymsi doasnym poutnikem
v slzavém 1udoli, ktery se tam osvédCuje a piipravuje na plny zivot v budoucim

systému jediné totalitni strany* (Novak 1997, 71).
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Zaver

Téma mé diplomové prace byl Vztah Ceské strany socidlné demokratické a
Komunistické strany Cech a Moravy po roce 1989. Jejim cilem viak nebylo popsat jen
bezprostiedni kontakty mezi témito stranami, ale také zachytit nepiimé vzajemné
pusobeni. Jak politika jedné strany ovlivituje pozici druhé a nakolik jsou obé¢ levicové
strany nuceny se vici sobé vymezovat.

Nejprve jsem definoval zdkladni rozdily mezi samotnym socidlné
demokratickym a komunistickym hnutim. Ptestoze obé ideologie maji spolecné
kotfeny, pomérné brzy doslo k jejich oddéleni. Zatimco socidlni demokracie postupné
akceptovala zaclenéni do politického systému daného statu, respektive stat jako
takovy, komunisté tento krok odmitli a povazovali jej za revizionisticky a za zradu
délnického hnuti.

Podobny vyvoj pak mizeme sledovat i v Ceskoslovenské republice po roce
1921, kdy se z Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické vydélila
Komunistické strana Ceskoslovenska. CSDSD se stala plné statotvornou stranou, hrala
vyznamnou roli v tzv. pétce a podilela se, vyjma jedné, na vSech vladach prvni
republiky. Naproti tomu KSC vystupovala v priibdhu celé prvni republiky jako
antisystémova strana, kterd se sice zucastiiovala voleb, ale odmitala jak politicky
systém Ceskoslovenské republiky, tak samotnou jeji existenci. V priibéhu prvni
republiky tak nemlizeme mluvit o zddné formé spolupréce, s jedinou vyjimkou, podil
poslancti KSC na zvoleni Bene$e prezidentem. Tato prakticky jedina shoda obou
levicovych stran, zpisobena pfedevSim pobytem Gottwalda v exilu, byla maximem
mozného v obdobi prvni republiky.

Po konci druhé svétové valky doslo s pfijetim Kosického vladniho programu k
omezeni politického a stranického systému Ceskoslovenské republiky. V ném od
podatku dominovala KSC, ktera pfistoupila k pomémé radikalnimu obratu
své politiky. KSC zpo&atku vystupovala s pomérné umirnénym programem a aktivné
se podilela na vladé. Na tspéSné obdobi prvni republiky se pokusila navazat také
socialni demokracie, jez vSak postupné ztracela sviyj vliv. Od ptresvéd¢ivého vitézstvi
KSC ve volbach v roce 1946 miizeme u této strany postupnou piipravu na pievzeti
moci ve staté. Postupné obsazovani vSech silovych slozek, ,,pfitvrzovani® rétoriky a

natlak na ostatni parlamentni strany vyustil az v komunisticky pfevrat v inoru 1948.
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V &ervnu 1948 pak doslo ke slouéeni CSSD s KSC, které vsak mélo jiz jednoznaény
,rukopistt nedemokratického rezimu a jednalo se ptfedev§im o likvidaci socidlni
demokracie. V obdobi tfeti republiky miizeme nalézt urcité formy spoluprace obou
levicovych subjekti, ale ze strany KSC §lo jednoznaéné o spolupraci uéelovou.

Komunisticky rezim v Ceskoslovensku pochopitelné nedovolil volnou
politickou soutéz, proto jsem se tomuto obdobi nevénoval. Vyjimku byl rok 1968, kdy
doslo k pokusu o obnovu socialni demokracie na naSem uzemi, a proto jsem tuto etapu
zahrnul do své prace. Nastinil jsem se zde emancipacni snahy socialni demokracie, ale
i limity reformniho komunismu v Ceskoslovensku. Ten prakticky od podatku, i na
natlak ,,spratelenych® zemi, tuto obrodu socidlné¢ demokratické strany odmital a
nakonec ji jesté¢ pred vstupem vojsk statii VarSavské smlouvy na naSe uzemi
definitivné zastavil.

Padem komunistického rezimu v Ceskoslovensku v roce 1989 zacala druha
cast mé diplomové prace. Tu jsem rozd¢lil do tfi hlavnich kapitol, které podle mne
odpovidaly procestim probihajicim v obou levicovych stranach.

Prvnim je obdobi mezi lety 1989 — 1993, které je u obou stran charakteristické
snahou o rychlou konsolidaci a zisk, respektive udrzeni si vyznamného postaveni na
Ceské politické scéné. Sledované obdobi ptiznaéné kon¢i volbou novych predsedd v
obou levicovych strandch, které se pozdéji ukazou pro obé€ strany jako zasadni.

Druhé kapitola sledovala dalsi vyvoj obou stran a vzajemnych vztahii az do
roku 2002. KSCM s nastupem M. Grebeni¢ka do &ela strany definitivné opousti snahu
o zreformovani sama sebe. Strana se zaméfuje na své tradicni voliCe a kritiku
polistopadového vyvoje. Toho dokaze vyuzit CSSD v ¢éele s M. Zemanem, ktera
postupné ziskdva dominantni postaveni v levé Casti politického spektra. Druhou
kapitolu zakon&uji po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002, kdy CSSD a
KSCM poprvé v historii Ceské republiky ziskavaji v Poslanecké snémovné
nadpolovi¢ni pocet hlast.

Tteti kapitola zaCind povolebnim vyjednavanim v roce 2002 a kon¢i az zatim
poslednimi volbami do krajskych zastupitelstev v roce 2008, kdy CSSD ptizvala
KSCM do krajskych vlad, coz lze chapat jako jakysi meznik spoluprace téchto dvou
stran. Tento krok ptedsedy CSSD J. Paroubka byl dosud jakymsi vrcholem
postupného zaglefiovani KSCM do politického systému. Téchto piipadi je vsak
zvlasté v poslednich letech stale vice: zvoleni V. Filipa do kiesla mistopiedsedy PS

PCR v roce 2002 a 2006, zadost premiéra Grosse o podporu vlady pfi hlasovani o
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diveéte vlade v roce 2005 nebo vetejna snaha vSech prezidentskych kandidatd (vyjma
J. Moserové) jak v roce 2003, tak v roce 2008 ziskat hlasy komunistickych volitela.
Jen tento vycCet nejmarkantnéjSich ptikladd potvrzuje mou hypotézu o postupném
odbouravani izolace KSCM a jejim postupném zaéletiovani do politického systému
CR.

Bude viak zajimavé sledovat, jak postupné zapojovani KSCM do politického
systému, které se dnes zda jisté, ovlivni elektorast KSCM. D4 se predpokladat, ze
postupné zapojovani komunistické strany do exekutivnich funkci zptlisobi ztratu
schopnosti této strany oslovovat protestni volice. Je vSak otazkou, jak velka tato
skupina nespokojenych volict v budoucnu bude a v neposledni fadé nakolik a na jak
dlouho by pro né byla pfitazliva strana bez redlné moznosti ménit vladni politiku a
prosazovat svlj program. Na druhé stran¢ se vSak stejn¢ tak da predpokladat, ze zisk,
nebo 1 Sance zisku, exekutivnich funkci a tedy redlnd moznost ovliviiovat politiku
zemg, by stran¢ privedla jak nové Cleny strany, tak ptipadné volice.

Druhou hypotézu ma diplomovéa prace jiz pfimo neprokazala. Ta vychéazela z
predpokladu, ze u¢ast CSSD ve vladé a KSCM v opozici nemusi sama o sobd
znamenat nartst hlasti pro KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny. Dilezitym
faktorem v této mé hypotéze byla vzdalenost postaveni CSSD od pozice extrémni
levice stranického spektra, respektive od pozice KSCM.

Zatimco po volebnim obdobi 1998 — 2002, kde komunistické strana plsobila
jako striktni opozice proti mensinové vladé CSSD s podporou ODS, dosahla KSCM
mimofadného volebniho zisku, ve volbach 2006 KSCM ztratila vice jak 6 % hlast. A
to nejspise na tkor pravé CSSD, kterd v letech 2002 — 2006 byla soudasti vladni
koalice. CSSD vsak pied volbami 2006, na rozdil od roku 2002, ud¢€lala onen ,,akrok*
zpét doleva.

Tento stru¢ny vycet informaci, by nepifimo potvrzoval mou hypotézu. Je vSak
patrné, Ze na dvou zminénych volebnich vysledcich se podilelo podstatné vice faktora.
Mezi nejviditelnéjsi 1ze zaradit ,,opozi¢ni smlouvu® a jeji pfijimani vetejnosti, osoby
M. Zemana a J. Paroubka a jejich vliv na voli€e, rozdil v predvolebnich kampanich
v roce 2002 a 2006 ¢i bipolarizaci voleb v roce 2006. Proto pro potvrzeni ¢i vyvraceni
této hypotézy bude potieba pockat na budouci volby (ne jedny) a ptipadnou ucast
CSSD ve vladé a KSCM v opozci.
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Summary

Diploma thesis The relationship between the Czech Social Democratic Party
(CSSD) and the Communist Party of Bohemia and Moravia (KSCM) after 1989 with
special attention given to not only its immediate communication, but also its indirect
interaction.

First of all, basic differences between social democratic and communist
movement are defined. Even though both ideologies have common roots they
separated rather quickly.

Very similar development as in the most of the European countries was in
Czechoslovakia after 1921, when the Czechoslovak Social Democratic Worker's Party
became a loyal party to the state political system and regularly took part in the
Cabinet. By contrast, the Communist Party of Czechoslovakia was performing as an
anti-system party during the whole age of the First Czechoslovak Republic.

After the World War II., the Czechoslovak party system was regulated and
during that time the Communist Party of Czechoslovakia achieved a dominant position
in post-war Czechoslovakia. Since the convincing victory in elections 1946
communists started to prepare taking over power in the state which led into the putsch
in 1948. In June 1948 political situation reached the integration of the Czechoslovak
Social Democratic Worker's Party and the Communist Party of Czechoslovakia. It
meant, above all, the liquidation of social democrats in Czechoslovakia.

The era of the communist regime is not examined in this paper because there
was no free political competition at that time in Czechoslovakia with the tiny
exception of the year 1968. Post-communist age is divided here into three main
chapters. First period starts after the fall of iron curtain in 1989 and last till 1993 when
new chairmen of the both parties were elected.

The second one describes development of parties between years 1993 and
2002. At that time KSCM left efforts to reform it self and focused on its traditional
electorate. This chapter ends by elections in 2002 in which both the Czech Social
Democratic Party and the Communist Party of Bohemia and Moravia achieved for the
first time Czech history absolute majority in Chamber of Deputies.

The last part starts with negotiations after the elections in 2002 and is ended by

CSSD chairman’s invitation for KSCM to join local governments after the elections in
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autumn 2008. This step could be seen as a revolutionary turning-point in cooperation

of both parties and integrating of communists into political system.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Odpovéd’ J. Paroubka na mou zadost o spolupraci formou vyplnéni
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Piiloha ¢&. 2: Vyplnény dotaznik od poslance KSCM V. Exnera

Piiloha ¢. 3: Cast vypInéného dotazniku J. Hellera

Ptiloha €. 4: Rozhovor se Z. Ji¢inskym ze dne 5. 5. 2009 na CD

Priloha 1

Vazeny pane Prskavce,

dostal jsem od Vas dopis, ve kterém uvadite, ze piSete diplomovou praci na téma
"Vztah CSSD a KSCM po roce 1989". Piedevsim chci vyjadtit potéseni a podékovat
Vam a vedoucimu Vasi prace, Ze se tomuto tématu na akademické urovni vénujete.
Méné potéSen jsem Vasi zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery jste mi poslal. Nemyslim
si totiz, Ze to je cesta, jak se se zadanym tématem na trovni odpovidajici
vysokoskolskému studiu politologie vypoiadat. Domnivam se, ze takova prace musi
byt zalozena na studiu literarnich zdrojii, programovych dokumentii obou stran a na
studiu dalSich dokumentii. Zajistovani podkladi dotaznikem (nebo snad anketou -
pokud se také dotazujete dalSich dotCenych politiki nebo dalSich vetejné ¢i odborné
¢innych osob) je metoda vhodna pro zpracovavani statistickych informaci a ma-li snad
Vs dotaznik byt formou interview, jehoz vysledek by byl pouzitelny do odborné
prace, tak si myslim, Ze by vyzadoval trochu jinak formulované otazky.

Po ptecteni otdzek mohu konstatovat, ze az na vyjimky muzete nalézt odpovédi
na n¢ ve vetejn¢ dostupné literature. Tieba pii peClivém cteni publikaci shrnujicich mé
¢lanky z novinového tisku a z ¢asopisti. V tomto smyslu je k dispozici rozsahla kniha
"Muj zZivot v politice" (Nakladatelstvi EPOPCHA, 2006), ve které jsou zvefejnény
texty z let 1996 az 2006. Odpovédi na minimalné pét Vasich otazek naleznete
naptiklad v ¢lanku "ODS vydird primitivnim antikomunismem", ktery jsem publikoval
5.12.2005 v Lidovych novinach (viz vyse citovana kniha str. 582). Na nékteré dalsi

otazky je odpovéd obsazena v &lanku "Je moudré zrugit KSCM?" (tamtéz, str. 553).
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Dalsi kniha zahrnujici mé ¢lanky az do roku 2008 vysla v nakladatelstvi Regia v r.
2008 pod nazvem "Cesko, Evropa a svét o&ima socialniho demokrata. Doporuduji
Vam, abyste si ndzor na mé postoje v oblastech, jichz se tykaji vase dotazy, vytvofil
podle dostupnych textii zvefejnénych nejen v téchto publikacich (napiiklad v
archivech denikll). Pokud se jim budete peclivé vénovat, naleznete v nich odpovédi
nejen na n¢, ale i moje dalsi nazory na fadu politickych aspekti, které souviseji s Vasi
praci. Co se tyce programovych rozdili, tak Vam doporucuji provést srovnavaci
analyzu programovych dokumentti obou stran. I mne by jeji zdvéry, ucinéné
nezainteresovanou osobou velice zajimaly. Nase programy rtizného typu a €asu vzniku
jsou k dispozici na webovych strankach www.cssd.cz. A na Vasi ptedposledni otazku,
ktera se tyka minulého pal roku, bych rad odpovédél, ze CSSD jako vedouci sila
krajskych koalic spolupracuje na trovni krajskych rad nejen s KSCM, ale i s dal§imi
politickymi subjekty bez jakychkoliv problémt, které by vyplyvaly z rozdilné
politické orientace. Rovnéz jsem neshledal zadné zaporné postoje od obcanské
vefejnosti - samoziejmeé mimo nékteré novinaiské kruhy a komunistozrouty.

Pfeji Vam uspesné splnéni zadéani a budu rad, kdyz mi Vasi praci po jejim

zpracovani date piecist.

S pozdravem

Jifi Paroubek

Priloha ¢. 2

Jaky je Vas postoj k piipadné spolupraci s CSSD at’ uz po piedéasnych & fadnych
volbach (rozliste prosim ptfimou spolupraci na vladni koalici a tichou podporu)?

Jsem kdykoli pro spolupraci rovny s rovaym (s prihlédnutim k mire podpory verejnosti
kazdé ze stran).

V &em spatiujete piinosy a rizika piipadné spoluprace s CSSD?

Prinosem jsou (a byly) vyrazné lepsi vysledky levicové politiky. V rovnopravné
spolupraci rizika nevidim. Vadila by prirozené viem antikomunistiim ze zasady.

Jaky je podle Vas zasadni rozdil v programu KSCM a CSSD?
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KSCM usiluje o zménu spolecenského usporadani (iistavni cestou). CSSD je
., Systémovou ““ stranou — o zasadni zménu neusiluje.

Spatiujete n&jaké rozdily mezi voli¢i KSCM a CSSD?

Vsichni jsme obcané. Volby odrazi nazorové a politické priority — u sympatizantii a
clemi KSCM spis pevnéjsi a dlouhodobé.

Distancovala se podle Vas KSCM dostateéné od politiky KSC?

Od véci, které nechce nikdy opakovat, ano. KSCM je pravni i politicky ndstupce KSC.
Je tedy naopak obhdjcem a pokracovatelem KSC v zdsadnich vécech, pokud jde o
budouct usporadani spolecnosti i reSeni Fady aktudlnich otazek.

Jak hodnotite ucast a dosavadni spolupraci s CSSD v krajskych vladach?

Na hodnoceni je zatim brzy. Spoluprace pritom miize byt a je ruznd podle zvoleného
zpusobu ucasti v Radach kraju. Vysledek voleb celkove daval veétsi moznosti

spoluprace v zajmu volicii obou stran.

Priloha é. 3

Odpovéd’ panu Lukasi Prskavcovi
Vazeny pane,

AcC jsem v tom zcela nevinng, padla na mne povinnost se Vam omluvit za to,
ze jsme dosud nevyridili Vasi zadost o odpovéd’ na otazky pro Vasi diplomovou préci,
a napravit co se da. Bohuzel se domnivam, ze uz je pozdé.

Nejprve k t¢ omluvé — jsme dosti velkd instituce, ale mame malo lidi a probiha
volebni kampai. Snazime se zadosti Vaseho typu promptné vyfizovat, ale, jako
v kazdé¢ instituci, i u nas obcas zaradi Sotek a néco se nc¢kde ztrati, zalozi apod. Asi
Vam je jedno, Ze se to neztratilo u mne, ale u jedné kolegyné. Ale ja se to alespon
pokusim napravit formulaci odpovédi.

Omlouva se

PhDr.Josef Heller, CSc, odborné zazemi UV KSCM

(..)
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Tu posledni otdzku — hodnoceni spoluprace v krajskych vladach — Vam nezodpovim,
na tomto useku nepracuji a osobni zkuSenosti nemam a nase pfislusné¢ oddéleni je
zavaleno praci a s tim je nemohu otravovat, asi by mi nabili. M¢li jsme, jak vite velké
problémy — v fadé kraji se antikomunistické sily v CSSD velmi snaZily dohodnout
s ODS a nas vyloucit, dély se riizné podrazy a lumparny, nékde jsme to zvorali sami,
ze jsme neméli vhodné lidi do funkci a neuméli dobfe vyjednavat. Televize proti ndm
v té dob¢ vedla velikou a bezostySnou kampan, pokousSela se zneuzivat i nékterych
z téch stalinistl, aby zdiskreditovala ty socdeméky, ktefi s ndmi jednat ochotni byli
atd. na hodnoceni je jesté brzy, nic moc to nebude, ale rozumné;j$i vétSina ve strané vi,
ze nikoho lepsiho nez socdeméky ke spolupraci nemame a sami ziistat nemiizeme.

(...)

Tak — to je vSechno — snad jste ztextu pochopil, ze (Cast vynechand autorem
diplomové prace na ptrani J. Hellera) neprospélo byt nékde citovan nebo publikovan.

V tom piipadé by bylo od Vs poctivé se o tom néjak dohodnout.
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