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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nerjischvalenym
tezim vhodné av praci |vhodné av praci |tezim
zdivodnené zdivodnrené
1.1. Cil prace X - - -
1.2. Metoda prace X - - -
1.3. Struktura prace X - - -

) Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadt hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 zngk
IPrace odpovida schvalenému projektu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalaiské prace:
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@imu tématu -
2.2 | Pochopeni zpracované literatury -
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu -
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu -
Magisterské prace;
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@imu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarhituru 1
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieic®ho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metdépeny cili 1
2.6 | Rivodnost prace,ffnos prace k rozvoji oboru 2

" Vypliuijte ¢islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrobré — nedostaes)

KOMENTAR (v piipadt hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

Diplomova prace ma logickou strukturu. Po obecngmerzeni ideologii socialismu a komunismu (s
dirazem na rozdily mezi nimi}istupuje autor k nastinu vyvoje vztamezi socialni demokracif a
komunisti do roku 1989. Kliovac¢ast prace se paknuje vztalim po roce 1989, ixemz autor vyuil'\}é
chronologicky princip. Vztahy meziSSD a K&M dava do souvislosti s vnitrostranickym vyvoje abo
subjekfi a dale je zasazuje do $ir§iho ramce fungoseského stranického systému jako takového.  této
casti autor vychazi nejen z existujici sekundatefdiury, ale vyuziva té7 ve velkéimprimarni
dokumenty, jako jsou projevydanky predstavitel obou stran k danému tématu, stranické materiélbl at
Autor se roviz pokusil oslovit vybrané politiky obou stran a dothk své praciijidanou hodnotu. Bohuﬁel
tato autorova iniciativa udkterych oslovenych politik narazila; i to je mozno interpretovat jakikez
komplikovanosti a citlivosti tématu. V Gvodu praeechybi ani rozbor zdrbjpouZitych v diplomové pragi.




3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakala¥ské prace:

3.1 | Loginost struktury prace -

3.2 | Urovei poznamkového aparétu a odikaz -

3.3 | Dodrzeni citni normy -

3.4 | Opravinost a vhodnostifioh -

3.5 | Jazykova a stylistick4 uraveréace (pokud je opakovaporuSovana platna -
kodifikace pravopisné normy, hodfte stupgm 4!)

3.5 | Graficka Uprava -

Magisterské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni citeni normy

3.5 | Opravinost a vhodnostifioh

NP PPk

3.6 | Jazykova a stylistick4 uraveréace (pokud je opakovaporuSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 4!)

3.7 | Graficka Uprava 2

) Vypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrobré — nedostae)

KOMENTAR (v piipadt hodnoceni 3 a 4 muatitor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znéak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préace, jeji silné a élatranky,
pavodnost tématu a mysSlenek apod.) (max. 750 &nak

Préce spiuje kritéria kladena na diplomové prace, obsah&@ekny formalni naleZitosti, proto dopéuiil

k obhajols a navrhuji hodnoceni stugm vyborrg|

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna azif):

5.1 Spoluprace SMERu s SNS a HZDS vyvolala swéiso odpor Strany evropskych socidligPES).
Existuji rgjaké naznaky, jak by byla v PESjata piipadna vliadni spolupra€&ssSb a KEM?
Zareagovalaak PES na ustaveni krajskych radsnou Easti KSCM?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytiseni posudku réng zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 500 znak)

L]
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