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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdivodnéné zdivodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2 Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r 4
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalaiské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

— | =t |t [ = [ —

2.6 | Pivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliwijte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroved pozndamkového aparétu a odkazii

3.3 | Dodrzeni citani normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh




3.5 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citani normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

[N TR U U [N

3.6 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava 1

) Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Pavel Klupka se ve své praci zaméfil na postoje HZDS v procesu déleni Ceskoslovenska. Jde o praci vysoce
kvalitni, na které bych v prvé fadé vyzdvihnul skloubeni popisu (empirie) s analyzou. Jeji autor totiz dokéazal
tyto dvé roviny spojit v organicky celek. Prace ma logickou strukturu, dobfe vymezené jednotlivé podkapitoly, a
jeji autor dokéze postoje HZDS (a jeho pfedsedy Vladimira Meciara) vylozit v daném kontextu — a posoudit tak
vlivy ekonomickych, politickych ¢i historickych skute¢nosti a téz zalezitosti Cist¢ mocenskych (zda je aktér ve
vladg, ¢i v opozici) na postoje zkoumaného subjektu. Prace dobie dokumentuje vyvoj postoji HZDS, a to praveé
v zéavislosti na kontextu, na situaci. To povazuji za jeji nejvetsi prednost — Ze odhaluje, jak jsou postoje politikli
proménlivé a z&vislé na celé fad€ vnéjSich skutecnosti.

Pravé i toto odhaleni pak vede autora diplomové prace v zavéru k tomu, ze odmita ptitknout nékomu
jednoznaénou vinu na rozpadu Ceskoslovenska. Nevaha proto, Ze by védél mélo, ale naopak proto, Ze o tomto
procesu vi hodné a Ze ho téz dovede vnimat a zachytit jako proces, tedy jako néco, o ¢em neni na zacatku uplné
rozhodnuto a co je nakonec vyslednici celé fady objektivnich i subjektivnich skute¢nosti. Coz shrnul Raymond
Aron vétou, ze 1idé sice vytvareji své d&jiny, ale d&jiny, které vytvareji, neznaji.

Pavel Klupka se ve své praci opira o bohatou relevantni literaturu a nutno ocenit i to, Ze oslovil nékteré aktéry
procesu rozdéleni Ceskoslovenska piimo a v praci se opira téz o odpovédi nékterych z nich, pfi¢emz tento zdroj
informaci dovede kriticky zhodnotit. (Nekteré z vypovédi, jez ziskal pfimo, porovnava s vyroky dotazovanych
osob v médiich, a komentuje i dobu a situaci, v niz byly dané vyroky proneseny.)

Praci Pavla Klupky proto rozhodné doporucuji k pfijeti a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 ti):

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobfe — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI (max. 500 znaki)
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Datum: 26. 1. 2010 Podpis: PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.




