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L. Rozhodc¢i rizeni

I. 1. Uvod

Mezinarodni obchod, vSudypfitomny fenomén, zdroj obrovskych ziskd, oblast masivniho
progresu. Ackoli se tak obecné soudi o jiné Cinnosti, byla to bezpochyby sména, kterou
¢lovék jako prvni vynalezl v poéatcich civilizace k lep$imu uspokojovani svych potieb.
Uzivani penéz, rozvoj v oblasti penéZnictvi a dopravy, nastartovali rozmach této ¢innosti
v celosvétovém méfitku. Nevidané pozitivni vyvoj v mezindrodnich vztazich ve druhé
poloving dvacatého stoleti, pad totalitnich rezimd na vychodni strané Zelezné opony, vznik
jednotného trhu v evropskych zemich a rozSifovéni oblasti volného pohybu tento rozmach
nadéle prohloubily a nelze nevidét, Ze mezinarodni obchod hral v téchto na prvni pohled
v zédsadé politickych udalostech nemalou ulohu.

Ackoli je pravo z principu véci vZdy o maly kricek pozadu za vyvojem v praxi, zpétné
reformuluje a reguluje instituty Zivelné vznikajici jinde, o obchodnim pradvu muiZeme
s jistotou Fici, Ze je oborem vyjimednym svou dynamikou. Institut rozhod¢iho fizeni, kterému
se bude tato prace vénovat, je toho ptikladem. Potfeba dobrého fungovani obchodnich vztahii
a pruzného feSeni nevyhnutelné vznikajicich konfliktti tak otvird prostor, v némz se potkava
obchodni pravo s procesualistikou a problematikou mezindrodnich vztaht.

V Ceské republice je diky nékterym recentnim udélostem slovo ,,arbitrd%“ pojmem dobie
zndmym Siroké veiejnosti. Kauzy poslednich let, probihajici mezi Ceskou republikou a
nejruznéj§imi podnikateli, v8ak poskytly o rozhodéim fizeni vefejnosti piedstavu jen
mlhavou, spiSe zavadéjici a komentate nékterych odborniki k pribéhu jednotlivych arbitrazi,
kte¥i neskryvali své aZ nauzeélni dojmy, rozhodn& nepfispély k dobrému zvuku tohoto
institutu. To se ale jiZ dotyka otazky politického prostiedi, které se tato prace nevénuje.
Institut rozhodéiho ftizeni v dne$ni globalni ekonomice vykazuje vysokou miru
internacionality. Timto pojmem lze shrnout jednak to, Ze vyznamnym pramenem prava v této
oblasti jsou vicestranné mezindrodni smlouvy, dale proces sbliZovani narodnich uprav a
Vv neposledni fadé také fakt, Ze rozhod¢i fizeni je pravidelnym zptisobem feSeni obchodnich

sporti s mezinarodnim prvkem.




I. 2. Pojem a vyznam

Rozhod¢im Fizenim v mezinarodnim obchodnim styku rozumime takové fizeni, v némz
stranami povéfend tieti osoba nevykonavajici moc vefejnou, rozhoduje zdvazné majetkové
spory fyzickych ¢i pravnickych osob, vzniklych z mezinérodn&-obchodnich transakei’.

7 této definice miZzeme dovodit zékladni znaky rozhod&iho fizeni. Je to jednak charakter
osoby rozhodce, ktera neni naddna moci vefejnou, nemd tedy postaveni soudce ve smyslu
zékona o soudech a soudcich, pfestoZe v daném sporu zévazné rozhoduje. Tato osoba
rozhoduje spor zvile stran, jeji pravomoc je zaloZena smlouvou. Rozhod¢i smlouva je
zékladnim pilifem institutu. Dal§im vyznamnym limitem je pfedmét sporu, ktery bude
rozhodcim predloZen. Piedmét sporu musi byt vplné dispozici stran. Ve sporech
s mezindrodnim prvkem vyvstdva otdzka rozhodného prava, vztahujici se jak k samotné
moznosti konani rozhod¢iho fizeni, jeho podminkdm a prub&hu, a také k zdvaznosti a
vykonatelnosti rozhodnuti, kterym rozhod¢f fizeni kon¢i.

Rozhod¢i fizeni m4 tedy soukromopravni charakter, nenf vedeno moci vefejnou, ale z u¢inkd,
které piiznava stat rozhod&imu ndlezu, ktery je za uréitych podminek, stejné jako soudni
rozhodnuti, exekuénim titulem, plyne jeho hlavni vefejnoprévni rys.

Rozhod¢i fizeni 1ze do urdité miry povaZovat za alternativu fizeni soudniho. Stat vykonava
Viidi rozhodéim soudim svou kontrolni pravomoc a piebira skrze soudy nékteré funkce, jez
sami rozhodci nemohou provést, zejména vykon rozhod¢iho néalezu.

V mezindrodnim obchodnim styku se stalo rozhodéi fizeni velmi frekventovanym
zpusobem feeni sport. Obecné je povazovéno za pruznéjsi, rychlej$i a méné nakladné nez
fizeni soudni. V konkrétnim p¥ipad€ je vSak vzdy tieba zvaZovat jednotliva pro a proti a nelze
se domnivat, Ze se strany nemohou i zde setkat s mnoha problémy.

V prvé fad€ je nutné zkoumat, zda v daném ptipadé je vibec mozné k rozhod€imu fizeni
piistoupit, zda pravni f4d statu, v némz ma byt ¥izeni konano dava strandm moZnost feSit své
spory touto cestou. Ackoli ve vétSing statd, zapojenych do mezinarodniho obchodu, je to
béZnou praxi, nelze to povaZovat za automatické, a navic je déle tieba blize zkoumat
podminky takového postupu.

Aby mélo smysl rozhod¢i fizeni realizovat, musime se zabyvat otdzkou, zda bude mozné

rozhod¢i nélez vykonat. V této otazce existuje Newyorskd imluva o uznani a vykonu cizich

F Rozehnalov4, N., Rozhodéi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI 2002, s. 32.




rozhod¢ich nélezli (podrobnéji déle), kterou Ize diky jejimuz Sirokému okruhu signataiskych
statd povazovat prakticky za univerzalni, nicmén€ je vhodné konzultovat i narodni pravo
tohoto statu, které stanovi podminky uznavaciho fizeni. V piipadé nékterych statti neni beze
smyslu ani vzit v ivahu aktudlni rozhodovaci praxi soudd.

Jak jiZ bylo uvedeno, moznost vést ve sporu rozhod¢i fizeni je omezena téZ z pohledu
piedmétu sporu. Rozsah otazek pfipusSténych k feSeni pied rozhodci stanovi ndrodni pravni
tady. V tomto smyslu hovoiime o arbitrabilité sporu. Jeji meze nalézdme v pravu, jimz se ¥idi
rozhod¢i smlouva, ale je tfeba vzit v ivahu i pravo mista kondni fizeni jakoZ i mista nuceného
vykonu rozhod¢iho nélezu.

K vyhoddm i nevyhoddm rozhod¢iho fizeni patii, Ze je vice podiizeno vili stran. Mlizeme
dovodit, Ze bude tudiz pruzné&jsi a rychlejsi, budou-li se stany ochotny vypoiadat se vzniklym
sporem zpusobem, ktery nenarusi dal$i trvani obchodnich vztahti. Na druhou stranu je toto
fizeni vice otevieno piipadnym pritahiim a obstrukcim nespolupracujici strany. Nedostatek
donucovaci pravomoci rozhodcii tak zde miiZe pifindSet problémy. Napiiklad v piipadé
predbéZnych opatieni je tfeba (ve velké ¢asti narodnich iprav) obratit se na obecny soud, a
celé fizeni se tak prodluzuje a zdrazuje. Pro vyhnuti se takové situaci je vhodné vénovat
v rozhodéi smlouvé dostate€nou pozornost pravé povinnostem stran pFispét k efektivnimu
vyieSeni sporu a stanovit pfipadné sankce za jejich poruSeni.

Rozhoduje-1i spor statni soud, fidi se procesnim pravem svého stitu. Ve sporech
s mezinadrodnim prvkem to znamena nevyhodu pro tu stranu, pro kterou je dané procesni
pravo cizi a znacn€ to zt€Zuje jeji zastupovani ve sporu, nebo je alespori ¢ini nakladnéj$im.
V rozhod¢im fizeni naleZi dohoda o postupu v fizeni strandm. Zvoli-li strany fizeni pied
stdlym rozhod¢im soudem, jsou procesni pravidla stanovena jeho rozhod&im fadem, a navic
Ize konstatovat vyrazné piiblizovani se ¥adt jednotlivych rozhodgich soudd. Na uZiti Radu
neékteré ze stalych rozhodEich instituci mohou také strany odkéazat i v piipadé, Ze se
rozhodnou pro fizeni ad hoc. Stejné& 1ze pouzit i ArbitraZni pravidla UNCITRAL (viz dale).

Casto zmifiovanou vyhodou rozhodéiho fizeni byva jeho niz$i ndkladnost. To vSak nelze
brét absolutng. Zejména rozhod&i fizeni vedené u nékterych renomovanych stalych
rozhodéich soudd muZe byt pro strany velmi ndkladné. Hodnotu fizeni vSak nelze poé&itat
Vjen v nomindlnich &astkach, ale pro strany &asto prestavuje usporu pravé rychlost fizeni.
Zjednodugeng je moZné fici, Ze zejména u velkych projekti je nejistota ohledn& daldiho plné&ni
smlouvy pro strany nepomé&rné nakladng&jsi. V tomto ohledu m4 pak zdsadni vyznam to, Ze
rozhod¢f fizeni je pravidelng jednoinstanéni, coz piedstavuje velkou &asovou a tim finanéni

usporu.



Pro strany je téZ &asto pi{jemné&jsi fakt, Ze jednani rozhod¢iho sendtu je nevefejné, nebot’
maji z4jem spor utajit, k ¢emuz mohou pfispét t€Z volbou mista jednani. Dal${im pozitivem
plynoucim z moZnosti stran rozhodovat o sloZeni rozhod¢iho senatu, je zajisténi kontinuity
rozhodovani v pifpadé série sporl. Zatimco soudci pfipadne krozhodovani spor podle
rozvrhu prace u daného soudu, v rozhodéim fizeni mohou strany povéfit souvisejicim sporem
rozhodce, ktery je jiz obeznamen s meritem véci a celou zéleZitost tak urychlit.

Z4vérem tohoto shrnuti pfipometime, Ze rozhod¢i fizeni je ¢asto uzivanym zpiisobem feSent
sporti i v té&ch piipadech, kdy na jedné strané stoji stat proti soukromé osob€ na strané druhé.
Takovy vztah oznaCujeme jako diagonélni®. Jedna se zejména o spory zdohod o ochrang
investic, kdy se smluvni strany zavazuji k urgitému postupu viéi investortim druhé smluvni
strany a stanovi zplsob feSeni piipadného sporu, nejéastéji smiréi cestou ¢&i ndsledné

rozhod¢im fizenim.
I. 3. Druhy rozhodc¢iho Fizeni

Mezinarodni rozhod¢i Fizeni je obsédhlym institutem a ve své konkrétni podob&é miiZe mit
mnoho variant. Nejvyraznéj$i rozdily viak miZeme zaznamenat mezi dvéma typy rozhod¢iho
fizeni — a to mezi rozhod¢im fizenim konanym pted stalym, institucionalizovanym rozhod&im

soudem a mezi fizenim konanym ad hoc, které takovou stadlou podobu nema.

1. 3. 1. Rozhodé&i soudy stalé

Vyvojové jsou institucionalizované rozhod¢i soudy mladsi nez fizeni ad hoc, nicméné
v posledni dobé jejich vyznam znalné vzrostl a miizeme Fici, Ze v mezinarodnim obchodé€ je
fizeni pfed nimi spiSe pravidlem. Strandm se dostava v&tsi jistoty ohledné existence a
fungovéani soudu, procesnich pravidlech a do jisté miry i rozhodovaci praxi. Zanedbatelna
neni ani vyhoda stdlého administrativniho aparatu, ktery zna¢né ulehéuje provadéni nutnych
Ukont. Stalé rozhodéi soudy jsou vhodné predeviim v b&Znych sporech, kde strany
nedisponuji tymy pravnikd, pro jejichZ souboje se naopak hodi ¥{zeni ad hoc.

Vedle toho, Ze m4 staly rozhodéi soud své stalé sidlo, statutdrni orgdny, pevné stanoveny
sazebnik poplatkil a administrativni zdzemi, ma pfedevsim sviij ¥a4d jako podzédkonnou normu,

ktera nepodléha schvéleni teti osoby. Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu

» :
Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrang investic a feSeni sporii, Linde 2001.




rozhodéich nalezti (déle jen LZRR®) ve svém § 13 odst. 2 stanovi, Ze stalé rozhod¢i soudy
mohou vydavat své statuty a fady, jimiZ mohou pod podminkou uveiejnéni v Obchodnim
véstniku upravit v mezich zékona veskeré otazky souvisejici s ¢innosti soudu. Nasledné plati,
e strany si s vybérem stalého soudu vybiraji i jeho fad, vyslovné ujedndni o tom neni nutné.

Rozhodé&i soudy vedou &asto seznamy rozhodct, z nichz strany provedou vybér a ustanovi
tak pro konkrétni pifpad konkrétniho rozhodce ¢i senat. PoZadavky na osobu rozhodce a
zpiisob vybéru stanovi v hrubych obrysech § 4 az 12 ZRR, blize pak fady jednotlivych
rozhod&ich soudd.

Zé&kon uklada stdlym rozhod&im soudim také dal$i povinnosti, napiiklad uchovavani
rozhodgich nalezl po dobu 20 let od jejich pravni moci.

Pro strany nejsou nezajimavé ani ostatni sluzby soudd, zejména poradni a konzultalni,
kterych mohou vyuZit jiz ve fézi uzavirdni rozhod¢i smlouvy €i pii formulaci rozhod¢i

dolozky.

1. 3. 2. Rozhod¢i fizeni ad hoc

Jedna se o takovy pfipad, kdy rozhodce &i rozhodéi senét je vybran a jmenovéan pro
~ konkrétni spor mezi stranami a po vyneseni rozhodéiho ndlezu jeho existence konéi. Tato
varianta klade vysoké naroky na strany, co se tye formulace procesnich dohod a organizace
fizeni. Lze ji tudiZ doporudit jen v situaci, kde maji obg strany s takovym fizenim dostate¢né
zkuSenosti.

V prvé fadé je tieba vénovat zvySenou pozornost zpusobu vybéru rozhodeii. Vybér muize
byt proveden bud’ stranami, jimi urenou tfeti osobou ¢&i kombinovang. Pokud strany
nedospéji k takové dohods, je tieba uZit ustanoveni § 7 ZRR, podle n&hoZ jmenuje kazda ze
stran jednoho rozhodce a tito rozhodci zvoli predsedajiciho rozhodce. Z logiky véci i zdkona
vyplyva, Ze polet rozhodcl v senatu musi byt vzdy lichy. Strany by méli déle pamatovat na
to, aby pfipadnd tfeti osoba, jiz pfipadd tikol jmenovat rozhodce, byla pro tento ukon
zpisobild, a byla dohodou stran vazana. To pochopiteln& plati i 0 osobach rozhodcti samych.

Krom& mnoha dalsich uskali, ktera ¥izeni ad hoc pro strany skryva, je to zejména dohoda o
- Procesnich pravidlech, jimiZz se bude fizeni ¥idit. I v piipadé, kdy rozhodéi smlouvu
sjednavaji zkuSené strany, je na misté doporudit volbu ¥adu nékterého stdlého rozhod¢iho
soudu, ¥4d n&které z hospodaiskych komor, piipadn& v mezinarodnich sporech pravidla
UNCITRAL. P¥ nedostatku jakékoli dohody stran o postupu fizeni v rozhodéi smlouvé

stanovi ZRR ve § 19 odst. 2, Ze ,;rozhodci postupuji v fizeni zpisobem, ktery povazuji za




vhodny. Vedou fizeni tak, aby bez zbyteénych formalit a pii poskytnuti stejné pifleZitosti
k uplatnéni prav vSem stranam byl zjistén skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti sporu‘.
7 citace zékona je patrné, jak vyznamnd je dostateéné presnd dohoda stran v rozhod¢i
smlouvé ¢i samostatné procesni smlouve.

Rizeni ad hoc znamena pro strany také praktické starosti ohledné otézek pribéhu fizeni —
misto zasedani senatu, vyhotovovani a zasilani dokumentd a podobnych administrativnich

zaleZitosti.

1.3.3. Servisni organizace a tzv. rozhod¢i centra

Dodejme, Ze v Ceské republice plsobi v oblasti rozhodéiho fizeni také uritd uskupeni,
ktera se nazyvaji servisnimi organizacemi pro rozhod¢i fizeni nebo tzv. rozhodéi centra.

rec
1

Vezméme si jako ptiklad tieba SdruZeni rozhodcl s.r.o. (déle jen ,,SdruZeni®), které se
prezentuje jako ,servisni organizace pro rozhodce s nim spolupracujici“. Tato pravnicka
osoba majici své sidlo v Brné je formalné velmi zajimavym ttvarem, nebot’ se jako spole¢nost
s ruenim omezenym nazyva sdruZenim, jeho statutdrnim organem (jednatelem) je piedseda
sdruZeni, ktery vydava Rozhod¢i ¥ad. Timto jsou vazani vSichni rozhodci, ktefi se SdruZzenim
uzaviraji Smlouvu o spolupraci. Pfedseda sdruzeni vede seznam téchto rozhodct, ktery je pak
k dispozici pro vybér strandm. SdruZeni vydava téZ zadvazny Poplatkovy fad. Rozhod¢i fizeni
se pak kond v sidle SdruZeni, kde je rozhodci i stranam k dispozici ur¢ité administrativni
zazemi.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze tato obchodni spolenost neposkytuje pouze urité servisni
sluzby, které jsou diky jejimﬁ zaméfeni tzv. ,,8ity na miru“ pravé rozhodclim a rozhodéimu
fizeni. Tak by tomu bylo jist¢ v piipadé, Ze by spolednost disponovala prostory,
kancelafskymi potiebami, kancel4i'skou technikou a podobng, kterou by si jednotlivy rozhodci
pro fizeni ad hoc od spole¢nosti najimali. To, Ze jsou rozhodci vazani smlouvou o spolupréaci
(ktera jist¢ obsahuje i ustanoveni o tom, Ze rozhodce neuZije sluZeb jiné podobné ,,servisni
organizace*), zcela odporuje povaze obchodni spolednosti.

To, Ze SdruZeni rozhodct, s.r.o. plisobi fakticky jako rozhod&i soud, nalézdme také v jeho
Rozhod¢im ¥4du, ktery vydal jeho predseda, a kde se mimo jiné uvadi, Ze predseda SdruZeni
S€ podili na jmenovani rozhodct, nebo Ze rozhodéi nalez musi byt opatfen razitkem SdruZeni.

SdruZeni rozhodcd, s.r.0. obchdzi zdkon o rozhod&im fizeni (§ 13 odst. 1), a je tedy

otazkou, zda rozhodé&i nalezy vydané rozhodci se SdruZenim spolupracujicimi jsou platné &

nikolj,




Je mozZné piedstavit si situaci, kdy takovy nélez bude platny, a bude pochopiteln€ nalezem
yydanym v f{zeni ad hoc. Bude tomu tak v piipadé, Ze rozhod¢i smlouva svétuje feSeni sporu
“do rukou n&kterému z rozhodcti spolupracujicich se Sdruzenim (neodkazuje na fizeni ,,pied
Sdruzenim rozhodet™ apod.). Tento rozhodce méd samoziejmé moZnost po vzniku sporu
nabidnout stranam sluzby, které nabizi SdruZeni, tj. prostory, technické zazemi, ale i uZiti

procesnich pravidel SdruZenim ptipravenych. Strany vSak nejsou vazéany k uZiti téchto sluZeb
1i;11, e zvolily rozhodce spolupracujiciho se Sdruzenim. Pokud Sdruzeni (resp. jeho predseda)
, ezasahuje do pribehu fizeni (napf. Zaloba je zasldna rozhodci, nikoli do sidla SdruZeni jak
védi jeho Rozhod¢i t4d*) a rozhod&i nalez je vydan jménem rozhodce &i rozhodéiho senétu a
nikoli SdruZeni, je takovy nalez moZné povaZovat za platny. Zda je ¢i ne opatfen razitkem
Sdruzeni nemd na jeho platnost vliv, tato povinnost plyne jen ze zavazkového vztahu mezi
rozhodcem a SdruZenim. |
Pochyby o platnosti ndlezu by mohly vzniknout tam, kde se SdruZeni (resp. jeho predseda)
udastnilo jmenovani rozhodcil. Pokud tak nebylo ujednano v rozhod¢i smlouveé mezi stranami
(pfedseda Sdruzeni by tak byl ke jmenovani rozhodce opravnén pouze rozhodéi smlouvou,
jako piipadné kterdkoli jina fyzickd osoba a rozhodné by nebyl ke jmenovéni rozhodce
povinen), a nalez vydal rozhodce jmenovany SdruZenim na zakladé Rozhod¢iho fadu
Sdruzeni, jednalo by se bezpochyby o duvod ke zruSeni rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. c)
Domnivam se, Ze pro posouzeni platnosti rozhod¢iho nalezu bude v konkrétnim piipadé
';osoudit presné znéni rozhod¢i smlouvy ¢&i dolozky (napf. znéni ,,spor bude feSen SdruZenim
rozhodcl, s.r.0.“ nelze povaZovat za platnou rozhod¢i smlouvu, ale pii nejlepsi vili
maximalné za ureni mista konéni ¥izeni v ptipad&, Ze byla ve véci uzaviena platna rozhod¢i
smlouva) a to, zda pribéh fizeni probéhl v souladu s ustanovenimi zédkona vztahujicimi se k

rizeni ad hoc.
L. 4. Prameny privni dpravy
S riistem objemu a vyznamu mezindrodniho obchodu ve dvacétém stoleti nartistala i potieba

detailn€j$i a zejména jednotndj$i Upravy norem mezinirodniho hospodaiského styku na

22 S r r r r 1% rv r v r 7 . s r
urovni narodnich tuprav, ale zdroven vytvafeni spoleéného ramce na urovni mezindrodni.

* Rozhodif f4d SdruZeni rozhodct, s.r.0., vydany 18.11.2002 ptedsedou SdruZen{




Vysledkem je modernizace narodnich zdkoni i uzavieni mnoha vyznamnych dvou ¢&i

vicestrannych mezindrodnich smluv.

1. 4. 1. Ceské pravni tprava
I

V Ceské republice je rozhod¢i fizeni upraveno v samostatném zékon& & 216/1994 Sb., o
-0zhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii (ZRR). Tento zékon nahradil v listopadu 1994
dosavadni zékon ¢&. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o
yykonu rozhod&ich nalezt, ktery umozioval fedit pied rozhodci n&které spory vzniklé
, provadéni mezindrodniho obchodu. Novy zékon tak rozsifil tuto moZnost i na spory
ynitrostatni. Upravuje jak otdzky fizeni ad hoc, tak u stalych rozhod¢ich soudd. Vénuje se
elému procesu od zahdjeni sporu, zaloZeni pravomoci rozhodct, prib&éhu rozhod¢iho fizeni,

u ke stdtnimu soudnictvi, rozhodéimu ndlezu a jeho vykonu, a obsahuje i ustanoveni o
oméru k cizing.

Ve vztahu k mezinarodnimu obchodu je urdujici &ast patd ZRR (§ 36 aZ 40), ustanoveni o
Iéfméru k cizing. Téchto ustanoveni se vSak pouZije, jen pokud nestanovi néco jiného

ezinérodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana a kterd byla vyhlafena ve Sbirce

ezindrodnich smluv (§ 47 ZRR).

Pro tuto kapitolu jen struéng vyjmenujme, Ze Ceskd republika je vézdna Evropskou
mluvou o mezindrodni obchodni arbitrézi, sjednanou pod zastitou Hospodaiské komise OSN

0 Evropu vroce 1961 (. 176/1964 Sb.). Déle taktéZ Newyorskou imluvou o uzndni a

’konu cizich rozhod&ich nalezti zroku 1958 (8. 74/1959 Sb.), Zenevskou umluvou o
ykonatelnosti cizich rozhod&ich vyrokt z roku 1927 (&. 192/1931) a Zenevskym protokolem

dolozkéch o rozsudim z roku 1923 (&. 191/1931 Sb.).

ZRR obsahuje sedm &asti. Prvni €ast je vénovana rozhod&i smlouvé. Zakon stanovi, o

ych sporech 1ze rozhod¢i smlouvu uzaviit (arbitrabilita sporu) a jakou miZe mit podobu.

ale stanovi jeji zdvaznou formu.

Druhd ¢ast pojednévd o rozhodcich. Stanovi, kdo je zpUsobily stat se rozhodcem a jakym

usobem je rozhodce jmenovéan. Vénuje se uréeni, jmenovani a vyloudeni rozhodct pii

hodovéni sporu, povinnostem a praviim rozhodcti. Dale pojednava o stalych rozhod¢ich
1dech a jejich organizaci.

T¥eti &st upravuje vedeni rozhod¢iho fizeni. Zaklddd opravnéni rozhodct rozhodnout o

¢ pravomoci, stanovi zakladni procesni pravidla pro pfipad, Ze nebyla dohodnuta stranami.-

I L1z ror o . % v 1r. s o r N I
Ale ukldda statnim soudt povinnost vyhovét doZadani rozhodet o provedeni nékterych
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- procesnich ukont. Tato ¢ast se dale vénuje rozhodnutim, jejichZz vydanim rozhod¢i fizeni
~ kondi a zpiisobu jejich usneseni.

- Ctvrta &ast se zabyva zruSenim rozhod&iho ndlezu soudem a zastavenim naiizeného
vykonu rozhodnuti. Stanovi diivody a podminky takového rozhodnuti a nésledujici postup ve
| véci.

Pata &ast obsahuje, jak jiz bylo feceno, ustanoveni o poméru k ciziné. Stanovi podminky
)
rozhodovani o piipustnosti rozhoddi smlouvy, zplisob urdeni rozhodného préva ve véci a
sodminky uznéani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt.
Sesta &4st je vénovana vécné a mistni pifsluSnosti soudt k fizeni o neplatnosti rozhod&i
mlouvy a k ukonim na zaklad€¢ dozadani rozhodct.
| V sedmé ¢&asti jsou obsazeny zmény a doplnéni obfanského soudniho fadu na zékladé
ohoto zakona.
Osma &4st obsahuje prechodna a zavéretna ustanoveni. ZRR se pouZije na piipady, kdy
7la rozhod¢i smlouva uzaviena po nabyti jeho ucinnosti (zdkaz retroaktivity). Zakon nabyl
éinnosti dne 1. ledna 1995.
\

4. 2. Mezinarodni smlouvy

‘l_ejstarél’mi mezinarodnimi smlouvami z oblasti arbitraZe jsou jiZ vySe zminény Zenevsky
‘otokol o doloZk4ch o rozsudim z roku 1923 a Zenevska imluva o vykonatelnosti cizich
hodg&ich vyrokii z roku 1927. Pro Ceskou republiku ziistavaji tyto imluvy v platnosti jen
iCi statlim, které nejsou stranami Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich
t&fezﬁ.
/ nevsky protokol mél pomé&mé omezeny dosah. Potvrzoval platnost rozhodéi doloZky a
smluvni staty k vykonu rozhod&ich nalezii vydanych na svém tizemi.
‘f‘ ystém a podminky uznavani a vykonu cizich rozhod&ich nélezt doplnila aZ Zenevské
luva v roce 1927.
:3‘Souéasné dob& je hlavnim pramenem v oblasti mezindrodntho uznini a vykonu
10d¢ich nalez Newyorska vimluva z roku 1958 (vyhlaska &. 74/1959 Sb.). Tato umluva
ahuje tpravu formy rozhod&i smlouvy, povinnost stitu uznat pisemnou rozhod&i smlouvu
ovinnost soud@t smluvnich statd na Z4dost zastavit ¥{zeni tam, kde existuje pisemna
Zhod¢i smlouva. Smlouva déle stanovi néleZitosti Zadosti o uznéni a vykon rozhodéiho
€zu a zejména taxativni vydet diivodd, z nichz je moZné uznani a vykon odepiit. Ceska

ublika aplikuje na zakladé pfijaté vyhrady Newyorskou tmluvu jen vi&i rozhodéim
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nalezim vydanym vjiném smluvnim staté, vi¢i nesmluvnim statim jen na zékladé
yzéajemnosti.
Dal§im zdrojem upravy je Evropskd wmluva o mezinarodni obchodni arbitrazi
yypracovand v ramei Evropské hospodéiské komise OSN v roce 1961 (€. 176/1964 Sb.). Tato
uva se vztahuje na rozhod¢i smlouvy uzaviené za uéelem urovndni spor z provadéni
nezinarodniho obchodu mezi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, které pfi uzavirdni smlouvy
mély svij obvykly pobyt nebo své sidlo v rliznych smluvnich statech a na rozhod¢i fizeni
nalezy vydané na zékladé takovych smluv. Soustfed’uje se zejména na pribéh fizeni a to jak
sted stalymi rozhod¢imi soudy tak na fizeni ad hoc. Upravuje téz vztahy rozhod¢ich soudid
_Ig soudim statnim. Tato imluva byla uzaviena ve své dobé jako kompromis mezi Vychodem
2 Zapadem pro usnadnéni feSeni sporti mezi obchodniky z téchto dvou blokt. V 90. letech jeji
vznam klesl, ale v soutasnosti se zd4, Ze jej op&t nabyva".

Problematiku rozhodéiho fizeni nalézdme dale také v mezindrodnich smlouvach

lvoustrannych. Nejcastéji jsou to smlouvy o pravni pomoci a smlouvy o ochrané investic.
Smlouvy o pravni pomoci obsahuji zdvazek stran uznévat vzajemné sva soudni rozhodnuti,
ery je nékdy rozSifen i na rozhod¢i nalezy. Smluvni strany mohou v dohodé odkézat na
vlikaci Newyorské umluvy, a to i v pfipadg, Ze ji samy neratifikovaly. Ceska republika ve
voustrannych smlouvéach o pravni pomoci tuto klauzuli nevyuziva a ji uzaviené smlouvy se
l 1ezuji na zavazek uznavani rozhod¢ich nalezi a vycet divodd, na jejichZ zdklad€ je mozné
znani odepfit.

Dohody o podpofe a ochrané investic vdZou smluvni strany zdrZet se takového jednani,
teré by mohlo ohrozit investice osob, jeZ jsou piisludniky druhého smluvniho statu, pfipadng
uréitému aktivnimu jednani ve prosp&ch investice &i investora. Spory z téchto smluv mezi
oSkozenym investorem a statem, v némZ byla investice realizovéna, jsou pravidelng& feSeny
‘rozhod¢im Fizeni pied tribunaly ad hoc & stAlymi rozhod&imi soudy.

Problematika ochrany investic je ofetfena téZ Mezinarodni amluvou o YeSeni spori
investic mezi staity a obcany druhych stati. NejduleZitéjsim vysledkem je ziizeni
lezinarodniho stiediska pro feseni spori z investic (ICSID), jez odpovidé specifické povaze
chto spordl. Stiedisko nabizi krom& rozhod&iho Fizeni téZ fzeni smirdi, které je oviem
nZivano méng. Umluva nezavazuje strany fesit spor v rozhod¢im ¢&i smiréim fizeni, ale
Uhlas stran s takovym postupem je podle dohody povaZovan za vylouceni jiného feSeni.

tity se podpisem Umluvy navic zavazuji neposkytnout diplomatickou ochranu v p¥ipadé

Rozehnalov4, N, ¢. d. 1, s. 53.

12




sporu, 0 némZ se jejich oblan s jinou smluvni stranou dohodli, Ze bude piedloZen rozhod¢imu
fizeni podle Umluvy. Ceské republika je smluvni stranou imluvy a mnoha p¥ipadech odkazuji

1a mechanismus Stfediska i dvoustranné smlouvy o ochran€ investic, jimiZ je CR vdzana.

. 4. 3. Vzorovy zékon UNCITRAL

Vzorovy zdkon UNCITRAL byl vypracovan v roce 1976 Komisi OSN pro mezinarodni
ravo obchodni, aby slouZil jako pfedloha zdkona o rozhod¢im fizeni pro zadkonodarce
dnotlivych statd. Nejednd se tudiz o zédkon v pravnim slova smyslu a staty ho mohou uzit
odle vlastni tivahy. Staty této moZnosti vyuzily pomérné hojné a tak miiZeme hovofit o jeho
yrazném pozitivnim vlivu na sjednocovani jednotlivych pradvnich tprav.
Zékon definuje mezindrodni obchodni arbitrdz, na niz se vztahuje jeho aplikace. Jedna se o
or, jehoz strany maji sidlo na uzemi riznych statti, nebo maji sidlo ve stejném staté a
ani¢i se ma konat rozhod¢i fizeni, pfipadné ma byt v zahrani¢i plnén zavazek, jez je
étem sporu. O mezindrodni spor se téZ jedna, pokud se strany vyslovné dohodly, Ze
2dmét rozhod¢i smlouvy mé vztah k vice neZ jednomu stétu.
’l%‘ozhodéi smlouvou mohou strany podiidit feSeni v arbitrazi vSechny nebo uréité spory,
1€ mezi nimi vznikly nebo vzniknou v budoucnu z konkrétniho pravniho vztahu, at’ tento
- ¢i nemd smluvni charakter. Smlouva musi byt pisemnd, tj. ve form& podepsaného
entu nebo za pouziti elektronického prostiedku umoziujiciho zachyceni smlouvy.
on ponechéva na vuli stran vybér osob i podet rozhodci. Pokud tak strany neudini, miZe
hodce jmenovat statni soud pifpadné jiny opravnény organ. Jejich podet je subsididrng
noven na tfi. Pozadavky na osobu rozhodce zdkon neklade, kromé& nepodjatosti a
vislosti v rozhodovani.
:’bzhodci jsou opravnéni rozhodovat o své pravomoci a 0 ndmitce neplatnosti, neexistence
aniku rozhod&i smlouvy. Vétsina aspekti fizeni je podiizena villi stran. Tak pfedevsim si
0u strany zvolit rozhodné pravo, podle n&hoZ bude postupovano v meritu véci. Pii
Xistenci takové volby aplikuji rozhodci rozhodné pravo, které uréi podle kolizni normy,
OU povazuji za nejvhodn&j§i. Vzorovy zékon je tudiz v tomto ohledu velmi liberalni,
)t rozhodci nejsou vézani normami fora.
0zhod¢i Fizeni je ukon&eno vydanim kone&ného rozhodéiho nélezu, piipadng usneseni o
aveni fizeni, a to tehdy, pokud se strany na jeho zastaveni dohodly, Zalobce vzal zpét svoji

bu nebo sami rozhodci dospéli k zavéru, Ze pokralovat v fizeni je nemozné ¢i nepotiebné.
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Vzorovy zadkon UNCITRAL stanovi, Ze rozhod¢éi ndlez musi byt vydan v pisemné formé,
'odepsén rozhodci (vétSinou, kterd se na ném usnesla) a musi byt odtivodnén, pokud se strany
nedohodli jinak.

Z4kon dale obsahuje podminky, za nichZ miiZze byt nalez zruSen stdtnim soudem. Ten tak
miize uéinit jen zurcitych divodd na zadost n€které ze stran. Divody mohou spocivat
s rozhod¢i smlouveé samotné — rozhodéi smlouva je neplatna, nebot’ néktera ze stran neméla
zptisobilost ji uzaviit, nebo protoZe ji nelze uzaviit o pfedmétu sporu. Dal$im diivodem miize
samotné fizeni — nékteré ze stran bylo znemoZné€no se fizeni ucastnit nebo sloZeni
ozhodéiho senatu ¢i pribéh fizeni bylo v rozporu s ujednanim stran ¢i s vzorovym zakonem
UNCITRAL. Posledni skupina ditvodt se tyka rozhod¢iho nélezu — rozhodéi nélez presahuje
ramec vymezeny rozhod¢i smlouvou nebo nélez je v rozporu s vefejnym poradkem.

Ze stejnych divodi jako je mozné rozhod¢i nélez zrusit je mozné i odmitnout jeho uznéni a
7ykon.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, vzorovy zdkon UNCITRAL je uréen pro fizeni ad hoc a

eska pravni Gprava v zakoné o rozhodéim fizeni se nékterymi jeho ustanovenimi inspirovala.
Rozhod¢i smlouva

zhod¢i smlouvou rozumime takovou dohodu stran, kterd zakladd pravomoc rozhodce &i
ozhod¢tho soudu rozhodnout majetkovy spor & spory, které mezi stranami vznikly &i
7 budoucnu vzniknou zur&itého pravniho vztahu®. Pfesouvé tedy rozhodovaci pravomoc
obecného (statniho) soudnictvi na soudnictvi rozhod¢i. O mezinarodni rozhod&i smlouvé
ovoifme tehdy, pokud lze identifikovat mezinarodni prvek. ZRR mezindrodni prvek
especifikuje na rozdil napfiklad od vzorového zakona UNCITRAL. Bude se jednat zejména
dilnou statni p¥islusnost stran, bydlistg, sidlo, misto podnikéni & misto registrace.

V pravni teorii se setkvdme se sporem o pravni povahu rozhodéi smlouvy. Na rozhodgi
mlouvu Ize pohliZet jako na hmotndprévni institut, ktery upravuje pravni poméry stran, tj.
bsah vzijemnych prav a povinnosti. Lze ji oviem povaZovat téZ% za smlouvu procesni, nebot’
ladé pieneseni pravomoci k rozhodovani sporu ze soudii obecnych na rozhodce. Ceska

Uprava je postavena na pojeti rozhod& smlouvy jako smlouvy procesni®.

hnalova, N, c.d. 1, s. 60.
Cka, K., Rozhod? fizeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodétské komote Ceské republiky a Agrérni
s0more Ceské republiky, Dobra Voda: Ales Cengk, 2003, s. 37. '
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I‘:. 5.1, Druhy rozhodéi smlouvy

Teorie i praxe rozliSuje v zasadé tfi druhy rozhodéi smlouvy. Jednd se o smlouvu o
szhodci, rozhodéi doloZku a tzv. neomezeny kompromis.
ZRR v § 2 odst. 3 uvadi vyslovng dva druhy rozhodéi smlouvy:
) rozhodéi smlouva tykajici se jednotlivého jiZ vzniklého sporu, kterou nazyvé smlouvou o
zhodci. V tomto sméru je zédkon pon€kud nejasny. Odstavec prvni téhoZz paragrafu totiz
finuje rozhod¢i smlouvu jako dohodu o substituci statntho soudnictvi v majetkovych
orech. Prestoze § 7 odst. 1 fika, Ze ma rozhod¢i smlouva zpravidla uréit podet i osoby
hodct, takova dohoda nent jeji podstatnou néleZitosti a zédkon obsahuje podptirng pravidla
) jejich ustanoveni v nésledujicich odstavcich. Z toho by bylo mozno vyvodit, Ze rozhodéi
louva uvedend v § 2 odst. 3 pod pismenem a) je dohodou o substituci statniho soudnictvi a
teriori ke vzniku sporu a mezi obéma druhy rozhod¢i smlouvy pod pismeny a) a b) lezi
y pouze Casové kritérium. JelikoZ vSak zékon tento typ rozhod¢i smlouvy oznacuje jako
ouvu o rozhodci, nabizi se otdzka, zda konkrétni uréeni osob(y) rozhodce &i pfislusné
10déi instituce je jeji podstatnou naleZitosti. V rozporu s &asti nauky se domnivam, Ze
i, a Ze i na tento druh rozhodéi smlouvy se vztahuje § 7 ZRR;
 rozhod¢i smlouva tykajici se vSech sport, které by v budoucnu vznikly z uritého
o vztahu nebo z vymezeného okruhu pravni vztahi, kterou nazyva jako rozhodé&i
oZzku. Pod toto pismeno zahrnul zdkonodarce jak rozhod&i doloZku, tak neomezeny
apromis. Rozhod¢i dolozkou rozumime rozhod&i smlouvu ohledn& majetkovych sport,
€ by mohly do budoucna vzniknout z ur¢itého pravniho vztahu, jeZ je zaloZen smlouvou
i stranami. TakovaA dohoda mé4 pak podobu doloZky ve smlouvé hlavni. Zaroveri sem
dd i tzv. neomezeny kompromis, ktery uzaviraji strany jako vSeobecné ujednani o
tizeni rozhod¢imu f{zeni budoucich spord, vzniklych z neur¢itého po&tu pravnich vztahii
nimi. Bude tomu tak &asto na pocatku dlouhodobé spoluprace stran & u velkych
ktt, kdy konkrétni pravni vztahy nejsou strandm dopfedu zndmy. Takova dohoda mé
Casto podobu samostatné smlouvy.
a dodat, Ze rozhod¢i smlouva se miZe tykat i jen urditého aspektu pravniho vztahu,

klad otazek vyse néhrady $kody & nékterych technickych otazek.

15




1. 5. 2. Vztah rozhod¢i smlouvy ke smlouvé hlavni

Jak jiZ vyplynulo z vySe uvedeného, po strance formalni miZeme liSit rozhod¢i smlouvy
1a dolozky ve smlouvéach hlavnich a na samostatné smluvni dokumenty. Problém vymezeni
sztahu rozhod¢i smlouvy ke smlouvé hlavni se tyka obou typti dokumentu, ackoli vizualné je
lastni spiSe rozhod¢im dolozkdm. Otazkou je, do jaké miry je rozhodéi smlouva na smlouvé
alavni zavisla, jaky vliv mé na rozhod¢i smlouvu neplatnost smlouvy hlavni a v jaké mite
dili osud smlouvy hlavni.

Cesky pravni fad uzndva autonomii, nezdvislost obou smluv. Obchodni zdkonik v § 267
dst. 3 prohlaSuje za platné dohody o volbé prava nebo dohody o feSeni sport, jsou-li soucésti
nak neplatné smlouvy, pokud se na né pfimo nevztahuje divod neplatnosti. V praxi to
namend, Ze pravomoc rozhodcl je zaloZena i pokud jde o rozhodovani o platnosti &i
xistenci samotné smlouvy hlavni. Nebot' jak vtipné uvadi Sanders, pokud by rozhodci
ledali smlouvu, z niZ vznikl spor, a kterd zaroveii obsahuje rozhod¢&i dolozku, za neplatnou,
odiizli by si tim vétev, na niz sami sedi*’. V piipad& pochybnosti & namitek neplatnosti tak
ni tfeba preruSovat fizeni pfed rozhodci a obracet se na obecny soud. V oblasti
ezinarodniho rozhod¢iho fizeni pak znamena zdsada autonomie mozZnost rizného pravniho
zZimu obou smluv.

Teorie autonomie obou smluv je vt€lena i do rozhod&ich ¥a4di renomovanych rozhodéich
stituci jako naptiklad Mezinarodniho Rozhodé&iho soudu pii Mezinarodni obchodni komote
Patizi. Také vzorovy zdkon UNCITRAL se piikléni k tomuto feseni. Pfesto nelze fici, Ze by

> v rozhodovaci praxi soudti nékterych zemi neobjevil i opa¢ny nézor®.

. 5. 3. Forma rozhodgi smlouvy

PoZadavky na formu rozhod&i smlouvy lze oznagit za pomé&mé rigidni, at’ jiZ z pohledu
irodnich uprav & mezinarodnich smluv.

ZRR stanovi v § 3 jako podminku platnosti pisemnou formu. Ta je zachovana i tehdy, je-li
0zhodéi smlouva sjedndna telegraficky, délnopisem nebo elektronickymi prostfedky, jez
moZiiuji zachyceni jejiho obsahu a uréeni osob, které rozhodéi smlouvu sjednaly. Zikon
1diZ nevyzaduje, aby byla smlouva obsaZena v jednom dokumentu. Rozhod&i smlouva je

ké platnd, je-li soudasti (obchodnich) podminek, na které zjevné odkazuje pisemny navrh

Sanders, P., Arbiration, J. C. B. Mohr, 1996, s. 58.
Rozehnalov4 uvédi v citaci P. Schlossera pochybnosti u rakouskych soudi.
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l hlavni smlouvy (piipadné je obsahuje), ackoli byl tento pifijat jinak nez pisemné, nicméné o
jeho prijeti a obsahu nejsou pochybnosti.

‘ Na vztahy s mezinarodnim prvkem se pouzije ustanoveni kolizni normy obsazené v § 36
ZRR. Zékladnim pravidlem pro posouzeni platnosti formy je lex causae. Pozadavkim § 3
ZRR musi tudiZ odpovidat rozhod&{ smlouva uzaviena podle Eeského prava, ale také rozhodgi
smlouva, na jejimz zdklad€¢ ma byt rozhod¢i nalez vydan v CR.

Podle podpiirné kolizni normy uvedené v § 36 odst. 2 ZRR posta&i pro platnost rozhodé
smlouvy, jestlize bylo u€inéno zadost pravnimu fadu mista nebo mist, kde doslo k projevu

mile.
| Evropska imluva obsahuje pozadavky na formu rozhod¢i smlouvy v ¢l. I odst. 2 pism. a).
Stanovi, Ze smlouva, v niZ je obsaZena rozhod¢i dolozka, nebo smlouva o rozhodci, které jsou
podepsany stranami nebo obsaZeny ve vyménénych dopisech, telegramech nebo dalnopisnych
délenich, jsou povaZovany za rozhod¢i smlouvu, a ve vztazich mezi staty, jejichz zakony
isemnou formu pro rozhodéi smlouvu nevyZaduji, je za rozhod&i smlouvu povaZovana
akékoli dohoda uzaviend ve formé povolené t€mito zdkony.

Otézky formy rozhodéi smlouvy se dotykd i Newyorska tmluva. V ¢l. II odst. 1 je
0zhod¢i smlouva definovana jako pisemnd dohoda stran, jiZ mize byt rozhod¢i dolozka ve
mlouvé, samostatna rozhod¢i smlouva podepsana stranami ¢i rozhod¢i smlouva obsazend ve

&nénych dopisech &i telegramech. Umluva tedy nevyZaduje, aby byla rozhod&i smlouva

bsazena v jednom dokumentu. Clanek II. je viak pongkud nevstficny vi&i modernim
rosttedkiim komunikace. Zatimco napiiklad smlouva uzaviend vyménou faxii byla
xtenzivnim vykladem ustanoveni zpohledu Newyorské Umluvy aprobovana, o
lektronickych prostfedcich panuji v souvislosti s &l. II spiSe pochybnosti. Prakticky dopad
mluvy je pak takovy, Ze stanovi povinnost stitu uznat dohodu pro derogaci pravomoci
[atnich soudt a zaloZeni pravomoci rozhodcti, kterd spliiuje formdlni pozadavky ¢&l. 1L
Jznéni a vykon rozhodéiho nalezu vydaného na zaklad€ rozhod¢i smlouvy, ktera pozadavky
ewyorské imluvy na formu nespliiyje, je pak mozny jen mimo rezim umluvy — na zakladé

/oustranné smlouvy ¢i vnitrostatniho prava.
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1. 5. 4. Arbitrabilita sporu

Arbitrabilitou sporu rozumime pfipustnost sporu k feSeni pted rozhodci z hlediska jeho
gfedmétug. Hovoiime o arbitrabilit¢ objektivni, tj. konkrétnim pravnim faddem vymezend
uma sport, které je moZno feSit pfed rozhodci, a o arbitrabilité subjektivni, kterda odpovida
1a otazku, zda se dand rozhod¢i smlouva na konkrétni spor vztahuje, ¢i zda si strany jeji
:0zsah dohodou zuzily.

V mezindrodnim rozhod¢éim fizeni bude nejprve tfeba nalézt pravni f¥ad, podle néhoz
pudeme piipustnost sporu k fedeni pred rozhodci posuzovat. ZRR v § 36 odst. 1 stanovi, Ze
oifpustnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle ZRR. Toto ustanoveni slouzi k ur&eni
pravniho ¥4du upravujiciho arbitrabilitu sporu ve fazi zahajent ¥izeni, tzn. v piipadé, Ze ma byt
0zhod&i nalez vydan v CR.

- Uplatnéni principu teritoriality v otdzce arbitrability sporu (uZiti lex arbitri &i lex fori) je
asté i vjinych pravnich faddech. Vzhledem ktomu, Ze si strany mohou misto kondni
yzhodéiho Fizeni zvolit libovolng (a to Casto i v pfipadech, kdy méa o sporu rozhodovat staly

ozhod¢i soud), a spor tak nemd k mistu sudi§té Zadny vztah, lze povaZovat za pifpustnou i
ariantu, kdy by se arbitrabilita sporu posuzovala podle pravniho fadu, kterym se Fidi
0zhodéi smlouva.

Evropsk4 umluva upravuje situaci, kdy je zahajeno ¥izeni pted obecnym soudem nékterého

> signatafskych statd piesto, Ze ve véci byla uzaviena rozhod¢i smlouva, a druh4 strana
namita z tohoto diivodu nepiislusnost soudu. Umluva stanovi, Ze v takovém piipadé bude
becny soud postupovat pii posuzovani platnosti dané rozhodéi smlouvy podle prava, jemuz
trany rozhod¢i smlouvu podrobily, neni-li takové volby, pak podle prava zemé&, v niZ ma byt
7ydan rozhod¢i nalez. Pokud v dobé, kdy je soudem rozhodovano, nelze predvidat zemi, v niZ
ude rozhodéi nalez vydan, ma obecny soud uZit k uréeni rozhodného prava koliznich norem
ora.,

Otdzka arbitrability sporu je vSak aktudlni také z pohledu uznéni a vykonu rozhod&iho

dlezu. Podle ZRR, § 39 pism. b), uznéni a vykon ciziho rozhod&iho nalezu bude odepfen,
yl-li tento vydan ve v&ci, o niZ nelze uzaviit platnou rozhod&i smlouvu podle Seského prava.

\rbitrability sporu podle ¢eského prava zkoumd v Fizeni o uzndni a vykon nalezu vydaného

' Cizing esky soud ex offo. Tento postup je aprobovan také Newyorskou imluvou, ktera dale

Rizitka, K., c.d. 6, s. 31.
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obsahuje v souvislosti s uzndnim a vykonem ciziho rozhod¢iho nélezu pozadavek, aby byl

 gpor arbitrabilni i z pohledu lex causae rozhod¢i smlouvy. To vSak soud zkoumad jen k ndvrhu

nékteré ze stran.

Vlastni materidlni iprava piipustnosti feSeni sporu pied rozhodci je obsazena pievazné
v narodnich Upravéach, mezinarodni imluvy se ji v podstaté¢ nedotykaji. V ZRR ji nalézéme
v ustanoveni § 2. Kumulativné€ se musi jednat o

- majetkové spory,
s vyjimkou sporti vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a sport vyvolanych
provadénim konkurzu a vyrovnani,
k jejichz projednéni a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu,
a o nichz je mozné podle ob¢anského soudniho fadu uzaviit smir.

Majetkovymi spory rozumime kontradiktorni fizeni, v nichZ se navrhovatel domah4 na
odpirci majetkového plnéni, tj. pfedev§im penéZité plnéni, vydani véci ¢&i jiné redlné
plnéni jako dodani zboZi nebo provedeni ur€ité ¢innosti, a dale zdrZeni se urcité ¢innosti.
Jedna se tedy o viechny piipady, kdy ma pfedmét sporu majetkovou hodnotu'®. Tento
okruh sport je vyznamné zuZen podminkou pfipustnosti uzavieni smiru.

Zékon téz vyluCuje zrozhod¢iho fizeni spory vzniklé v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a spory vyvolané provadénim konkurzu a vyrovnni, pfestoZe se i tady jednd o
majetkové naroky. Takovymi spory budou piedné spory na vyloudeni majetku z vykonu
rozhodnuti ¢i z konkurzni podstaty.

Dalsi podminkou je pravomoc soudu k projednéni a rozhodnuti sporu, pokud by ve vé&ci
neexistovala rozhodéi smlouva. Pravomoc soudii je vymezena § 7 OSR; jedn4 se o spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a
z obchodnich vztahti, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.

Rozhod¢i smlouva je platnd, jen pokud by strany mohli o pfedmé&tu sporu uzaviit smir.
Smir Ize podle § 99 OSR uzaviit, p¥ipousti-li to povaha véci. Vylougeny jsou tudiZ spory,
v nichZ lze zah4jit fizeni i bez ndvrhu (§ 81 OSR - napf. fizeni o drZeni osoby v Ustavu
zdravotnické péde). Dale tam, kde soud rozhoduje o osobnim stavu (§ 80 OSR - fizeni o
zplsobilosti k pravnim tkontim, uréeni otcovstvi), nebo tam, kde dohoda stran vyZaduje

pro svou platnost souhlas soudu (napf. dohoda o vyporadani dédictvi). Z pohledu

I @

10 3
- Burey, J., Drépal, L., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni ¥4d, Praha 2001, s. 356 n.




hmotného prava lze smir uzaviit tam, kde miZe byt spor feSen dohodou ucéastnikd, tudiz
pokud maji plnou volnou dispozici s pfedmétem sporu.

Jako sporna se jevi otazka arbitrability sport tykajicich se nemovitosti'!. Tato otdzka
neni jednotné feSena ani v zahrani¢nich pravnich Upravach. Spory tykajici se nemovitosti
jsou nepochybné spory majetkovymi, k jejichZ feSeni by v pifpadé neexistence rozhod¢i
smlouvy byl pfislusny soud. Problém spodiva v podmince tfeti, a totiZ v moZnosti uzaviit
ve v&ci smir. Ze $kaly sport, kterou zahrnuje pojem ,,spory tykajici se nemovitosti* je
mozné dovodit, Ze otazku bude tieba posuzovat v jednotlivych piipadech rizné.
V né&kterych pifpadech zdkon piimo pocitd stim, Ze mezi ucastniky sporu miZe dojit
k dohodg. Napt. § 141 ob&anského zakoniku fikd, Ze spoluvlastnici se mohou dohodnout o
zrueni spoluvlastnictvi a o vzdjemném vypoiadani; je-li pfedmétem spoluvlastnictvi
nemovitost, musi byt dohoda pisemnd. Obdobnd je situace pii vypotfadani spolecného
jméni manzelt. Uzavieni soudniho smiru je podle zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti, mozné také v piipadé, kdy vznik, zména nebo zénik pradvniho vztahu
k nemovitosti nastal na zékladé pravni skuteénosti nebo jednostranného pravniho ukonu.
Tak tomu bude naptiklad pii vzniku vlastnického prava vydrZenim, pfirGstkem véci €i
zpracovanim cizi véci vdobré vite (§ 134, 135a, 135b ObEZ). V téchto piipadech
nepanuje pochybnost, Ze rozhod¢i fizeni lze vést, a Ze rozhod¢i nalez bude rozhodnutim
konstitutivni povahy, na jehoz zékladé bude podén ndvrh na zah4jeni fizeni o povoleni
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Naopak nejista je odpoveéd’ v piipadé
zalob urcovacich, kde pfedmétem sporu je existence ¢i neexistence uréitého prava Ci
préavniho vztahu. Jak naznacuje K. Ruzicka'?, o objektivnim stavu se nelze dohodnout, ten
je nutné zjistit. Nejvy$s{ soud CR viak ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30
Cdo 1865/2002" vyslovil nézor, e pokud Zalobce neni zapsén jako vlastnik nemovitosti
v katastru nemovitosti, ale Zalovany jeho vlastnické pravo nepopird, neni dan naléhavy
pravni zajem na urleni, zda tu pravo je ¢i neni a takova Zaloba bude soudem odmitnuta.
Zépisu vlastnického prava do katastru nemovitosti vSak v takovém piipad€ 1ze dosdhnout
na zaklad€ souhlasného prohlaseni o vzniku, zméné nebo zaniku prava podepsané obéma
stranami. Lze fici, Ze v souCasnosti spiSe pfevazuje kladny ndzor na moznost arbitrability
sporti tykajicich se nemovitosti, nicméné jednozna¢nou odpovéd nenachdzime ani

Vv platné pravni upravé, ani v dosavadni judikatufe.

"'V tomto odstavci bylo &erpéano z &lanku Pavla a Petra Dobid$ovych ,,Arbitrabilita spori tykajicich se
Ilzemovnostl podle platné tipravy CR*, &asopis [Prévnik, 8/2005.

R°"1<":ka K., c.d.6,s. 33.

Baresové E , Baudys, P., ,,Pfehled judikatury ve v&cech katastru nemovitosti“, ASPI Publishing 2004, s. 33 n.
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Otéazka arbitrability sporu se komplikuje také v oblastech, do nichZ vysokou mérou
~ gasahuje velfejné pravo, jako je tomu napiiklad v oblasti prava pracovniho a otdzka
piipustnosti pracovnich spori k feSenf pfed rozhodci. K fizeni pred rozhodci tak zfejmé
budou pfipustény naroky z pracovné-pravniho vztahu, které maji majetkovou povahu, ale
nikoli napiiklad spory o neplatnost ukonéeni pracovniho poméru'®.

| Také v oblasti soutéiniho préva nebo prav primyslovych a autorskych, kde casto
rozhoduji jiné orgdny nez soudy, spory se tykaji prav tfetich osob nebo strany nemaji

yolnou dispozici s nékterymi pravy, je otazka arbitrability casto sporna.

5. 5. Zpusobilost stran uzaviit rozhod¢i smlouvu

Prestoze ZRR v § 36 stanovi, Ze ostatni naleZitosti rozhod&i smlouvy, kromé p¥ipustnosti a
ormy, pro kterou stanovi zvlastni pravidla, se posuzuji podle ZRR, v piipadé posuzovani
plisobilosti stran uzavift rozhodéi smlouvu bude tieba uZit jiné normy, nebot ZRR
evyhrazuje moZnost uzaviit rozhod¢i smlouvu jen pro uréitou kategorii osob (o tom, kdo
tize rozhod¢i smlouvu uzaviit vibec nehovoii) a tudiz zpusobilost stran uzaviit rozhod¢i
mlouvu se kryje se zpisobilosti k pravnim tikontim". Zpusobilost k pravnim ukonim
eskych fyzickych a pravnickych osob tak bude tfeba posuzovat podle piislusnych ustanoveni
bcanského zékoniku, u zahrani¢nich osob je tieba pouzit koliznich norem zékona o
ezinarodnim pravu soukromém. Ten odkazuje u fyzickych osob na pravni ¥4d statu, jehoZ je
soba statnim piislusnikem, podpltrné viak stali, pokud je fyzickd osoba zpiisobild podle
eského préva, je-li pravni ukon &inén na uzemi CR. Také u pravnickych osob je jejich
plisobilost vymezena jejich osobnim statutem. Ten &eské pravo véZe na pravni ¥ad, podle

JehoZ norem byla pravnickd osoba ziizena (§ 22 ObchZ.)

5. 6. Uginky rozhod& smlouvy

Platné rozhod¢i smlouva piesouva pravomoc k projednéni a rozhodnuti sporu od obecného
oudu, ktery by byl jinak ptislu$ny, pted rozhodce, a zaklad4 tak na jedné strané povinnost
tran predlozit spor uréenému rozhod&imu organu a na strané druhé povinnost obecného

Oudu respektovat viili stran k takovému postupu.

'élohlévek, A., Z&kon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodé&ich nélezti, komenta¥. C.H. BECK 2004.
Rozehnalovg, N, c.d. 1, s. 78 n.
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7 uvedeného vyplyva, Ze pro praxi bude mit zdsadni vyznam otazka, zda mohou rozhodci
g rozhodnout o své pravomoci v piipad€, Ze je tato jednou ze stran popirana, a tudiz, zda je
rozhod¢i Tizeni skuteCn€ v podstaté autonomni variantou ifzeni soudntho. Monopol stdtniho
soudnictvi na rozhodovani spord byl pozitivni prévni Upravou prolomen ve prospéch
rozhod¢iho soudnictvi, a v objektivnim pravu je tieba hledat i rozsah pravomoci rozhodé¢ich
prgant.

Ceské pravo ptiznavd rozhodclim pravomoc rozhodovat samostatné o své pravomoci
rozhodnout v konkrétnim pifpadé spor. Tento atribut rozhod¢iho soudnictvi, nazyvany
skratkové ,,pravomoc - pravomoc* nalézéme v § 15 ZRR, ktery dale stanovi, Ze ndmitku
nedostatku pravomoci muze strana vznést nejpozdéji pfi prvnim ukonu ve véci samé. Takto je
limitovana lhiita v pfipadé, Ze se namitka zaklddd na neexistenci, neplatnosti nebo zéniku
rozhod¢i smlouvy. Pokud diivod tkvi v arbitrabilité (¢i spiSe nearbitrabilit€) sporu, 1ze vznést

itku kdykoli v pribéhu fizeni. Zbyva dodat, Ze za ikon ve véci samé nepovaZujeme tkon
jmenovani rozhodce, ale az prvni Ukon tykajici se meritu véci (zejm. Zalobni odpovéd).
itka nepiislusnosti rozhod&iho soudu se napiiklad v praxi Rozhodé&iho soudu p¥i HK CR

CR objevuje pom&mé &asto. MiiZe se jednat o umyslné zdr¥ovéni projednani sporu, ale

2 0 zcela opravnéné namitky, které maji sviij Casty zéklad v neSikovné formulaci rozhod¢ich
dolozek'®.

Evropskd umluva obsahuje Gpravu této otazky zaloZenou na stejném principu. Cl. V.
stanovi, Ze rozhodce je opravnén rozhodnout o své piislusnosti. Namitky zaloZené na
neexistenci, neplatnosti & zaniku rozhodgi smlouvy je tieba uplatnit nejpozd&ji s prvnim
tikonem ve véci samé, ndmitky nepiislusnosti k rozhodovani o konkrétni diléi otazce tam, kde
strany dohodou podfidili rozhod&imu Fizeni jen urdité aspekty pravniho vztahu mezi nimi, lze
uplatnit, jakmile se zane rozhodce danou otédzkou zabyvat. Piipadné zpozdéni namitek miZe
10zhodce z dostategnych dfivodi omluvit. Evropska imluva vyslovné stanovi, Ze s vyhradou

Pozdéjsiho soudniho piezkouméni je rozhodce kndmitkdm své nepfislusnosti sim

Kompetentn{ a jejich uplatnéni tedy neznamena pieruSeni rozhodéiho ¥izeni. Implicitng tak

hovi pofadi, v jakém jednotlivé organy prezkoumadvaji rozhodovaci pravomoc ve sporu.
Druhou stranou téZe mince je pak povinnost obecného soudu, zdret se rozhodovani,
Stuje-li ve véci platnd rozhod¢i smlouva. V eském pravnim prostiedi je tato otazka

tiena obdanskym soudnim fadem v § 106 tak, Ze soudni Fizeni bude zastaveno k namitce

Zalovaného, Ze ve véci existuje rozhodéi smlouva, kterou uplatnil nejpozdéji s prvnim

‘lﬁ’. ove

Ruzicka, K., c.d. 6, s. 79.




{konem ve véci samé. Ze znéni § 106 vyplyvd, Ze soud zkouma existenci a platnost rozhod¢i
smlouvy a to, zda se rozhod¢i smlouva na dany spor vztahuje (subjektivni arbitrabilita).
V fizeni pokracuje jediné tehdy, pokud rozhod¢i smlouva zminéné poZadavky nespliluje,
piipadné pokud se strany shodné vyjadiily, Ze na rozhod¢i smlouvé netrvaji, anebo tehdy,
okud se vrozhodéi smlouvé uréeny rozhodce (rozhodéi soud) odmitl véci zabyvat (§ 106
odst. 1 OSR). To ovem plati, pokud ve véci nebylo dosud zahéjeno rozhod&i fizen.

v

V opaéném pifpad€ mé piednost pravomoc-pravomoc rozhodctl, a soud prerusi fizeni o
neexistenci, neplatnosti nebo zaniku smlouvy az do doby, kdy bude o pravomoci nebo ve véci
samé rozhodnuto v rozhod¢im fizeni.

Otéazkou u¢inkti rozhodéi smlouvy se zabyva vedle svého hlavniho pfedmétu i Newyorska
timluva. Ta v ¢l. II odst. 1 stanovi povinnost smluvnich stran zabezpecit na svém uzemi
respektovani rozhod¢ich smluv, které spliuji poZadavky na formu stanovené umluvou.
V odst. 3 téhoZ &lanku konkretizuje Umluva tuto povinnost ve vztahu ke statnimu soudnictvi
tak, Ze soud odkaZe strany k rozhod¢imu fizeni ve véci, v niZ mezi sebou uzaviely rozhod¢i
smlouvu ve smyslu umluvy, na Zadost jedné z nich.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, princip pravomoci rozhodcti rozhodovat o své pravomoci
nezbavuje obecné soudy jejich kontrolni pravomoci nad rozhod¢im soudnictvim, pouze tuto
pravomoc piesouvd chronologicky do pozadi, to znamend do faze pfezkumu rozhodéiho
nélezu.
| Velka ¢ast narodnich uprav, zejména pod vlivem obou mezindrodnich umluv, pfijala princip
spravomoci-pravomoci“ za vlastni. Presto zejména pii uzavirdni rozhod¢ich smluv
V mezindrodnim prostfedi je tfeba zkoumat stanovisko pravniho fadu druhé smluvni strany,
aby v piipadé obstrukei spolukontrahenta nerozhodl nakonec spor jeho exoticky soud podle

svych exotickych norem namisto fundované rozhodg¢i instituce, jiZ jsme zamysleli spor svéfit.

1. 5. 7. Z4nik rozhod&i smlouvy

Jak bylo uvedeno vyse, rozhodgi smlbuva je vaci smlouvé hlavni v postaveni autonomnim.
To znamend, e jeji zanik neni nutné vazan na zénik smlouvy hlavni, pfestoZe v mnoha
Pfipadech tomu tak fakticky bude. Otazka zaniku rozhod&i smlouvy je spjata pfedeviim s tim,
Jak \izce & Siroce vymezily strany jeji rozsah. Omezovala-li se rozhoddi smlouva pouze na

UICItE stranami predvidané spory v konkrétnim pravnim vztahu mezi nimi, a smlouva hlavni

byla splnéna, aniz by tyto spory vznikly, zanikd spln&nim hlavni smlouvy i smlouva rozhod¢i.




7 procesniho aspektu povahy rozhod¢i smlouvy ziroven vyplyvé, Ze nezanikd vydanim
rozhodéiho nélezu, nebot” miZe byt uzita i pro dal$i néroky, které v fizeni pfedchozim

gerpany nebyly. Lze tedy fici, Ze pokud neni rozhodé¢i smlouva formulovana velmi tizce a
konkrétné, trvd po celou dobu, kdy mezi stranami existuje uréity pravni vztah, jestlize
nenastaly diivody tykajici se zaniku samotné rozhod¢i smlouvy.

Témi pak paralelné k zdvazkovému pravu mize byt dohoda stran o jejim zéaniku, ktera
yzhledem k obligatorni pisemné formé rozhod¢i smlouvy musi byt téZ pisemna. Dale uplynuti
doby, na kterou byla uzaviena, coz jist€ nebude Casté ¢i naptiklad splynutim smluvnich stran.
-ozhodéi smlouva pak zanikd pfedev§im pravomocnym rozhodnutim obecného soudu,

kterym byla prohldSena za neplatnou.

1. 5. 8. Formulace rozhod¢i smlouvy

- Formulaci rozhod¢i smlouvy €i dolozky je tfeba vénovat zvySenou pozornost. Vagni a
nejednoznaéné dolozka miiZze znamenat velkou vyhodu pro tu stranu, kterd chce Cinit
obstrukce, zdrZovat cely proces rozhodnuti sporu a oddalit tak vyrok ve sviij neprospéch.
Vyhody rozhodéiho ¥izeni v podobg rychlosti a hospodarnosti se tak mohou proménit ve svij
opak.
Vpiipadé, Ze strany nemaji dostatek zkuSenosti a zekonomickych divodi nechtéji

konzultovat pravniky, je moZné doporudit vyuZiti vzorovych dolozek & vzorovych
rozhod¢ich smluv, které nabizeji stalé rozhodéi instituce. Jejich formulace je vétSinou
obdobnd, 1ze shrnout, Ze v pfipad& rozhod&i dolozky je tfeba dbét, aby obsahovala:

- vili stran podiidit spor rozhod&imu fizend;

- vymezeni rozsahu dohody (jakych sporii se tyka);

- oznaceni pfislusné rozhod¢i instituce.

Tento obsah je tfeba povaZovat za minimalni. I v pfipadé volby rozhodéiho fizeni pied
Stalym rozhod¢im soudem je stranim jeho fadem déna vétSinou moZnost, zvolit nap¥. misto
konani fizeni, jazyk, ve kterém bude fizeni vedeno, moznost Sasového omezeni fizeni (tzv.
Zkracené Fizeni) & moZnost smluvit si odvolaci instanci. Strandm nic nebrani smluvit
dopiedu i takové »detaily” jako to, zda ma byt rozhod&i nélez odiivodnén &i ne, zda bude
fizeni vedeno jako wstni jednéni &i jen na zdkladg pisemnych podkladd a podobné. U stalych

fozhod¢ich instituci odpadd nutnost dohody o procesnich pravidlech a feSeni

administrativnich otazek. Na druhé strané neni na $kodu zdiraznit, Ze i vzorové dolozky je




tfeba uzit v souvislosti s rozhod¢im fadem instituce a pies jejich podobnost by volbu vzorové

dolozky méla nasledovat volba instituce, ktera ji vydala.

pozadavkil na minimélni obsah, je tieba se vénovat podrobnéji zplisobu ustaveni piislusného
rozhod¢iho orgénu a pravidlim, podle nichZ bude v rozhodovani postupovat. Zde lze viele
;; oporucit odkaz na procesni pravidla nékterého ze stalych rozhod¢ich soudd s upfesnénim
zpasobu provedeni téch ukont, které v rozhodéim fizeni ad hoc nelze z povahy tohoto organu
provést podle pravidel stalé instituce (zejm. situace, které predpokladaji spolupisobeni
administrativniho aparatu stdlého soudu). Druhou variantou je pak odkaz na vzorovy fad
UNCITRAL, ktery je pfimo urfen kuziti viizeni ad hoc a obsahuje velmi podrobna
ustanoveni.

Pfi uzavirdni rozhod¢i smlouvy s mezindrodnim prvkem je tfeba mit ddle na paméti, Ze na
ni bude dopadat vice pravnich fadi. Co se tyce arbitrability a formy, bude dilezité stanovisko

nejen pravniho fddu mista sudisté, ale také mista moZného vykonu rozhod¢iho nélezu.
1. 6. Rozhodce

1. 6. 1. Osoba rozhodce

‘Mezinarodni imluvy, které se dotykaji nageho pfedmétu, se poZadavky na osoby rozhodce
V podstaté nezabyvaji. Evropskd mluva v &l. IIl pouze stanovi, Ze v rozhodéim ¥izeni, na
které se imluva vztahuje, mohou byt jako rozhodci jmenovéani také cizi statni piislusnici.
Washingtonska timluva o feSeni sporl z investic mezi stity a ob&any druhych statd pak
stanovi, Ze osoba rozhodce mé byt vysoké moralni kvality a odbornosti ptedeviim v pravu.
Skutetné poZadavky na osobu rozhodce tudiZ musime hledat v narodnich pravnich upravach,
Vmezindrodnim fizeni je tfeba p¥i jmenovani rozhodce vyhovét poZadavkim pravniho ¥adu
mista sudiste.

ZRR v § 4 ¥iké, Ze rozhodce muZe byt obtan CR, ktery je zletily a zpisobily k pravnim
ikontim. V druhé &sti véty pak zmifluje vyjimky, které mohou stanovit zvlastni piedpisy
Jiné zékony nez ZRR), a které vyluduji nikteré osoby z funkce rozhodce. Vyslovng je to
@kon o soudech a soudcich a zékon o Ustavnim soudu, které obsahuji ustanoveni o

fiXompatibilit¢ funkce soudce s funkci rozhodce. Takové feSeni neni jediné, jaké si lze

fedstavit a v riznych nérodnich Upravéch se setkévame i s opaénym stanoviskem (napf.

SVycarsko, Nizozemf).




Pokud mé byt rozhodcem cizinec, coz bude v mezindrodnim fizeni Casté, posuzuje se
zpuisobilost osoby podle prava ,,svého statu, ¢imZ zdkonodarce nejspis rozumél pravni fad
stétu, jehoz je osoba statnim piislusnikem. Subsididrné postaci, je-li zptsobila k pravnim
{ikontim podle &eského prava'’,

Ze znéni zékona vyplyva, Ze funkce rozhodce muze byt vykonavana pouze fyzickou
osobou, jednd se konkrétni osobni vykon urené osoby. Neékteré stalé rozhod¢i soudy ve
yzorovych rozhod¢ich dolozkach dbaji formulaéni Cistoty a doporucuji bud’ odkaz na
rozhod¢i fad instituce ¢i neopominaji zdiraznit, Ze spor bude feSen ,,rozhodci u rozhodéiho
soudu XY*.

Stejn€ jako soudce, i u rozhodce nesmi byt pochybnosti o jeho nepodjatosti. Nejedna se o
obecnou vlastnost osoby, kterou chceme jmenovat rozhodcem, ale o jeji pomér ke
konkrétnimu sporu. Zakon stanovi povinnost osobé, kterd ma byt uréena & jmenovana
rozhodcem, oznamit bez odkladu strandm nebo soudu (pokud jde o ndhradni jmenovani podle
§ 9) vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeji nepodjatosti.
V takovém piipadé pak nemuze byt takové osoba rozhodcem jmenovéana, a v piipadg, Ze tyto
okolnosti vyjdou najevo dodate¢né, je rozhodce z projednavani véci vylouden.

Dalsi pozadavky na osobu rozhodce zdkon nestanovi. Pro rozhodce neni pfedepsano Zadné
minimalni vzdélani ¢&i kvalifikace. PfestoZe vzhledem k paralele se soudnictvim obecnym
panuje piedstava o pravnickém vzd€lani rozhodcl, bude zejména v piipadech spord o
technické ¢i jiné odborné otdzky pro strany nepochybné& vyhodnéjsi jmenovat rozhodcem
spiSe znalce v oboru.

Stalé rozhod¢i soudy, pokud vedou listiny rozhodct, stanovi &asto na osoby do nich zapsané
vysoké odborné i morélni pozadavky, fada rozhod&ich soudti vydava vlastni eticky kodex. Od
kreditu rozhodcti se ostatn& odviji prestiZ rozhodéi instituce. Pfesto si strany i u takového
10zhod&iho soudu, ktery listinu rozhodcii vede, mohou zpravidla jmenovat rozhodcem i jinou
0sobu, kterd je pak potvrzovana rozhodéim soudem. I tato osoba vSak musi spliiovat
poZadavky, které rozhodgi soud stanovi pro zéapis do listiny rozhodc.

Vykon funkce rozhodce musi byt v souladu s ZRR a dal§imi ptedpisy. Rozhodci jsou déle
Povinni zachovévat mléenlivost o skutednostech, o kterych se dozv&d&li v souvislosti
S Vjkonem funkce. Spolu snevefejnym charakterem ¥{zeni vytvai tato povinnost jednu

Zvyhod rozhodgiho fizeni, moZnost utajit okolnosti sporu.

§4 7RR.




1. 6. 2. Ustaveni rozhodce

ZRR v § 7 a nésledujici stanovi mechanismus ustaveni rozhodce véetng nahradniho postupu

pii nedostatku spolupréace stran.

Strany mohou ur€it pocet i osoby rozhodct piimo v rozhodéi smlouvé. Na jednu stranu je
pred vznikem sporu snadné&js$i dojit dohody, na druhou stranu vzhledem k €asové prodlevé
mezi dohodou a vznikem sporu miiZze byt volba osob pozdé&ji neaktudlni. Prakti¢t&jsi proto
bude, stanovit v rozhod¢i smlouve zplsob, jakym ma byt pocet a osoby rozhodcl uréeny po
yzniku sporu. Pokud takovy mechanismus rozhodéi smlouva neobsahuje, stanovi zakon
podptrné pravidlo, Ze kazd4 ze stran jmenuje jednoho rozhodci a ti pak zvoli pfedsedajiciho
rozhodce. Strany se také mohou dohodnout, Ze rozhodce jmenuje tfeti osoba, kterou tim
povéti. Zda je tieba pfipomenout, Ze samotné dohoda stran tieti osobu ke jmenovéni rozhodce
i rozhodéiho senatu nevéze, a pokud k tomu neni povinna ze zédkona (to je ovSem pouze
soud) nebo na zaklad€ rozhod¢iho fadu stalého rozhodéiho soudu (za predpokladu, Ze strany
zvolily fizeni pfed nim), méli by strany myslet na souhlas této osoby'®.

Pokud se strany shodly na rozhod¢im fizeni pied stalym rozhod¢im soudem, bude se na
stanoveni rozhodcli vztahovat rozhodéi fad instituce, véetné nahradniho jmenovani pii
nedostatku shody. I zde je moZné dohodnout si vlastni postup - napt. Ze ze seznamu rozhodcti
budou konkrétni jména vylosovany, nebo uréeni tfeti osoby, kterd ze seznamu konkrétni
rozhodce vybere. Nelze neZ doporudit volbu spise mén& komplikovanych konstrukei.

Pro piipad, Ze je jedna ze stran ve jmenovani rozhodce neinnd déle nez 30 dni od vyzvy
adresované druhou stranou, nebo pokud se ve stejné lhité stranami jmenovani rozhodci
nedohodnou na osob& predsedajictho rozhodce, miZe kterakoli strana &i né&ktery zjiz
jmenovanych rozhodcti obratit na soud. Ten pak rozhodce podle navrhu strany ¢i rozhodce
jmenuje. Tento postup lze vyuzit i v piipads, Ze n&ktery z rozhodcd se vzdal funkce nebo ji
nemiize vykondvat. MiZeme poznamenat, Ze ve sledu ukond rozhodéiho fizeni se jednd o
chronologicky prvni p¥ipad pomocné funkce obecnych soudi.

Z pohledu rozhodce zadini jeho funkce pisemnym p¥ijetim, které zaklada vztah mezi
Sttanami a rozhodcem. Zakon vyslovné stanovi, Ze nikdo neni povinen piijmout funkci

10zhodce. Toto pisemné pfijeti miZe a nemusi formalnd zahrnovat i tzv. smlouvu

Rozehnalové, uvadi ze své praxe piipad, kdy rozhod¢i smlouva obsahovala ustanoveni o tom, Ze spory budou
fe eny jedingm rozhodcem, kterého jmenuje predseda Rozhodétho soudu pii HK CR a AK CR, aniZ by zéroveii

Stan :vﬂa pfislu$nost Rozhodé&iho soudu k feSeni sporu. Pfedsedu RS takova dohoda stran v Zadném piipadé
nevaze,




s rozhodcem, v niZ jsou obsaZeny podminky, za nichZ rozhodce rozhodne mezi stranami spor.
pisemné prohléaSeni o pfijeti funkce rozhodce je vyZadovano i od rozhodce stdlého rozhod€iho
soudu. Ani jemu nemiZe byt stanovena povinnost ujmout se funkce.

Pokud osoba pifijme funkci rozhodce, ziskavd misto soudce pravomoc rozhodnout
konkrétni spor, nicméné nedisponuje k tomu tak jako soudce pravomocemi donucovacimi,
jelikoZ se svym jmenovanim nestava orgdnem stdtu, ale ziistavd soukromou osobou. S tim
souvisi i ochrana, ktera je (¢i spiSe nenf) osobé rozhodce ptiznavana (viz dale). Pii provadéni
procesnich ukoni tak nastupuje podpirné pomocna funkce obecnych soudi.

ZRR v § 5 odst. 3 ¥k4, Ze rozhodce se miZe své funkce vzdat je ze zavaznych diivodi nebo
se souhlasem stran. Bude se jednat o nejriznéjsi piekazky, osobni ¢i objektivni, které dané

¥ vy . 1
osobé znemoZziuji funkci vykonat ,

1. 6. 3. Vylou€eni rozhodce

‘Dutivodem, pro ktery urcitd osoba nemiZe vykonavat funkci rozhodce, je jakakoli okolnost,

kterd miZe vzbudit oprdvnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti. Timto smérem mifi i
pozadavek § 10 odst. 1, podle né¢hoz soud pfi nédhradnim jmenovani rozhodce nebo
pfedsedajiciho  rozhodce piihlizi k pfedpokladim pro jeho mezavislé a mnestranné
rozhodovani.

Casové souslednost uZiti jednotlivych zdkonnych ustanoveni ohledné prekézek vykonu
funkce rozhodce zapo&ina povinnosti osoby, jeZ ma byt rozhodcem uréena (tedy jiz ve fazi
izavirdni rozhodéi smlouvy) &i jmenovana (pfed zahdjenim fizeni, tedy po vzniku sporu)
0znamit strandm nebo soudu (uplatni-li se § 9) vSechny okolnosti vzbuzujici oprdavnénou
pochybnost o jeho nepodjatosti. Za piedpokladu, Ze osoba byla rozhodcem jmenovéna, a
lakove okolnosti vySly najevo dodateéné (ptipadné dodatedn& vznikly), je rozhodce podle
§ 12 odst. 1 ZRR povinen se funkce rozhodce vzdat. Nevzda-li se rozhodce funkce, mohou se
Strany dohodnout o postupu pii jeho vylougen.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze zakon nefedi otdzku podjatosti soudce po hmotné strance,
takovou tipravu nenalézdme ani mezinérodnich umluvéch. P¥itom problém konfliktu z&jma

Stale vice a vice zatéZuje mezindrodni arbitra*’. P¥ nedostatku jednotnych pravidel ohledns

oho, jaky vztah rozhodce ke sporu je piipustny & zda je nutno vylougit jakoukoli spojitost,

- Blohldvek uvadi vedle osobnich, rodinnych a zdravotnich diivodi téZ rezignaci rozhodce z diivodu
s-S0uhlasu s vedenim Fizend.

_ IBA Guidelines on Impartiality, Independence and Disclosure in International Commericial Arbitration, May
2004, Preamble,




nachézeji se rozhodci Casto v nejisté situaci. Némitka podjatosti se téZ stava vhodnym
prostiedkem zdrZovéni a odkladani rozhodovani.

| Na jedné stran€ nelze strandm upirat pravo na obranu v situaci, kdy je divodné obavat se o
nestrannost a nezavislost rozhodce (tedy pravo na spravedlivy proces), na druhé strané pak
stranam naleZi pravo zvolit rozhodce dle svého vybéru.

Regenim této otazky se zaala zabyvat Mezindrodni pravni asociace (International Bar
Association - IBA), jejiz Vybor pro arbitraZ ustanovil pracovni skupinu devatenacti expertd
7 oblasti mezindrodni arbitrdZe (napf. Emmanuel Gaillard, Francie; Otto de Witt Wijnen,
Nizozemi), aby vypracovala Pokyny k nestrannosti, nezavislosti a prohlaSeni rozhodcu
v mezindrodni obchodni arbitrdZi. Navrh byl schvalen Radou na vyroéni schizi IBA v San
Franciscu v kvétnu 2004 a byl uréen k neomezenému uziti.

Dokument se sklada ze tif ¢asti: |
1) obecné standardy, kde jsou definovany zékladni pojmy a principy konfliktu z4jmu;
)) vysvétlivky k obecnym standardim;
3) praktické uZiti obecnych standardu.

Jako obecnou zasadu Pokyny stanovi, Ze rozhodce musi byt nestranny a nezavisly na
stranach sporu v dobé, kdy pfijimé vykon funkce rozhodce, po celou dobu trvani fizeni aZ do
vydani koneéného nélezu a i po skonéeni fizeni po dobu, po kterou miize byt podan navrh na
ruSeni nalezu. V obecné rovin€ pak osoba nemlze byt rozhodcem, ma-li ona sama
pochybnosti o své nestrannosti & nepodjatosti, nebo by takové pochybnosti mohla mit
nformovand tieti strana. V konkrétni roving pak dokument obsahuje tii typy seznami -
serveny, oranzovy a zeleny. Tyto seznamy obsahuji popis situaci a vztaht, v nichZ se mize
0zhodce vici strandm nebo viéi sporu nachézet a podle jejich zafazeni je klasifikuje jako
dvadné ¢&i nezdvadné. Nadiazenym korektivem je vySe zminény subjektivni pocit
Dochybnosti. |

éerven}'l seznam tak obsahuje napiiklad situaci, kdy je rozhodce zaroveii stranou, nebo ma
dsadni finandni zdjem na sporu. V takovych pfipadech nemiiZze vykonavat funkci rozhodce.

€rveny seznam ale uvadi i situace, v nichZ je moZno rozhodce nechat funkci vykonévat,

Ouhlasi-li stim ob& strany. Tak tomu bude naptiklad v piipadg, Ze rozhodce poskytoval

/minulosti jedné ze stran prévni rady.

Dokument stanovi, Ze predchozi &nnost rozhodcovi pravni kancelafe vi¢i strandm neni
dma o sob& ditvodem k vyloudeni rozhodce, ale musi byt posuzovana vkazdém piipadé
ndividualng. Pisobil-li rozhodce pro strany jako mediétor, neznamend to jeho podjatost, ale

festo dokument takové osobé doporuduje, vyZadat si od stran predchoz{ souhlas s piipadnym
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yykonem funkce rozhodce. Naopak neni prekazkou vykonu funkce rozhodce, publikovala-li
dotyénd osoba odbornd pojednani o pfedmétu sporu, nebo pokud se znd srozhodcem
protistrany z toho diivodu, Ze jsou oba ¢leny nékteré odborné asociace.

Tento dokument nemd zavaznou povahu, pfedstavuje urcité doporuceni a navod od

organizace, ktera predstavuje vyznamnou autoritu v oblasti (nejen) obchodniho préava.

1. 6. 4. Rozhod¢i senit

Vétsina ustanoveni vyloZenych v pojedndni o osob& rozhodce se vztahuje i na rozhod&i
senat, ktery je zrozhodcu sloZen. Zde se tedy zmitime jen pozadavku na podet rozhodcd
v senatu.

- Z &l IV odst. 4 Evropské umluvy nepiimo vyplyva, Ze pocet ¢lenli v senatu bude lichy.
Takovy pozadavek stanovi i ZRR v § 7. K lichému poétu tii rozhodct vede také zékonny
mechanismus jmenovani rozhodcl v piipadé, Ze rozhod¢i smlouva neobsahuje souvztazna

ustanoveni. Pocet t{ rozhodct je také v praxi nejéastéjsi.

1. 6. 5. Ochrana osoby rozhodce

Otazka trestnépravni ochrany osoby rozhodce je v Ceském pravu otdzkou de lege
ferenda”'. Odpov&d’ na ni neni zdaleka jednoznaénd a zavisi na pfistupu k povaze rozhodéiho
fizeni a vykonu funkce rozhodce.

Pravomoc rozhodovat spory naleZi ve staté soudni moci. Soudni moc vykonavaji jménem
republiky nezavislé soudy (¢l. 81 Ustavy). Tato pravomoc je obsahové neomezens, tzn. Ze
soudy mohou rozhodovat vsechny spory. Ustava chrani nezavislost soudni moci. Na osobu
soudce jsou kladeny vysoké néroky. Musi se jednat o statniho ob&ana Ceské republiky, ktery
J€ zplsobily k pravnim tikoniim, a ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny &in (pokud
€ho odsouzeni nebylo zahlazeno), neboli je bezitthonny. Dale musi spliiovat podminku
/ysokoskolského magisterského studia v oblasti prava v CR a sloZeni odborné justi¢ni

kousky. Musi v den ustanoveni do funkce dosahnout véku nejméné 30 let a jeho zkuSenosti a
l0raln{ vlastnosti maji davat zaruku, Ze bude svou funkci fadng zastavat.
Funkce soudce je vefejnou funkei a nikdo nesmi zasahovat do jejiho nezavislého vykonu.

10 Ciny spachané pfi vykonu funkce soudce nebo v souvislosti s vykonem této funkce lze

. ato kapitola &erp4 z &lanku Jana Sklendte ,,K moznosti trestn&pravni ochrany osoby rozhodce de lege
Cre

fenda“, publikovaného 17. ledna 2005 na www.epravo.cz.




soudce trestn€ stihat nebo vzit do vazby jen se souhlasem prezidenta republiky. Soudci jsou
tedy chranéni procesni imunitou.

‘Vedle moci soudni pak zdkonodarce aproboval institut rozhod¢iho fizeni, ktery se do jisté
miry vykonu soudni moci podob4, ale je pravé otdzkou, zda mira podobnosti je dostate¢na na
to, abychom i osobu rozhodce chrénili prostfedky vefejného prava. Muzeme rozeznéavat
nékolik zakladnich teoretickych proudu.

Smluvni teorie chépe rozhod¢i fizeni jako institut zdvazkového prava, v podstaté jako
zvlastni smluvni typ. Takovy pfistup pak pochopitelné wGvahy o zvlaStnim zachdzeni
s rozhodci nezaklada.

Na opaéném pélu jurisdikéni teorie zdiiraziiuje, Ze rozhodéi ¥izeni je aprobovéano zdkonem,
na zaklad€ zdkona mé rozhodce pravomoc zévazné rozhodnout spor (rozhod¢éi smlouva je pak
procesnim institutem, ktery voli pro dany spor ¢i okruh spord formu rozhodéiho fizeni).
Rozhodéi nalez je tedy stejné jako soudni rozhodnuti projevem vile statni moci a pozice
rozhodce v fizeni odpovidd pozici soudce.

/ obou téchto teorii vychézi pfistup, podle n€hoZ rozhodéi smlouva je institutem
dvazkového préva, tudizZ volba rozhodéiho fizeni pro dany okruh spori mezi stranami je
mluvni povahy, ale rozhod¢i fizeni samo a vykon funkce rozhodce vychéazi z ustanoveni
akona, nikoli jiz z vile stran a rozhodce je tedy v obdobné pozici jako soudce. Tuto teorii
1azyvame moderni smluvni teorie.

\ ykonavé tedy rozhodce pfi rozhodovani sporu mezi stranami vefejnou moc nebo jen
Jarovnava“ majetkové zaleZitosti stran v zastoupeni stran tam, kde tyto nejsou schopny
yyfesit spor samy smirné?

Rozhod¢i ¥izeni lze povazovat za vyjimku z Fizeni soudniho. P¥{slusnost soudu je zalozena
vZdy, rozhodci musi byt dana rozhod&i smlouvou. Tu je moZné uzaviit jen o uréitych sporech

tam, kde 1ze uzavtit smir. Nejsou tudiZ dotéena prava téetich osob &i vefejny poiadek. Jedna
€ 0 spory, které maji strany plné ve své dispozici.

Zatimco soudce rozhoduje vZdy podle n&jakého pravniho fadu (vétsinou lex fori, prava
Voleného stranami & préva, na n&jZ odkazuji kolizni normy lex fori), v rozhodéim fizeni
mohou strany rozhodce zmocnit k rozhodnuti sporu podle obchodnich zvyklosti & na zaklad®

kvity. To je dalsi prvek tato dvé Fzeni vyrazné odligujici.

“Rizitka, K., c.d. 6, s.20 n.




Jak je zmin€no vySe, rozhodci nemaji pii kondni ¥izeni donucovaci pravomoc. Veskeré
procesni ukony musi byt bud’ stranami vykonény dobrovolné nebo je o jejich nuceny vykon
tieba dozadat obecny soud.

Pokud déle srovndme pozadavky, které klade zdkon na osobu soudce s pozadavky, které

jsou kladeny na osobu rozhodce, musime dojit k zavéru, Ze prestoZe v praxi bude velké ¢ast

rozhodcti osobami vysoce kvalifikovanymi, nelze ztohoto uhlu pohledu stavét tyto dvé
funkce na stejnou Groveri.

Kone¢ny rozhod¢i nélez je exekuénim titulem. MtzZeme Fici, Ze povaha rozhod¢iho nélezu
je stejnd, jako rozsudku. Rozhod¢i nalez vSak miZe byt knavrhu kterékoli ze stran
prezkouman a zruSen obecnym soudem, byt jen na zdkladé zdkonem stanovenych diivodd.
Uplatituje se zde tedy jednostrannd kontrolni pravomoc obecnych soudu.

Na druhou stranu nelze nevidét vyznam rozhod¢iho soudnictvi v mezindrodnim obchodnim
styku, jeho faktickou vahu. Renomé zejména nékterych stalych rozhodgich instituci a vliv
jejich ,jurisprudence® na mezindrodni obchodni praxi lze st€Zi srovnavat s autoritou
obchodnich soudd. Nelze mit pochybnosti o tom, Ze rozhodci téchto stalych rozhod&ich
instituci jsou Spickovymi odborniky. Také hodnota sporti rozhodovanych na mezinarodnim
poli cestou arbitrdZe svédéi o vyznamu tohoto institutu. Nejen obchodnici, ale také samy staty
sveiuji své zejména investiéni spory rozhodéimu fizeni. V neposledni ¥adé zmitime dosah
Newyorské umluvy, kterd zavazuje stity uznat a vykonat cizi rozhod¢i nélez (a zaroveit
povinnost obecnych soudii uznat pisemnou rozhod¢i smlouvu mezi stranami a odkézat je na
rozhod¢i Fizeni), kterou ratifikovalo vice neZ 147 statd svéta.

Otézka ochrany osoby rozhodce je otdzkou, kterou piindsi praxe. Rostouci vyznam
rozhod¢iho fizeni, rostouci poZadavky na osobu rozhodce, rostouci hodnota spord
Vrozhod¢im fizeni jsou argumenty, které sv&d&i o tom, Ze ochrana osoby rozhodce se stala
véci vefejného zajmu. Uvahy de lege ferenda o funkei rozhodce jako o vetejné funkci jsou
fudiz vzhledem k vySe uvedenému zcela legitimni, piesto zistivd tato otdzka v Ceské

Tepublice na Girovni akademickych debat.

. 6. 6. Odména rozhodce

U stalych rozhodgich soudi fesf tuto otdzku rozhodé ¥ad, resp. sazebnik odmé&n. Strany pak

ro~

Plati z&lohu na odménu rozhodci vrémci zalohy na néklady fizeni, bez niZ neni fizeni

Zahdjeno. Napiiklad rozhod&i ¥4d MOK v PafiZi stanovi, Ze Zalobce miize byt po podani

2aloby pozadén generalnim tajemnikem soudu o sloZeni ptedb&zné zalohy na kryti naklad na
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rozhod¢i fizeni. Jakmile budou zndmy vSechny naroky a protindroky, stanovi soud podle
hodnoty sporu zélohu na kryti vyloh a odmén rozhodcii a spravnich ndkladd soudu. Tato
zaloha miZe byt kdykoli v prtib&éhu fizeni ménéna v zavislosti na vyvoji v fizeni. Tuto zalohu
plati strany rovnym dilem, zvl4tni zélohy, které miZe soud stanovit v zévislosti na Zalobnich
narocich stran, pak plati strany v hodnoté svého naroku ¢&i protindroku. O celkovych
nakladech fizeni je pak rozhodnuto v kone¢ném rozhod¢im néalezu. Rozhod¢i #ad déle stanovi,
7e soud smi stanovit vyS§i nebo nizsi odmény rozhodci, nez jaké uréuje piislusny sazebnik,
pokud by to bylo zapotiebi vzhledem k vyjimeénym okolnostem piipadu.

-V rozhod¢im fizeni ad hoc je odména rozhodcii sjedndvana mezi rozhodci na strané jedné a
stranami sporu na strané druhé. Obvykle je odména stanovena jako Castka, za kterou jsou
rozhodci ochotni rozhodnout spor a ta je pak stranami nesena rovnym dilem. S poZadavkem
nestranného rozhodovani je nesluditelné, aby kazda strana platila svého rozhodce.

Stanoveni odmény rozhodce muiize byt v nékterych pifpadech obtizné. Piednost je déna
odmén€ sjednané stranami, jinak se pozaduje odména ,,obvykla“. Obvyklou vysi odmén
rozhodcii v fizeni ad hoc vSak prakticky nelze zjistit, nebot’ se nejednd o zvefejiiovanou
informaci. Lze tudiZ doporucit smluvit v rozhod¢i smlouvé uziti ur€itych objektivnich kritérii,
ktera budou nasledng slouzit k ur&eni vy3e odmény?.

1. 7. Priubéh rozhodéiho Yizeni

1. 7. 1. Zasady rozhod&iho Fizeni

Rozhod¢i fizeni, stejné jako ¥izeni soudni jehoZ je alternativou, je ovladano uréitymi
zasadami. Vé&tSinou se jedna o zasady, jeZ zname z fizeni soudniho, modifikované specifickou
povahou fizeni rozhod&iho.

Zasada rovnosti je jednou ze zdkladnich zasad a nalézdme ji v § 18 ZRR. S nf souvisi
poZadavek na nepodjatost rozhodce a nestrannost jeho rozhodovani. Ustanoveni dale stanovi,
Z¢ stranam mus{ byt déna pln4 piileZitost k uplatnéni jejich prav. To je rozvedeno v § 21 jako
Povinnost rozhodet uginit pfiméfend opatieni, aby strana, ktera bez své viny zmeskala zcela
Ci z &4sti fizend & né&ktery ukon v fizeni, mohla tento vykonat dodate¢né. Nedostatek moZnosti
Ucastnit se projednani véci je také diivodem, pro ktery miiZe strana #4dat zruSeni rozhodgiho
nalezu soudem (§ 31 ZRR).

'Raban, P., Alternativni feSeni sport, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i, s. 124 n.

33




Zasada dispozicni, kterd rovnéZ ovlad4 i civilni fizeni sporné, je v rozhod¢im fizeni je§té
girsi. Strany maji ve své dispozici vybér mezi fizenim ad hoc nebo pied stalym soudem,
‘ mohou svobodné zvolit osoby rozhodce, misto sudisté, postup fizeni, dobu trvani fizeni apod.

Zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni je zarovenl zdsadou i hlavni vyhodou rozhod¢iho
fizeni.

S piedchozi zasadou souvisi zdsada neformalnosti vedeni fizeni. Jak jiZ bylo fedeno,
zpisob vedeni fizeni je v dispozici stran, ty stanovi, zda bude nafizeno Ustni jednani ¢i bude
véc rozhodnuta na zakladé pisemnych dikazi. V obou pFipadech ovlada fizeni zdsada
projednaci, tzn. Ze rozhodci postupuji podle dikazli piedklddanych stranami ke zjiSténi
skutkového stavu. V rozhodéim fizeni tudiz plati také zasada materidlni pravdy a volného

hodnoceni diukazu.

1. 7. 2. Zahéjeni rozhod¢iho f{zeni

ZRR v § 14 tik4, Ze rozhoddi ¥zeni se zahajuje Zalobou v den, kdy dosla stdlému
rozhodéimu soudu nebo rozhodci.

Dohodly-li se strany na fizeni pfed rozhodci stdlého rozhodéiho soudu, bude podrobngjsi
pravidla o misté a zplisobu podani Zaloby obsahovat rozhod¢i ¥ad nebo rozhod&i pravidla
soudu. Tak tomu je i v p¥ipadé obsahu a formalnich néleZitosti Zaloby. R4d Rozhod&iho soudu
pii HK a AK pro mezindrodni spory stanovi, Ze Zaloba se pod4avd Rozhod&imu soudu.
Podminkou pro projednani Zaloby je zaplaceni poplatku za rozhodéi fizeni a pausalu na
spravni ndklady Rozhodgiho soudu. Obsahové naleZitosti Zaloby Rad d&li na ty, které soudasti
aloby byt musi (pfesné oznadeni stran, adresy stran, narok Zalobce a podpis Zalobce) a ty,
které Zaloba obsahovat m4 (poukaz na zaloZeni pravomoci Rozhodgiho soudu, skutednosti
osvédéujici zalobciv nérok, hodnotu pfedmétu sporu, jméno rozhodce jmenovaného
alobcem).

V p¥ipad& rozhodgiho fizeni ad hoc se podava Zaloba predsedajicimu rozhodci, je-li tento
urcen ¢&i jmenovéan. Neni-li tomu tak, pak kterémukoli uréenému & jmenovanému rozhodci.
Nélezitosti zaloby ZRR nestanovi a tak je tieba na zékladé § 30 pouzit pro jejich urceni
Piim&feng OSR. Ten v § 79 odkazuje logicky na piiblizng tytéz skutecnosti, jako vySe
Zmin&ny R4d.

Rozhodgi soud, predsedajici rozhodce &i rozhodce jsou povinni na Zalob& vyznagit den, kdy

u tato dosla a tento den je pak dnem zahéjeni fizeni.




Ve vzorovém zékoné¢ UNCITRAL se setkavame s jinou Upravou zahajeni fizeni, s niZ se
pak prostiednictvim adaptace tohoto zékona miZeme potkat v nékterych pravnich Fadech.
Vzorovy zékon stanovi, Ze rozhod¢i fizeni je zahdjeno dnem, kdy zaloba, predloZena
rozhodéimu soudu ¢i rozhodci, byla piijata Zalovanym (v Ceské pravni terminologii je tento
tikon nazyvén oznadmenim o zahdjeni fizeni, coz v tomto piipadé€, jak patrno, nelze pouZit).
Tento mechanismus se uplatni, pokud se strany nedohodly jinak, coz lze povazovat za odkaz
na den, kdy Zaloba doSla rozhodci ¢i instituci.

Zalobu je moZné podat i v jiném jazyce neZ &eském, je-li v rozhod&i smlouvé sjednéno, Ze
se fizeni povede v cizim jazyce®. Osoby rozhodci &asto disponuji dobrou znalosti ciziho
jazyka a tato moZnost piedstavuje pro strany neopominutelnou vyhodu oproti fizeni
soudnimu.

Obdobné jako v fizeni civilnim, dévaji procesni fady rozhod¢ich instituci zalobci lhitu
k odstranéni vad podani a nasledné uvédomi zalovaného o zahdjeni fizeni (zaslanim kopie
Zaloby) soucasné s lhiitou (nejcastéji 30-ti denni) pro podani Zalobni odpovédi. Jeji soucasti
ma byt i jméno rozhodce jmenovaného Zalovanym. Takto nalézdme upravenu fézi piipravy
projednéani sporu v fddech Rozhodéiho soudu pii HK a AK, Rozhodéiho soudu Mezindrodni
obchodni komory v PafiZi ¢i Americké rozhodéi instituce (zde pouze s tou vyjimkou, Ze
Zalobce zasila Zalobu Zalovanému sém). Vidime zde mnoho shodnych rysi s #izenim civilnim.

Naproti tomu vzorovy zdkon UNCITRAL akcentuje soukromopravni aspekt fizeni a
dovoluje ponechat na dohod& stran lhiity i rozsah vyjadfeni, ndvrhG & dikazd

shromaZd’ovanych pro jednani ve véci.

1. 7. 3. U&inky zah4jeni f{zeni

ZRR v § 14 odst. 1 véta druhé pfiznava podani zaloby rozhodci ¢i rozhod¢imu soudu tytéz
UCinky jako podani Zaloby u soudu. Nékteré najdeme upraveny v ZRR, ostatni je tfeba hledat
v OSR.

Podanim Zaloby vznik4 rozhodci povinnost zkoumat procesni podminky ¥{zeni pfedtim, neZ
Zatne jednat ve véci samé. Musi predev$im zkoumat:

- ndleZitosti Zaloby a jejiho podani,
- zpusob ustaveni samorozhodce ¢i rozhod¢iho senatu,

- existenci a platnost rozhod¢i smlouvy zakladajici pravomoc rozhodce,

" Blohlavek, A, c.d. 14, s. 110,




- procesni zpuisobilost stran a u€astnikii fizeni, piip. jejich zastoupeni,
- prekézku litispendence,

- prekézku res iudicata.

Pokud fizeni probéhlo, aniZ by byly splnény vyse uvedené podminky, je z téchto divodi
mozné doséahnout zruSeni rozhod¢iho nalezu v fizeni vydaného ¢i zastaveni jeho vykonu (§ 31
ZRR).

Podanim Zaloby se stavi promléeci a prekluzivni lhity. Za uréitych podminek dochdzi
k tomuto ucinku i v piipadé, kdy byla Zaloba podana u nepfislusného orgénu. Byla-li Zaloba
podéna u soudu, pfestoZe ve véci existuje platnd rozhod¢i smlouva, stanovi § 106 OSR a
zéroven i Newyorskd umluva povinnost soudu odkézat strany na rozhod¢i fizeni. § 106 odst. 2
OSR déle uvadi, Ze uginky pivodniho névrhu zistivaji zachovéany, pokud v téZe véci byl
podan ndvrh na zahéjeni rozhod¢iho fizeni do 30-ti dni od doruceni usneseni soudu o
zastaveni fizeni. Dosah této normy se pochopitelné nebude vztahovat na piipad, kdy byla
podina Zaloba u Ceského soudu, ale existuje platnd rozhod¢i smlouva zngjici na sudisté
v zahrani¢i. V takovém piipad€ bude nutné pouzit procesnich norem féra.

Je-1i podéna Zaloba u nepfislusného rozhodce (rozhod¢i smlouva neexistuje, je neplatnd ¢i
zanikla nebo je dana pfisluSnost jiného rozhodce &i jiné rozhodé¢i instituce), jsou uUcinky
zaloby na zakladé § 16 ZRR taktéZ zachovény, poda-li Zalobce névrh na zahéjeni fizeni u
piislusného organu do 30 dnii od doruceni rozhodnuti o nedostatku pravomoci.

Za stejné podminky jsou i¢inky Zaloby zachovany, byl-li zruen rozhod&i nélez (§ 16 ZRR).

1. 7. 4. P¥iprava projednéni sporu

Pfed samotnym projedndvani meritu v&ci je tfeba vytesit nékolik dil¢ich, procesnich otézek,
které jiz byly prevaznd zminény v piedchozich kapitolach. Zde tedy jen struény piehled,
opirajici se predeviim o Réady rozhod&ich soudd (p¥i HK a AK v Praze, Mezindrodni
obchodni komory v PaiiZi — MOK & Americké rozhodéi asociace — AAA).

Po oznémeni Zaloby Zalovanému nésleduje tedy 30-ti denni Ihita, ktera slouZi k podani
Zalobn{ odpovédi podepiené piisluSnymi dikazy. V této 1huté je také Zalovany opravnén
Podat protiZalobu, namitky zapo&teni. V Zalobni odpovédi uvede Zalovany jméno rozhodce,

; L . . vr v v v wr ol
Kterého za svou stranu jmenuje, ptipadn& Zadost, aby predseda rozhod&iho soudu jmenoval

I0zhodce za ni. Zéroveti se jedna o fizi ¥izeni, v niZ (pokud se tak nestalo jiZ v rozhod&i




smlouve) se uzaviraji procesni dohody - pocet rozhodcli, misto kondni fizeni ¢i jazyk,
v kterém se bude fizeni vést.

Ve 1htté pro podéani Zalobni odpovédi je také tieba vznést piipadnou ndmitku nepiislusnosti,
o niZ rozhoduje u Rozhod¢iho soudu pii HK a AK jeho ptedsednictvo (u vnitrostatnich sporti
rozhodci), u AAA ¢i MOK pak samotny rozhod¢i senat.

Pfi jmenovéni rozhodcti nalezi rozhodnuti opét prvotné strandm, podplrné rozhod¢imu
soudu. Jestlize strany nejmenuji rozhodce ve stanovené lhiité, uréi je pfedseda Rozhod¢iho
soudu pii HK a AK. U¢ini tak vybérem vhodné osoby uvedené na listin€ rozhodcti, kterou
vede RS zvlast’ pro vnitrostatni a pro mezindrodni spory.

Rad Rozhodéiho soudu MOK v PafiZi stanovi, Ze spor rozhoduje jediny rozhodce,
nedohodly-li se strany jinak ¢i nevyZaduje-li to povaha sporu. Dohodnou-li se strany na osobé
rozhodce ¢i jmenuje-li kazdd strana v ¢as rozhodce, soud jejich jmenovani potvrdi.
V opaéném piipadé jmenuje rozhodce soud, a to k ndvrhu Narodniho vyboru MOK statu,
jehoz je strana statnim pfislusnikem (maji-li byt rozhodci tfi a jedna se o rozhodce jedné
- strany) ¢i Nérodnitho vyboru MOK, ktery soud povaZuje za vhodny (jedna-li se o
samorozhodce). Rad dale tiké, Ze jediny rozhodce nebo piedseda rozhod&iho senatu musi byt
jiné statni pfislu$nosti nez strany, ledaze by proti tomu strany nevznesly namitku. To posiluje
neutralitu pfi jmenovani rozhodcti.

Proti osobdm rozhodcti mohou strany podat namitky. Rad RS pii HK a AK hovoii o
odmitnuti rozhodce, znalce &i tlumoénika, ma-li strana divodné pochybnosti o jejich
nepodjatosti. O odmitnuti rozhoduji zbyvajici ¢lenové sendtu ¢&i predsednictvo RS.
Pfipometime zdkonny poZadavek, Ze rozhodce je povinen oznamit bez odkladu strandm nebo
soudu vSechny okolnosti vzbuzujici oprdvnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, ktery
vyslovng uvad&ji i Rady zahrani¢nich rozhod&ich instituci.

Pokud se pred zahajenim fizeni nebo i v jeho pribéhu ukaze, Ze by mohl byt ohroZen vykon
rozhodéiho nalezu, mize se kterdkoli strana obratit na obecny soud s ndvrhem na pfedb&Zné
opatfeni (§ 22 ZRR). Rozhodci jako soukromé osoby a Rozhodéi soud jako soukromé
instituce tudiZ takovou pravomoc nemaji. V tomto smyslu se vyjadfuje i R4d RS, ktery uklada
Stran€ povinnost uvédomit Rozhod¢i soud o podani takového navrhu na obecny soud. Naproti
tomu Pravidla feSeni mezinarodnich sporti Americké rozhod&i asociace a ICC Rozhod¢i fad
k natizeni ptedb&Znych opatfeni stanovi, Ze na Zadost n¥které ze stran je rozhod& senat
opravnén nafidit jakékoliv pfedbéZné opatieni, povazuje-li to za nezbytné. Takové opatieni

miZe rozhod&i soud podminit poskytnutim p¥im&feného zajisténi (finanéniho) stranou, kterd o
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to pozadala. PfedbéZna ¢i ochrannd opatieni nafizuje rozhod¢i senét ve formé prozatimniho

rozhodnuti, prozatimniho nalezu®.

1. 7. 5. Projednéni sporu

R4ad RS pii HK a AK stanovi, Ze spor se projednava pii tstnim jednéni v nevefejném
zasedani. Na toto zasedani musi byt strany pfedvolany tak, aby mély alespori 30-ti denni 1hiitu
k pfipravé. Strany se mohou své ucasti na jednani vyslovné vzdat, spor tak bude projednan
v jeji nepiitomnosti. Strany se pochopitelné mohou dat v fizeni zastupovat.

Ustni jednani se konat nemusi, pokud se strany dohodly na zjednoduSeném Fizeni.
V takovém piipadé rozhoduje rozhodce &i senat pouze na zakladé pisemnych podkladd. Ustni
jednéni natidi, jsou-li pisemni podklady nedostate¢né.

ProtiZalobu a ndmitku zapoéteni vyplyvajici z jiného pravniho vztahu neZ narok uplatnény
zalobou je Zalovany opravnén podat do skonéeni ustniho jednéni o zakladni Zalob&. OpoZdéné
podani majici za nésledek prutahy v rozhod¢im fizeni je stihdno uloZenim ndhrady zvy$enych
nakladi fizeni.

Ré4d opraviiuje rozhod&i senat, aby podle okolnosti p¥ipadu vyzval v kterékoli fazi fizeni
strany k uzavfeni smiru. Za timto G¢elem je opravnén piedloZit strandm navrhy, doporuéeni a
podnéty k takovému urovnani sporu.

Dale se Rad zabyvé otazkami dokazovéni, které viak upravuje jen struéng. Jelikoz podobné
struény je i zékon o rozhodéim fizeni, je tfeba vétSinu otdzek dokazovani hledat predev§im
v obCanském soudnim ¥adu. Prakticky to budou tedy nejcast&ji listinné dikazy, vyslechy
stran, uCastnikll a svédkd, znalecké posudky, ohledani. Naopak z nevefejného charakteru
rozhod¢iho fizeni plyne, Ze nebude pfipusténo provedeni dikazu obsahem spisu vedeného
vjiné véci mezi tymiz Gdastniky®®. Prabh dokazovéni je opét poznamenan nedostatkem
donucovaci pravomoci rozhodcd, a tak mohou, jak k4 zékon, rozhodci provadét dikazy jen
tehdy, byly-li jim poskytnuty. V opatném piipadé je tieba o provedeni dfikazu poZadat
obecny soud, ktery je takovému doZadéni povinen vyhovét.

Na mezindrodnim poli se otdzka dokazovéni stala pfedmétem zajmu jiZz zmitiovaného
Vyboru pro arbitra a alternativni feSeni spor vrameci Sekce obchodniho prava

V Mezinarodni pravni asociaci (IBA). Tento vybor expertii v oblasti mezinarodné-obchodniho

2: American Arbitration Association, Pravidla feSeni mezindrodnich sport, &l. 21.
Bélohlavek, A., c.d. 14, s. 165.
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rozhod¢iho fizeni vypracoval Pravidla provadéni diikazi v mezindrodni arbitrazi’’, jako
pramen pro strany a rozhodce, ktery jim umoZni provést fazi dokazovani v mezinarodnim
rozhod¢im Fizeni u€inné a hospodarné. Pravidla maji nezdvazny charakter, nejsou pramenem
préva, strany vSak mohou dohodou odkazat na jejich uZiti. V takovém pripadé jsou strany i
rozhodci povinni se Pravidly ¥idit, neni-li to v rozporu s kogentnimi normami rozhodného
préva. Pravidla se podrobn& zabyvaji zpiisobem provadéni diikazd, kterymi jsou: listinné
diikazy, svédectvi, posudky znalcd jmenovanych stranami, posudky znalcti jmenovanych
rozhod&im soudem, ohleddni na mist&, dikazni slySeni. Pravidla jsou vedena zésadou zjisténi

materidlni pravdy, volného hodnoceni diikazl, diivérnosti a profesionality fizeni.

1. 7. 6. Skonéeni fizeni

Jakmile se rozhod¢&i senat ujisti, Ze strany mély dostate¢nou piilezitost piednést sva tvrzeni
a usoudi, Ze okolnosti dileZité pro rozhodnuti sporu byly dostate¢né objasnény, prohlasi ustni
jednéni za skondené. Poté jiZ nelze &init Z4dnd dal$i podéani, vznaSet argumenty nebo
predkladat dikazy, krom& p¥ipadd, kdy se ukaze, Ze vzhledem k nedostateénym zjiSténim lze
véc rozhodnout pouze &astednd. V takovém piipadé vyda rozhod¢i sendt Casteény rozhodEi
nalez a pokratuje v jednani ohledné nejasnych skute¢nosti.

Rozhodéi fizeni tudiZ konéi vydanim rozhodéiho nélezu nebo usneseni o zastaveni fizeni.
Rozhodéim nalezem senat rozhoduje ve véci samé. Usneseni o zastaveni fizeni vydava
v ostatnich ptipadech, coZ je zejména situace kdy Zaloba byla vzata Zalobcem zpét, strany
uzaviely v prib&hu fizeni smir, rozhod¢&i senét (v pfipadé mezinarodnich sporti u RS pii HK a
AK Piedsednictvo) konstatoval svou nepifslusnost a u stalych rozhodéich instituci téZ

nezaplacenim poplatku za fizeni.

1. 7. 7. Rozhod¢i fizeni on-line

Nejednd se o zvlastni typ fizeni, ale zvla§tni zplisob vedeni rozhodé¢iho fizeni. PouZivani
informacnich technologii je neopomenutelnou souéasti dne$ni kazdodennosti. VétSina
pravnich Gprav postupné nachézi cestu k uznéani elektronického dokumentu a rozhod¢&i fizeni

v elektronické formé pfedstavuje pro strany moznost znatelnych uispor.

*" IBA Rules on the Taking of Evidence in International Commercial Arbitration, pfijata 1. dervna 1999
rozhodnutim Rady IBA.
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1. gervna 2004 byl Rozhodéim soudem pii HK CR a AK CR piijat zvla¥tni dodatek Radu
pro rozhod&i ¥izeni on-line (ddle Rad on-line), ktery je dodatkem Rédu pro vnitrostatni
spory.

Tento R&d on-line umoziiuje, aby vSechna podani stran byla &inéna elektronickou formou,
aby fizeni bylo vedeno elektronickou formou a aby rozhod¢i nélez byl vydan elektronickou
formou.

Rad uvadi jako tzv. Administraéni misto internetovou adresu www.arbcourtonline.cz, jejimz

prostiednictvim Ize fizeni zah4jit a hradit veskeré poplatky. Pro vedeni konkrétniho sporu je
pak ziizena unikétni adresa (webova stranka), na niZ maji pfistup pouze ucastnici fizeni a
Rozhod¢i soud, a kde jsou uchovavany veskeré dokumenty souvisejici se sporem. Tato adresa
se nazyva podle Radu on-line Sudistém.

Ré4d on-line stanovi i dal$i podminky fizeni v elektronické podobé. Dillezité jsou déle
technické pozadavky na zabezpedeni fizeni a moZnosti G¢astniki. Rad on-line stanovi, Ze
Rozhod¢i soud mize odmitnout vedeni fizeni on-line shleda-li, Ze €astnik fizeni se neni po
technické strance schopen fizeni u€astnit.

Rozhod¢i nélez je taktéz vydan elektronicky, a to jeho uvefejnénim na sudisti. Uveiejnéni
nalezu se oznamuje strandm e-mailem. Rozhod¢i ndlez je podepsan rozhodci v souladu

s pozadavky zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém pbdpisu. Mistem vydéni rozhod¢iho

nalezu je sidlo Rozhod¢iho soudu v Praze.

Pomérné Siroké moznosti uZiti informacnich technologii umoziuje Mezinarodni rozhod¢i

soud pfi Mezinarodni obchodni komoie v PafiZi. Pravidla uzivani informaénich technologii

v mezinarodni arbitrazi se vénuji predadvani dokumentid v elektronické podobé, elektronickou

komunikaci a pofddanim video & audio konferenci. S Sirokym uZitim t&chto zptsobil
komunikace naptiklad pocitaji Pravidla pro feSeni tzv. malych sporti, kterd zavadi velmi
rychlé, pruzné a operativni fizeni. Jeho dalsi vyhodou je to, Ze otdzka, zda se mezi nimi jedné
0 maly spor, zavisi plné€ na posouzeni a vili stran.

Rozhodéi soud p#i HK CR a AK CR se tak stal jednim z prvnich stalych rozhodgich soud
na svété, pred nim? je moZno touto formou vést ¥izeni”®. Do budoucna lze predpokladat
Vyznamné rozsifeni elektronickych forem fizeni, které za predpokladu vysoké urovné
technického zabezpeleni piedstavuji pro strany dalsi zrychleni a zjednoduSeni feSeni jejich

Spor.

¥ Belohlavek, A., c.d. 14, s. XVII Uvodu.
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1. 8. Rozhodc¢i nalez

Ani v ZRR, ani v mezinarodnich umluvach nenachdzime definici rozhodéiho nalezu. Je
viak ziejmé, Ze se jedna o kone¢né rozhodnuti ve véci samé.

Zékon pak stanovi nélezitosti rozhod¢iho nalezu, které dale uréuji jeho povahu. Nalez musi
byt vyhotoven pisemné a toto pisemné vyhotoveni musi byt doru¢eno strandm. Po doruceni je
nalez opatfen dolozkou pravni moci, nebot’ se jedna o rozhodnuti konecné, a nalez je tak
soudné vykonatelny.

Rozhod&i nalez je usnesen vétsinou rozhodct, kteif jej té% podepisuji. V Radu Rozhodéiho
soudu pii HK a AK nalézame, Ze v nélezu je tieba uvést divod, pro¢ podpis nékterého
z rozhodcil chybi. Tim muizZe byt bud’ odivodnénd nepiitomnost rozhodce ¢i jeho nesouhlas
s vyrokem. Separatni votum nesouhlasiciho rozhodce, v némz uvede svij odliny nazor, je téz
moZné uveést.

Strukturou odpovidd rozhodéi nalez v podstaté rozsudku. Nalézame zde oznaleni
rozhod¢iho soudu, jména rozhodct nebo rozhodce, ktery néalez vydal, misto a datum vydani
nalezu, oznaceni stran a dal$ich ucastnikd sporu, pfedmét sporu a struéné vylieni okolnosti
sporu. Vyrokova ¢ast pak obsahuje rozhodnuti o Zalobnich narocich, déle o poplatcich a o
nakladech sporu. Nélez obsahuje vZdy oddvodnéni, ledaZe se strany na zakladé § 25 odst. 2
ZRR dohodly, Ze odiivodnéni neni tieba. Nésleduji jiZ zmifiované podpisy rozhodcii.

Formalni chyby nalezu, totiz chyby v psani, ve vypoctech a jiné ziejmé nespravnosti opravi
rozhodci ¢i rozhod¢i senét kdykoli na Zadost strany.

Zakon o rozhodéim fizeni nerozliSuje Zadné druhy rozhod&ich nélezil. Pfesto se v praxi
Rozhodgiho soudu pti HK a AK i rozhodgich souddl v zahraniéi setkdvame s riiznou podobou
rozhodéich nélezi. Mluvime o koneéné rozhodéim ndlezu, &asteCném, dopliujicim a
mezitimnim rozhod¢im nélezu.

Koneény rozhodé¢i mdlez je takovy, kterym se rozhoduje konedn& o viech ndrocich
uplatnénych spornymi stranami. Jeho hlavnim znakem neni ani tak to, Ze je to koneény nélez,
nebot” konedny je i nalez ¢astedny, ale to, Ze je jim rozhodnuto o viech nérocich ve sporu.
Pfesng;jsi je tedy hovofit o nalezu celkovém.

Jak z uvedeného vyplyvé, ¢asteénym ndlezem je rozhodnuto jen o n&kterém naroku &i o
nekteré konkrétni &asti naroku. I toto rozhodnuti je koneéné. Rozhodci pak pokraduji v fizeni
ohledng zbylych narokd.

PfestozZe je nélez vydan jako koneény a celkovy, miiZe se stét, Ze se ukaZe, Ze v nalezu byly

opomenuty n&které otdzky & nebylo rozhodnuto o viech uplatiiovanych narocich. V takovém
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piipadé muZe kterdkoli ze stran podat do 30-ti dnti od doruceni rozhod¢iho nalezu Zadost o
vydani dopliiujiciho rozhodéiho nalezu. Rozhodce ¢i rozhod¢i senat pak vétSinou nafidi o
dané otdzce nové Ustni jednani.

O vydani mezitimniho rozhodé¢iho nilezu pozada Zalobce zpravidla tehdy, jestliZe existuji
pochybnosti jiZ o opodstatnénosti naroku, natoZ pak o jeho vy§i®. Rozhodce & senét tak
mezitimnim nélezem rozhodnou, zda je narok opravnény a teprve potom pokracuji v fizeni o
vysi naroku. Takové feSeni zvySuje Zalobcovu jistotu a dovoluje mu optimalizovat naklady
fizeni.

Déle rozezndvame rozhod¢i nalezy domdci a rozhod¢i nalezy cizi. Toto déleni bude
vyznamné zejména ve fazi vykony rozhod¢iho nalezu, kde se oba druhy nalezu mohou setkat
srozdilnym reZimem. Neni samoziejmosti, Ze kritériem tohoto ¢lenéni je misto kondani
rozhod¢iho fizeni tak, jak je to upraveno Ceskym pravem, miZe se téZ fidit tim, jakych
procesnich préavnich norem bylo v ¥izeni uZito®.

Vzorovy zékon UNCITRAL, rozhod&i pravidla UNCITRAL & naptiklad rozhodéi Rad
Mezinarodni obchodni komory v PafiZi davaji strandm moznost, poZadat rozhodce ¢&i senéat o
vyklad vydaného rozhod¢iho nélezu. V mezinarodni praxi je tak podéani vykladu rozhod¢iho
nalezu obvyklé a dé&je se tak formou vydani dodatku k rozhod¢imu nalezu, ktery se stane jeho
nedilnou soudasti. Ceské pravni piedpisy na tuto moZnost nepamatuji.

Rozhod¢&i néalez méa po doruCeni stranam stejné pravni Gfinky jako pravomocné soudni
rozhodnuti. Teorie hovoii o Ucincich formalnich, které spocivaji v nenapadnutelnosti nélezu
odvolanim a materialnich, které znamenaji zdvaznost nalezu pro strany sporu, statni a jiné
organy (res iudicata). Takovy nélez lze po uplynuti doby v ném stanovené pro dobrovolné
plnéni nucené vykonat.

Rozhod¢i tizeni je ovladéno zasadou jednoinstanénosti, takZe proti rozhodéim néleziim neni
obvykle ptpustné odvolani. § 27 ZRR viak stanovi, Ze ptezkum vydaného rozhod&iho nalezu
si mohou strany dohodnout. Lze tak u&init dohodou stran v rozhod¢i smlouvé, po vydani
nalezu maji pak strany zdkonnou 30-ti denni lhitu na podéni Zadosti o pfezkum nalezu. O tom
pak rozhoduji nové jmenovani rozhodci odli¥ni od osob rozhodujicich v prvnim stupni a
rozhodnuti je vydéno opét ve formé rozhod¢iho nélezu, ktery pivodni nélez potvrzuje, méni
¢i rusi.

Pfedmétem rozhodéiho fizeni mohou byt pouze spory, o nichZ lze uzavfit smir. Rozhodce

ma déle v prib&hu fizeni plsobit na strany, aby se dohodly na smiru. Dojde-li k uzavfeni

jz Ruzitka, K., c.d. 6, s. 130.
Rozehnalov4, N, c.d. 1, s. 162.
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smiru, je tento sice soudn& vykonatelny, ale nemé uéinky rozhod¢iho nélezu a neni tudiz

naptiklad vykonatelny v reZimu Newyorské imluvy. ZRR proto v § 24 odst. 2 umoZiiuje, aby

- na zadost stran byl smir vydan ve formé& rozhod¢iho nélezu. Tato skuteénost je pak uvedena

v odtivodnéni nalezu.

1. 9. Naklady rozhod¢iho Fizeni

Vnitrostatni pravni Uprava ani mezindrodni imluvy neobsahuji upravu vénujici se otézce

nakladl fizeni. Ta je pro fizeni pfed stalou rozhodéi instituci upravena fadem rozhod¢iho

soudu a pro fizeni ad hoc je otazkou dohody mezi rozhodci a stranami.

Ré4d, resp. Pravidla o ndkladech fizeni u Rozhod&iho soudu pfi HK a AK hovoii o

nasledujicich druzich ndkladi fizeni:

poplatky za rozhodéi fizeni; ty maji kryt obvyklé vSeobecné néklady spojené
s fizenim, jako jsou odmény rozhodci ¢i vydaje spojené s poskytovanim sluzeb. Vyse
poplatku je stanovena podle hodnoty sporu a poplatek je povinen zaplatit Zalobce pii
podéni Zaloby a Zalovany pfi podani protizaloby. Neni-li poplatek zaplacen, Zaloba se
neprojednd a fizeni se zastavi. Poplatek nese zpravidla ta ze stran, kterd ve sporu
podlehla. Bylo-li Zalobé vyhovéno z&4sti, je uhrada poplatku rozdélena pomérné mezi
strany;

zvlastni ndklady vznikajici Rozhodéimu soudu; jedna se o néklady, k nimz dochazi pfi
projednavani konkrétntho sporu provadénim dikazd, vyplacenim znale¢ného,
tlumocdeného, cestovnich a pobytovych vyloh zahrani¢nich rozhodct, pofizovanim
prekladi apod. Tyto ndklady se hradi ve skute¢né vysi a strana, ktera poZaduje
provedeni takového ukonu je povinna slozit pfiméfenou zdlohu. O koneéné uhradé
zvlaStnich ndkladi je rozhodnuto v rozhod¢im nalezu ¢i usneseni o zastaveni fizent;
vlastni vylohy stran; nejvyznamnéj$i polozkou zde budou zejména vylohy na prévhi
zastoupeni stran. Rad #ika, Ze vylohy nese kazd4 strana sama, v odiivodnénych
ptipadech miZe byt v rozhodéim nalezu ¢i usneseni o zastaveni fizeni pfiznana jejich
¢astena nahrada.

spravni naklady Rozhod¢iho soudu; jednd se o reZijni naklady vznikajici Rozhod¢imu
soudu v souvislosti s projedndvanim konkrétniho mezinarodniho sporu. Pravidla o
nékladech fizeni o sporech vnitrostatnich tento druh nékladi neobsahuji. Do této
skupiny spadaji ndklady na cestovné, telekomunikaéni ndklady, administrativni vylohy

apod., svyjimkou néklad@i zvlastnich. Na spravni néklady sklada Zalujici strana
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piiméfenou pausélni zalohu. O hrazeni spravnich nakladd plati obdobné ustanoveni o

poplatku.

1. 10. Rozhodné pravo

1.10.1. Procesni normy

V mezindrodnim rozhod¢im fizeni se setkdvadme s otdzkou, jaké procesni normy budou
fizeni ovladat. Zatimco fizeni soudni je ptisné ovladano zasadou lex fori, v fizeni rozhodéim,
jak patrno, byla tato zdsada prolomena ve prospéch autonomie vule stran. Pfesto nelze fici, Ze
v jakémkoli pfipadé zaleZi jen na dohod€ stran. MiiZeme sledovat rtizné teoretické p¥istupy.

Teritoridlni pojeti je spjato se zasadou legis arbitri coZ znamend, Ze mistem sudi$té voli
strany zaroveri rozhodné procesni normy. Procesni normy fora pak mohou pfipustit uréitou
dispozici stran fizenim. Obecné soudy statu fora pak vykonavaji kontrolni a pomocné funkce
tam, kde je rozhodci sami konat nemohou.

Na opacné stran€ pristup smluvni vazbu mezi mistem sudi$t€ a procesnim normami tohoto
statu nepovaZuje za nutnou a d4vé strandm moZznost dohodnout si pouziti procesniho prava
jiného stétu, nez je stat fora. Podle této teorie tedy jinymi slovy “rozhodci nemaji forum*?'.

Lze fici, Ze soucasnd praxe a moderni pravni upravy tenduji ke kombinaci obou pfistupt, tj.
volba procesniho prava jiného pravniho fadu jako celku neZ je ¥ad fora je moZny, nebot’ ho
pravni fad fora vyslovné pfipousti. Takova je napiiklad Gprava francouzska & $vycarska,
naopak procesni normy fora se v ur¢ité mife prosazuji je-li sudist€ém Némecko.

Také Ceska pravni uprava je ovladana zdsadou legis fori. Na spory s mezindrodnim prvkem
jsou aplikovény procesni normy &eského prava, tudiz normy obsaZené v ZRR a na zéklad®
§ 30 pak pfiméfend ustanoveni ob&anského soudniho ¥4du, nestanovi-li ZRR jinak. Matoucim
dojmem pak miiZe plisobit ustanoveni § 19 ZRR, které fika, Ze strany se mohou dohodnout na
postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni. To mize vyvolat dojem, Ze strany mohou s fizenim
pln¢ disponovat, tj. zvolit jako celek procesni normy jiného stitu. Vzhledem
k systematickému zatazeni ustanoveni v zdkong (nespada do ustanoveni o poméru k cizing) se
viak Ize domnivat, Ze to nenf jeho u&elem, a Ze v dispozici s procesnimi normami jsou strany

limitovany kogentnimi ustanovenimi &eského procesniho préva.

’3 .
lBerger, K. P., International Economic Arbitration, Boston 1993, s. 638.
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1. 10. 2. Pravo rozhodné pro meritum véci

Rozhodnym pravem je pravo, kterym se ¥di smlouva hlavni, z niZ spor vznikl. ZRR v § 37
stanovi, Ze ve sporu s mezinarodnim prvkem rozhoduji rozhodci spor podle prava, které si
strany zvolily. Strany si mohou na zakladé § 9 ZMPS zvolit pravo, jimZ se maji fidit jejich
vzéjemné majetkové vztahy. Pro tuto volbu plati nékolik pravidel. Pfedné nejsou strany ve
své volbé omezeny tim, Ze by zvoleny pravni fad musel mit k pfedmétu smlouvy &i strandm
samym né&jaky vztah. Jinymi slovy se miZe jednat o pravo jakéhokoli statu, mozna je dokonce
volba i vice pravnich ¥adi pro jednotlivé &asti pravniho vztahu. Strany se mohou na
rozhodném pravu dohodnout i dodateéné, tj. po vzniku sporu. Dodejme, Ze volbou pravniho
fadu se rozumi nikoli cely pravni fad, ale pouze normy hmotného prava. Zakon tak vylucuje
jednak aplikaci procesnich norem, na néz se, jak jiz bylo uvedeno, vztahuje zasada legis fori,
jednak aplikaci norem koliznich, aby tak bylo zabranéno zpétnému odkazu.

V piipadé, Ze si strany rozhodné pravo nezvolily, je tfeba ho uréit na zaklad€ kolizni normy.
§ 37 odst. 2 ZRR stanovi, Ze rozhodci uréi rozhodné préavo podle tuzemskych koliznich
norem. Aplikace ¢eskych koliznich norem miZe byt vylou¢ena mezindrodni smlouvou, ktera
miZe obsahovat pro dany pfipad vlastni kolizni ustanoveni (napifiklad dvoustranné smlouvy o
pravni pomoci). Ceské kolizni normy jsou obsaZeny v zékons &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém (ZMPS), pro jednotlivé smluvni typy i obecnym pravidlem pro smlouvy
ostatni.

Ve sporech s mezindrodnim prvkem tak muiZe nastat situace, kdy bude muset rozhodce
aplikovat cizi pravo. To je jeho povinnosti bez ohledu na to, zda to strany navrhuji &i nikoli.
Za Celem zjisténi obsahu cizi pravni normy se miZe rozhodce obratit na obecny soud, ktery
miZe poZadat o informaci o cizim pravu Ministerstvo spravedlnosti CR. Pokud by oviem
aplikace cizi pravni normy byla v rozporu s takovymi zdsadami spoleSenského a statniho
ziizeni Ceské republiky a jejiho pravniho ¥adu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat, mohou
rozhodci pouzit ,,vyhrady vefejného poradku® a ptislusnou cizi normu neaplikovat. Misto ni

by byla uZita norma &eského préavniho ¥adu®2.

? Rizitka, K., c.d. 6, s. 124 n.
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1. 10. 3. Uziti Lex mercatoria

V mezindrodnim obchodé miiZe snadno nastat situace, kdy se strany neshodnou na pravnim
iadu, ktery maji rozhodci aplikovat v piipadé& sporu. Pochézeji-li napiiklad smluvni strany ze
zemi s rozdilnou pravni kulturou, bude se kazda z nich branit podiizeni se pravnimu fadu
druhé strany, ale zaroveil nemusi byt vyhodné ani uzit né&jaky tieti, pro obé€ strany neznamy
pravni fad. V takovych piipadech pak ¢Easto nachazime dolozky odkazujici na uZiti
mezindrodnich obchodnich zvyklosti a zasad. Vzhledem k roztfisténosti narodnich tprav
zavazkového prava je snaha stran zavésit své pravni vztahy do mezinarodniho prostoru nejen
fakticky, ale i pravné, logicka. Je vSak tieba se ptat, zda povaha norem, na neZ se strany
odkazuji, takovy odkaz dovoluje. Pochybnosti napiiklad nebudou ¢init normy mezinarodniho
prava vefejného, alespol mezi stranami ze signatafskych statd. Nalézame zde vSak i dalsi
normy, jejichZ vznik je neodvisly od nérodnich legislativ, jako tfeba vzorové zakony, pravidla
mezindrodnich organizaci, vSeobecné pravni principy, zvyklosti a tuzy mezinarodniho
obchodu, vzorové smlouvy, dodaci doloZky & obchodni podminky. Tvofi tato pravidla n&jaky
celek a je tento celek moZné povazovat za pravni systém do té miry, Ze rozhod&i nalez vydany
na jeho zéklad€ je bez dalsiho uznatelny a vykonatelny v rdmci kaZzdého narodniho pravniho
t4du? Mizeme fici, Ze velka &ast doktriny se p¥iklani spiSe ke kladné odpovédi®.

At do pojmu lex mercatoria zahrneme vSechny vySe uvedené normy, nebo se budeme drzet
uzsiho pojeti, neméni to nic na skute€nosti, Ze otidzka po jeho povaze je otazkou dileZitou a
praktickou, nicméné univerzalné nezodpovéditelnou. Koncepci prosazujici odpoutdni se od
narodnich pravnich fadi a stavici lex mercatoria na jejich uroveii, kdy by normy lex
mercatoria mély byt bez dal§iho automaticky aplikovany na obchodné&-pravni vztahy
s mezinarodnim prvkem, je mozno povaZovat krajni, byt' naznadujici urdity trend. V praxi
viak je tieba pamatovat, Ze takové feSeni narazi na pomocné, kontrolni a zejména exekuéni
funkce obecnych soudd, které na urdity narodni pravni ¥4d navézany jsou.

Za redlnou je tieba povaZovat variantu, kdy uZiti lex mercatoria vyslovn& pfipousti narodni
pravni fad, a to jak pii volbé pravniho reZimu stranami, tak jako moznost pro rozhodce, pokud
strany volbu préva nerealizovali. Takovy je napiiklad pfistup Francie, kde Cour de Cassation
opakované rozhodl, Ze rozhod¢i nédlez vydany na zdkladé lex mercatoria je uznatelny a

vykonatelny. Lex mercatoria tudiZ pfiznava povahu pravnich pravidel.

E Napt. Razicka, K., Institucionaln{ rozhod¢i fizeni v mezindrodnim obchodnim styku. Pravni praxe
V podnikéni, 9/1997, s. 14-n.: ,,V kazdém piipadg€ viak rozhodci musi aplikovat ustanoveni smlouvy, z niZ spor
vznikl, a v mnoha pfipadech téZ mezinarodni obchodni zvyklosti, které Ize na dany piipad aplikovat.“




Dodejme, Ze a¢ je v budoucnu mozné odekavat téméf univerzalni uznani pravni povahy lex
mercatoria, neni tato pravidla moZna povaZovat za uceleny systém, ale teoreticky soubor
uréitych principtt a prvkd specifickych pro riznd odvétvi obchodu. Pfes unifikadni a
~ kodifika¢ni tendence (napiiklad Zéasady mezindrodnich smluv vydané Mezindrodnim
institutem pro sjednocovani soukromého préava) ¢i relativng stalou povahu dodacich doloZek a
- yykladacich pravide]l INCOTERMS, je znakem lex mercatoria jeho pruZznost a dynamiénost.
Posileni komplexnosti a homogenity pravidel lex mercatoria je ikolem mezinarodnich

rozhod¢ich instituci a autorit.

1. 10. 4. Ekvita a amiable compositeur

Neékteré pravni fady davaji strandm rozhod&iho fizeni moznost, aby povéfily rozhodce
rozhodnout spor podle zasad spravedlnosti. Takové povéfeni musi byt vyslovné, tudiZ je musi
obsahovat bud’ jiZ rozhodé¢i smlouva, smlouva o rozhodci nebo procesni dohody. RozliSujeme
rozhodovani ex aequo et bono neboli ekvity, kdy rozhodce neaplikuje Z4dn4 pravni pravidla,
ale fe3i spor podle svého subjektivniho pocitu spravedlnosti. Takovy rozhod&i nalez ma stejné
ucinky jako rozhod¢i nélez vydany na zékladé rozhodného pravniho fadu.

Jako amiable compositeur rozhodce plisobi, pokud rozhoduje spor sice na zaklad& pravnich
norem, ale v konkrétni aplikaci jsou opravnéni ménit jejich uéinky. Tato forma rozhodovéani
neni podle éeské pravni Gipravy mozna.

Obecné 1ze fici, Ze rozhod¢i nalezy vydané na zakladé ekvity & jako amiable compositeur

jsou spiSe vzacné.
1. 11. Uznani a vykon cizich rozhodéich nilezi

Princip statni suverenity je limitovan principem teritoriality a vymezuje tak moc statnich
organii uzemim statu. Uznani a vykon rozhodnuti orgénu ciziho stitu je tedy urlitym
Ustupkem, ktery byvd sjedndvan v mnohostrannych & dvoustrannych mezinrodnich
smlouvach nejéast&ji pod podminkou reciprocity. Pfesto lze ¥ici, e diky povaze sporti, které
jsou rozhodovény v rozhod¢im fizeni, stavi se v&tSina stath k uznavani a vykonu cizich
rozhod¢ich nélezii benevolentng. Zfejmé také proto doznala Newyorskd umluva o uznéni a

vykonu cizich rozhodgich nalezi takové podpory a s vice neZ 147 signataiskymi staty ji

miiZeme povazovat za témé&f univerzalni dohodu.




1. 11. 1. Newyorskd imluva o uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi

Newyorska umluva upravuje kromé otdzek souvisejicich suzndnim a vykonem ciziho
rozhod¢iho nélezu také otazku uznani rozhodéi smlouvy, formu rozhodéi smlouvy, procesni
ustanoveni o vztahu mezi vykonem rozhodéiho ndlezu a fizenim o jeho zruSeni a také se
vymezuje vuci jinym mezindrodnim dohoddm. Témto otdzkam jiz byl prostor vénovén vyse.

Newyorska imluva se vztahuje jak na rozhod¢i nalezy vydané v fizeni ad hoc, tak stalymi
rozhod¢imi institucemi. Kromé faze uznani a vykonu se dotyka i fdze zahdjeni fizeni, kdy
stanovi povinnost soudu odkézat strany na rozhod¢i fizeni, zjisti-li existenci platné rozhod¢i
smlouvy.

Za cizi rozhod¢i nélez je povazovén nalez vydany na Uzemi jiného stitu nebo rozhod¢i
nalez, ktery neni ve stat€, v némz strana z4da o uznani a vykon povazovén za tuzemsky. Tak
tomu miZe byt v ptipadé, Ze pravni fad daného statu uziva pro rozliSeni nalezu na cizi nebo
tuzemsky jiné kritérium, naptiklad zvolené procesni pravo v fizeni.

Fézi uznani a vykonu nalezu neupravuje Umluva p¥ili§ zevrubng. Priibéh fizeni je ovladan
narodnim pravem, imluva pouze stanovi nalezitosti, které je tfeba ptedlozit pti jeho zah4jen:

- Zadost o uznani a vykon;

- prvopis rozhod¢iho nélezu;

- prvopis rozhod¢i smlouvy.
Umluva déle stanovi, Ze viechny tyto dokumenty musi byt vyhotoveny v Gfednim jazyce
zemé, ve které se zada o vykon nalezu.

Pateti umluvy je ¢lanek V., ktery stanovi diivody, pro néZ mize byt uznani a vykon ciziho
rozhod¢iho nélezu, pfislibeny staty v ¢lanku III., odmitnut. Tyto ddvody lze v zésad¢ rozdélit
na ty, kterych se miZe dovolavat strana a ty, které zkouma soud ex offo. Divody jsou
uvedeny jako taxativni vycet a vzhledem k ucelu smlouvy se 1ze domnivat, Ze by nemély byt
vykladem rozsifovany.

Podle odstavce 1 ¢lanku V. se strana miZe dovolavat nezpusobilosti stran k jednani o
rozhod¢i smlouvé. Kolizni normu poskytne lex fori — v eském pravu je to pravni fad stétu,
jehoZ stitnim piislusnikem je fyzickd osoba a pravni fad, podle n&hoZ byla zaloZena
pravnicka osoba.

Dal§im divodem mize byt neplatnost rozhodéi smlouvy nebo rozhodéi dolozky podle
prava, jemuZ strany smlouvu podiidily. Strana tak miZe namitat jakykoli nedostatek, kterym

trpi rozhodéi smlouva z pohledu legis contractus, at’” uz se jedna o arbitrabilitu sporu (v
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odstavei 2 jde o arbitrabilitu zkoumanou z pohledu lex fori), o villi stran nebo jinou vadu
zplisobujici podle dotéeného pravniho ¥4du neplatnost rozhodéi smlouvy.

Pod pismenem b) nalézdme diivody, které lze souhrnn& pojmenovat jako zdvazné vady
fizeni. Casto se bude jednat o problém dorugovani pisemnosti, vyrozuméni o konani ustniho
jednani €i jinou komunikaci mezi rozhodci a stranami. Vzhledem k tomu, Ze strana nemusi
mit bydlisté ve staté, v némZ probih4 fizeni, miZe se nabizet otdzka, kterému pravnimu fadu
vyhovét v otdzkach doruovani pisemnosti. Tento procesni aspekt bude podfizen pravnimu
fadu, kterym se ¥{di procesni otéazky ¥{zeni (pravidelng lex arbitri - viz. kap. 1.10.1).

Diivody pod pismenem c) se tykaji vad rozhod&iho a ndlezu, a to byl-li vydan ve sporu, pro
ktery nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva nebo piesahuje jeji rozsah. V takovém piipadé
~ jestlize miZe byt vadna ¢ast oddé€lena, bude nélez ve zbylé &4sti vykonan.

Dalsi skupinou diivodu jsou vady tykajici se sloZeni rozhodéiho senatu a déle vad fizeni,
které mohou spocivat jednat v rozporu priibéhu ¥izeni a dohody stran &i v rozporu s procesnim
pravem ovladajicim fizeni.

Posledni diivody jsou vady tykajici se G¢inkd rozhodéiho nélezu; nalez se nestal zdvaznym,
byl zruSen nebo jeho vykon byl odloZen organem zerhé, v niZ nebo podle jehoz pravniho fadu
byl nalez vydan.

Odstavec druhy obsahuje divody odepfeni uznani a vykony, které zkouma soud ex offo.
Jednd se o dva diivody — spor neni z pohledu pravniho ¥4du statu vykonu nélezu arbitrabilni a
uznani nebo vykon nédlezu by byl v rozporu s vefejnym poiadkem tohoto statu. Oba tyto
divody (ag je obecn& uznavéno, Ze arbitrabilita patif do vefejného poradku a jednalo by se tak
0 diivod jeden) zkouma4 soud z pohledu lex fori. Co lze uznat jako vyhradu vefejného poiadku
zélezi na pozici lex fori, Zasto byvaji uvadény zdvazn&j§i procesni vady, nedostatek
nestrannosti rozhodce nebo situace, kdy hrozba vefejnému poradku netkvi v uznéni ale ve
vykonu nélezu.

Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze rozhodéi nélez soud neptezkoumava ve véci samé. Odepieni
Uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu se tudiZ nedotyka platnosti nélezu. Je mu pouze odeptena

vykonatelnost na ur&itém tizemi>*,

'4Rozehnalové, N, c.d. 1,194,




1.11.2. Ceska pravni Uprava

V Ceské republice se nevede o uznani ciziho rozhodéiho nilezu zvl4stni fizeni, o uznani se
nevydava rozhodnuti, cizi rozhod&i nélez je uznan tim, Ze se k nému pii zachovéani podminek
§ 39 ZRR piihlédne. To jinymi slovy znamend, Ze jej bude posuzovat jako rozhod&i nalez
tuzemsky. § 39 pak stanovi diivody, pro n&Z je mozné uznani & vykon nalezu odepfit. Tyto
dtvody se uZiji, pokud se neaplikuje Newyorskd imluva, nicméné& obsahové se s divody v ni
obsazenymi kryji. Rozdil je oviem v tom, Ze diivody uvedené v ZRR zkouma vSechny soud
ex offo, coz se miZe zdat aZ netdelné. Piipomefime dale, 7e Ceska republika podminila
aplikaci Newyorské umluvy zdsadou vzajemnosti.

Pokud nelze rozhodéi nélez vykonat v reZimu Newyorské umluvy, je v nékterych piipadech
moZné vyuZit dvoustrannych smluv o pravni pomoci. Ty kromé zavazku uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti ¢asto pamatuji i na rozhodé{ nélezy, upravuji podminky uznéni a vykonu

i nalezitosti ndvrhu.
1. 12. Funkce obecnych soudi ve vztahu k rozhodéimu ¥izeni

Role obecnych soudi ve vztahu krozhod¢imu fizeni jsme se jiZz na mnoha mistech
namétkou dotkli. V tomto ucelen&jsim prehledu rozdélme funkce obecnych soudi na funkei

pomocnou a kontrolni, ackoli to d&len{ neni pfijimano nékterymi autory.

1. 12. 1. Pomocn4 funkce soudi

Pomocna funkce obecnych soudil vychézi ze zasady, Ze rozhodci mohou provést pouze ty
procesni ukony, které jsou stranami ¢ tfetimi osobami realizovany dobrovolng. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodci nejsou nadani donucovaci pravomoci a nemohou svymi rozhodnutimi
zavazovat ptimo tfeti osoby. Aby pak mohlo byt v rémei rozhodéiho fizeni viibec rozhodnuto,
pokud néktera ze stran nespolupracuje, musi existovat mechanismus nahradniho provedeni
téchto procesnich tkont. Tento mechanismus zajidtuji pravé soudy obecné nadané
vieobecnou pravomoci soudni. V jednotlivych fizi rozhod¢iho ¥zeni ptipadaji obecnym
soudim razné pomocné ukony.

Ve fézi pfed zahdjenim ¥izeni &i pfed zahdjenim jednéani ve véci bude funkce soudu velmi
Casto spocivat v institutu ndhradniho jmenovani rozhodce. Zopakujme, Ze navrh na

Jmenovéani rozhodce soudem miZe podat kterakoli strana nebo kazdy zjiz jmenovanych
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rozhodcl. Vécné piislusny pak bude soud, ktery by byl piislusny k projednani véci podle § 9
OSR, pokud by nebylo ve véci rozhod&i smlouvy a mistni piislusnost bude stanovena na
zékladg kritérii § 43 ZRR. Stejn& uréeny soud by také rozhodoval o vyloudeni soudce na
névrh n&které ze stran podle § 12 odst. 2 ZRR.

DuleZitym prvkem jsou predbéina opatfeni, jejichZ GCelem je zajistit, aby byl rozhod¢&i
néalez v budoucnu vykonatelny, nebo aby byly zachovany dikazy, které maji byt v budoucnu
provedeny. V Ceské pravni Upravé nalezi pravomoc k pfijeti pfedbéZnych opatieni soudiim
obecnym, navrhnout je mtze kterdkoli ze stran. MZeme se ale setkat i s upravami, které pod
vlivem vzorového zdkona UNCITRAL?® piiznava pravomoc k vydani predb&Zného opatfent
rozhodcim. Takové opatfeni je pak vydano formou rozhodéiho nélezu, ktery bude
vykonatelny. Dal$§i variantou je Uprava, podle niZ pifedbéZna opatieni vydava soud, ale
navrhnout jejich vydani mohou téZ rozhodci. Dopliime, Ze pravni fady, které déavaji
rozhodctim pravomoc piijmout ptedbéZné opatieni, vyslovné uvadi, Ze pokud se strana presto
obréti s ndvrhem na piedbézné opatieni na obecny soud, nelze to povaZovat za vzdani se prav
vyplyvajicich z rozhod¢i smlouvy a nebude mit vliv na pravomoc rozhodci.

Ve fazi dokazovani je pravomoc obecnych soudii opét zaloZzena na nedostatku donucovaci
pravomoci rozhodctl. § 20 ZRR vyslovné stanovi, Ze rozhodci mohou vyslychat svédky,
znalce a strany, jen kdyZ se k nim dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd’. Také jiné dikazy
mohou provadét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty. Ndhradni mechanismus provedeni tkonti
nalézame v § 20 odst. 2 ZRR, kde se ¥ika, Ze procesni tkony, které nemohou rozhodci sami
provést, provede na jejich dozéddani soud; soud je povinen dozadani vyhovét, nejde-li o
procesni ukon podle zédkona neptipustny. Naklady provedeni tikonid jsou obecnému soudu
rozhod¢im soudem ¢i rozhodci uhrazeny. V tomto piipadé bude vécné a mistné piislusny
okresni soud, v jehoZ obvodu ma byt poZadovany tikon proveden (§ 42 ZRR). V rozhodéim
fizeni s mezindrodnim prvkem je pak tfeba pamatovat na to, Ze vykon soudni moci je
teritoridln€ omezen uzemim statu. Je-li tudiZ tieba provést doZadovany ukon v cizing, musi
soudni organ postupovat na zdkladé¢ dvoustrannych ¢i mnohostrannych smluv o pravni
pomoci, neumozivuji-li to vnitrostatni normy daného statu. Provedeni diikazu se pak bude rdit
OSR, nikoli pravidly, které si strany dohodly pro rozhodd{ fizeni. Strany se ovSem mohou
provedeni diikazu soudem zulastnit a fizeni bude stejn& jako fizeni rozhod¢i ovladano

zésadou nevetejnosti.

3 UNCITRAL Arbitration Rules, &L. 26.
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vykon, nedoglo-li k jeho dobrovolnému plnéni, rozhod¢i nélez je koneény a strana nepodala
ndvrh na jeho zruseni. Na vykon rozhodé&iho nalezu se pouZiji podle § 274 OSR ustanoveni
&asti Sesté OSR o vykonu rozhodnuti.

Z dalsich pomocnych funkei obecnych soudii Ize uvést archivaci rozhodéich nalezd, kterd
se ovSem tyka jen rozhod¢ich nélezii vydanych v fizeni ad hoc, nebot’ stalé rozhodéi soudy
maji na zaklad€ § 29 odst. 1 ZRR povinnost archivovat rozhod&i nélezy sami. Zdkon jim
ukladd uschovat rozhod¢i nalez opatfeny dolozkou o prévni moci a vSechny listiny
prokazujici pribéh rozhodgiho fizeni po dobu 20-ti let od pravni moci rozhod&iho nélezu.
V fizeni ad hoc jsou pak rozhodci povinni tytéZ listiny uloZit do tischovy okresniho soudu a to
do 30-ti dnli od pravni moci tuzemského rozhodéiho néalezu. Cizi rozhodé&i nélez se do
uschovy soudu nepredava.

Obecny soud miiZe také sehrat svou roli v situaci, kdy je tieba zbavit n&kterého rozhodce
mléenlivosti, kterou je na zakladg '§ 6 ZRR vézén. Neudini-li tak strany, zbavi rozhodce
mlCenlivosti predseda okresniho soudu, vjehoZ obvodu méd rozhodce bydlisté, nema-li

rozhodce bydlisté v CR, pak piedseda obvodniho soudu pro Prahu 1.

1. 12. 2. Kontrolni funkce soudi

Kontrolni funkce soudu viéi rozhodéimu fizeni se uplatiiuji a% po jeho skonéeni.
Rozeznavéme dva instituty pfichazejici v této fazi ke slovu — zrudeni rozhodé&iho nalezu a

odepfeni vykonu rozhod&iho nélezu.
a) ZruSeni rozhod¢iho nélezu

Z principu teritoridlniho omezeni soudni moci lze dovodit, Ze zrusit mize soud pouze
rozhod¢i nélez tuzemsky. Jak ovSem nalézdme naptiklad v belgické upravé, soudni moc se
miZe vzdat moZnosti kontroly (tedy zrugeni) téch rozhodgich nélezti, které sice byly vydany
na Gizemi stitu, ale vnichZ strany ani spor nemaji vazbu k danému tzemi. Odbodme
pozndmkou, Ze soulasna belgickd tiprava je obecng& velmi p¥iznivé pro rozhodé ¥zeni®.

Institut zruSeni rozhod¢iho ndlezu by mél udrZet v rovnovaze dvé roviny vztahu mezi

soudnim a rozhod¢im fizeni. Jednak je tfeba mit na zieteli, Ze rozhodéi fizeni je od soudniho

% Rozitka, K., c.d. 6, s. 167.
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fizeni koncipovéano jako samostatné a relativné nezavislé. Ma své specifika, kterd jej vuci
soudnimu fizeni vymezuji, a kterd jsou Casto definovéna jako vyhody rozhodciho fizeni.
Zaroven nelze proces, v némz je rozhodovano o pravech a povinnostech osob ponechat mimo
kontrolni mechanizmy, které maji zaruéit uistavni pravo na soudni ochranu. Je tedy tfeba, aby
byl institut zruSeni rozhod¢iho nélezu koncipovan jako vyjimeény prostiedek ochrany a nikoli
jako pravidelny odvolaci stupei.

K néavrhu na zahéjeni fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu je legitimovana kterdkoli ze stran.
Névrh musi byt podan ve 1hité tif mésicti od doruceni rozhod¢iho nélezu té strané, kterd se
jeho zruseni doméha. Soud miZe rozhod¢i néalez zrusit, nemize jej vSak zménit.

Diivody, pro které miZe soud rozhodéi nélez zrugit, jsou uvedeny taxativné v § 31 ZRR:

Pod pismenem a) nalézdme divod spocivajici v nearbitrabilité sporu. Druhym didvodem je
neplatnost rozhod¢i smlouvy zjiného divodu (nez nearbitrability sporu), zruSeni rozhod¢i
smlouvy nebo to, Ze se na dohodnutou véc nevztahuje. Pokud vSak strana domadhajici se
zruSeni ndlezu nevznesla namitku tykajici se téchto divodl jiz v rozhod¢im fizeni pied
zahdjenim jednani ve véci samé (resp. nejpozdéji po prvnim ukonu v Fizeni ve véci samé — §
15 odst. 2 ZRR), soud navrh na zrueni nalezu zamitne.

Tteti skupina divodi tkvi v osobé rozhodce — ten bud’ nebyl podle rozhodéi smlouvy ani
jinak povoldn k rozhodovéni & nemé&l viibec zpisobilost byt rozhodcem. Také tento dfivod
bude zamitnut, neuplatnila-li strana ndmitku jiz v rozhod¢im fizeni.

Pod pismenem d) je uvedeno jako diivod zruSeni nélezu to, Ze nalez nebyl usnesen vétSinou
rozhodcii. Nabizi se otdzka, zda takovy nalez viibec 1ze povaZovat za existujici.

Hlavni skupinou divodd jsou pak takové vady fizeni, kterymi byla porusena zdkladni
procesni prava strany. Zékon je formuluje jako situaci, kdy strané nebyla poskytnuta moZnost,
véc pifed rozhodci projednat. Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i fizeni je z povahy véci ovladano
méné formélnimi pravidly a postupy v fizeni, je nutno za takovd povaZovat jen skuteéné
hrubéa poruseni prav ucastnikd. Tento diivod je také nejlastéji uvadénym divodem ndvrhi na
zrugeni rozhodgich nalezd’’,

Déale mize byt zruSen nalez, ktery odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym
Zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému &i nedovolenému. Odsuzuje-li
nalez stranu k nemoZnému ¢i nedovolenému plnéni a ndlez ma byt vykonam v tuzemsku, 1ze
si spiSe predstavit situaci, Ze bude z tohoto diivodu vykon nalezu zastaven. V piipadé, Ze ma

byt vykonan v zahraniéi (pravdépodobné ve staté, jehoZ pravni fad dané plnéni na rozdil od

7 B&lohlavek, A., c. d. 14, s. 238.
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Seské upravy dovoluje), je zruSeni tohoto nélezu v CR bez vlivu na jeho skutedny vykon.
V tomto ustanoveni muiZeme nalézt paralelu s ustanovenim umoZiiujicim odepfit vykon
rozhod¢iho nalezu, pokud by jeho vykon byl v rozporu s vefejnym poiddkem. Tak by tomu
bylo napiiklad v situaci, kdy by rozhodé&i nalez odsuzoval stranu k n&jakému fyzickému
trestu.

Posledni skupinou divodi jsou ty, pro které lze v ob&anském soudnim fizeni Z4dat o
obnovu fizeni. Tyto divody jsou uvedeny v § 228 odst. 1 OSR a jednd se o skutednosti,
rozhodnuti nebo diikazy, které bez své viny nemohl u¢astnik pouZit v ptivodnim (rozhod¢im)
fizeni, které by mohly pfivodit pro n€ho pfiznivéjsi rozhodnuti ve v&ci. V této souvislosti se
objevuje otdzka, zda je v tomto piipadé aplikovana lhfita t¥{ mé&sicti uvedena spoleéné v ZRR
pro navrhy na zru$eni rozhodéiho néalezu, at’ je poddvan z jakéhokoli divodu, &i zda se zde
uplatni lhiita specilni, stanovena OSR jako tiimé&si&ni od chvile, kdy se Gastnik o dfivodech
obnovy dozvédél, nejpozdgji do tif let od pravni moci rozhodnuti. Uziti lhity stanovené
v OSR se jevi v tomto p¥ipads jako logicté;si.

Dtvody, pro které miize byt rozhod¢i nalez zruSen obecnym soudem statu, v némZ byl
vydén, které stanovi Evropska imluva, vyjmenované v jejim ¢l. IX, jsou prakticky totoZné.
Evropské imluva nestanovi Zadné procesni postupy pro takové fizeni, to se ¥idi procesnim
pravem legis fori. ‘

Jaky postup nasleduje po zruSeni rozhod&iho nalezu zéleZi na tom, z jakych diivodd byl
nalez zruSen. Pokud se rozhod¢i fizeni viibec nemohlo konat (napf. neexistovala rozhod&i
smlouva), bude soud po nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni nalezu v fizeni na navrh
nékteré ze stran pokracovat. Pokud divod nezasahuje samotnou pfipustnost rozhodéiho fizeni,
bude v rozhod¢im f{zeni pokratovano, nicméné ptivodni rozhodci musi byt z rozhodovani
vylou€eni. Dodejme, Ze proti rozhodnuti soudu o zruSeni rozhod&iho nilezu je moZné se
odvolat, jednd se o rozhodovani v prvém stupni.

DileZitou otazkou je dopad fizeni o zruSeni rozhod&iho nélezu na vykonatelnost rozhodéiho
nalezu. § 32 odst. 2 ZRR stanovi, Ze podani ndvrhu na zruSeni rozhod&iho nilezu nemé4
odkladny ucinek na vykonatelnost tohoto néalezu. Na Zadost povinného vSak miZe soud
vykonatelnost rozhod¢iho nalezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem nalezu hrozila
zavazna Ujma. V pohledu mezinarodniho rozhod¢iho ¥izeni se pak vztah mezi zruSenim a
vykonatelnosti nélezu principielné jevi tak, Ze i rozhod&i ndlez, ktery byl vjednom stats
zruSen, muZe byt v jiném stat€ uznan a vykonan. Evropskd imluva v &l. IX stanovi, Ze zruSeni
rozhod&iho nélezu, ktery se idi touto Umluvou v nékterém smluvnim staté nezaklada dévod

k odmitnuti jeho uznéani nebo vykonu v jiném smluvnim statg, ledaZe by $lo o zruseni ve statg,
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ve kterém byl ndlez vydan nebo podle jehoZ prava byl vydén, a to pro n&které z divoda
uvedenych v ¢l. IX Umluvy. Jinymi slovy, byl-li ndlez zruSen ve stats, v ném# byl vydén ¢i
podle jehoZ prava byl vydan zdivodd, ktery Umluva neuznava, je nélez uznatelny a
vykonatelny v ostatnich smluvnich statech.

Podle ¢l. V odst. 1 pism. e) Newyorské tmluvy je fakt, Ze rozhodéi nalez byl zrusen ve
staté, v kterém byl vydan nebo podle jehoZ prava byl vydén, diivodem pro odepieni uznani a

vykonu rozhodéiho nélezu, jen je-li stranou namitnut.
b) Zastaveni nafizeného vykonu rozhodé&iho nalezu

Strana, v jejiZ prospéch byl rozhod¢i nalez vydén, a které nebylo dobrovolné plnéno, poda
navrh na nuceny vykon rozhodnuti (resp. rozhodéiho nalezu). Kromé divodi k zastaveni
vykonavaciho fizeni, které jsou uvedeny v § 268 OSR, uvadi zékon n&které z divod, pro néz
lze Z&dat zrueni rozhod&iho nélezu, konkrétn& nearbitrabilitu sporu, nalez nebyl usnesen
vétSinou rozhodcl nebo bylo odsouzeno k plnéni, které nebylo pozadovano, je nemozné nebo
nedovolené.

Zastaveni vykonavaciho fizeni lze Zadat téZ v piipadé, kdy nebyla strana ¥4dné zastoupena a
jejf jednéni nebylo dodateén& schvaleno, nebo byla zastoupena zéstupcem, ktery za ni nebyl
opravnén jednat a jeho jednani nebylo dodate&n& schvaleno.

Zékon {ik4, Ze je-li na zakladg t€chto divodl podén navrh na zastaveni nafizeného vykonu
rozhod¢tho nélezu, soud fizeni pferu$i a uloZl povinnému, aby do 30ti dnd podal u
piislusného soudu névrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Tak tomu jist& bude jen v piipadg, Ze
se bude jednat o divody uvadéné ZRR, nikoli ty podle § 268 OSR. Tam by pak soud natizeny

vykon zastavil.
1. 13. Vyznamné rozhod¢i instituce
V oblasti mezinarodniho rozhod¢iho fizeni se vyvinulo n&kolik velmi vyznamnych instituci,

které udavaji smér ve vyvoji tohoto institutu, vyznaduji se vysokou autoritou a &nnosti

pokryvajici Sirokou oblast prava a obchodu. Podivejme se trochu bliZe na nejvyznamné&jsi

Ceskou, evropskou a americkou rozhod¢i instituci.
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1. 13. 1. Rozhod&i soud p¥i Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR

Hospodaisk4 komora CR a Agréarni komora CR byly zaloZeny v roce 1992 a zékon, kterym

byly zaloZeny, témto komoram povoloval zfidit si vlastni rozhod&i soud pro rozhodovani
majetkovych sporti v mezinarodnim obchodnim styku. V Ceské republice viak plsobil jiz od
roku 1949 Rozhod&i soud Ceskoslovenské obchodni komory, ktery mél monopol na
rozhodovéani mezindrodnich obchodnich sporii a sporG mezi hospodaiskymi organizacemi
RVHP. KdyZ byla vroce 1994 Ceskoslovenskd obchodni a primyslova komora sloucena
s Hospodaiskou komorou CR, stal se jeji Rozhod&i soud rozhod&im soudem pfi HK a AK CR. |
Rozhod¢i soud se sklada z pfedsednictva, rozhodcl a tajemnika. P¥edsednictvo m4 t¥indct
¢lend jmenovanych ob&ma komorami na dobu 3 let. Ukolem piedsednictva je predevsim
dohliZet na fadny chod rozhod¢iho fizeni, rozhodovat o zapisu rozhodce na rozhodgi listinu,
schvalovat hospodafeni soudu. V f{zeni samotném pak predsednictvo rozhoduje o odmitnuti
rozhodce, panuje-li mezi zbyvajicimi rozhodci neshoda, & v mezinarodnich sporech
rozhoduje o pfislusnosti soudu.
Ptedseda pak v f{zeni provadi zejména ukony doZ4dani, podepisuje rozhodéi nalez, miZe na
Zadost strany zajistit diikaz a plni mnohé dalsi funkce v téch piipadech, kdy jesté nebyl
ustaven rozhod¢i senat.
Tajemnik je vykonnym organem rozhodéiho soudu. Zejména pak iidi Sasovy pribéh ¥zeni,
nechava vyhotovit vSechna rozhodnuti, zabezpetuje wschovu pisemnosti, obesild strany,
podepisuje rozhod¢i nélez apod. Déle je Elenem smir&iho vyboru, ktery provadi smiréf fizeni,
jeZ Rozhod¢i soud vedle ¥izeni rozhod&iho téZ nabizi.
Ve své Cinnosti je Rozhod¢i soud nezavisly na hospodaieni obou komor. Rozhodéi soud

spravuje samostatné prostiedky, které svou &innosti ziska.

1. 13. 2. Mezinarodni rozhod&i soud pii Mezinarodni obchodni komoie v Patizi

Jedné se o nejvyznamnéjsi a zaroven nejstarsi rozhod¢f instituci, jejiZ autorita je uznavéna i
na druhé strané Atlantiku. Mezindrodni obchodni komora (International Chamber of
Commerce - ICC) byla zaloZena v roce 1919 a o &tyii roky pozdé&ji zfidila sviij rozhodéi soud,

jehoZ cilem bylo podporovat mezinarodni arbitraz*®,

3 Raban, P., c.d. 23, s. 175. ' ‘ \\
I
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Mezinarodni obchodni komora je spolkem, ktery sdruzuje 70 narodnich vybord, déle pak
obchodni komory, podniky a obchodni zastupce ze 136 statl. Organy komory jsou Rada,
Ptedsednictvo, jehoZ Elenem je i piedseda rozhod&iho soudu a generélni tajemnik.

Orgény Rozhod¢iho soudu jsou plendrni zasedani, které ma 64 ¢lenti jmenovanych ICC
Radou na navrh nékterého narodniho vyboru na dobu 3 let. Déle je to pfedseda rozhodéiho
soudu a sekretariat v ¢ele s generalnim tajemnikem.

Nérodni vybory hraji ddleZitou roli nejen v ustavovani organti Komory a Soudu, ale i pii
jmenovéni rozhodct. Rozhodce si vybiraji strany a jmenuje je soud. Pokud vSak mé byt
rozhodce vybran soudem, stane se tak na zaklad& navrhu narodniho \}}'Iboru, ktery bude soud
povaZovat za nejvhodngjsi. Dodejme, Ze v tomto vybéru je ptisné dodrzovano pravidlo o
neutralit¢ vybéru, kterd spodivd vrozdilné statni piislusnosti samorozhodce ¢&i piedsedy
rozhod¢iho sendtu a stran v fizeni. U ICC Rozhodéiho soudu tak neni veden Z4dny seznam

rozhodcu.

1. 13. 3. Americkd rozhod¢&i asociace

Americkd rozhod¢i asociace (American Arbitration Association — AAA) vznikla v roce
1926 slou€enim Americké rozhod¢i spole¢nosti a Rozhodéi nadace, které vznikly ve vazbé na
vydani moderniho zakona o rozhodéim fizeni ve staté¢ New York v roce 1920.

AAA vSak zpocatku nebyla zaméfena viibec na mezindrodni spory a dokonce ani na spory
obchodni. Jeji hlavni doménou byla pracovn&pravni arbitraZ, kterd zistala vyznamnou oblasti
jeji Cinnosti.

Cleny asociace jsou spolecnosti, advokatni kancelafe, odbory &i jednotlivei. Orgény jsou
pak predstavenstvo s cca 120 ¢leny, vykonné vybory a generalni feditel. AAA ma rozhoddi
fad nejen oddélené pro spory narodni a mezindrodni, ale i pro n&kolik rozhod&ich ¥4df pro

riznd pravni odvétvi a obory.
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III. Zaveér

Cilem této prace bylo shrnout problematiku rozhodétho Fizeni z pohledu soudasné pravni
doktriny, pfedstavit kli€ové pojmy a instituty, zasadit arbitrdZ do kontextu mezinirodni
reality, poukdzat na vyznamné hrace v oboru a vyvojové sméry, kterymi se rozhod&i ¥izeni
zdé ubirat.

Nelze, neZ zopakovat, Ze jak rozhod¢i fizeni tak jiné alternativni zplsoby feSeni sporti jsou
stale vyznamnéj$i soudasti (nejen) mezindrodniho obchodu, Ze stavajici rozhodéi soudy
zaznamenavaji stale v&tsi z4jem o své sluzby (Rozhodéi soud pii HK a AK CR fesil za dobu
sv€ existence vice nez 7 tisic sporl pfevaZzné z oblasti zahrani¢niho obchodu a jim vedend
Listina rozhodct obsahuje jiz 216 jmen), Ze zaznamenavame vznik novych rozhodgich soudt
(Rozhod¢i souderl;cské republiky se sidlem v Praze), které nabizéji feSeni sporﬁ pro Sirokou
Skélu obord, a Ze se v préxi setkavame s rozhod¢i dolozkou ve smlouvach prakticky na
kazdém kroku.

Spolu s rostouci popularitou rozhod¢iho f{zeni vzristd i vytiZenost vyznamnych rozhodgich
instituci. Aby nedochézelo k prodluZovani doby projednani sporu, objevuji se nové zpiisoby
vedeni jednani zapojujici moderni prostfedky komunikace, znamenajici zejména
v mezinarodnim méfitku velké uspory.

Vzhledem k hodnoté sporti piedklddanych arbitrdZnimu fe$eni muiZeme zaznamenat
vysokou profesionalizaci fizeni, riist prestiZe rozhodgich instituci v mezinarodnim prostiedi a
zvySujici se koncentraci odbornych autorit v této oblasti spojujici nékolik pravnich disciplin
s dynamikou mezindrodniho obchodu.

Rozhod¢i fizeni neroste jen objemem projedndvanych spori, ale vyrazné je i rozifovani
oblasti, v nichz se uplatiiyje. Jinymi slovy, extenzivnim vykladem pojmu arbitrability se
plsobnost norem o rozhod¢im fizeni rozsifuje na dalsi okruhy spori a cely p¥istup k tomuto
zpUsobu feSeni sport se celkové liberalizuje.

Tato liberalizace vSak nemiize vést k zdvérim, Ze rozhod¢i ¥izeni je urditou soukromou
zéleZitosti mezi stranami a rozhodcem, jejiZz pravidla jsou zcela v jejich dispozici. Nelze
ztracet ze zietele, Ze rozhod¢i fizent je paralelou k vykonu moci soudni statnimi soudy, kterou
zékonodarce umoznil vykondvat i soukromym subjektlim, nicméné za piesné danych
podminek. Stejné tak urcil zdkonodérce formy, v nichz bude tato pravomoc danymi subjekty

vykonévéna. Jeding v piipadé€, kdy je rozhod¢i fizeni kondno ve véci, v niZ to zdkon povoluje,

mezi subjekty, které si takovy zplsob feSeni mezi sebou platné sjednaly, a kdy rozhoduje




k tomu opravn&na osoba, ptiznava zdkon takovému rozhodnuti stejné ti¢inky, jako rozhodnuti
statni moci.

Smyslem rozhod¢iho fizeni neni ponechdni urcitého okruhu zéleZitosti mimo sféru stétni
justice, ale umoznéni vzniku specializovaného aparétu, ktery poskytne rychlé, kvalitni a
efektivni feSeni tam, kde je ,,univerzalni* statn{ soudnictvi nutn& méné vykonné. A piesto, Ze
je nase tprava rozhodéiho fizeni velmi liberalni®, jsou pozadavky na vykon rozhod¢iho fizeni
zékonem jasné stanovené a jeho kogentni ustanoveni v prdvnim stat€ nutné aplikovatelna.

Zaverem je tfeba fici, Ze vzhledem k tomu, Ze je na naSem tizemi mozné konat rozhodéi
fizeni ve vnitrostatnich sporech teprve necelych jedenact let, je moznou pii¢inou nékterych
mylnych vykladi nedostate¢nd znalost &i zkuSenost v této oblasti v Sirokych odbornych
kruzich. I v tomto bodg je viak patrné postupné zlepSovani, a miiZzeme pozorovat, Ze se téma
rozhod¢iho fizeni stale Cast&ji objevuje v odbornych debatich, a Ze ma u nds rozhodé&i ¥zeni

sv€ vyrazné osobnosti a pritkopniky. Z4jem o tento obor tak ziistdva na vzestupu.

%% B&lohlavek, A., Rozhodgi Fizeni ad hoc vs. Fizenf pied stalymi rozhod&imi soudy a postaveni tzv. rozhodgich
center, Bulletin advokacie, 10/2005.
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