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Aktualnost tématu

Autor si zvolil téma, které je aktualni. V domovech pro seniory na izemi hl. m. Prahy bylo ve
smyslu rozvoje lidskych zdroji zrealizovano jiZz nékolik kritkodobych i dlouhodobych
projektt od riznych poskytovateli.

Cile prace a jejich naplnéni

Autor si stanovuje srozumitelny hlavni cil a cile specifické. Diplomova prace sice tematicky
sleduje hlavni cil, ale v naplnéni specifickych cild se autor dopousti n€kolika metodickych
chyb. A tudiz na n& explicitng neodpovida. Oponentka by mohla okomentovat napinéni,
respektive nenaplnéni vice cild, pro ilustraci alespori néktere.

Pted rozborem by rada upozornila na skutegnost, Ze autor uziva pro oznaCeni metody SWOT
analyza stfidavé spravného nazvu SWOT a nespravného ,,SWAT® analyza. ProtoZe se tato
chyba vyskytuje nékolikrat, v textu i nadpisech, nelze ji povaZovat za nahodny pieklep.
Metodické zpracovéni cile &. 7 (str. 13), ktery se tyka SWOT analyzy, je popsano v kap. 3.2.2
~SWAT Analyza“ (str. 21) jako podrobna analyza silnych a slabych stranek rozvoje lidskych
zdroji v domovech pro seniory (tedy ve vice domovech), zatimco zkap. 5 Vyhodnoceni
vyzkumného Setfeni, podkapitoly 5.3 ,,SWAT analyza“ vyplyva, Ze tato metoda byla uzita jen
v jednom vybraném (a nejmenovaném) domové pro seniory. Podle cile & 8 (str. 14) chee
autor na zakladé SWOT analyzy formulovat doporudeni pro praxi. Jeho doporueni pro praxi
jsou tedy zalozeny na SWOT analyze jednoho anonymniho domova pro seniory, ktery je
ziejmé mimo skupinu osmi pojmenovanych domovi pro seniory, uvedenych na str. 19
jakoZto vyzkumny vzorek pro realizaci polostrukturovanych rozhovorti. Soudim dle znageni
R1 az R22.

Vyhodnoceni z4vér ,SWAT analyzy“ je obsaZeno v kapitole 6, ktera oviem sm&Suje zavery
ze SWOT analyzy jednoho domova pro seniory s dal§imi zobeciiujicimi zavéry a neni jasné,
jakym zplisobem plynou tyto zavéry z analytické prace autora. Neni zfejmé, jakym zplsobem
jsou v zavérech postihnuty vysledky polostrukturovaného dotazovani v osmi jmenovanych
domovech pro seniory. Autor se neodvolava na vysledky svého badani a neodkazuje na
predchozi kapitoly, pfimo konstatuje uréitd tvrzeni, kterd vSak nejsou srozumitelnym
zpusobem analyticky podloZena.

Samotna kapitola 5.1, ktera vyhodnocuje polostrukturované dotazovéani, obsahuje devét
otazek a pak syntézu odpovédi R1 — R8, aniZ by bylo v jediném pfipadg rozlieno, kdo jakym
zptsobem z osmi fediteld vybranych domovii na jednotlivé otazky odpovidal. ProtoZe se
jedna o vyzkum kvalitativni, nikoli kvantitativni a cilen& reprezentativni, zpisobuje absolutni
anonymita vypovédi absolutni netransparentnost procesu dotazovani a vyhodnocovani
vyzkumu. Objevuji se pouze sumarizované procentni podily u nékterych odpovédi. Na str. 55
kapitoly 5.1 uvadi autor citaci zdroje, ktery neni uveden v seznamu pouZité literatury a zdrojd.
Na str. 61 cituje z materidlu MPSV. Obé citace (at’ uZ uvedené v seznamu literatury, nebo ne)



jsou neptisludné v textu, ktery ma byt vyhodnocenim odpovédi respondentd, feditelt domovi,
nikoli citaci definic, v druhém pfipad$ Socialni revue, v prvnim v literatufe neuvedeného pana
Horeckého.

Metodologie

Price postrada vymezeni problému, po Gvodni kapitole pfechazi pfimo k vyzkumnym cilim a
vyzkumnym otazkam. Vymezeni problému se vyskytuje v tezich diplomové prace.

Autor uvadi jednu metodu sb¥ru dat a tfi metody analyzy dat, a to polostrukturované
rozhovory jako metodu sbéru dat a obsahovou a tematickou analyzu dokumentd a ,,SWAT*
analyzu jako metody analyzy dat. Neni ziejmé, jakym zpiisobem autor pracoval s metodou
obsahové a tematické analyzy dat, pravdépodobné je autor neaplikoval. Je otazka, zda je
metoda tematické analyzy dokumentd, ktera ,,studuje znaky a symboly skryté pod povrchem®,
jak uvadi autor, pfi¢em? cituje praci Jandourka z roku 2008, vhodna pro vyzkum tohoto typu.
Z hlediska strukiury chybi analytickd &ast diplomové prace. Od kapitoly popisu metod
analyzy a sbéru dat (kap. & 3) prechdzi autor ke kapitole teoretickych a hodnotovych
vychodisek (kap. & 4) a odtud k jiz zmitiované v praci neprodiskutované a nevysvétlens
syntéze jednotlivych odpovédi (viz rozbor v pfedchozi &asti posudku) v kap. 5, ktera se tyka
vyhodnoceni vyzkumného Setfeni. Také jiZ zmitiovana kap. 6 pak vyvozuje ze SWOT analyzy
vkap. 5.3. a nékolika malo dal§ich literarnich zdroji diléi zaveéry a doporuceni. Samotny
zavér je pak souhrn n&kolika poznamek o celoZivotnim ugeni jako takovém, o zdkong, ktery
zakotvuje vzd&lavani pracovnikii v socidlnich sluzbach, o inspekcich kvality a o vzdélavani
v oblasti ICT. Autor uvédi, e se prace pokusila identifikovat silné a slabé stranky systému
(str. 84), nicméng SWOT analyza, jak bylo feteno, byla pouZita jen v jednom nejmenovaneém
domovg, co? nepostaduje na zavér zformulovany na str. 84. Celkové je tedy vybér a uZti
metod spornou otazkou.

Obsah price

Obsah diplomové price je nevyvaZeny, zavéry prace jsou zjednodusujici a selektivni. Zavéry
nereflektuji uspokojivé naplnéni cild diplomové prace. Celkové je price vyrazné€ popisnd a
normativni, ani% by normativni postoj néjakym zptisobem vysvétlila.

Neni pravda, ¥e v domovech pro seniory na tizemi hl. m. Prahy nebyla dosud uskuteénéna
74dna vzdélavani v oblasti ptipravy zamé&stnancl pobytovych zafizeni na inspekce kvality
(str. 82).

Formalni aprava prace

Jak jiZ bylo napséano, kapitola shrnujici vyhodnoceni vyzkumného Setfeni je netransparentni.
Autor uzivé pomémé omezeny seznam literatury a zdrojli, a to jak kvantitativng, tak i
kvalitativng, tedy z hlediska v&t§i diverzifikace pouZitych zdrojii. Uziva dlouhych pasazi textu
s citaci stale stejného zdroje, vysledkem je tedy spiSe kompilatni neZ analyticky raz
diplomové prace.

Celkové hodnoceni prace:
Diplomova price nespliiuje poZadavky kladené na tento typ odborného textu.
Nedoporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne 17. ¢ervna 2010 Petra Orsagova
oponentka prace



