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UVOD

M4 diplomova prace si neklade za cil potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, ktera je postavena
jako vychozi. Neni ani moji ambici vyloZit dokonale cel¢ Kafkovo dilo, nebot’ toto povazuji za
nemozné vzhledem ke skuteénosti, Ze mé vzd&lani je omezeno pouze na oblast prava a pravni
védy. Z jinéﬁo ﬁhl}i pohledu (literarniho, nabozenského, psychologického apod.) nemohu k dilu

piistupovat. : '

Zékladnim ﬁskalim této prace je skute¢nost, Ze se musim naprosto oprostit od
interpretaci, které jsem jiz &etl v minulosti. Nékteré z nich byly vice, jiné méné piesvéd&ivé. Jista l
v8ak zOstdvd jejich naprosta odliSnost. Ctendi i osoba, kterd se chce tématu vénovat |
v interpretaéni’ roving, je &etbou nejriizngjSich vykladi redukovan na subjekt, kterému byl |
predlozen urity text a k tomuto textu byl dodan manudl pro praci s nim. Mym cilem je proto (
,zapomenout“ na viechny tyto interpretace a piistoupit ke Kafkovu dilu zptisobem, kdy jedinym |

autentickym pramenem je jeho text a jedinym vykladaem mé osoba. Zdkladnim klicem

zpracovani je snaha nalézt vdile co nejvice motivi, mist a myslenek, které jakymbkoliv
zplisobem souviseji s tim, co oznaduji v nazvu této prace jako ,,iuristické kategorie®. Rozumim
jimi v8e, co mne jako osobu s pravnim vzdélanim zaujme v tom smyslu, Ze nalézdm souvislost
s pravem jako oborem, ktery jsem minulych pét letech studoval na Pravnické fakult€¢ Univerzity
Karlovy v Praze, doplnénym o poznatky z praxe. Timto jsou pochopiteln€ dany limity autora této
prace i prace samotné. Velmi dobie si uvédomuji existenci interpretatni kafkologické tradice ;
trvajici desitky let a rozhodn& neaspiruji na cil pfijit s né¢im novym a zcela pfevratnym. Pouze si |
stejné jasné uvédomuji dvé zékladni skutecnosti. Kafkovy texty nelze interpretovat naprosto
jednoznanym, vSeobecné piijimanym zplisobem. Bylyv napsany desitky nejriznéjsich vyklada
v neuvéfitelném tématickém rozptylu, ale Zadna z nich nebyla ptijata jako nejpravdépodobné;jsi
&i univerzalni. Chei-li se nyni zabyvat Kafkovymi texty, mohu se pfirozeng piiklonit k n€kolika
nebo vice interpretacim a eklektickym zpsobem z nich sloZit svoji praci. Nebo se mohu zabyvat l
pouze autentickym znénim Kafkovych textll a pifistupovat k nim se zcela jasn€é vymezenym
cilem, nalézat pravni motivy. Neni vyloudeno, Ze roz§ifenim mého vzdélani a nariistajicimi
ivotnimi a profesnimi zkuSenostmi se mé nalézani piikloni k nékteré jiz podané interpretaci,
kterou shleddm jako nejvice autentickou. Obdobn& ani nelze vyloucit, Ze si zachovam zcela
osobity pohled, nenarueny nazory jinych.

Pokusim se uvést na piikladé vychozi pracovni metodu této prace. Interpretovat roman
Proces je mozné desitkami rdznych zpisobil. Namétkou mohu zminit kabalistické pojeti’,
srovnani Procesu se Svihovou aférou® &i Proces jako roman, v némz se Kafka snaz{ vyrovnat se
svym yidovstvim®. Vechny interpretace piistupuji k textu roménu a hledaji v ném souvislosti
s Kafkovym Zivotem a jeho dobou. Vykladaji jej s pouzitim mnoZstvi informaci, které byly za
roky zkoumani o Kafkovi nashromézdény. Jedna se o vn&jsi informace, které nejsou obsazeny

v samotném zkoumaném textu dila, ale pochopitelné je Kafka mohl do svych dél promitnout a

" Gronzinger, Karl Erich: Kafka a kabala, Rybka, Praha 1998
? Nuska, Bohumil, Pernes, Jiii: Kafkdv Proces a Svihova aféra, Barrister-Principal, Brno 2000
3 Robert, Marthe: Sam jako Franz Kafka, Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 2001

|
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gasto tak &inil. Mym cilem neni pfistoupit k textu romanu timto zptisobem, ale zplisobem piesné
opaén}’lrh. Ve, ¢im se chci zabyvat, _] e obsaZeno v samotném textu romanu. Veskeré informace,
které pochazeji z ,,vn€jSku®, se snazim nepouZivat. Na jedné stran€ stoji autenticky text
Kafkovych dél a na druhé ma osoba, kterd se snaZi text Cist a nalézat v ném pravni motivy.
Jedinymi informacemi, které si zamérné piindSim do textu z vngjsiho svéta, jsou podminky
tykajici se mé osoby jako osoby vykladace v kontextu této prace predevsim mé pravni vzdélani
a ,,schopnost* vyblrat z textu interpretovaného dila pasaze, majici pfimy vztah k pravu a pravni
v&dé. Prohledani celého Kafkova dila, shromazdéni pravnich motivii a popis jejich struktury a
vzajemnych vztahli ma byt cilem této prace.

Cili této prace odpovida i jeji struktura. Podrobnym rozborem Kafkovych textd jsem
nalezl n&kolik stéZejnich okruht, kterych se tyto texty v roving, v niz je vykladam, tykaji.
Zékladni okruhy odpovidaji dvéma rozsahem nejvétsim Kafkovym romantim a jsou zakladnim
¢lenénim této prace. Je ponechan i jejich ndzev pro nazev dvou velkych kapitol: Proces a Zamek.
Vétsina drobné&jsich praci je zapracovana v citacich ptimo do textu velkych kapitol.

Pracovni metoda miZe b}'lt popséna nasledovné: v Kaﬂcov;'lch textech byla vyhleddna
vyznamu slova. Podle témat byla vytvofena struktura prace a néasledné¢ byla vSechna vybrana
mista piifazena k nékterému ztémat. Kazdé téma obsahuje zékladni text, ktery je bohaté
dopliiovan podrobnymi citacemi, jejichZ tic¢elem neni navySeni rozsahu préce, ale zachovani co
nejvétsi autenticity vykladu. Ugelem citaci je nevkladat do zékladniho textu pokud moZno Zadné
myslenky z ,,vn&jsku, ale drzet se striktn€ obsahu zkoumaného textu.

Zéakladnim zkoumanym textem je Kafkovo dilo v celé §ifi jeho rozsahu. Tomu odpovida i
seznam citované literatury uvadéné v zavéru prace. Je velmi struény, coz jisté neni u prace
tohoto charakteru a rozsahu obvyklé. Nicméné jak bylo osvétleno vySe, jedna se o zamér.
- Pochopitelné¢ jsem obeznamen s podstatnou ¢&asti kafkologické literatury, a pravé toto
obezndmeni mne vedlo k pfesvédceni, Ze nechci-li se stat pouhy ,,vykradadem® cizich myslenek
a pouze je uspotradat do nového textu, ktery tim vSak autenticitu ziskat nemiize, budu se muset
drzet pouze origindlnich Kafkovych textd. I za cenu nereprezentativnitho seznamu citované
literatury.

Mym zdmérem bylo vypracovani této prace jako piipravy k obsahlé intrepretaci Kafkova
dila z pohledu pravniho, kdy jiZz nebude muset byt zpracovavan znovu cely text Kafkovych dél,
ale bude mozné pouZit tuto praci jako vychozi material a pfistoupit k ni obvyklym interpretaénim
zpiisobem, tedy konfrontovat ji s mnoZstvim vnéjsich zndmych informaci a jiz vypracovanych
vyklada.

Kafkovy texty zpracovavam v podobg, v jaké se nachazeji v ¢eskému piekladu v nové
kritické edici vydané Nakladatelstvim Franze Kafky, z pfevazné vétsiny v piekladech Josefa
Cermaka. Jsou-li citovana mista z fragment a Skrtd, obsazenych v kritickém vydani, jsou
V pozndmce pod Carou oznadena ,,8krt“, ,fragment. Vzhledem k velkému mnozZstvi citaci a
odkazii na texty Proces a Zamek, jsou v poznamkéach pod &arou oznadeny pouze ,,P“, a ,,Z*“. P¥i

hledani pravnich motivii v Kafkové dile jsem nevynechal z4dny zdosud kniZn& vydanych
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Kafkovych textd. V seznamu literatury uvadim pouze dila a texty, v nichZ byly n&jaké motivy
nalezeny a z nichZ je vyslovné citovano.

.

POJEM ,,JURISTICKE KATEGORIE“

3

Pfedmétern}; této prace je nalézani a pojeti juristickych kategorii v dile Franze Kafky. Pred
samotnym vykladem je vSak tfeba vymerzit, co se t€mito ,juristickymi kategoriemi* rozumi.
Piidavné jméno ,,juristicky* j.je odvozeno z latinského ,,iura®, pfeklédanéhb jako ,,pravo‘ nebo

soud. Vyznam obou piekladli se do znaéné miry prolina v historickych souvislostech. V této

préaci rozumim ,,juristickym® vSe, co se né&jakym zplsobem vztahuje k ,,pravu“ ¢i ,,soudu®, a to
v nej$ir$im vyznamu obou téchto slov, tedy i tam, kde souvislost zlstavd prvnimu pohledu

skryta. ,,Kategorii se rozumi jednotlivd podskupina pojmu, které lze zahrnout do Sirokého

vyznamu slov ,pravo* a ,soud, napfiklad ,soudnictvi“, ,soud, ,zdkon“, ,vina“,
,spravedlnost®, , trest“ atd.

Pod pojem ,,juristické kategorie® v této praci zahrnuji i tematizaci tfadu, Gifednich
osob a byrokracie v Zamku a n&kterych dalsich textech’. Utad nestoji v Kafkové dile oddgleng,

jeho vyznam se prolind v mnoha rovinidch svyznamem ,zékona* a ,soudu*’. Roli, kterou
:

v Procesu hraje soud, v Zamku zastava ,,zdmecky utad“. Jevi-li se pravnikovi Proces jako

pojednani o trestnim procesu, pak Zamek je pojednanim o spravnim procesu a ,,tifadu® ve smyslu
spravniho organu, instituce. Mimoto i celd organizace ,,zdmeckého ufadu® je zaloZena poradem

yrava, i v jejim pozadi stoji pravni predpisy jako organizadni akty.® V Procesu ,bojuje Josef K.

 neznamou soudni organizaci, nedostupnymi soudy a jejich zkorumpovanymi sluhy. V Zamku

se K. snazi dosédhnout uznéni svého postaveni ze strany ,,zameckého uUfadu“ prinikem skrze
slozitou organizaci niz8ich utradu a jejich Giednika.

Nasleduji text je rozdélen na dvé velké kapitoly s ndzvy Proces a Zamek. Shoda s nazvy

dvou nejvétsich Kafkovych romant je ziejma a neni nahodna. Kazdy z nich se tyké tématicky

jednoho celku, jeden trestniho procesu a druhy spravniho ¥izeni a byrokracie’. Kazda ze dvou

zdkladnich kapitol je ¢lenéna na podkapitoly, jejichZ nazev odpovidéd dil¢im pravnim témattm,
kterd byla v daném romdnu nalezena. Néktera témata se objevuji v obou roménech, zafazeni do

pislusné kapitoly je vSak provedeno v té &asti prace (Proces nebo Zamek), k niZ panuje néapadné

.,

uzsi vztah. Neni-li takovy vztah dén, je téma zpracovano v samostatné ¢asti, napt. kapitoly
‘Hierarchie &i Labyrinty.

: Rada povidek, napr. Cisai'ské poselstvi, P¥i stavbg &inské zdi apod.

Napf. v Procesu pouzivé slovo pojem ,,ifad* jako synonymum k pojmu ,,soud* P 12, 79 atd.

Dale v praci v &asti ,,Zamek* je ,,byrokratické jako zalozené poradem prava“ podrobng zdiivodnéno.

K vyznamu slova byrokracie pro tuto praci je nutné uvést, Ze je lze vnimat ve smyslu doslovném: vlady utadu, i ve
smyslu pejorativnim ,nadvlady uradu*.

6




FRANZ KAFKA JAKO PRAVNIK

| Mnoho‘inte&rpretétorﬁ Kafkovych textt vyklada jeho texty jako odraz autorova Zivota a
pciélniho kontextu jeho doby. Pracuji pak zejména s biografickou literaturou o Kafkovi a jeho
dilo jim slouzi jako zrcadio toho, co Kafka ve svém Zivoté prozival a co nutné muselo
proniknout i do je§1§ texty. ‘

Jak bylo napsano vyse, je moji priméarni snahou drZet se v této praci pouze autentickych
textti Franze Kafky, aniz, bych se nutné snazil interpretovat tyto texty tim, Ze je zasadim do
kontextu udalosti jeho Zivota. Na druhou stranu neni mozné pii vykladu jakéhokoliv literarniho
textu zcela pominout osobnost jeho autora. Proto i ja musim brat v vahu priibeh Kafkova Zivota.
l e abych dostéal vytyCenému cili drZet se autenticity textu, omezuji tuto uvahu pouze na jednu
skute¢nost z Kafkova Zivota, tu nejpodstatnéjsi pro pfedmét prace.

| Franz Kafka byl pravnik a ufednik. V letech 1901 aZ 1906 studoval obor pravo na
neémecké Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, kde byl 18. &ervna 1906 promovéan doktorem
'rév. Od 11. fijna 1906 do 30. zaii roku 1907 praktiko'va,l:u krajského a pozdg&ji zemského soudu
1;_, Praze. Od 1. fijna 1907 do 15. &ervence 1908 byl zaméstnancem pojistovny Assicurazioni
Generali v Praze a kone¢n& 30. &ervence 1908 nastoupil do D&lnické tGrazové pojistovny, kde
i etrval az do penzionovani v roce 19228

7 Kafkova vzd&lani a zaméstnani je ziejmé, Ze piSe-li ve svych textech a roménech o
Dudech, moci zékona, Gfadu a jeho vnitinim Zivot&, o ufednicich a jejich zvycich, piSe jako
skutedny znalec téchto témat ve skutedném Zivot&. Je-li potom svét soud a Gfadii v jeho dile na
prvni pohled zvlastni, ned€je se tak nahodou, ale pravé proto, Ze jako znalec skute¢ného stavu
véci mohl Kafka vytvofit realitu, do niZ umistil své postavy, kde naprosto samoziejmé a jemu
_? pravniho vzd&lani a praxe zndmé pojmy jsou vystavény zcela jinak neZ ve skute¢nosti nebo
upln€ chybi. Zdanlivé absurdnosti a rozpory se nakonec ukazuji jako autortiv zamér. Nejlépe
‘Lvynikaji Kafkovy znalosti z praktického Zivota pfi popisu tadd v Zamku,

Af uZ jsou socialni nebo psychologické motivy Kafkova dila jakékoliv, zpracoval jeho
stéZejni Sasti literarnd do oblasti, kterou nejlépe ovladal, do svéta soudii a ufadi. Kdyby se
“vénoval jinému povolani, je vysoce nepravd&podobné, Ze by se jeho texty natolik hemZily soudy,
stranami a Gfady. At jiz byly jeho vnitini &i vn&jsi diivody pro napsani Procesu a Zamku
jj’akékoliv, umistil své postavy logicky do prostiedi, které mu bylo nejblizsi, a uzplsobil je tak,
Jak to zamér dila vyZadoval.

Tim, Ze jsou zpracovavané texty dilem pravnika a tGfednika, je dana jejich vysoka
‘hodnota pro predmét této prace. Bylo by obtizné radovat se znalezenych pravnich motivi,
l(dyby tyto byly jen nihodnym ukazem, &isté uméleckym prvkem bez jakékoliv vazby na
- skute¢nost ¢i teoretické vzd&lani autora.

i

8 A
Povidky, svazek I11.: Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 2003, str. 307 - 308
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PROCES
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I. Proces Josefa K.
r K
1. Trestni povaha procesu

Néze{l ,,Proces® nevypovidé nic podrobnéjsiho o charakteru procesu Josefa K. Vice Ize
Tistit az ze samotneho textu romanu Z prvni véty je ziejmé, Ze se jednd o proces trestni, nebot’
sef K. byl Jednou rano zatcen. ? Pozd¥ji sam s jistotou pozndva trestni povahu svého procesu. 10

to se svét zatéenychy qbzalovanych, advokatt, soudt a stran, ktery je mozné olekavat

incipy neexistuji, o pravech a povinnostech stran neni nic zndmo, s obhajobou se nepocita,
oudy na pudach jsou zavaleny Spinou a rozsudky vykondvany pod rouskou tmy v opusténych
mnech. V dgji sice postupné vystupuji viechny instituce, osoby a pojmy, které v ,,procesu”
kavame (zatSeni, obZaloba, obhajoba, soud, trest, zakon apod.), ale Zadny z nich v obvyklém
amu a charakteristice. Tato ,,zv1a§tnost“ se nezda zjevna jen nam jako &tendfiim, ale i Josef
si brzy zading uvédomovat, Ze jeho proces neni béZnYm trestnim procesem. ,,Nejde viibec o
proces pied obycejnym soudem. «I" Neoby&ejnost“ zasahuje viechny instituce, udalosti i
,.m cesni ukony. Zat&eni viibec neni zat¢enim. Josef K. je hlidan j Jen deset hodin denné, miiZe se
Iné pohybovat a dokonce bez dozoru dochézet do zaméstnani.'> Soudci, ktet{ se nechavaji

s svwvr

alovat jako jedni z nejvy3si na trinnim kiesle, jsou t€mi nejniz8imi z nejnizsich a trinni
lo, na kterém sedi, je jen kuchyiiskou zidli s piehozenou koiiskou houni. 13 Zustava
achovana pouze zdkladni struktura priib&hu procesu a orgénti nezbytnych k jeho fizeni. Tim je
oflexe ,,oby&ejné“ skute¢nosti zcela vy&erpana. Znalosti priibéhu skute¢nych trestnich procesti
redenych organy a pred organy statu slouZi jen k tomu, abychom umoznili srovnavanim vymezit
,Jneobycejnost* trestniho procesu a soudnictvi v pitb&hu Josefa K.

| ,Neoby&ejnost* procesu Josefa K. nelezi vroving n&jakého tajemstvi nebo mystiky.
V rukopise roméanu Kafka nejprve pise: ,,Nejde viibec o proces pied stdinim soudem. “I1 Pozdgji
korekturou nahrazuje slovo ,.statnim® slovem Lobycejnym*.">  Neobyéejnost celého procesu
Josefa K. ve vyse uvedeném vyznamu tak spoliva piedevsim v jeho ,nestatnim® charakteru.
Neodehrava se pied statnimi soudy, neni postupovéano podle préava Zzadného stéatu, rozsudek neni
vykonavan jménem statu a z jeho moci. Proces Josefa K. je veden jinou autoritou, o niZ toho ani
on sim mnoho nevi. Skromné informace ziskavd pouze zprostiedkované vypravénim
nejriznéjsich osob, které viechny ,,patii k této autorité.

,Statni* ani ,,oby&ejny* proces se vzajemné nevyluduji, existuji nezévisle na sob€ a v
<16

, a piece je najednou z ni¢eho nic

ckolika mistech se setkévaji. Josef K. Zije v pravnim staté
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ien. KdyZ je v zavéru odvadén dvéma pany na popravu, snazi se vyhnout strdznikovi, kterého

o @esté‘—potkévaji. Doslova utika, aby se nesetkal se statni spravedlnosti a nemusel se obhajovat

novu, kdyZ jiz pk‘fed jednou spravedlnosti tuto obhajobu neustal.” Zietelné tedy miiZzeme
by&ejnost™, zvlastni povahu procesu, spatiovat ve skute¢nosti, Ze se nejednd o proces, ktery
lincem vede stit za n&aké jeho trestni provinéni, jehoz skutkova podstata je popsana
aeékterém z platnych zékoni tohoto statu. Statni orgény do procesu nijak nezasahuji ani proti
u neposkytuj_i_‘obranu. ~Neoby&ejny* proces ziistavd zcela mimo jejich vliv'® a Ize pred nimi
procesem jednoduse utt‘:;’ci‘z19 '

 Jestlize ,nejde viibec o proces pred stdtnim soudem*®’, musi nutné existovat n&jaka jina,
obydejnd“ justice, dispor\nujici vlastnimi nastroji pro provadéni trestnich procest. Ma své
oud y”, advokaty, vykonavatele, sama voli, jaky trest bude uloZen. Kazda jeji soucast se nécim
dliguje od paralelné existujici ,,obylejné* souddsti statni justice. N&které soucasti (€lanky,
incipy) statni justice nejsou v soudnictvi, vedoucim proces s Josefem K., viibec piitomny
ebo je jim vyhrazena pouze podruzna role.?? Zcela absentuji zakladni zasady trestniho Fizeni -
da presumpce nevinny, sdéleni obvinéni, prailidla dorucovani, vefejnost a ustnost
éni2, namitka podjatosti soudu, pravo vyjadieni k Zalob€, pravo posledni fedi a dalsi. !

Mezi v&im, co chybi v procesu Josefa K. ve srovnani s jeho pravdépodobnym pribéhem
statni spravedlnosti, vynika absence dvou dileZitych skute¢nosti: Josefu K. neni po celou
lobu trvani jeho procesu sdé€leno, z &eho je obZzalovdn, a nejsou zminény zadné opravné
tostiedky, kterych by mohl ve vé&ci vyuZit. Neznalost obvingni (obZaloby) znemoZziuje
akoukoliv w¢innou obhajobu. Neexistence opravnych prostiedkii ukazuje na jeden ze
dnich znaki justice vedouci K-Gv proces. Jeji rozhodnuti jsou absolutni, nezménitelna,
hned platna, a s moznosti chyby se viibec nepocitd. Josef K. se ocita jako obzalovany, ktery
nezna svoji obZalobu a nevi, ¢im se provinil a jak se obhajovat, v soukoli justice, ktera
oduje absolutn&, nebot’ se nemize mylit, a protoZe se nemize mylit, jsou rozhodnuti ihned
rykonatelna, nepogita-li se s jejich zruSenim €i opravou.

Se zvl4stni povahou procesu souvisi i nezvyklé postaveni Josefa K. Je prvnim prokuristou

velké banky?, osobou s pravnim vzdéldnim, kterd musi velmi dobfe vedst, jak postupovat

' Prosli nékolika stoupajicimi ulickami, v nichz tu a tam postdvali nebo obchdzeli strdznici, hned v ddlce, hned v
¢15i blizkosti. Jeden s hustym knirem, s rukou na rukovéti Savle' pristoupil jakoby iimysiné ke skupiné, kterd
adala trochu podeziele.’ Pdnové se zarazili, strdznik jako by uz otviral iista, viom K. pdny silou odvlekl vpred.
olikrdt se opatrné otocil, nejde-li strdznik za nimi; kdyz ale straznikovi zmizeli za rohem, K. se rozbéhl, padni
eli bézet s nim, ackoliv stézi popadali dech. P 212
kit - Savle, kterou mu svéFil stdt
2) Skit - ,, Stdit mi nabizi pomoc, “ zaseptal K. jednomu z pdnit do ucha. Jako kdybych ten proces prevddél do oblasti
nich zdkonii. “ P 262
Stdtni naviadni Hasterer je miij dobry pritel,* pravil, ,,mohu mu zatelefonovat?* ,, Zajisté, ” ekl dozorce, ,,ale
‘ ,Zijak)? smysl by to mélo, ledaze si s nim chcete promluvit o néjaké soukromé zdlezitosti.” P 17
> 212
P 89
K. k advokatovi: ,, Pracujete piece u soudu v justicnim paldci, a ne u toho, co je na pidé.” P 96-97
ii%f;klad ,»obt&zujici role obhajoby, ktera nenf oficidlng ptipusténa, ale je pouze trpéna. P 107
3 V pfipadé hledéni absence riiznych modernich principl trestniho fizeni by bylo tfeba posoudit v ramci
to:;Ckého srovnéni, které z téchto principii se uplatitovaly jiz v letech roce 1914 az 1915, kdy Kafka psal Proces.
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ad® trestniho stihani, zejména tyka-li se ji samotné. Josef K. v8ak nemulze ze svého
0 v.zdéléni' a zkugenosti uplatnit viibec nic. Jeho znalosti leZi v oblasti stdtnich zdkond,
mi se justice, vedouct jeho proces, nefidi. P¥i svém zatéeni si klade zakladni otdzky po
aze svého procesu: ,,Kym jsem obZalovan? Ktery uiad vede Fizeni? Jste vy urednici? Nikdo
omd umformu,, pokud uniformou nenazveme - zde se obrdtil k Franzovi - ,,vaSe Saty, ale to je
spis cestovni oblek “26 74dn4 7 nich viak nen nikdy zodpovézena. Trojice postav (advokat
malit — duchoynl_) a advokatova pomocnice Leni spolu s obchodnikem Blockem sice
daji obsirné vyklady o pribshu K-ova procesu i zucastnénych Gradech a poskytuji
bné rady, ale Zadna z jejich verzi neni autentickd. Vyklady si vzdjemné odporuji, a i kdyZ

7! o \ 7 v r 7 . s e v 1° re ’
gasteénd odpovidaji na vy¥e uvedené otazky, jsou jejich odpovédi ve vzdjemnych

Vychozi pozice Josefa K. v jeho trestnim procesu je tedy nezavidénihodnd; obzaloba mu
eni zpiistupnéna, procesni titady i vy3si ufedni osoby zlistavaji nedostupné za nejniz§imi élanky
/& hierarchie a veskeré informace o nich pochézeji pouze z tst osob, které s nimi maji dle jejich
eni néjakou (domnélou) souvislost.

Zvlastni povahu zachovavaji i jednotlivé procesni tikony. Josef K. je ,sice zatcen, ale ne
k, jako se zatykd zlodéj 27 Muze nadale dochazet do zamé&stnani, hlidan je jen deset hodin
lenn&. Osoby, které jej prichazeji zatknout, nepfedkladaji Zadny piikaz k zat€ent, nelegitimuji se,
goznamuji, kter4 instituce je vyslala, nejsou obledeni do sluZebnich uniforem, v byt& se chovaji
enucend a manipuluji bez dovoleni s cizim majetkem. Kové bytné pani Grubachové pfipada
§ zatbeni ,jako cosi uceného, cemu sice nerozumi, ale Cemu se ani nemusi rozumeél. “28 Stejng
Jneobydejn&* probihaji i vechny dalsi procesni tkony v Kove piipadu.”

Kromé& vyse uvedeného se v piimé zmince doviddme o charakteru K-ova procesu jiZ jen
e slov sluhy v bance, ktery jej povazuje za ,,zly proces.“”. Déle hovoii K. o svém procesu
' obni roving, zejména v pasazich, kde proces zasahuje do jeho Zivota a néjakym zplisobem jej
mezuje.*' Tim je popis Kova procesu vobecné roving vyGerpén. Pievazna vétSina dalsich
ormaci se jiz tyk4 p¥imo jeho jednotlivych fazi (zatéeni, prvni vySetfovéni, vyslechy, obhajoba
a jednotlivych ufednich osob a wfadd (soudﬁ32). Teprve z jejich popisu, ktery podavaji
é dalsi postavy (zejména advokat, malif a duchovni), se odhaluji detaily charakteru Kova
rocesu, zminéné v nasledujicich kapitolach vZdy v pojednéni o instituci nebo osobé, ktera je

ejich piivodkyni nebo nositelkou.

éylééltr.ﬁ pribsh soudnich vyslechii a predvolani k nim, jednéni v soudnich kanceldfich, exekuce rozsudku atd.
Sa;y.lsou v kontextu nasledujicich kapitol.

p K iaéka na mnoha mistech hovofi o ,,afadu® tam, kde by bylo spiSe ogekavéano uZiti slova ,,soud®, napt. P 10, 11,
2 79,116,213
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ah obzalovaného a jeho procesu

\Y% obecne" roving je K-iiv proces trestnim procesem, ktery se neodehrava pred
ejnym” (stétnim) soudem. Jaky se viak K-tv osobni vztah k procesu, v némz vystupuje
bzalovany, k procesu, ktery j Je ,jeho’ procesem?

Zakladni charakterlstlkou tohoto vztahu j je jeho promé&na s postupujicim casem podle
a: ¢im dele proces trva, tim hloubgji pronikd do Zivota obzalovaného. V tvodnich
lach (Zat&eni, Sle¢na Burstnerova Prvni vySetfovéni) stoji K. vii¢i svému procesu a jeho
stitucim v silné opozici. Pfi zat¢eni klade loglcke otazky po povaze zatykajici instituce P a
Suje se nad chovanim osob v jejich sluzbach.>* Pfi prvnim vyslechu si dokonce Vyhraque
VO povazovat proces za fizeni ve své v&ci aZ tehdy, pokud jej jako takovy uznd®. Celé
dnictvi oznatuje za po&in n&jaké ,,spiklenecké™ organizace 36 2 soub&zné s tim, jak odhaluje
0 Z orumpovanost a zkazenost, propada potiebe zacit je napravovat.37

Pocateéni K-tiv nadhled nad celym dénim okolo procesu je v pfimé souvislosti s tim, Ze
s nejprve zadnym podstatnym zpisobem nezasahuje,.do jeho zivota. MuZe se dal volné
bovat i dochézet do zaméstnani. S postupem &asu sé¢ najednou vSak dostavuje Gnava>®
peustalych vyslechll i prvni nesnaze v zaméstnani>’. Z vytrvale braniciho se i uto&iciho
ovaného se stava &lovék, ktery sviij proces sice nadéle neuznava'’, ale rezignuje na
ivni odpor a ve svém okoli zacind hledat nejrizn&jsi pomocm’ky4 v boji proti ,,soudu®.
i A\‘w se 1 rozhoduje obhajovat se ve své véci sam, kdyZ predtim povaZoval obhajobu za
‘ zbytecnou 2 K uznani procesu (viny) K. nepfistoupi ani v posledni kapitole, kdy je
den dvéma pany do lomu a zde popraven, pouze zcela rezignované a snad i ostudné
h pracuje na vykonani rozsudku.

| Prib¢h procesu je zcela nezévisly na postoji, jaky k nému K. zaujima, pochopitelné
imkou existence K-ovy osoby jako vychoziho pfedpokladu. Uvazovat tim smérem, 7e
yby K. od zagatku ke svému procesu piistupoval zodpovédngji a vénoval mu ndleZitou péci
,el}" jeho prib&h podobng& jako €ini obchodnik Block, mohlo vse dopadnou pro ného
iv&ji, by bylo pouhou spekulaci, proti které stoji predevdim K-ova nemoznost (nebo také

";hopnost) poznat obsah obZaloby a zvolit na svoji obhajobu u¢inny procesni postup.

* vy§etru1101mu soudci: , Vase otdzka je priznacnd pro cely zpiisob Fizeni, které se proti mné vede. MiiZete
out, Ze to vitbec 3Gdné Fizeni neni, budete mit naprostou pravdu, Fizeni to je prece jen tehdy, Jjestlize je jako
‘uznam... ,, P 46

shromézdeni: ,, ... neni pochyby, Ze za viemi projevy tohoto soudu, v mém pripadé tedy za zatCenim a dneSnim
em, je néjakd velkd organizace.“ P 50

8-39
uznani procesu pfimo souvisi, jak bude ukazano v kapitole ,,Vina“, s nemoznosti poznani zn&n{ obzaloby a
anim (nev&domim, neznalosti) viny, pro kterou mé byt souzen.

;;1‘5 Zena soudniho sluhy (P 55), advokatova osetfovatelka Leni (P 102)
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bsence minulosti

~V gasové foviflé probiha proces Josefa K. kontinualné po jeden rok, po¢inaje nenadalym
yim zatéenim v den jeho tficatych a konce popravou v piedveder jednatticatych narozenin.
Josef K, nema minulost. Dejova linie se nikdy nevraci ani ve vzpominkéach zpét pied
& parozeniny 3 neobsahuje hdné uvahy nebo plany do budoucnosti, které by mohly
lit néco podstgtneho z difvejsitho K-ova Zivota. V deseti kapltolach43 se odehrava jeho
yzdy v piitomném ase v jédnothvych piihodach, které na sebe logicky navazuji, oviem
moznosti urcit, kolik casu mezi nimi uplynulo. Casové prvnim procesnim tkonem je
eni, poslednim vykon trestu. O tom, co nasledovalo pied zatéenim, se nedoviddme v celém
1 vibec nic. Veskeré redlie K-ova Zivota jsou znamy pouze z tficatého roku jeho Zivota:
uristou velké banky, bydli v podndjmu, ma ob&asnou milenku, zfejmé je Clenem
kého cyklistického klubu, jeho stryc se jmenuje Karl a bydli na venkové, jeho matka jeste
a vice nez tii roky ji nebyl navstivit. Tim je vy&et v podstaté vy&erpan.

" Nic zjevného neobjasiiuje ani diivod zatcent, ani fragick}’f konec procesu. Ptidrzime-li se
romanu, zistava jedinym predmétem zkoumani samotny proces, jehoZ pficina se zda byt
evantni, o to dikladngji je viak rozpitvan jeho pribéh.

, Aékoliv se nedoviddme, za jaké provinéni byl K. souzen a odsouzen, neni jeho proces
m ndhody, n&im, co se jen tak piihodi. Proces nikdy nepfichazi jen tak z ni¢eho nic, vzdy
ohlauji né&jaké naznaky.* Ranni zatéeni plisobi prekvapivé jen proto, Ze tyto naznaky
byly rozpoznany. V minulosti se muselo odehrat n&co, co proces vyvolalo. Zda si toho je K.
om & nikoliv, nehraje pro samotny priibéh procesu Zddnou roli, nebot’ tento se nemusi

vanému nijak legitimovat a zdiivodiiovat nebo dokonce ¢ekat, aZ jej obzalovany z proces

Vynechanim K-ovy minulosti, a tim i obsahu provinéni souzeného, Kafka dokonale
nemozituje zaujmout ke K. mordln& negativni nebo pozitivni vztah. Ctenaf si jej miize
fit pouze tim, e bude hodnotit K-ovo chovéni v probihajicim procesu, tedy jak proces
4 a jak se chova k zagastnénym osobam a institucim.

Jeding, co pondkud obrusuje absenci K-ovy minulosti jako podminky moralniho
dnoceni, je tvodni véta roménu: ,, Nékdo musel Josefa K..pomluvit, nebot byl, a¢ neproved|
2lého, jednou rdno zatcen*® Zlo je pojmem nepravnim patficim do oblasti moréalniho
odnoceni; co je z1é z pohledu morélky, nemusi byt nutn& i protizdkonné. Podrobngji je toto
ma zpracovano v kapitole zabyvajici se vinou Josefa K.

Pravé naprosté mléeni ke K-ov& minulosti umoZiuje tolik nejrizngjsich interpretaci
€ho textu. Jasné popséani relevantnich minulych skutkd by ozfejmilo i diivod a povahu

u, zabranilo by Sirokému rozptylu jednotlivych vykladii a umoznilo jednoznaény moralni a

napsal nejprve prvni a posledni kapitolu Procesu, teprve pozdgji vznikaji dalsi kapitoly a jejich uspofddani
,‘ ecného poradi provedl az Max Brod. P 271

yc Karl: ,, Ale jak k tomu doslo? ...K takovym vécem prece nedochdzi znenadani, ty se chystaji dlouhou dobu,
 tu byt néjaké ndznaky. “ P 90
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i pohled na 7ivot a proces Josefa K. Méame-li vSak jen ,,muZe bez minulosti a proces bez
jsou jakeékoliv skutedn& objektivni vyklady a hodnoceni nemozné, tim méné v pravni
s ktera vyzaduje jasné, jednoznacné a nerozporné zavery.

\ ;
Proces jszo nositel chaosu
1 ' S

'
Toho réna,ﬁi(;dy zatéenim vstoupil proces do Zivota Josefa K., neodnima mu jen svobodu,
dosavadni klid a ad, i@vdta. Misto nich pfinasi postupné chaos do vseho myslitelného,
ie K-ovym pokojem a  myslenim konce. ,, Kuchaika pani Grubachove, jeho bytné, kterd
kazdy den kolem osmé hodiny rdno nosila snidani, tentokrat nepfisia. To se dosud nikdy
“4T Dozorci pierovnavaji véci v pokoji K-ovy spolubydlici sle¢ny Biirstenové™®, ji jeho
i* a vcelém byté se najednou v pifmé souvislosti se zatéenim objevuje nepofédek.so
gstnani ohroZuje proces K-ovo postaveni prvniho prokuristy velké banky tim, Ze mu
moziiuje soustfedit se na praci’’ a pokradovat v boji s feditelovym naméstkem®”. Proces
i rodinné vztahy. Stryc Karl pfipomind K-ovi, Ze proces neni jen jeho procesem, Ze se
dpovida jen sam sobg, ale piedevsim celé roding.>

Tim, jak proces postupné zasahuje do K-ova soukromého Zivota a jeho vztahl k okoli,
razuje svij daldi charakteristicky znak: je totalni povahy. Pronika do vSech rovin Zivota a

)
5
4
- ,i,'-‘{,!ﬂ‘

¢ znich po sob& zanechava stopy. Neni mozné jej udrZet v tajnosti jako Cist€ privatni
ost. VSechny osoby, které K. potkava, jiZ o jeho procesu, nezndmo odkud, v&di.>* Stejng
e, jako se zjevil, pronasleduje proces obzalovaného na kazdém kroku, aZ se nakonec
eoddglitelnou souasti jeho mysleni.” _
I kdyz se K. zpo&atku snazi existenci procesu si nepfipoustét a bojovat proti nému vSemi
mi prostiedky, tim, jak proces postupné zasahuje stale nové a nové ¢asti Zivota, je do ného
| pies pocatedni odpor vtaZen. Veskeré konani a mysleni se nakonec toci jen kolem procesu,
chopnost potladovat jej se vytraci, vzpominka na Zivot bez procesu bledne.

\

)

odnoty se problematizuji a dosavadni jednota a klid individualniho mysleni se rozpada. K. je

Zivot, naruSeny procesem, ztraci svij divérné zndmy fad, staré, peclivé péstované

| do zcela nové ,,procesni* reality, v niZ tape, je neustale nékym pozorovan®, viichni o jeho

ocesu védi, dozvidd se o pldnich kancelafich nezndmého soudu, poniZenych strandch,
|

okoutnich advokatech, jeSitnych soudcich, ale pfedeviim se seznamuje s nejistotou, kterou

hny tyto nové skutetnosti vyvolavaji, nebot’ je neni mozné jednoduSe zafadit do

w7

iako by ranni uddlosti byly pricinou velkého nepoiddku v celém byté pani Grubachové..“ P 24

y efe, mily Josefe, mysli na sebe, na své pribuzné, na nase dobré jméno. Doposud jsi byl nasi chloubou, nesmis
Stat nasi hanbou. “ P 88
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ky: Co je to za proces? Jak zni obZaloba? Jak postupovat? Svét se procesem zménil, ale

mysleni neni schopn%’ se novym podminkdm piizpisobit a znovu ve upofadat do piehledného
celku, v nmZ i proces bude mit své piesn¢ vymezené misto a roli.

Proces ani neni moZné ze Zivota odstranit a vrétit se k pivodnimu stavu. Obj evuje se jako

nové a necekana gk%}:é;enost, k niZ neni poskytnut Zadny manual, zadny procesni piedpis, fikajici,

s ni zachazet, jfﬂg}" zvolit postup, jakymi prostiedky se ji branit. Neni-li manudl ani vnitini

a k nastoleni nového faduy mu51 K. hledat pomoc ve svém okoli. Obraci se proto na nejriznéjsi

z pomocnikil naprosto odli$né moZnosti postupu, pfi¢emZ ani jedna z nich nevede k piimému a
konetnému feSeni, ale vzdy jen k prozatimnimu, neurcitému a pfedevsim neosvobozujicimu

bud’ vstoupit, nebo odejit.”’ Nakonec prece jen musi byt n&jaké rozhodnuti uginéno, ale neni to
rozhodnuti obZalovaného, ale soudu, ktery naiidi vykonéni nejvyssiho trestu.

Kdyby si obzalovany mohl zvolit okamzik, kdy md byt jeho proces zahdjen, mozna
mohlo vie dopadnout jinak. Ale proces za¢ind vZdy netekané a zasahuje pravé ve chvili

nejmensi piipravenosti. Clovék na n&j ,, neni nikdy dost pFipraven. 58

57

P 199 -201
.V bance napriklad pripraven jsem, tam by se mi nic takového nemohlo stdt, tam mdm vlastniho sluhu, na stole
PFede mnou je stdtni i domdci telefon, neustdle pFichdzeji lidé, strany a virednici; mimoto a hlavné vsak tam neustdle

myslim na svou prdci, jsem proto stdle pohotové, bylo by pro mne pFimo potéSenim, kdybych se tam s nécim takovym
setkal. “ P 25 - 26
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1. SOUDNICTV{
II.1. Vymezeni—poj}:nu

V obécném vyznamu ]e soudnictvi soustavou ufadu, kterd vydava a vykonava rozhodnuti
ve vécech trestni,a civilni spravedlnost1 Soustavu tvofi kromé dfadt pifmo rozhodujicich
(soudy) i rozsahla struktura nejriizn€jsich pomocnych ufadi a osob a materialni zazemi (soudni
budovy, kancelare unlformy atd. ).

Nejinak je organizovano i soudnictvi, které poznavame v Procesu z pohledu Josefa K.
jako strany obZalované. JakS’/ma o¢ima soudnictvi poznavame, je velmi podstatné. Pievaznou
vétsinu inform?aci ziskava K. od osob, u nichz hled4 pomoc ve svém procesu, zbytek z vlastniho
pozorovani. Pfi zpracovani informaci z jednotlivych vypovédi je vzdy zkouman i vztah osoby
k soudnictvi, a podle jeho autenticity jsou osoby rozdéleny do dvou skupin.

V prvni znich jsou osoby, u nichZ K. piimo hledd pomoc ve svém procesu. O jejich
vztahu k soudnictvi je zndmo pouze to, Ze samy ﬁéjakou souvislost tvrdi. Pfi podrobném
zkoumani se ukazuje, Ze nemaji o soudnictvi nezpochybriitelné autentické informace, ale spiSe
jen dale §iif fabulace, které snad kdysi mély né&jaky skute¢ny zaklad, jenz 1ze nyni stéZi dohledat.
Advokat Huld mdZe byt jen jednim z pokoutnich advokatti®, o nichZ sam hovoii hanlivé, a jeho
postaveni obhajoby v Kov& procesu je ziejm& ze strany soudu trp€no s nejvetsi nevoli.®. Malif
Titorelli pravo malovat soudce a styky s nimi zdédil po svém otci®!, obchodnik Blok je ve vztahu
k soudu pouhou stranou a o poméru knéze v chrdmu k soudu neni zndmo nic, nez Ze vi o Kové
procesu a je vézetiskym kaplanem

Osoby ze druhé skupiny jsou v piimém styku se soudem a v pomyslném systému stran
jsou po&itany na stranu soudu. Patii k nim ziizenci provad&jici zateni, soudni ufednici, panové
vykonavaji trest. Ve srovnani s prvni skupinou podavaji Kovi pouze nepodstatnou ¢ast ze sumy
viech ziskanych informaci, a jakkoliv snad tyto informace mohou byt zcela autenticke,
pozbyvaji diky svému zanedbatelnému rozsahu na vyznamu.

Poznatky, ktera o soudnictvi nasbird K. za jeden rok priibéhu procesu, umoziuji popsat
nékteré asti soudnictvi méng, jiné vice, ale k dokonalému popisu rozhodné nestaci. Velké
mnoZstvi poznatelného ziistava pied K. skryto. O tom, co je odkryto, mizeme stale pochybovat,
nebot’ k poznani byly pouzity pievaZnd neautentickych, fabulativni a neovefitelné prameny.
Josefa K. v boji se soudnictvim omezuje predeviim nemozZnost ziskat o ném jasné, pravdivé a

ovéfitelné informace.




19

I1.2. Soudnictvi jako organizace

Ve frag'mer;tu ,,Zapas s namé&stkem feditele povazuje K. soud (zde jako synonymum
_soudnictvi®) za ,,naprosto neprehledné velkou organizaci “ % Termin organizace je uzivan jesté
na nékolika fnistech a vyznamové se promiti do mnoha rovin, misty aZ pejorativniho charakteru.

Zpocatku L{ netusi, kdo é'toji v pozadi jeho procesu. Se soudem, ktery proces vede, se
seznamuje pos’iuérjlé a hovoii-li o ném zpolitku jako o ,nepiehledné velké organizaci®,
projevuje se tim jeho pochopitelné tapani v soudnich vécech.

Pojeti soudu jako ,organizace” s nejriznéj$imi piivlastky se objevuje v Procesu na
nékolika mistech® a ziistavé piitomno s riiznou intenzitou po cely priib&h procesu. Nejpfesnéji
se K. v tomto "Smyslu vyjadii pii prvnim vyslechu v jeho vé&ci, na ktery je pozvan. Jako pivodce
svého zatdeni, vyslechti i vSech dalSich nepf{jemnosti s procesem spatiuje ,néjakou velkou
organizaci“, kterd je ve vyznamu tohoto pojmu nadfazena soudiim, soudcim a vSem soudnim
organim, nebot’ si tyto sama vydrzuje.%® Této organizaci piisuzuje zcela zjevnou zlogineckou
povahu, napliiovanou pachanim protiprdvnich skutk, korupci a zkazenosti.®

Korupce a zpronevéra jsou nedilnou soudasti této soudni organizace na vdech jejich
stupnich, od nejniz§ich podiizenych aZ po nejvyssiho soudce.”’” Poprvé se s ni K. setkava jiz pfi
zatéeni, kdy mu jeden z hlidag sni snidani a druhy se snazi ziskat jeho Saty.%®, Pozdgji se
v okamZiku, kdy jsou za toto své chovani trestani, protoZe si na n¢ K. stézoval®, snazi jeden
z hlidagt Kovi vysvétlit své motivy k tomuto chovéni: ,, Pane, “ Fekl Willem, zatimco Franz se
ziejmé snazil ukryt se za nim pred tim tietim, ,, kdyby védéli, jak Spatné jsme placeni, méli by o
nds lepsi minéni. Ja musim Zivit rodinu a tady Franz se chtél oZenit, clovék se snazi zbohatnout
jak to jde, pouhou praci se to nevede, ani tou nejnamdhavéjsi ne, jejich jemné pradlo mé zldkalo,
hlidaciim je samoziejmé zakdzdno takhle si pocinat, nebylo to spravné, ale je zvykem, Ze prddlo

patii hlidacim, vidycky tomu tak bylo, véfeji mi; vidyt je to i pochopitelné, co takové véci

©Pp234
P 50, 80, 234
S Neni pochyby, Ze za viemi projevy tohoto soudu, v mém pripadé tedy za zatCenim a dneSnim vyslechem, je néjakd
velkd organizace. Organizace, kierd nejen Ze zaméstnavd tiplatné hlidace, nejapné dozorce a vySetiujici soudce,
ktei v nejlepsim pripadé nijak nevynikaji, ale kterd si kromé toho urcité vydriuje soudcovsky sbor vysokého a
nejvyssiho stupné s nespocetnou, nepostradatelnou druzinou sluhii, pisard, Cetnikil a jinych pomocnikii, dokonce
snad i, troufam si uzit toho slova, katii.“ P 50
86 A smysl té velké organizace, vdzeni pdnové? Spociva v tom, Ze jsou zatykdni nevinni lidé a ze se proti nim zavadi
nesmysiné Fizeni, které vétsinou, jako v mém pripadé, nikam nevede. Kdyz toto vie je tak nesmysiné, jak by se dalo
zabranit 16 nejhorsi korupci tifednictva? Neni to mozné, to by nedokdzal sam nejvy$si soudce, ani kdyby slo o ného.
Proto se hlidaci snazi zat¢enym ukrdst Saty z téla, proto se dozorci vioupdvaji do cizich bytd, proto maji byt nevinni
lidé radéji pred celym shromdzdénim poniZovdni, misto aby byli vyslchani. Hlidaci mi vypravéli o skladistich, v
nichz se ukladd majetek zatéenych, chtél bych nékdy vidét ta skladisté, v nichz tézce vydreny majetek zatcenych
trouchnivi, pokud ho nerozkradou zlodéjsti skladovi urednici.” P 50 - 51
7P 50
% Ztizenci si v§imnou, Ze je K. zatim stale jest& v noéni kogili a hned mu nabizeji, Ze by si ji mohl stejn& jako ostatni
v&ci odlozit rad&ji k nim, nez do skladu, protoZe bude muset jednak spavat v “mnohem horsi kosili* a mimoto ,,ve
skladu totis casto dochdzi ke zpronevérdm a krom toho se tam po urcitém case vSechny véci prodavaji, bez ohledu
na to, jestli je prislusné Fizeni u konce nebo ne. A jak dlouho takové procesy trvaji, zvldsté v posledni dobé! To, co se
utrzi, byste pak nakonec od skladu sice dostal, ale utrzend Cdstka je za prvé uz sama o sobé velice mald, nebot pri
prodeji nerozhoduje vyse nabidky, ale vySe iplatku, a za druhé vime ze zkuSenosti, jak se takové utriené Cdstky
g;nenqu'i, kdyz prrechdzeji z roku na rok a z ruky do ruky.“ P 9

P78
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vlastné jesté znamenaji pro clovéka, ktery md tu smilu, Ze je zatcen. Kdyz o tom pak ovSem zacne
vefejné mluvit, musi ndsledovat trest. “70 Hlida¢ Willem v podstaté obratn& definuje korupci:
korupéni chovani je sice oficialné zakazano, ale jinak se o ném vseobecné vi a je v tichosti vSemi
akceptovano. Navic toto chovani neni piekdzkou instanéniho postupu, samoziejmeé za
pfedpokladu; Ze neni odhaieno, k ¢emuz pii v8i smlle miZe obcas dojit. Nadiizeni svych
podtizenych se;je%'iéh nadfizenyrﬁi stali jen proto, Ze oproti svym podiizenym méli to Stésti, Ze
nebyli odhalenifﬂl (. )

K se sqaii oba hh’,‘daéé od trestu zachranit’, protoZe se domnivé, Ze oni sami nejsou
viitbec nicim vinni, vinna je organizace, vinni jsou vysoci drednici.“” Na jejich misté by mél byt
néktery z vysokych soudctt.”* Zkorumpovanou organizaci neni moZno odistit tim, Ze budou
trestani nejniz§i ufednici, kdyZ jejich nadiizeni se na svd mista dostali pravé diky témuz
zavadnému chovani.

Odhalenim zlo&inné povahy celé soudni organizace je K odhodlan pustit se s ni do boje.
Sméfuje vak sviij boj nikoliv k tomu, aby se mu podafilo oprostit se od vlivu a moci této
organizace a znemoZnit tim pokracovéni svého procesu, ale snaZi se zkaZenou a zkorumpovanou
soudni organizaci vlastnimi silami napravit.”” Neklade si otazku, zda je to jeho povinnosti a zda
mé dostatek opravnéni a sil k ¢inu. Misto hledani diivodd, pro které se o né&j tato organizace
zajima, se stavi do pozice &lov€ka se schopnosti napravovat a trestat i ty vyse postavené76, 0
nichZ zatim nic nevi, a proto nemiZe ani znat jejich skute¢nou moc a vliv.

Pozdgji se ale K. od advokéata Hulda dozvida, Ze z pohledu soudu je velkou chybou
strany, pokud se se soudem snaZi bojovat a napravovat nalezené Spatnosti a chyby. ,,Skoro
kazdy obzalovany, i docela prostodusi lidé, hned jak zapocne jejich proces, zacnou premyslet o
ndvrzich, jak co zlepsit, a tak ¢asto mrhaji casem a silou, jichZ by se jinak dalo vyuzit mnohem
Iépe.“”” Pro obzalované je jedinou mozZnosti ,.se stdvajicimi poméry se smirit, nebot’ i kdyby se
mu snad podafilo nékteré jednotlivosti zlepsit, ,.dosdhlo by se pri nejlepsim néceho pro budouci
pripady, sobé by ale clovék nesmirné uskodil tim, Ze vzbudil zvldstni pozornost uednictva vidy
prahnouciho po pomsté. Jenom nebudit pozornost! Chovat se klidné, at’ je to c¢lovéku jakkoliv
proti mysli! Snazit se pochopit, Ze ten veliky soudni organismus je v jakési vécné, nikdy
neukondené rovnovdze, a tak si ¢lovék, zméni-li sam od sebe néco na misté, kde stoji, podkopdva
piidu pod nohama a miZe se sam zritit, kdezto ten velky organismus si za tuto malou poruchu na

Jjiném misté - vie je piece spojeno - sdm snadno najde ndhradu a ziistane nezménén, nebude-li

P78
"'P79
2 Dobie bych se ti odménil, kdy? je pustis, pravil K. a vytahl ndprsni tasku, ani se na mrskace uz nepodival -
églkové zdleZitosti se z obou stran nejlépe vyrizuji se sklopenyma ocima.* P79
P 80
™ Domnivém se totiz, Ze nejsou vitbec nicim vinni, vinna je organizace, vinni jsou vysoci ifednici.* ... , Kdybys tu
mrskal nékterého vysokého soudce,” pravil K. a zadrzel pritom metlu, kterd se uz znovu zvedala, , véru bych ti
;’lsegrg;il, abys uderil, naopak dal bych ti jesté penize, aby ses na takovou dobrou véc posilnil. “ P 80
7 ... pokud to bude v jeho sildch, skutecné viniky, vysoké iiFedniky, z nichz se mu dosud Zadny neodvdzil ukdzat,
j7'c77ksepatf'1' potresta.“ P 82
P112
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v

pak tieba, co? je dokonce pravdépodobné, jesté uzavienéjsi, jesté soustiedéndjsi, jesté prisnéjsi,

l
|
; g 78
jeste zlobnéjsi. ‘ '
Snaha zasahovat do organizace ufadu a napravovat ji vede vzdy k problémiim. V Zamku |
se diky neustalé K-ov& snaze proniknout k zameckému uadu rozpada jeho vztah s Fridou.
Nejlépe nebezpedi pronikani do uzaviené ufedni organizace vynika ve srovnani s povidkou

Doupé, kdy dou“pé? je mozné chébat i jako metaforu Gfadu. Opakované utoky a ohrozovani

doupéte zvnéjékq' “Vyvolévaji jediny nésledek — vedou k jeste dokonalejsi propracovanosti 1
doupéte, k jeho y};éﬁi uzavf’pnpsﬁ a posileni obrannych mechanismti. Doupéti se podobd i soudni w‘;
organizace, kterd se viemi moznymi zpUsoby snaZi zabranit komukoliv proniknout z vn&jsiho k
svéta do jejiho nitra, nebot” kdyby se vetielci tento prinik podafil, odhalil by razem vnitini ‘i
stavbu soudni organizace, difamoval jeji ,tajemstvi* a piipravil ji tim o obranu pied dal§imi |
proniky, které ‘by mohly vést aZ k jejimu rozvraceni. K-iv proces mohl byt ve svém pocatku |
jednim z t&ch nepatrnych procesi, které jsou jiz v zarodku ureny k tomu, aby samy od sebe ‘
dobte dopadly, a od K. se pouze oekévalo, aby respektoval pravidla soudni organizaci ‘
stanovend. K. se viak zachoval presné opaéné a své usili smefoval k boji s jeji zkazenosti a touZil |
proniknout do jejiho nitra. Pak by bylo jen na jeho volbg, zda se ji rozhodne napravit nebo t

|

rozvratit.”” Organizaci nezbyvala jind moZnost, nez jej jako potencidlniho vetielce zcela

odstranit.

|

|
Povazuje-li K. soudnictvi za ,,velkou organizaci“, opravnén€ by bylo mozné oéekavat, ze ‘

|

tato organizace bude pravé diky své velikosti také velmi zndma a nebude obtizné o ni ziskat ‘
spoustu uzite&nych informaci, zv1a§ts tehdy, jsou-li jeji kancelafe na pide témer kazdé¢ho domu.
Ve skuteénosti toto ,,soudnictvi neni mezi obyvatelstvem‘ prilis znamo“.2® Dokonce proto zfidilo i i
zvlastni instituci ,,podavatele zprdv“gl, ktery podava &ekajicim strandm zpravy, kterych
s ohledem na neznamost soudnictvi poZaduji opravdu mnoho. V dobg, kdy Proces vznikal, bylo
v Rakousku — Uhersku soudnictvi podrobné upraveno fadou pravnich pfedpisii, které byly 1
pistupné i §irokym vrstvAm obyvatelstva, a rakousko-uherské soudy rozhodn& nevytvaiely |
kolem sebe informaéni bariéru. Kafka tedy mohl i ohledem na své vzdélani podat v romanu
v mnoha smérech podrobngjii popis soudnictvi. Jak viak bylo naznaceno jiz vySe, neni statni
soudnictvi tim, které vede proces Josefa K. Zminky o ném slouzi jen k tomu, aby byla J
zdiiraznéna existence dvou rtiznych soudnictvi — soudnictvi statni, které stoji zcela mimo K-av
proces, nemaje s nim Zadnou souvislost, a soudnictvi ptimo vedouci proces, jeZ neni mezi lidem
piilis zndmo a jehoZ soudni kancelafe jsou na ptidach ¢inzovnich domi.
Podminkou fungovani kazdé organizace je ur€itd vnitfni struktura, zalozena pravidly, ktera
miZeme oznalovat jako organizagni pravidla. Ustanovuji jednotlivé soudasti (jednotky)

organizace a popisuji jejich vzajemny vztah. Cim rozséhlejsi organizace, tim slozit&jsi pravidla

P12
™ Na soud skoro ani nemyslel; kdyz na néj ale pomyslel, zddlo se mu, Ze by tu naprosto neprehledné velikou |
organizaci bylo mozné snadno uchopit, vyvrdtit a rozbit néjakou skrytou pdkou, kterou je oviem tireba ve tmé nejdriv ‘
Z’ahmatat. “P234
o P92

P92
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i struktura jimi vytvaiena. V pifpadé vyse popisované soudni organizace neni zndm zadny
Kkonkrétni piedpis, ktery by shrnoval tato pravidla. Na jeho existenci lze pouze usuzovat
z uréitych chafaktéristicky’zch znakl soudni organizace, projevujicich se ven wvici tietim
osobam, piedevSim stranam v fizeni.

Soudni organizace je upofadana hierarchicky od nejniZsich stupiiti k nejvyssim. Viditelné a
dostupné jsou QV%C;II pouze jeji hejniﬁi stupné a osoby®, a z nich jen ty, které jsou k tomu
uréeny. VySsi a pé:jvyﬁéi stupn& ziistavaji skryté a nedostupné. Proniknout k nim nelze ani
prostiednictvim plisobeni; 1‘1a' niz§i stupné, nebot ty znaji pouze stupeil, ktery je jim
pezprostiedn& nadifzen a o dalsim stupni v hierarchii nejsou schopné podat zpravy zadné nebo
jen fabulativni.** Dokonce nelze proniknout ani tehdy, jsou-li jednotlivé stupné odd€leny jen
lehkymi pfeké?ikami, piekonatelnymi béznou fyzickou silou.®® Plati, Ze postoupit vyse lze na
mist&, kde piedtim jiz neséetnékrat doslo k odmitnuti®, coz vy&erpava sily obZalovaného, je-li
nutné krom& novych prinikd zkouget stéle znovu i vSechny jiZ jednou &i vicekrat vyzkouSené
postupy. Postupovat vyse je moZné pouze s vydatnou pomoci nejriznéjsich pomocnikd, kléru,
obzalovany nikdy sam nedisponuje dostatkem sil. I po piekonani nejriznéjsich prekazek, lze
ziskat piistup k jakémukoliv tfadu nebo osob& az tehdy, je-li ufedn€ povolen nebo nafizen
osobou samou nebo n&kterou z ji nadtizenych.*®

Nedostupnost a skrytost vyssich instanci, nemoZnost ¢lovéka do nich nahlédnout, vsak
neplati opacné€. Clovék je z jejich pohledu &iry a prizraény az na dno duse, proto nemize pred

nimi skryvat ani vlastni vinu, a ¢ini-li tak, pak jen z nevédomosti.

I1.3. Soudy

4 v

Rozumime-li ,,soudnictvim® souhrnné oznaleni urité uspofadané soustavy riiznych
Gfadt, instituci i jednotlivel, budou jeho nejpodstatngjsi &asti, jak napovida sam néazev, soudy.
Soud je ze své povahy nezbytnym predpokladem kazdého trestniho i civilniho procesu ve
vyznamu, jaky termin ,,proces* hraje v oblasti prava i v Zivoté Josefa K. Pouze soud rozhoduje o
ving a trestu a v této své roli je nenahraditelny, jakkoliv mizZe byt jeho vyznam v riznych
stadiich trestniho procesu mensi. ,

O soudu se v romanu pise na mnoha mistech v rozsahlych celcich, je st€Zejnim namétem
vétsiny rozhovorti a nejvice informaci, které se K dovidd, sméiuji pravé k jeho poznani.
S mnoZstvim sdéleného oviem piibyvaji i roviny, z nichZ je moZno na soud pohliZet, od soudu
jako ¢lanku soudni soustavy, organiza¢ni jednotky soudnictvi, aZ po jeho ontologicky vyznam
v Zivotni pouti Josefa K. Pro pfedmét této prace je nezbytné popis omezit piedevsim na nahliZeni

soudu z pohledu pravniho, tedy v otazkach jeho faktického fungovéni, organizace, pravomoci,

zi ,.Jeho otec je jenom podkasteldn, a dokonce jeden z nejposlednéjSich.“ Z. 13

P16
% Tenké prepazky mezi jednotlivymi kancelatemi zameckého tfadu jsou pro posla Barnabése zcela neptekonatelné.
Z 196
25 Metafora ,,ufedni* zdi:“Na jednom misté, kde byl nejednou predtim odmitnut, vySplhal na prvni rdz na zed. " Z 36
S P¥i zatéeni K. 74d4, aby byl predveden k nadtizenému hlidagd. Ti odpovidaji: ,, 4Z si to bude prdt; driv ne."; P 12
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pﬁsluénOSti atd. Vyklady existencialniho, historizujiciho, psychologického a podobného typu

Ziistavaji v pievazné vétsin€ opominuty.

Soudy a soudci stoji na vrcholu pomysIné hierarchie soudni organizace. Sami o sob& by
viak byli begmocnl pokud by soudni organizace nedisponovala podetnym pomocnym
personalem, ktery Jlst uje jeji ka?dodenni chod. Ma-li soud vykazovat n&jakou ¢innost, ma-li
vést procesy, j€ nez ytne aby zde byl ten, kdo je objektem &innosti soudu — strana. Nezbytny je i
prvni podnét — obzaloba kte,rou Je strana individualizovéana jako objekt soudni ¢innosti a zaroven
procesni subjekt. Soud neni mozZné popisovat izolovang od procesnich stran a funkénich vztaht
se zbytkem soudni organizace, zejména ne z pohledu pravniho, nebot’ kromé prosté organizacni
~ stranky soudu spocwa fada jeho dileZitych znakd v §ifi jeho pravomoci a plsobnosti, které
omezuji nebo rozgifuji jeho vztahy ke vSem dal$im clankim soudni organizace i dalSim
subjektiim, u¢astnicim se na trestnim procesu.

Existuji-li ve svété Josefa K. dv& soudni soustavy — jedna stétni, o niZ se v romanu témer
nehovoti, ale &tenaf ji znd z vlastni zkuSenosti, a druhé, v niZ se odehrava cely proces, je moZné
pii popisu druhé z nich vyuzit moZnosti srovnani, nebot’ podstatnymi znaky jejich soudd budou
shledany predeviim ty, kterymi se odliSuji od soudi statnich. Ve zvlastni a pozoruhodné se
takové jevi proto, Ze statni soudy neumoZiiuji nachazet Zadnou analogii.

Pravni pohled na soud by mé&l bezpochyby obsihnout jeho zakladni charakteristiku
minimalng v tom rozsahu, vjakém ji podavaji procesni piedpisy (pravomoc, plsobnost) a
piedpisy organizaéni. Agkoliv je Proces dilem pravnika, je predevsim literarnim dilem a nikoliv
pravnickou udebnici. O soudu vypravéji postavy, znichZ s vyjimkou advokata Hulda Zadna
nema pravni vzdélani a ani jeho vyklad se mnoho nepodobé pravnimu popisu. Pokus o pravni
popis soudu bude nutné timto limitovan.

Soudy, které vedou proces Josefa K., maji své kanceldie na pidach ¢inZovnich domi.
Josef K. je tim zjevné prekvapen, na druhou stranu je chudoba soudu v souladu s jeho chapanim
soudu jako korupéni a defraudacni spiklenecké organizace.88 Své postaveni dobie placeného
bankovniho prokuristy povazuje proti chudému soudci za vyhodu.* Umisténi soudnich kanceléi
na pudach vsak nema schudobou nic spoledného. Je metaforou dvou podstatnych

87

charakteristickych vlastnosti soudu: viudypiitomnosti a vievédoucnosti.

Kancelate soudu jsou ,skoro na kazdé pudé“. Neni tim funkéné omezen na urcitou
LHlepsi“ Gast mésta, jako je tomu u soudi statnich, které sidli obvykle v justi¢nich paldcich.
Rozprostira svoji plsobnost rovnomémé po celém mésté, po viech domech. Stava se
viudypiitomnym a zaroveti tim ziskéva i schopnost byt vievédoucim. Je piitomen nad hlavami
obyvatel domu, miiZe piimo pozorovat, co se d€e vchodbach a bytech pod nim. Tim ma
obrovskou vyhodu proti statnimu soudu, ktery vZdy vidi jen to, co se d&je na chodbach jeho

vlastni budovy, nebo to, co mu piedlozi knahlédnuti strany, nema viak ptimy styk

Z P 152

s P62
»V jakém postaveni je prece K. proti soudci, ktery sedi na pidé, kdezto on sdm md v bance velkou mistnost s

prredpokojem a obrovskym oknem hledi dolit na rusné namésti. “ P 62
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s obyvatelstvem. To velmi podstatné ovliviiuje i jeho rozhodovani, které diky t&mto omezenim
bude vzdy mén& spravedlivé a presné neZ rozhodnuti soudu, jehoz kanceldte eviduji shora
yiechny malic¢kosti pf?mo v kazdodennim Zivot¢ stran.

Je-li soud viudypiitomny a vievédouci, stava se nemoznym mu uniknout. Je sice mozZné

' ’ 0 . ; s 5 s . ,
uchylit se na venkov?, ale soudu se tim neunikd, pouze se mu zt€Zuje jeho prace a souzeny

)i

ziskava trochu éa‘sy If}evic.

S mistni pfiqluénosti si ziejme& soud hlavu piili§ nelame. K. je pozvan na vyslech do domu
v ,, odlehlé ulici na prredmésti, ve které K. .dosud nikdy nebyl. “?! Diim se ni¢im nelisi od ostatnich
domt v ulici®?, snad jen tim, Ze je ponékud v&tsi, protoZe na jeho dvofe jsou skladiste zboZzi
riznych firem.” Obdobné Vyﬁadé i dom, na jehoZ ptdé jsou kancelafe soudu, ktery zapﬁjéi194

ateliér maliti Titorellimu, jen s tim rozdilem, Ze tento dim je pfesné na opatné strang”

mésta,
nez kam byl K. pfedvolan na prvni vyslech.

Umisténi soudnich kancela¥i na ptdach &inZovnich domd pfind$i mnohé nevyhody,
kterymi viak trpi pfedev§im strany, nebot’ na ty se ohled nebere’® a jsou nuceny se piizplisobit.
Na stfechy domi cely den sviti slunce a vzduch je Casto nesnesitelné dusny, co jiného lze ostatng
ocekavat na staré p1"1dé.97 Z pohledu strany se viak jednd o néco vice, nez jen o nedychatelny
vzduch. Strana poprvé vstupuje pfimo do nitra soudniho organismu a ackoliv sama miize byt na
kancelaisky vzduch Zvyklégg, vyvola u ni bezprostfedni ,,dotek* soudu néhlou nevolnost a ztratu
orientace, a7 musi byt nakonec s cizi pomoci vyvedena ven. Naopak soudni osoby nejsou zvyklé
na erstvy vzduch ,,svéta za dvefmi soudnich kancelafi“ a st€zi snaseji jeho vliv.” Oddgleni nitra
soudnich kancelaii (soudu) a vng&jiiho svéta stran je tim jen posileno.

K vyslechtim do soudnich kanceléfi jsou strany predvolany telefonicky. Dfive sice bylo
zvykem predvoldvat strany soudnimi posly, ale nova praxe telefonického pozvani je pro stranu
mnohem vyhodn&ji, nebot’ tolik nezasahuje do jeji béZneho zivota.'” K prvnimu kratkému

vysetfovani je telefonicky pfedvolan i K., ale neni mu oznamena hodina, pouze den, kdy se ma

% Nejlepsi by rozhodné bylo, kdyby sis ted vzal kratkou dovolenou a prijel k ndm na venkov.Na venkové nabere$
sil, to bude dobre, urcité 1é cekd velké vypéti. Ale kromé toho se tim jaksi vzdalis soudu. Tady maji vSechny mozné
ndstroje moci, jichz proti tobé v pripadé nutnosti automaticky pouziji; ale na venkov by napred museli vyslat organy
nebo se na tebe snazit piisobit pouze dopisy, telegramy, telefonem. To md ovsem slabsi wicinek, sice té to neosvobodi,
ale nechda té to vydechnout.“ P 90

°''p 38

2 Domnival se, Ze ten diim poznd uz zdaleka podle néjakého znamenti, které si sdm nedokdzal presné predstavit,
nebo podle zvldstniho ruchu pied vchodem. Ale v Juliové ulici, kde to mélo byt a na jejimz zacatku se K. na chvilku
zastavil, stdly po obou strandch skoro stejné vyhliZejici domy, vysoké Sedé cinzdky obyvané chudymi lidmi.* P 39 -
40

%P 40-41

P 152

*P 150

% Kdyz vstupovali, malem by byl upadl, nebot' za dvermi byl jesté schod. ,,Na vefejnost se nebere velky ohled, *
pravil. , Vitbec zadny ohled se nebere, " Fekl soudni sluha...“ P 65

7 Shunce zde prazi do krovii a vzduch je od toho rozpdleného dieva dusny a tézky. Neni to proto vhodné misto pro
kanceldiské mistnosti, i kdyZ jinak mda ovsem velké vyhody. Ale co se vzduchu tyce, je skoro nedychatelny ve dnech,
kdy se tu hodné jednd se stranami, a to je skoro den co den. Kdyz pak jesté uvdzite, Ze se zde leckdy také rozvésuje
pradlo, aby uschlo - to se najemnikiim nedd viplné zakdzat -, uz se nebudete divit, Ze se vam udélalo trochu zle." P
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dostavit. Rozhodl se tedy, Ze ,, bude nejlépe, pﬁjde-li tam v nedéli v devét hodin rano, protoze v
yto hodinu zacmajz pracovat v§echny soudy ve vSedni dny.“'” Pii ptedvoléani byl zaroveri
pozornen, »ze tato vysetrovanz budou ted ndsledovat pravidelné, ne-li snad kazdy tyden, tedy

jen dost casto. Je pry ) jednak v obecném zdjmu, aby byl proces rychle ukoncen, Jjednak ale
museji byt vyseffovam v kazdém ohledu dikladnd a pritom vzhledem k jejich namdhavosti
nesméji nikdy trvat vprzlzs dlouho. Proto byla pry jako vychodisko zvolena tato rychle po sobé
ndsledujict, ale kratka vySetifovdni. . Nedéle byla pry jako vySetiovaci den stanovena proto, aby K.
! ebyl rusen ve svém zaméstndant. *Predpoklada se pry, Ze s tim bude srozumén, kdyby si prdl jmou
dobu, tak se mu, pokud to piijde, vyhovi. VySetiovat by se napriklad mohlo i v noci, ale pak by K.

asi nebyl dost svézi. Pokud pry K. nebude nic namitat, rozhodné to bude ponechdno na nedéli. Je
«103

prece

,r}9 samoziejmé, ‘zv’e urcité musi prijit, na to snad prece nemusi byt predem upozornovdn.
A‘deyi se vneddli rano po devaté hoding dostavi na uréenou adresu, skute¢né se v jedné
7 mistnosti konaji vyslechy pied vySetiujicim soudcem.

K viudypiitomnosti a vievédoucnosti soudu piibyvé dalsi jeho podstatny znak: soud
zaseda neustale. VySetfovani mohou probihat kdykoliv — vnedéli i v noci, soud nikdy nema
piestavku, prazdniny, neexistuje 74dny &as, kdy by bylo mozné kalkulovat s omezenim jeho
ginnosti nebo pozornosti. Postupnym skladanim jednotlivych znakd ,,pidniho* soudnictvi se
zatind vyjevovat jeho absolutni charakter. Tim se soud zacind napadné podobat obrazu

194 Na zamku i ve vesnickém hostinci, kde

zdmeckého ufadu, ktery vykresluje Kafka v Zamku
pienocuji zamedti ufednici, probihaji vyslechy neustale, i pies noc a v pozdni no¢ni hodinu je
mozné se dovolat do zameckych kancelaii. Ani jeden z ufadd nezna piestavky v ¢innosti, nebot’
lidsky Zivot jako pfedmét jejich zkouméni a evidence plyne bez piestavek az do svého konce a
v kazdém jeho okamZiku se miiZe udat n&co z tifedniho hlediska vyznamného.

Zaseda-li vievédouci a viudypiitomny soud neustdle, neni prekvapenim véta malife
Titorelliho: ,, V§echno piece patii k soudu. «“105 Naznaduje tim K-ovi roli soudu jako zékladu,
od ného? se vie odviji. K. se jiz diive setkal sfadou naznakd. O jeho procesu se postupné
dovidaji vSechny postavy romanu, vétSina znich v8ak o ném vi jeste pied tim, nez se s K.
vibec poprvé setkala.'® Veskery jeho postup v procesu je orientovén, ziskat osobn& i od
riiznych jinych osob informace o soudu a zvolit vii¢i nému spravny postup. Patii-li v8e k soudu,
patf{ k nému i proces, timto soudem vedeny. Postup vlastnim procesem je ptipravou ¢lovéka na
okamzik, kdy opusti labyrint procesniho bloudéni a stane tvaii v tvaf ,,svému” soudci. Tim

putovani jedince kon¢i a je mu oznidmen kone¢ny verdikt, osvobozeni nebo trest.
Patii-li vie k soudu, nelze se pied nim skryvat, nelze mu trvale uniknout. Soud neni jen
prostou instituci s omezenou tizemni, osobni a v&cnou plisobnosti, za jejimiZ hranicemi se stdva

zcela bezmocnou. Neznd 7adné hranice, rozprostira se pres cely lidsky Zivot, eviduje kazdy

,,Vsemz soudy* se zde nepochybn& rozumf statni soudy.
P 39

. P37

Vlce v Gasti ,,Zamek"

% Malif bojuje s divkami na schodech k ateliéru: ,,,,/ tahle dévéata patii k soudu.* ,,Coze?... ,,VSechno prece patri
k soudu. ,, ,,To jsem si dosud nevsiml, ,, Fekl K.* P 159

106

P 125
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j ednotlivy skutek, kazdou myslenku. Pronikd do nitra lidské osobnosti a nepodléha jejim |
pokustim zapirat nebo nevédét o viné. Svym absolutnim charakterem se stava ¢lovéku mirou 1‘ |
kutecnostl umoznuje mu odvozovat od sebe lidské byti a pométovat individualni lidskou il
situaci. » {i
| Opl}'/vé—fi soud vSemi "V}”ée uvedenymi vlastnostmi, je pochopitelnd jeho ,zvidstni i
rztazlzvost Jejl ovaha muze byt dvojiho vyznamu. Soud pfitahuje obyvatelstvo zvlaStnim il
charakterem své: absolutnl moci nad lidskym svédomim i Zivotem, €loveék se jim nechava I
(‘@ ouzlit, touzi po. Jeho pr1zn1,, nebot bude-li mu soud naklonén ¢i nikoliv rozhoduje o lidském N ;
yu. ., Zvlastni prztazlzvost soudu muZe souviset piimo i se zakladni otdzkou, na nizZ musi soud ‘ '

‘ kazdém trestnim procesu odpovédét: Vinen ¢i nevinen? Podle slov hlidace Willema'® soud i
vinu nevyhledava, ale je ji pfitahovan. Tak je to stanoveno v zakoné. Vztah pfitaZlivosti je ;
oboustranny. Kdyz K. hledal vdomé& na piedmésti spravnou mistnost, kam byl soudem 1
predvolan na prvni vySetfovani, vybral si nakonec jedno ze tfi schodist’ a ,, v mySlenkdch si ‘ }
pohrdval se vzpominkou na vrok hlidace Willema, Ze soud je pritahovdn vinou, z cehoZ viastné {
vyplyvalo, Ze mistnost, v niz se vySetiuje, musi byt u téch sbhqdﬁ, které si K. nahodou vybral. «l09 i
Vztah piitazlivosti mezi vinou a soudem provadi K. labyrintem jeho procesu, navadi jej do

spravnych mistnosti a davd mu vytusit spravny ¢as, kdy se ma dostavit k vySetfovani. Dvojice
,vina — soud* se stavéa nerozluénou. Neni-li vina, neni nutny ani soud, ktery by o ni rozhodoval; |
neni-li soud, kdo mize posoudit vinu? |

I1.4. Soudci a soudni uiednici, pomocnici, pozorovatelé

V poslednim okamziku pied smrti se K. pta: ,‘, Kde je ten soudce, kterého nikdy

nespatil? “''® Po cely rok trvani procesu nevidél jediného skute¢ného soudce. Pfi prvnim

vySetiovani se sice setkava se soudcem, ale jde pouze o vySetiujiciho soudce'!!, ktery ziejmé ani

PN 1N N2 112 v rooroe o rooxo 7
- neni pifsludny v K-ové ptipadu.” ~ Dalsi soudce poznava jen z obrazi a z vypraveéni.

taldru; sedél na vysokém trimnim kiesle, jeho zlaceni na obraze velice vynikalo. Neobvyklé bylo,
- Ze na ném ten soudce nesedél klidné a diistojné, nybrz mél levou pazi pritisknutou k zadnimu a
bocnimu opéradlu, zato pravou mél iiplné nadzvednutou jen rukou se drZel postranniho
opéradla, jako by se chtél v nejblizsim okamZiku prudce a mozZnd rozzlobené otocit, vyskocit a
Fici néco rozhodujictho nebo dokonce vynést rozsudek. ObzZalovaného si bylo tFeba predstavovat
nékde dole u schodii, jejichZ horni stupné, pokryté zZlutym kobercem, bylo na obraze jesté

videt, “'"

P 31
Lo pravi v zakone vinou prztahovan a musi vysilat nas hlldace To je zdkon. Kde by tu mohlo dojit k omylu? “P 12
P 40
‘ 1014

[pvaves

; Hodnost vy§etruj1c1ho soudce K. povaZuje za instanéng nejniZsi stupeti, pro jeho véc podruzny. P 101
Vysettujici soudce jej povazuje za malife pokojii. P 45
P 100 - 101

!
|
1
'
|
V pracovné advokata Hulda si K. prohliZi obraz: , Predstavoval muZe v soudcovském
|
|
‘s
{
I
l
|
|
113
i
|
l
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S daldim obrazem soudce se K. setkava u malite Titorelliho, ktery zd&dil uméni malovat
soudce po svém otci.'' Je na ném vyobrazen soudce na trinnim kiesle v podobném postoji jako
soudce v pracovné advokata Hulda. Ani jeden z obrazii vak neni vyobrazenim soudct v jejich
skuteéné podob&. Prvni soudce je ve skute¢nosti malinky a misto na trinnim kiesle sedi na
kuchyrtiské Zidli potazené kotiskou houni.'”> Malit Titorelli soudce ze svého obrazu ani triinni
kieslo ve skuteCnosj .‘nikdy nevidél a soudce neni vysokym soudcem a na Zadném takovém

116

kesle nikdy nesedél. Hlavnim divodem, pro¢ se tak nechavaji soudci malovat, je jejich

jesitnost. wAle mgjz’ shora pqvolenzj Ze se tak mohou ddvat malovat. Kazdému je presné
piredepsdno, jak se smi ddt malovat. «ll7

Soudnictvi, zda se, pfimo znejvyssich mist dba na svoji prezentaci vefejnosti. O to
dtkladnéji pied fni ukryvéa skute¢né soudce, které nahrazuje arméada vySetfujicich soudctl, od
nich? nikdo nemuZe odekdvat rozhodnuti ve své véci. VySetiujici soudce je vyobrazen
v advokatové pracovné a K. si zpo&atku mysli, Ze by to mohl byt jeho soudce. Ziejmym ucelem
obrazu je pravé toto mateni stran. Soudnictvi jim pfedklada obratng ptikréslené obrazy nejnizsich
soudcti a skutedn& vysoké soudce pied stranami peclivé uk;r}'IVét.”8 Hlavni roli obrazli ziistava
uspokojovat lidskou potfebu divat se na moc a ukryvat vie-podstatné pred tymiz nenechavymi
pohledy.

Vysetiujici soudce, ktery vede s K. prvni vyslech, je nenapravitelny suknickaf a po
nocich se tajn& plizi k posteli manzelky soudniho sluhy a jako dérek ji posila hedvabné
pun(:ochy.119 K. to trefn& komentuje: ,, UkaZ vySetiujicimu soudci zddlky néjakou Zenu, a on
prevrhne soudcovsky stiil a povali obZalovaného, jen aby byl véas u ni. «120 ¥ proto vyhledava
jako pomocnice ve svém procesu piedevSim Zeny a snazi se vyuZzit ve svij prospéch jejich
schopnosti plisobit na soudni ufedniky svym plivabem.

Vy$e uvedenym je charakteristika osoby soudce v Procesu v podstaté vyCerpana.
Vysetiujici soudce je sukni¢kér a ostatni soudci jsou jen namalovani. Existuji-li viibec opravdovi
soudci, pak je soudni organizace ukryva a obZalovanému jsou nedostupni. K. je odkdzan na styk
se ,,soudcovskou spodinou®, kde je mu dovoleno pisobit a napravovat dle libosti. Vyssi stupné
soudcovské hierarchie mu zUstavaji nepiistupné a skryté, coz méa byt ziejmé zarukou jejich
spravedlivého rozhodovéni, nebudou-li rufeny obt&Zovanim strany, kterd neustdle ndco
pozaduje. O skutenych vysokych soudcich je moZné si udglat piedstavu jen z charakteru celé

soudni organizace, které jsou soudasti. Vii¢i K-ovi v jeho procesu nevystupuje Zadny konkrétni

"M K se pta malife, jak se dostal do styku se soudci: ,, To bylo velice jednoduché,“... ,,jd jsem ty styky zdeédil. Uz miij
otec byl soudni mali. Je to postaveni, které se stale dédi. Novi lidé se pro to nehodi. Pro malovani riiznych
iirednickych hodnosti jsou totiz stanovena tak rozdilnd, rozmanitd a hlavné tajnd pravidla, Ze se s nimi nesezndmi
vitbec nikdo mimo okruh uréitych rodin. Tam v zdsuvce na pFiklad mdm zdznamy svého otce, které nikomu neukdzu.
Ale pouze ten, kdo je znd, je schopen malovat soudce. Aviak i kdybych je ziratil, zbylo by mi jesté tolik pravidel,
které nosim v hlavé jenom ja, Ze by mi nikdo nemohl upFit moje postaveni. Vzdyt kazdy soudce chce byt malovan tak,
jICIISk byli malovani stari velci soudcové, a to umim jen ja.“ P 135
b P 101
- P 135

P 136
1:: ~Zas jen vySetiujict soudce,  pravil K. zklamané, ,,vysoci iifednici se skryvaji.” P 101
- P 59

P 198
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vysoky soudce, ktery by mél piid€len jeho proces. Takovy soudce nebo senat existovat v rdmci
soudni organizace musi, ale navenek vystupuje vii¢i K. pouze soudni organizace jako celek. Do
jejiho nitra neni mo#né nahlédnout, najit svého soudce a plisobit ve prosp&ch svého procesu
pifmo na jeho Qsobu. K. je donucen bojovat o sviij proces s celou soudni organizaci, pokud se
nenecha zmést’ vySetiujicimi soudci ktefi jsou mu piedkladani v zdméru, aby pusobil pouze na
né, a soudci, ktefi :skzutecne v Jeho véci rozhoduji, ztstali pfed jeho utoky ochranéni.

Advokat: Huld K-tv obhaj ce, odhaluje nevyhodu ,, takové soudni organizace, kterd uz ve
svych pocdicich ustavuje tajny soud. Ufednikim chybi spojeni s obyvatelstvem, pro obycejné
priimérné procesy jsou vybaveni dobfe, takovy proces se rozjizdi skoro samocinné po svych
kolejich a jen tu a tam je tieba ho postrcit, ale ze zcela jednoduchych a pravé tak ze zvldst
obtiznych przpadu Jjsou Casto bezradni, nemaji, protoze jsou ustavicné dnem i noci v zajeti svého
zdkona, pravé porozuméni pro lidské vztahy a to jim pri takovych piipadech hrozné schazi. «l21

Jejich postaveni je znesnadnéno také sloZitou organizaci soudnictvi: ,, Hodnostni tFidy a
stupnice soudu jsou pry nekonecné a i pro zasvécence nedozirné. Rizeni u soudnich dvorii je viak
pry i pro nizZsi uredniky zpravidla tajné, mohou proto }nc@lpkdy od zacdtku do konce sledovat
dalsi priibéh zdleZitosti, které zpracovavaji, soudni pripad se tedy objevuje v jejich zorném poli,
aniz casto védi, odkud prichdzi, a pokracuje ddl, aniz se dovédi kam. A tak poucenti, kieré Ize

nacerpat ze studia jednotlivych stadii procesu, z konecného rozhodnuti a z jeho ditvodii, témito

 diednikiim unikd. Sméji se zabyvat jen tou Cdsti procesu, kterou jim vymezuje zdkon, a o tfom

dalsim, tedy o vysledcich své viastni prdce, védi vétSinou méné nez obhajoba, kterd prece
zpravidla ziistava s obZalovanym ve styku skoro az do konce procesu. w2

Poznavacim znakem vSech soudct, ufedniki a pomocnych osob je jejich odév. Je
nepochybnym znakem pfislu$nosti k soudni organizaci. Muze jim byt ,,priléhavy cerny odév
s vSelijakymi zdhyby, kapsami, piezkami, knofliky i pdsky, podobné jako tomu byvd na cestovnich

“I23 nebo jen zcela nepatrnd zména na civilnim kabaté soudnich sluhg, kteif maji mezi

oblecich,
jeho knofliky jako uiedni znaéeni ,,kromé nékolika obycejnych knoflikit i dva knofliky pozlacené,
odpdrané asi z néjakého starého distojnického pldsté. “'** Také K. si pii svém zateni obléka

'S ¢ v v v 4 A v 1 b4 r ] V4 W e r
,Cerny, tésné priléhavy Zaket.“'?, v &emém obleku je odvadén na popravu. Pii prvnim

vySetiovani se véem lidem v séle na limcich kabatd ,, tipyti odznaky rizné velikosti a barvy. 126
Tésné priléhavé obleky erné barvy, pozlacené knofliky, odznaky na limcich nahrazuji svoji
funkei soudni uniformou, kterou se oznaduji lidé patiici k soudni organizaci. Uniforma neslouzi
jen k identifikaci, ale pfedevsim svého nositele stavi na stranu moci, jejimz je reprezentantem, a
odd€luje jej od neuiedniho svéta. Rozhodnuti u¢inénd v uniformé nejsou rozhodnutimi jejiho
nositele, ale rozhodnutimi ufadu, ktery jej do uniformy oblékl, a nejsou zatiZena osobni
zodpovédnosti. Pro stranu je uniforma upozornénim, Ze jejimu nositeli ma byt projevena

pozadovand ticta a je dobré si jej piedchazet, nebot’ obleen v uniformé je soucasti ufadu a

:;P 110
P11
123
:ZP64
126P 15
P51
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naskyta se moznost skrze n€ho pusobit i na uad samotny, byt jen zprostfedkované a s nejistym
yysledkem. ‘
Diiraz na od&v’ je soudasti reprezentace Gfednictva viii strandm. Krasnym pifkladem je
pan zvany ,,podavatel zprav®, s kterym se K. setkava pii navstévé v kanceléfich soudu. Jeho
velkou prednosti je krorne schopnosti odpovédét na kazdou otazku, kterou pokladaji cekajici
strany, také elegant 1 oblegeni, Jefloz pii¢inu divka zkancelaii vysvétluje takto: ,,My, 4.
drrednictvo jsme kdysz usoudzlz Ze poa’avatel zprav, kiery vidy jako prvni jednd se stranami, musi
byt elegantné oblepen, aby byl prvm dojem diistojny. My ostatni jsme bohuZel obleceni velice
Spatné a staromédné, jak vidite hned na mné; nemd ani prili§ smysl vynakladat penize na
obleceni, jelikoZ jsme skoro ustavicné v kanceldrich, vidyt zde i spime. Ale jak jsem rekla,
povazovali jsme l‘édysi za nutné, aby podavatel zprav mél krdsné obleceni. JelikoZ je ale nebylo
mozno dostat od nasi spravy, kterd je v tomto ohledu ponékud zvldstni, udélali jsme sbirku —
prispély i strany - a koupili jsme mu tento krdsny oblek a jesté nékteré dalsi. «l27

Odév mize viak i klamat. Sila pouta k ufadu vzdy nemusi byt takovd, jakou naznacuje.
V Zamku K. zjist'uje, Ze Barnabas je se ,,zdmkem spjat daleko tésnéji, nez tomu nasvédcovala
jeho viditelnd hodnost“.'?® Stran& neni ddna moZnost ovéfit si skuteSnou hodnost nositele,
neexistuje Zadné vefejna evidence Gfednikii podle jmen a hodnosti. Uspéch, kterého se podafi
dosahnout u nékterého z utednikd, je jen zdanlivy, ukdZe-li se, Ze nositeli uniformy by piislusela

pii dodrZeni viech piedpisi pouze hodnostn€ niZsi uniforma.

Kromé& soudct, soudnich ufednikf, sluhfi, zam&stnanci soudnich kanceldii a advokata

Hulda (viz.dale) vystupuji v Procesu jesté¢ dv& skupiny osob, které jsou v n€jakém vztahu

k soudu. Tento vztah nepatii k oficidln& uznavanym, piesto mliZze mit znalny vyznam. ,Casto
jsou takovd neuzndvand postaveni vlivnéjsi neZ ta uzndvand. aldd

Prvni skupinu tvofi nespolet nejruznejswh ,pomocnik®, které K. pfi svém putovani

Procesem potkava. Nejéastéji k nim patii zeny 0 jejichz vztah k soudu spo¢iva v tom, Ze jsou

. bud’ manZelkami soudnich sluhfi, nebo slouZi u nékteré z procesnich stran (Leni u advokata

Hulda). Casto maji n&jaké poznévaci znameni, stigma, plnici stejnou poznavaci roli jako Saty ¢i

131 Navazuji s K eroticky vztah, nebot obZalovani jsou pro né

odznaky u soudnich utfedniki.
zvla$tnim zplisobem piitazlivi."*> Pomoc poskytuji pouze vymé&nou za pohlavni rozkos. Otazkou
oviem je, zda jejich pomoc je skutedn& pomoci nebo spiSe medveédi sluzbou. Pfi prvnim

vySetfovani je K. pii svém projevu ke shromazdéni pierusen vinou pradleny, Zeny soudniho

aF;
Z 38
f * Takové | je postaveni malite Titorelli, ktery je jen ,,dGvérnikem* soudu. P 137
»Shénim pomocnice, Fikal si K. skoro s iidivem, nejdriv slecnu Biirstnerovou, pak Zenu soudniho sluhy a nakonec
tglhle malou oSetrovatelku, kterd podle vseho po mné nepochopitelné touzi* P 102.
. Télesnou vadu? “ zeptal se K. ,, Ano, “ Fekla Leni, ,,jd totiz takovou drobnou vadu mdm, podivejte. ‘ Roztdhla na
ﬁrave ruce prostiednik a prstenik a spojovaci blanka mezi nimi sahala skoro az k hornimu clanku kratkych prsti.* P
05
o ., Tak to je vsecko, Fikal si K, nabizi se mi, je zkazend Jjako vichni tady kolem, uz ma soudnich urednikii dost, coz
Je pochopitelné a vitd proto kteréhokoli ciziho ¢lovéka poklonou, Ze md krdsnd oci* P 56
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sluhy, kterd se ,,poStuchuje® se studentem prav.'* P¥i nav§tévé u advokéta Hulda se K. setkava s
piednostou kance_léfe, ktery podle advokatovych slov pro ného u soudu miiZze mnoho doséhnout.
Leni jej vSak vylaka k sob& do kuchyng tim, Ze schvalng rozbije talit, a ptipravi tim K. o mozZnost
piednostova zésahu ve prospéch jeho procesu.134 V Zamku plni roli pomocnika sluhové Jeremias
a Artur, ale %pl’ée K-ovi 8kodi, nez aby mu byli v&emkoliv k uzitku'?*) stejné jako sluha
Barnabas, ktery: jsj'f}fﬁsto na zamek zavede k sob& do rodiny a vy&erpava tak K-ovy posledni

sily. 3¢

At

Druhou skupinou jsou pejrﬁznéj §1 pozorovatelé. Objevuyji se v nejméné vhodnou chvili a
peclivé pozoruji vse, co se K. kvili jeho procesu d&je. K-ovo zatéeni pozoruji z protéjsiho okna
dva staif lidé a n€jaky muz."3? Jsou metaforou ,,0ka“ procesnich instituci, znameni pro K., Ze je
neustale sledovén. Mohou byt i zéstupci vefejnosti, kterd ma na vysledku kazdého trestniho
procesu zajem. Mohou stat nakonec za celym procesem J osefa K., nebot’ ten byl zatéen ziejme

proto, Ze jej nékdo pomluvil.13 8

Kadé4 utedni osoba mé presné vymezeno své misto v hierarchii soudni organizace, které
urduje jeji pravomoci. Hierarchickd organizace s sebou piinasi nékolik pravidel, kterd musi byt
respektovana a jsou nepiekrogitelnd. Kazdy ze stupiiti hierarchie vi jen tolik, kolik mu bylo
sdéleno jeho nadiizenym stupném. Plisobenim na niZ$i stupefi neni mozné ziskat Zadné
informace o nadfizenych ¢&lancich hierarchie, nez které tyto samy urdily ke sdéleni tim, Ze je
poskytly niz§imu stupni. NiZ3 stupeii znd vzdy pouze stupefi, ktery je mu bezprostfedné
nadiizen. Cim niZe se stupeli nachézi v hierarchii, tim mén¢ ma informaci. Pdnové, kteii
pichazeji K. zatknout, stoji na ipln& nejnizsim stupni, ,,jsou pro jeho zdleZitost zcela podruzni,
ba dokonce o ni skoro nic nevi.“'>° V hierarchii nad nimi stoji vySetiujici soudce. Jeho postaveni
patii v soudcovskych ufadech k nejniZ§im stupiiim. Tim v Procesu nastinéni hierarchie konéi.
Vyssi soudci a soudy se skryvajim, vysoka patra soudni organizace zlistdvaji obZalovanému
zcela nedostupna.

O tom, kde se v soudni hierarchii nachazi obZalovany, neni mnoho zndmo. ,, Pokud se s
nim vede Fizenti, je pro v§echny zaméstnance soudu nedotknutelny“'*' a ma moznost proti nim ze
svého postaveni zasahnout. K. si u vysetiujiciho soudce stéZoval na chovéni hlidadl Franze a
Willema pfi jeho zatdeni a nedlouho poté jsou diky tomu oba hlidaci zmrskani."*? Naplituje se
tim dal3{ princip hierarchického usporadani — vy38i stupné vykonavaji kontrolni a karnou

pravomoc vuéi stupiitim podiizenym.

sl
l35P99
136Z29
137239
138 3 15
P
nen
l4lP 101
142P82
P78
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[1.5. VySetfovani, jednani, vyslechy

K Vy§etfovéini a vyslechtim je K. piedvolavan telefonicky. Jednoho odpoledne pfijima
v bance hovor: Byl vyrozumén, Ze se pristi nedéli bude v jeho zdleZitosti konat malé
yySetifovant. Byl; upozoz’nén, Ze tato Kvyietfova’rm' budou ted’ ndsledovat pravidelné, ne-li snad
 kazdy tyden, tedy Rféf’fie jen dost ¢asto. Je pry jednak v obecném zdjmu, aby byl proces rychle
ukoncen, jednak alelmusejz' byt vySetiovdni v kazdém ohledu diikladnd a pritom vzhledem k
jejich namdhavosti ;:zesméjz’ nikdy trvat prilis dlouho. Proto byla pry jako vychodisko zvolena
tato rychle po sob¢ ndsledujici, ale krdtkd vySetiovdni. Nedéle byla pry jako vySetiovaci den
stanovena proto, aby K. nebyl ruSen ve svém zaméstnam. Predpoklddd se pry, Ze s tim bude
SFOZUMEN, kdyby‘:si prdl jinou dobu, tak se mu, pokud to pijde, vyhovi. VySetiovat by se
napiiklad mohlo i v noci, ale pak by K. asi nebyl dost svézi. Pokud pry K. nebude nic namitat,
rozhodné to bude ponechdno na nedéli. Je pry samoziejmé, Ze urcité musi prijit, na to snad
pirece nemusi byt predem upozoritovdn. Bylo mu ozndmeno Ccislo domu, do néhoZ se ma
dostavit, byl to ditm v odlehlé ulici na pFedmésti, ve které K. dosud nikdy nebyl. e

Ve fragmentu ,,K Else* K. pfemysli, co by se stalo, kdyby se na pfedvoléni k soudu
nedostavil, Hlas v telefonnim sluchétku jej vzapéti upozortije, ,, at’ se vyvaruje toho, aby byl
neposlusny. Jeho neslychané pozndmky o tom, Ze vyslechy jsou marné, k nicemu nevedou a ani
nemohou vést, ze tam uz nepiijde, Ze telefonickd nebo pisemnd vyzvdni nechd bez povsimnuti a
posly vyhodi ze dveri - vSechny ty pozndmky jsou pry zaprotokolovany a uz mu velice uskodily.
Pro¢ jen se nechce podrobit? Copak tu neni snaha ddt jeho spletitou véc do porddku bez
ohledu na cas a vylohy? Chce to snad svévolné marit a dopustit, aby se prikrocilo k ndsilnym
opatienim, jichz byl doposud uSetien? Dnesni predvoldnti je pry poslednim pokusem. At si déla,
co je mu libo, necht ale uvdzi, Ze vysoky soud nedopusti, aby si nékdo z ného tropil
posméch. w1

Kdyby K. k soudu nepfisel dobrovolng, nebyl by potrestan, pouze by proti sob¢ Lpostval
mocenské prostiedky soudu. «1%5 K se nakonec rozhoduje k soudu nejit, nebot’ poznani téchto
,mocenskych prostiedki“ miize byt cennou zkuSenosti.

K-ovy pozndmky o marnosti vyslechii maji své opodstatnéni. V Procesu je popsan
pouze jeden z vyslech v kapitole s ndzvem ,,Prvni vySetfovani®. Nepodoba se vSak viibec
vyslechu v klasickém vyznamu slova, pfipomind spiSe divadelni pfedstaveni ¢i politickou
schiizi.'*® Neni vibec jisté, Ze vyslychan md byt skutetnd K., protoZe vySetiujici soudce
povazuje Josefa K. za malife pokojii, ktery se mél ziejmé dostavit v tento Cas k vyslechu také.
V sale je preplnéno lidmi, ktefi jsou rozd&leni do dvou tabord, z nichZ jeden vzdy ml¢i a druhy
povykuje, a tyto role si stfidaji podle toho, co K. zrovna fekne.

K. se nechavé strhnout ziejmé za tim uelem sehranou atmosférou v séale a pousti se do

tvrdého odsouzeni svého zatdeni, chovani dozorcli i celé zkorumpované soudni organizace.

143

» P37-38
" P 232
- P 233

P 43
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Nelze se pak divit, Ze misto malife pokojii je zatten a pfedvolan k vyslechu prvni prokurista

velké banky.147 K. se snaZi ziskat na svoji stranu oba tabory lidi v séle a vySetiujiciho soudce

ec nepousti ke slovu. Na zavér, kdyZ vyruSen pradlenou odchdzi, zastavuje jej u dveii ;

c_.‘

yysetiujici soudce se slovy: ,, Chi¢l jsem vds jen upozornit, Ze jste se dnes - tieba jste si to jesté

. A v . 4 ‘ v r v r v v r 4 ¢
neuvédomil - pripravil o vyhodu, kterou pro zatceného v kazdém pripadé znamend vyslech. 148 i

ZatCeni, prﬁn vyslech a Zavéretnd exekuce jsou jedinymi procesnimi tkony soudu,
s nimiz se K. seticé.vé. Nafizovany a hodnoceny jsou odnékud z nitra soudni organizace, aniZ ma \
K. moznost identifikovat jedinou konkrétni osobu, jediného soudce, do jehoZz odpovédnosti jejich
yykon patii, nebo alespoti konkrétni Gfad ze sloZité hierarchie soudni organizace, vnémz }j}
odpovédné osoby plisobi. Tim je znemoZnéna jakédkoliv obrana proti tkontim soudni organizace,
neni mozné se?odvolat a dosahnout napravy, pokud neni znama nadfizend instance. Potrestani |
hlidaéﬁ zmrskanim je jen souhrou néhod, K. nemohl tusit, zda pravé vySetfujici soudce je jim

nadifzen. Ostatné ani neni jisté, zda potrestdni nafidil zrovna on, anebo kterykoliv jiny |

myslitelny Gfad.

I1.6. Soudni knihy a protokoly

Nasledujici ned&li po prvnim vySetiovani se K. opét vypravi do podkrovi domu na {
predmésti v domnéni, e i tento den zde budou probihat soudni vyslechy. Mistnost je vSak
prézdna, pouze na stole zde lezi n&kolik knih. ,, Byly to staré ohmatané knihy, desky jedné z nich
~ byly uprostied skoro rozlomené, kusy byly spojeny jen vidkny... K. oteviel vrchni knihu, objevil f\;
se neslusny obrdzek. Muz a Zena sedéli nazi na pohovce, sprosty vimysl kreslife byl jasné patrny, i
ale kresliF si pocinal tak neobratné, Ze konec koncii bylo vidét jen muZe a Zenu, jejichz telesnost ‘i
byla na obrdzku prilis zdiraznéna, sedéli nadmiru vzpiimeni a ndsledkem chybné perspektivy se ;:‘;
jen stési mohli jeden k druhému obrdtit K. ddl nelistoval, ale rozeviel uz jen druhou knihu u
titulniho listu, byl to romdn s ndzvem: ,,Co vSechno musela Markétka vytrpét od svého muze il
Jenika. “'* O tyden diive si K. prohliZel seSitek vySetiujiciho soudce, z n€¢hoz visely ,, husté I
popsané listy se zazloutlymi okraji, plné skvrn >, I
Maji tyto knihy pro soudni fizeni n&jaky skute¢ny vyznam? K. jim ho nepfiznava, pouze i
se pozastavuje na tim, co to mé byt za lidi, ktefi ho maji soudit, €tou-li takovéto knihy." ! Sesitek |
vySetiujiciho soudce oznaduje za , knihu vin“, ale kvili jeji Spinavosti a zanedbanosti z ni “
rozhodné nema strach, , ackoliv je mu nepiistupnd, nebot ji dokdZe uchopit jen konecky ‘;
prstii, 192 f
Jsou-li soudni knihy a protokoly strandm nepiistupné, nehraje roli, jak ve skute¢nosti
vypadaji. Nepiistupnost mize spodivat v odpudivosti jejich vzhledu i vjazyku, jakym jsou
psény. Nahlédne-li strana do soudnich knih a protokoltl, neni schopna rozumeét jejich Gfednimu I

:‘:; P48

149 i

- P 55-56
151 ¥ 4 , ;

A ,I,)Y;c;k 10 jsou ty zdkoniky, které se zde studuji, pravil K. ,, Takovi lidé mé maji soudit* P 56 ;
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azyku a i kdyz na prvni pohled ziskala piistup Kk utajenému spisu, obsah ji zlstdva
esrozumitelny nebo nedokaZe nalézt jeho pravy smysl, ukryty za maskou zédbavného ¢teni. Pfi
srynim Kove Vyslecha méZe byt vyznam soudnich knih i symbolicky. Celé vySetfovani se
dobé svym prib&hem spiSe divadelnimu predstaveni' >, zd4 se, Ze slouzi jen k tomu, aby
/ialovan)" nabyl pocitu, Ze jedna se soudem piislusnym pro svoji v&c, a to, co fikd na svoji
obhajobu, miize d\glixfr[iit vysledek jé}lo procesu. Soudni knihy zde potom lezi na stole jen jako
adelni kulisy. Tohoto jejich vyznamu si K. nev§imne, naopak je povaZzuje za odraz $pinavosti
emravnosti celé soudni orga@izace. Nechava se klamat jejich divadelni roli, neuvédomuje si,
nepiistupna jet mu skuteéni ,Kniha vin“, nikoliv uSmudland divadelni kulisa na stole
j Setiujiciho soudce. ‘

Stejné beggvjlznamné jsou i viechny protokoly, které sepisuje vySetfujici soudce. ,, Pise
tolik zprdv“154, ale jejich pravym Gdelem neni podat podrobny obraz o projedndvané véci;
soudce chee pouze ziistat co nejdéle ve vySetfovaci mistnosti, aby se pak mohl v noci s lampou
plizit k posteli manzelky soudniho sluhy. O dileZitosti jeho zprdv ostatné neexistuje Zadna
ovéfena informace, jen panuje piedstava, Ze ,, takové dlouhé zpravy pirece nemohou byt 1iplné bez
yznamu. «155 podobng je tomu i v Zamku, kdy ufednici vypracovdvaji séhodlouhé protokoly,
‘ejichi jedinym vyznamem je zaloZeni do vesnické kartoteky, nikoliv poskytnuti podkladu

1 s r ’ v ’ . ;15
probihajicimu tfednimu jednani. §

11.7. Soudni kancelare

P¥i navitéve prazdné zasedaci sing se K. potkéva se soudnim sluhou, ktery mu nabizi, ze
jej provede kanceldfemi soudu, k nimz se dostanou po tzkém schodisti vedoucim nahoru na
ptidu. Na cedulce vedle schod stoji neskolenou détskou rukou napsano: ,, Vystup ke kanceldiim
 soudu. “!*’ Ani tento d@im neni vyjimkou, ,, kanceldie soudu jsou prece skoro na kaZdé pude. .
Vedle ateliéru malife Titorelliho na ptdé &inZovniho domu v opatné ¢asti mésta jsou zrovna
takové kancelare.

Umistén{ soudnich kancelafi na ptidach &inZovnich domi pfinsi vyhody i nevyhody.
K vyhodam patii, Ze soud se ocitd nad hlavami obZalovanych, muZe shora pozorovat vSechny

jejich skutky a byt jim neustdle na blizku, a to vzhledem k nepietrZitému provozu'>’

v kancelaiich v kteroukoliv denni i no¢ni hodinu.
\ Nevyhody vsak zdaleka pievazuji. ,,Neni to zafizeni, které by budilo priliSnou uctu a

obzalovaného uklidiiovalo, kdyz si predstavi, jak mdlo penéz md ten soud k dispozici, umistuje-li

::i Viz. dale v textu
. P 58
" P58
. Nikoli, “ ekl Momus, ,,takovd souvislost neexistuje. Jde jen o to, abych pro Klammovu vesnickou kartotéku
ziskal presny popis dnesniho odpoledne. Popis je jiz hotov, jen dvé tii mezery je jesté tieba doplnit, kviili poradku,
Jiny ticel to nemd a ani ho nemiize byt dosazeno. “ 2128
157
. P62
. P 152
P 147
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vé kanceldrie tam, kam ndjemnici, kteii uz sami patii k tém nejchudsim, odhazuji zbytecné
«160

harampadz
Kancelare JSOU vybaveny velmi chudg a pii jejich stavbé na veiejnost nebere viibec zadny

ohled. 161 Cekérna pro strany je dlouhou temnou chodbou, do niZ vedou hrubé tesané dvete a po
stranach se tal;mou rady dlouhych devénych lavic. N&ktera odd&leni maji do chodby misto
, celistvych prkenny sten pouze Jakesz latové miize, sahajici oviem az ke stropu, jimiZ vnikd
trochu svétla a skrze nez je videét i jednotlivé uredniky, jak pisi u stolil nebo stoji primo u mrize a
skulinami pozoruji lidi na chog’bé, «“I62 Ined za hlavnimi dvefmi je schod, na kterém K. malem
upadl. : o
Lépe na tom neni ani kancelal urena pro advokaty. ,, Tésnd nizkd komora, kam svétlo
dopadd jen maljﬁm vikyrem, umisténym tak vysoko, Ze chee-li nékdo vyhlédnout ven, kde mu
ostatné vnikne do nosu kour* z komina, stojictho hned pred vikyrem, a zacerni mu oblicej, must
nejdriv vyhledat kolegu, ktery ho vezme na zdda. V podlaze té komory je uz déle neZ rok dira,
ne tak velikd, aby ji ¢lovék propadl, ale dost velikd, aby do ni zapadl celou nohou. Mistnost

advokatii je na druhé piidé, zapadne-li tedy nékdo do dz;ry,';noha vist dolii na prvni piidu, a to
pifimo do chodby, kde Cekaji strany. i :
Vysetiovaci mistnost, v niz se kond prvni K-tv vyslech, je dokonce ptimo ve sluZebnim

byté soudniho sluhy a jeho manzelky, kteff j jej musi ve dnech zasedani soudu vyKklidit. 164

Ve viech kancelaiich soudu panuje neuvéfitelna $pina. Knihy na stole vysetiujiciho
soudce jsou tak zapréSené, Ze neZ je muZe vzit K. do ruky, musi mu je Zena soudniho sluhy
nejprve otfit.'®> Spina nezlistdva uzaviena v soudnich kancelafich, pronasleduje K. na kazdém
kroku'®, vie, co n&jak souvisi s jeho procesem, je ji poznamenano a on sam si po zat8eni piipadéd
,»necisty. i

V kancelafich je t&7ky a dusny vzduch, kdyz do krovii cely den praZi slunce. Dokonce tak
t&7ky, Ze se K. zného udgla nevolno, a to je sém ze svého povolani na kancelaisky vzduch
zvykly.'®® Divka z kanceléi{ sice otevie vikyf, aby se mu lépe dychalo, ale misto toho mu na
oblek napadaji saze.

Kancelate v domé, kde probiha prvni vyslech, se ndpadné podobaji t€m vedle ateliéru
malite Titorelliho. , Podle vieho plati pro zafizeni kanceldFi presné predpisy. «l69 7 ptipadd
kancelate advokatt je dokonce podle téchto piedpisti zakézéno v mistnosti cokoliv mé&nit, nebot’

nepohodli sleduje zdmé&r, co nejvice advokatlim ztiZit vykon obhajoby.

IZ‘]’ P 62
L, P65
P 66
P 107- 108
- P54
P55
:666 K. v bance: ,, Vyklidte uz konecné tu komoru s harampadim! Vidyt se v té Spiné utopime. " P 85
7 Cistotal “ zvolal K. jesté skvirou ve dverich, , chcete-li penzion udrZet v Cistoté, musite nejdriv dat vypovéd
mné. “ P 28.
o
P 152




35

Vyse popsany stav soudnich kancelaii muze byt nasledkem nedostate¢ného finanéniho
aiisténi soudni organizace. ,,OvSem neni vylouceno, Ze penéz je dost, ale Ze ditv nez se jich
uzije pro soudni ticely, vrhne se na né iednictvo. Obzalovaného sice urdzi, Ze soud je tak
narnotratny, ale v podstaté ho to uklidiuje vic, nez kdyby soud byl chudy. Nyni K. také chdpe, Ze

v

e pii prvnint, vyslechu stydi obZalovaného piredvolat na pidu a radéji ho obtézuji v jeho
(1170 . i : A

Cim hlougéjg)do nitra soudnich kancelafi nasleduje K. pfi prohlidce soudniho sluhu, tim
s6t8f na n¢ho pa_de"t unava, ?igsé mu nakonec udéla nevolno a musi se posadit. Zacina se citit
rientovany, nedokaze sérfl najit ani cestu k V}'Ichodu.171 Boji se, Ze vzbudi rozruch a bude
nuset vysvétlovat, co v kancelaiich pohledava. Pfitom je zde jen ze zvédavosti, aby se ujistil,
e to soudnictvi je zevniti' stejné odporné jako zvenci. “I72 protoze se to tém, kdo jsou
y soudnich kancelatich poprvé v Zivoté, stdva velmi &asto, mé pro tento pfipad soudni sprava
jokonce prichystan pokoj pro nemocné. Jenze K. do néj jit odmitl, ,, chtel se vyhnout pravé tomu,
by ho vedli ddl, ¢im dal pijde, tim to bude urcité horsi. “I Diky nevolnosti a unavé se
devsim piipravil o moZnost zeptat se podavatele zﬁréy;, ktery jediny je uréen k tomu, aby
kajicim stranam podéval informace, jak to s jeho procésem vypada. Ukazuje se, Ze soudni

organizaci neni moZné rozvrétit ani zevnitf, obZalovanému se k tomu nedostava dostatek sil,

nebot’ v jeji bezprostiedni piitomnosti se mu podlamuji kolena.

rPe
» Pojdte se mnou, “ pravil K. ,, Ukazte mi cestu, ja sam ji nenajdu, je zde tolik cest.” ,,Je jen jedna cesta,” ekl
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1. STRANY

V modernim schématu trestniho fizeni rozumime stranami obZalobu a obZalovaného,
ceii pred soudem jako nezicastnénym tietim vedou spor, jehoZ pfedmétem je dokdzat ci
svratit vinu dbZalovaného. V Procesu znamenaji ,,strany obecny pojem, kterym uiednici
znaduji osoby, ngpdffici k soudni organizaci ani k tfednickému stavu, a mezi nimiz a Gfadem
tuje néjaky ‘p%qcasni nebo hmotnépravni vztah. Stranami jsou i obZalovani. Jde jen o

inologické upfesnéni, vychazejici ze vztahu strany a ufadu, jenZ spodiva ve vnesené

ﬁ azuji, jaky je obvykly postup obzalovanych v procesu. Tim zdUrazniuji odliSnost K-ova
chovéni, upozoriiuji na n& a umoziuji hodnotit, zda je takové chovani pro vedeni procesu
yyhodnéjsi nez obvykly a ocekavany postup strany. Nekteré zvlastnosti K-ova postupu jako
any v procesu budou popsany podrobn& vnésledujicich‘ kapitolach, nebot’ jsou v piimém

yztahu k otazkam obhajoby a rozhodovani soudu.

Nejnapadn&jsim znakem, ktery upoutd pozorovatele pfi setkani s ne€kterou ze stran, je jeji
poniZenost. Dobfe pozorovat ji lze pouze tehdy, dojde-li k setkéni v prostorach s bezprostiednim
vztahem k soudu. V b&Zném ob&anském Zivoté neni strana ni¢im pi¥ili§ napadna, snad jen svoji
tnavou z neustdlého premysleni nad pribéhem procesu &i Spatnou naladou, pokud se proces
zrovna nevyviji podle jejich predstav.'™

P¥i prohlidce pudnich kancelét{ v doprovodu soudniho sluhy vesel K. do chodby, kde
zrovna &ekalo nékolik stran: ,, Piisobili velice skromnym dojmem. Sedéli v téméF pravidelnych
vzddlenostech od sebe ve dvou Faddch dlouhych dievénych lavic, postavenych po obou strandch
chodby. Vsichni byli nedbale obleceni, tiebaze podle vyrazu obliceje, drzZent téla, tipravy vousi a
mnoha dalsich tézko urcitelnych drobnosti vétSinou patfili k vysSim vrstvam. Ponévadz tam
nebyly vésdky, polozili si klobouky pod lavici, jeden ziejmé ndsledoval prikladu druhého. Kdy? ti,
co sedéli nejbliz u dveri, spatfili K. a soudniho sluhu, povstali a zdravili; Jjak to vidéli dalsi,

domnivali se, 7e museji 16z pozdravit, takZe jak ti dva prochdzeli kolem, vSichni se zvedali. Nikdy

‘nestdli iiplné zpiima, zdda méli sehnutd, kolena podlomend, stdli jako Zebrdci na ulici. “I7> Jeden
Jobzalovany dokonce Geké na chodbg, prestoZe tim nemtiZze ve své vci ni¢eho docilit. Teprve
pfed m&sicem podal navrh na provedeni dikazniho fizeni, ale proto, Ze je nedéle, chce tu alespoil
poniZen seddt, co kdyby to pfece jen na jeho ptipad mélo n&jaky vliv.'"

PoniZeni stran je v piimé souvislosti s jejich neznalosti. Zakon, procesni predpisy a

predpisy, kterymi se fidi chod soudnich kanceldid, jsou jim nepfistupné. Stran€ pak nezbyva nic

:;“ P87
”5 P 66
5p74
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iného, neZ Cekat v chodbé na piedvolani do kancelate & doufat, Ze si ji ndhodou vS§imne nektery
:ovna dobie naladeny ufednik. Riziko neznalosti organizace soudnictvi si uvédomuje i K. KdyZ
- dozvi, Ze hned vedlé ateliéru malife Titorelliho jsou také soudni kancelate, neleké se ani tak
,o, Je se i zde shleddva se soudnimi kanceldiemi, ulekl se hlavné sebe, své nevédomosti v
dnich vecech “ Provinil se tim protl zékladnimu pravidlu, které musi jako strana dodrZovat
i soudu, ,,aby b)/l vzdy piipraven, aby se nikdy nedal prekvapit, aby se nedival netusivé
pravo, kdyz soudce stoji vlevo od ného.*

7 Stejné dilezitym pravidlem je, aby se strana neustale pohybovala. Obchodnik Block to
K-ovi ptipomind starym pravnim vyrokem: ,,Pro podezielého je lepsi pohyb nez klid, nebot’ kdo
v klidu, miize vZdy byt na misce vah, aniz o tom vi, a miize byt se svymi hiichy vdazen. «l77
/ kazdém pﬁpadé se strana musi pohybovat velmi obratng, nebudit pohybem piilis velkou
sozornost, nedavat ufadu svym chovanim Zadnou zdminku, aby se o ni zacal zajimat vice, nez je
nezbytné nutné. ,,Chovat se klidné, at’ je to ¢lovéku jakkoliv proti mysli! «“I78 radi K-ovi advokat
Huld. K. ale radu nerespektuje, neustéle se snazi vymyslet rozmanité navrhy na zmény v soudni
organizaci, ¢im? si ale velmi Skodi, nebot’ tak mrhé energii, kterou by mél vyuzit uplné jinym
zpiisobem ve prospéch svého procesu a ne k napravé soudn{ organizace. Z4dné zmény se mu
stejné dosdhnout nepodaii a pouze riskuje, Ze ,, vzbudi zvldstni pozornost urednictva vZidy
prahnouciho po pomste. «l79
| Jedinou nepatrnou moZnosti, jak se i¢astnit na chodu soudniho organismu, je pro strany
finandni piispévek na elegantni oblek pro podavatele zprav.'

5 181

Strany jsou ,,vétSinou tuze citlivé Citi se doteny kazdou malickosti,

v soudnich kanceléfich a prepada je nedekana unava pravé v okamziku, kdy by se jim zrovna
mohlo postéstit dosdéhnout ve svém piipad€ znalny posun. S
Cim déle jejich proces trva a &m vice se sami cht&ji v ném angaZovat, tim silné&ji
podléhaji jeho tize. KdyZ se K rozhodl, Ze da vypovéd’ advokatu Huldovi a bude se obhajovat
s4m, najednou pocit'uje, Ze ,,dokud mohl tithu obhajoby piendSet na advokdta, proces se ho v
podstaté jest¢ prilis nedotykal, pozoroval ho jen z ddlky a nebyl vlastné v jeho bezprostiednim
dosahu, mohl tedy kdykoliv zjistit, jak to s jeho zdleZitosti vypadd, ale mohl také kdykoli
couvnout, “'® Nyni se pta: ,, Preckd to Stastmé? A jak se mu to podaiit provést v bance? Vdyt
nejde jen o poddni, na které by snad byvala stacila dovolend, ackoliv poZidat o dovolenou
Pravé nyni by byla velkd troufalost, jde piece o cely proces, jehoz konec je v nedohlednu. Jaka

prekdzka je tu najednou postavena do cesty jeho kariére!Md nyni pustit dovnitF strany a Jednat

177
178

P 179
P 112
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oho procesu, md se on zabyvat bankovnimi obchody? Nevypadd to jako muceni, kieré schvalil
soud a které sou{)isi s procesem a provdzi ho? A aZ budou v bance posuzovat jeho prdci,
piiihlédne viibec nékdo k jeho zvldasini situaci? Nikdo nikdy. “184 Proces zasahuje stranam do
ch navykléh,fo denniho pofadku, vSichni o n&m mluvi, ptaji se na jeho pribéh, obtézuji
abidkami své bezy)'f namné pomoc'xl. Sily strany vSak sta¢i jen po uritou mez. Je-li tato mez
piekrocena, proc‘éé stranu zcela pohlti, a ta se prestdva vénovat vemu ostatnimu, co dosud
aplﬁovalo jeji zivot, a zabyvé se jiz jen svym procesem, pro ostatni svét zcela vyCerpana.
Proces se stava jedinym smyslem jejiho Zivota. Pfikladem je obchodnik Block, ktery se svym
procesem zabyva vice nez pét let, vloZil do ng&j viechny penize z obchodu s obilim, ktery diky
mu témef Zkrac?hoval, bydli u advokéta Hulda, aby si jej kdykoliv advokat mohl dat zavolat, a
pro jistotu ma kromé ngj jest daliich p&t pokoutnich advokati. Jak sam fikd, , chee-li clovek

néco udélat pro sviij proces, nemiize se prilis zabyvat jinymi vécmi. 83

Proces pifinasi i zmény ve vzhledu strany. Kromé népadné poniZenosti, provazené
podlomenym drZenim t&la, je proces stigmatem, které ji odliéuje od jejiho okoli. Advokat Huld je
nazyva ,krasou“: ,,ObZalovani jsou casto skutecné krdsni. NemiiZe to byt vina, co je déla
krdsnymi — viichni prece nejsou vinni, nemiiZe to byt ani budouct trest, co je uz nyni délda
krdsnymi, nebot’ v§echny prece necekd trest, miiZe fo tedy byt jen soudnim Fizenim, které je proti
nim vedeno a které je néjak poznamendava. #1808

Naopak je tomu s krasou stran v Zamku. Strany zde nejsou obZalovanymi podobné jako
K. v Procesu, ale predeviim ucastniky fizeni, kterd bychom v dnesnim jazyce oznadili jako
spravni. Od ufadu né¢eho pozaduji, od povoleni aZ po uznani existence. Tedy nikoliv, Ze Gfad se
zajimé o n& ze své viile, nebot’ je obZaloval, nybrZ oni jej svym podanim nuti k &innosti. Utednici
ze Zamku proto se stranami ptichazeji do styku velmi neradi, strany se jim evidentné zdaji svym
obt&Zovanim i vzhledem odporné. Jako obranu vymysleli ,,no¢ni vyslechy®, které ,maji prece
jediné ten iicel, aby se strany, na né% se pdani nevydrzi divat za dne, vyslechly rychle, v noci, za

umélého osvétleni, a aby pani méli moznost hned po vyslechu viechnu tu oSklivost zaspat. «I87

% p 124
P 162
P172
Z312




39

y. OBZALOBA

Obzalobé je mozné rozumét ve dvou zékladnich vyznamech: obzaloba jako uiad a
Jbzaloba jako procesni ukon.
7 Utad obzaloby je procesni stranou, ktera &ini procesni ukon — podéani obzaloby u soudu,
asvédeuji-li Vysetrg\{/amrn zpstene skutednosti, 7e byl spachén trestny &in a spéachala jej
nkrétni osoba. Jedind zminka o obZalob& ve smyslu ufadu je ve fragmentu ,,Dim®. Utad
sbzaloby je mistem, odkud vzqslo prvni oznameni v K-ov& piipadu. Je dokonce piesné znamo
gislo domu a ulice, kde sidli. Podle malite Titorelliho viak , tento tifad nemd sebemensi vyznam,
pouze vyhlasuje, co mu bylo ulozeno, a je jen nejnizsim orgdnem vlastniho velkého uradu ob-
"w loby, ktery je ovsem strandm nedostupny. Preje-li si tedy nékdo néco od vifadu obZaloby - téch
pidni je zajisté stale mnoho, ale nent pry vidy moudré je prondset - pak se ovSem musi obrdtit na
uvedeny podiizeny urad, jenZe tim ani sam nepronikne k viastnimu viradu obZaloby, ani nedocili,
aby tam kdy doslo jeho prani. «188
Utad obzaloby je hierarchizovan stejné jako so{ldr;i; organizace, skute¢na obzaloba se
skryva v nedostupnych nejvysSich patrech podobné jako hedostupné vysoké soudy a soudei.
Stupfiovité uspoiadani zabratiuje obZalovanému pusobit na uiad obzaloby a ovliviiovat timto

v némz uvadi skutky obZalovaného a jejich hodnoceni co do naplnéni jednotlivych skutkovych
'odstat danych zakonem. Podana obZaloba je utajena pied obZalovanym i jeho advokéatem, coz
l{pﬁnéﬁ neblahé disledky zejména pro moZnost obZalovaného ¢inné se proti jejimu obsahu
obhajovat.

Podrobngji je o obZalob& pojednano v kapitolach tykajicich se obhajoby a rozsudku.

P 239
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 OBHAJOBA

\Y modernim trestni procesu je obhajoba procesni stranou, protistranou obZaloby, s niz

pied nestrannym a nezicastnénym soudcem bojuje o prokazani neviny obzalovaného.
Obhajoba v Procesu zaujlma dvé velka témata. Jednim je obhajoba ve vySe nastinéném
smyslu procesm ‘str y, kdy je v trestnim ¥{zeni obZalovany zastoupen pravné vzdélanou osobou
advokatem, Jenz mu poméha. prochazet slozitym labyrintem procesnich pravidel, nebot” u
vétdiny obZalovanych nelze ~Je41ch znalost piedpokladat a byli by tim znevyhodnéni proti strané
obzaloby. Druhé téma je osobni rovina obhajoby obZalovan¢ho, zahrnujici jeho vnitini vztah
k obzalobg, prib&hu celého ttestniho procesu i otazce viny. Tématicky shodn& jsou oddéleny
nésledujici dvé i)odkapitoly Prvni se zabyva institutem obhajoby v jejim klasickém procesnim
pojeti, tedy advokatem, jeho charakteristickymi vlastnostmi, vztahem k soudu a obzalovanému.
Druha podkapitola popisuje obhajobu z pohledu Josefa K., zda se ji dostate¢né ujal, ¢i podcenil

J C_] i vyznam .

V.1. Obhajoba vykonavana advokatem

Jedinym advokatem, s nimZ se K. bezprostfedné setkava, je doktor Huld, stary, nemocny
muZ upoutany na 1t7ko,'®® k nému? je K. zaveden svym strycem Karlem, advokétovym byvalym
spoluzdkem, a diky této zndmosti, ale i vzhledem k vyjime¢nosti K-ova procesu, se advokat
ujima zastupovéni v jeho procesu. Advokat K-ovi v dlouhych rozhovorech vypravi o poslani
obhajoby v procesech podobnych K-ovu. Je hlavnim zdrojem poznatk® o obhajob& pro K. i pro
Gdel této prace. N&které skuteénosti, v pievazné vEtsin€ popirajici fakta uvadéna advokatem, se
dovid4 K. i od obchodnika Blocka, advokatova vyznamného klienta.

V.1.1. Soudni organizace vs. obhajoba

Moderni pravo obsahuje v fadé predpisii od Ustavnich norem az po provadéci predpisy
ustanoveni upravujici privo na spravedlivy proces. Jeho nedilnou soucasti je 1 prdvo na
obhajobu, ktera je nezbytnou podminkou vedeni spravedlivého trestniho procesu a ma zarucit
obvinénému i obZalovanému rovnost zbrani proti obZalob& vznesené stitem prostiednictvim
Ufadu obzaloby. Obhajoba ma v trestnim fizeni sviy nenahraditelny vyznam a jeji fadné

uplatiiovani je piimo pozadavkem zdkona.

pouze trpi, a sporné je i to, zda prislusné misto v zdkoné md byt vykldddno tak, Ze je aspon
trpéna, “' |
V praxi se to projevuje nespoétem piekazek, které soudni organizace klade obhajobé do

cesty. O tom, jak se obhajoba ,zapiSe“ u soudu, rozhoduje dle advokatovych zkuSenosti

"% Obdobné j je nemocny a upoutany na liizku i starosta v Zamku, kde plni obdobnou roli, jako advokat v Procesu a
ObjaSHUJe zakladni funkce zdmeckého tfadu z ufedniho pohledu. Z 68
°P 107

V Procesu je oviem situace diametralng odlisna. ,, Zdkon totiz obhajobu nedovoluje, nybrz




41

tedevsim prvni podani. Velmi Casto se oviem stava, Ze prvni podani obhajoby u soudu ani

"ctou ,,Zaloz’z’ sé prosté do spisi’l a poukdz’e se na to, Ze vyslech a pozorovdm' obéalovaného je

1 g 19! _[
Vypracovépi prvniho -'p(:)déni zt&Zuje obhajob& prekazka, spodivajici v nerespektovani
zasady vefejnosti ‘trestniho ¥zeni pied soudem, jejiz praktické uplatnéni znamend primarné
_erejnost ¥izeni, pouze jsou-li ddny zdkonem stanovené podminky, je mozné z jednani veiejnost
usnesenim vylou01t V K-ov& procesu se postupuje piesn€ opacné. , Rizeni neni verejné,
povazuje-li to soud za nutné, miZe se vefejnym  stdt, zdkon vsak verejné projedndvani
nepiredpisuje. «192 Nevetejnost je naplnéna do detailu, to znamend, Ze k jedndni nema pfistup ani
obzalovany a jeho obhdjce. Je jim zdrovefi znemozZnéno nahlizet do obzalovaciho spisu a
elegantng tim ztiZzena moznost jakékoliv obhajoby, nebot’ heni—li povoleno prostudovat obzalobu,
neni ani moZné postavit obhajobu na smysluplnych argumentech a prvni podani obhajoby muize
vlastné jen ndhodou obsahovat néco, co je pro véc diilezité. '

Z4kon nestanovi ani povinnost tfednikd nebo soudcil, provadgjicich vyslech, poiizovat o
ném protokol a jeho kopii poskytnout obZalovanému a obhajobg, kterd nesmi byt pii vyslechu
piitomna. Cht&ji-1i se advokati dozv&det jednotlivé body obzaloby, na n&Z je obZalovany pfi
vyslechu tdzan, a ¢4stené odstranit oslabeni zplisobena nevefejnosti fizeni a zdkazem nahliZeni
do spisu, nezbyva jim, nez &ekat na obZalovaného prede dvefmi vySetfovaci mistnosti a vyptavat
se jej, k Gemu byl vyslychan. Informace jsou vSak velmi nepfesné, protoZe obzalovany ,,je prece
prredpojaty a md nejriznéjsi starosti, které ho rozptyluji. 194

Soudni organizace s advokaty zachazi $patng i po organiza¢ni strance. Na pudé, kde jsou
soudni kancelafe, jim piid&lila pouze jednu t&snou komoru osvétlenou jen malym vikyfem a
s dirou v podlaze, kterou déle neZ rok nikdo neopravil a jiZ obcas propadne noha nékterého
advokata, aby vydgsila strany ¢ekajici v dolni chodbg.'”

Ve uvedené piekazky a Spatné zachazeni s advokaty maji jediny cil: ,, co nejvic vyloucit
obhajobu, vSe md spocivat jediné na obZalovaném. “19% Mohlo by se zdét, Ze za tohoto stavu
nemiZe obhajoba pro obZalovaného v jeho boji se soudni organizact, kter4 ji tak dovedné€ potira,
udglat nic podstatného. Ve skutetnosti se obhajoba dokaze proti oficialnim zakaziim a omezenim
obratn¢ branit. Pokoutni advokéti vyuZivaji nedokonalé uzavienosti soudni organizace na
nejnizgich stupnich, kterou zplisobuji jeji uplatni zaméstnanci zanedbdavajici své povinnosti.

Prodiraji se nekazni vzniklymi trhlinami, v nichz se , podpldci a vyzvidd, ba dokonce se vyskyily

::; P 106 - 107
. P 107
. P 107
. P 108
o P 107 - 108
P 108; déle i v podkapitole ,,Osobni obhajoba*
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piipady, alespoii v diivéjsich dobdch, Ze spisy byly ukradeny. “197 Mnohem uhlazen&j$im
ssobem a pro obZalovaného vyhodnéjsim, piekonavaji piekazky advokati ,,vy$siho stupn€®,
I nimZ patii i Dr.Huld. Hlavni vyznam jimi provddéné obhajoby totiZ spocivéa v jejich osobnich

stycich s “vy§Simi tiredniky, ¢imz jsou oviem minéni pouze vySSi urednici nizsich stupri. “'*®

(Jfednici sami; advokata vyhledavaji, poskytuji mu zpravy o ofekavaném prubéhu procesu a
pechaji se v Ojfd'yzéljﬁch p;‘z’pad&h dokonce presvédcit a rdadi prijmou cizi ndzor. «199" Ani
potom nent jisté, ze se zachovaji pfesné tak, jak slibili. ,, I kdyZ seberozhodnéji prohldsi, Ze prijali
,{ovy, pro obhajobu pﬁiznivj-'zc?mér, pirece moznd jdou rovnou do své kanceldie a vydaji na pristi
den soudni usneseni, které obsahuje pravy opak a je k obZalovanému tieba jesté mnohem
pifisnéjsi nez pivodni zamér, od néhoz, jak tvrdi, nadobro upustili. Proti tomu se pry ovSem nelze
brdnit, nebot to} co Fekli mezi ¢tyFma ocima, bylo také Feceno pravé jen mezi ctyFma ocima a
nelze z toho délat verejné zdvery. «200

Nekdy se dokonce stane, Ze ufednici piichazeji pro radu, jak dal postupovat v ptipadu,
ktery se n&jak vymykd b&Znému zpisobu feSeni. Utednik celé dny travi jen v ufadg, zabyva se
yzdy jen jednou z &asti procesu, aniZ by mohl vidét souvislosti predchazejiciho a nasledujiciho
fizeni a naderpat ponauceni z jednotlivého piipadu jako celku. Utednik je ,, dnem i noci neustdle
v zajeti svého zdkona*?"!, proto se stava, Ze navitivi advokata se Zadosti o radu, nebot’ advokat je
v neustdlém styku s obzalovanym i jinymi lidmi mimo soudni organizaci, ale piedevsim sleduje
proces po cely jeho pribéh, a mize tak lépe posoudit, jaky dopad bude mit rozhodnuti
tfednikem uéinéné pro dalsi fizeni 2"

Da-li si obhajoba zvlasté zdleZet, mize se ji dokonce podafit podanimi pfipad zamotat
natolik, az se n&ktery ze soudnich ufedniki opravdu rozéili a rozhodne se pomstit na vSech
advokatech, kte¥i mu toho dne pfijdou pod ruku. Advokat Huld o tom K-ovi vypravi krasny
piibeh.2® Vzhledem k tomu, Ze obhajoba neni zdkonem piipusténa a je pouze trpéna, nemohou
se advokati proti podobnym zasahGim Zadnym zptisobem branit. Mimoto si jsou, na rozdil od
stran, védomi nemoznosti dosahnout v soudni organizaci jakékoliv zmény k lepSimu. ., Jediné

’ ro. ’ sy . v rve, 62 v 1 v ’ : .
sprdvné je se stavajicimi poméry se smirit. ” 04 Kazdy pokus o zménu v soudni organizaci vede

7P 109
P 109
P 110
2P 110
zz; P 110

P 111
o wJeden stary irednik, hodny tichy pdn, cely den a celou noc nepretrzité studoval - tihle wrednici jsou vskutku pilni
jako nikdo jiny - svizelny soudni pripad, jejz zamotala zejména podani advokdta. R rdnu pak,  po
CtyFiadvacetihodinové, patrné neprilis tispésné prdci Sel ke vchodu, pocihal si tam a kazdého advokdata, ktery chtél
vejit, shodil se schodii. Advokdti se shromdZdili dole pod schody a radili se, co udélat; jednak nemaji vlastné ndrok,
aby byli vpusténi, sotva tedy mohou proti tomu iifednikovi pravné néco podniknout, a museji se také, jak uz bylo
Fedeno, mit na pozoru, aby proti sobé iifednictvo nepopudili. Naproti tomu ale je pro né ztracen kazdy den, ktery
nestravi u soudu, a tak jim velice zaleZelo na tom, aby se dostali dovniti. Nakonec se dohodli, Ze starého pdna unavi.
Znovu a znovu vysilali nékterého advokdta, ten vybéhl po schodech, a i kdyz se vSemozné, ovsem pasivné branil,
nechal se pak shodit dolii, kde ho potom kolegové zachytili. To trvalo asi hodinu, pak se stary pdan skutecné unavil,
yoz;di\;t’ll;);l uz také po nocni préci vycerpany, a vrdtil se do své kanceldre.“ P 11 1-112
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ion k vyvolani obranné reakee, kterd spodiva v tom, Ze se fady ufedniki jesté vice semknou nez

dosud a jakékoliv d?1§f podobné pokusy se stavaji nemoznymi. |
NejtvrdSim zasahem, ktery miZe obhajoba od soudni organizace utrpét, je odnéti procesu. i
Skdy se stane, Ze se proces da smérem, JjimZ se uz nesmi ddt advokdt. Proces a obZalovany a ‘
‘"e se advokdl‘m;fi jednoduse odejme. Proces totiz vstoupil do stadia, kdy uz nelze poskytnout !
dnou pomoc, kdy nq ném pracuji i;edostupné soudni dvory, kdy ani obZalovany neni uz pro 1
dvokata dosazitelny. 205 Rozhodnuti o odnéti procesu vychazi odnékud znejvyssich a ’J 1

edostupnych pater soudni organizace, nebot’ advokat nemiize vyuZzit ani své styky se soudnimi

V.1.2. Hierarchie advokati

advokatsky stav. O tom, do které skupiny advokat patii, rozho'duje zasadné soudni zvyklost.207

i a) Pokoutni advokéti
NejniZe stoji tzv. pokoutni advokati.”®® Vzhledem k tomu, Ze soud obhajobu neuznava, |
neuznavé ani oficialni existenci advokéti. Odtud oznadeni advokati, ktefi u soudu prece jen
vystupuji, ,,pokoutni advokéti. Soud se k nim podle toho také chova. Pridélil jim jiz vyse
popsanou t&snou temnou komoru s vikyfem plnym sazi a dirou v podlaze. ObZalovanému L
nabizeji ,,netifedni“ formu obhajoby. K soudu pronikaji vyuzivanim nedostatku lidské slozky l

|
1
|
|
|
|
1
|
Podobng, jako je hierarchizovana soudni organizace, je stupiiovitd uspofddan i {
|
|
{
|
!
|
|

soudni organizace. Podplaceji utedniky, vyzvidaji, dokonce n€kdy ukradnou cely spis.209 ,, Nelze
popiit, Ze takto je mozno na chvili pro obzalovaného dosdhnout i nékterych prekvapivé prizni-
vch vysledki. “ Pokoutni advokati ,, se tim také viude honosi a ldkaji nové klienty, ale pro dalsi
pritbéh procesu to neznamend bud’ nic, anebo nic dobrého. “210 Nejvatsi zkugenost s nimi ma l '3
obchodnik Block. I pies vyslovny zakaz advokéta Hulda, ktery je povaZuje za ,, velké biddky " (a i |

podle Blocka takovi skute¢n& jsou) si jich najal p&t a jedné jests se Sestym. Nechce prohrat svij I 1
proces, proto nezanedbava nic, co by mu byt jen snepatrnou nadgji mohlo prospét.'! A |

predevsim uspdchy dosahované pokoutnimi advokéty jsou sice malé, ale zato se dostavuji téméf il |

ihned a bez dlouhého &ekéani dokai uspokojit netrpélivost obZalovaného.

b) Mali advokati

zzz P 116
P114
zgz Dr.Huld sém sebe fadi do skupiny velkych advokatd, dle soudni zvyklosti je ale pouze malym advokéatem. P 167
P 107
;‘l’z P 109
- P 109
P 161
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V hierarchii stoji o n&co vyse nad pokoutnimi advokaty a néleZit¢ jim to davaji najevo.
Nezajimaji se 0 spolecnost v mistnosti advokatit a nemaji s nimi nic spolecného. 212 J soudu
uzivaji vyhradné své osobni styky s vy$§imi Gfedniky. Nemusi se uchylovat k podplaceni a
p emlouvani jako jejich niZe postaveni kolegové. Utednici je sami vyhledavaji a informuji,
dokonce si od mch nechaji nékdy i poradlt nevédi-li si s nékterym pnpadem rady. Takovych

advokati oviem mnohp neni, kromé& dr. Hulda snad uZ jen jeden nebo dva.?

c) Velci advokati
O velkych - advokatech se dovida K. teprve z vypravéni obchodnika Blocka: ,,Velci
advokati, o nichz jsem jen slysel a které jsem nikdy nespatfil, stoji v hodnostnim poradi nad
malymi advokaty éesrovnatelne’ Vv$ nez mali advokdti nad opovrhovanymi pokoutnimi advokdty.
_ Sotva se najde obZalovany, ktery by o nich néjakou dobu nesnil, kdyZ se o nich dovi. Radéji
tomu pokuSeni odolejte. Kdo jsou ti velci advokati, nevim, a dostat se k nim asi vitbec nelze.
Nezndm jediny pripad, o némz by se dalo s urcitosti Fici, Ze do ného zasahli. Sem tam nékoho
obhajuji, ale nelze toho dosdhnout vlastni viili, obhajujt jeh toho, koho obhajovat chtéji. Pripad,
kterého se ujmou, musel ale uz asi projit nizsim soudem. Ostatné je lépe na né nemyslet, nebot
Jjinak se porady s jinymi advokty, jejich rady a jejich pomoc zdaji velice odporné a zbytecné. .
Velci advokati zastupuji v hierarchii advokat stejné misto, které je v soudni organizaci
piiiteno nedostupnym soudnim dvorim, vysokym soudefim a utajenému ufadu obzaloby.
Piipusténim jejich existence vznikd kompletni tridda procesnich stran: obZaloba — soud —
obhajoba, jeZ existuje a rozhoduje paraleln€ s ,,pozemskou® triddou stejného sloZeni, ale zistava

skryta a nedostupna a jediné, co pronika do svéta ,,pod ni*, je jeji moc a spousta pover.
V.1.3. Vztah advokata a obZalovaného

Soudasné platné &eské pravo za zékladni slozku vztahu advokata a klienta povazuje
diivéru. Vztah miiZe byt jisté upraven, a je to tak téméi vzdy, formalni smluvni cestou, ale neni
piedstavitelné, aby se obZalovany nechal zastupovat advokatem, k némuz pozbyl z nejruznéjsich
diivodti divéru, Divéra spolivé i v povinnosti advokata respektovat pokyny klienta, pokud
nejsou v rozporu se zakonem nebo stavovskymi predpisy, které upravuji etickou stranku chovani
advokata ke klientovi.

Advokat Huld se ujimé K-ova zastupovani ze zndmosti ke stryci Karlovi, ktery K-ovi
doporugil dr. Hulda jako svého piitele a byvalého spoluZika. 215 pfi prvni navstéveé je advokat
pot&den, 7e K. poznava, nebot’ u soudu o jeho procesu jiz mnoho slySel. K. je tim udiven, protoze
se domnival, e advokét pracuje u soudu v justi¢nim paléci a nikoliv u toho na ptdé&. 216 Na

souvislost advokata a soudni organizace, vedouci K-tiv proces, poukazuji i jiné indicie.

2§P109
2P 109
P 167
216 P 92

P97
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Advokatav dim je na stejném predmésti jako piida s kancelafemi soudu a k advokatovi piijizdeji

e strycem v osm hodin rano, coZ je stejné neobvykla doba pro navstévy stran, jako je neobvyklé ,
\0 dni Vyéetfovém; v nedgli dopoledne.217 ,
V difvejsich dobach mél advokat Huld velkou pravni praxi. Nyni pracuje uZ jen sam, a
to diky tomu, ié presel od vieobecné pravni agendy pouze k procesim zvlastni povahy, jako je
en K-Uv. Zastupoyé}l,i v obvykl;'/chf\ ptipadech se od zatupovani ve vécech K-ova typu lisi
stedeviim vztahem advokéta ke klientovi. V oby&ejnych ptipadech , advokdt vede svého ‘

nta na niti aZ krozsudku®, v K-ové piipad& , si vSak svého klienta zvedne rovnou na I
«218 |
Na prvnim sezeni advokat K-ovi objasiiuje nejrizn€jsi principy a zvlastnosti fungovani
obhajoby. Podo‘tfné probihaji i dal$i sezeni, ale spostupem &asu prestiva K. advokatovi \
Jiivérovat. Mésice deka, kdy advokat podd koneén& u soudu prvni podéni. Ten jej neustale I
ujistuje, Ze na ném horlivé pracuje, ale stale je$té nenadeSel ten spravny &as pro odevzdani I
soudu. ,, VZdy tu byl néjaky pokrok, ale nikdy se nereklo, jaky pokrok. «219 K zagina mit pocit, Ze
advokat se jeho procesu drZi jen pro vlastni prospéch, aby utuzil své styky se soudnimi ufedniky
a udélal si dobré jméno na velikém pfipadu, kterym K-Gv 'bezpochyby je. Zda se, Ze neustalé
odkladani prvniho podénizzo, se ,, velice hodi k tomu, aby byl obZalovany ukolébdn a udrzovdn v
bezmocnosti a potom zni¢ehonic zaskocen rozhodnutim nebo asporn ozndmenim, Ze vySetirovani
skoncilo v jeho neprospéch a postupuje se vyssim viradiim. «22l
Plati obecna zasada, ,,Ze obzalovany, ktery si jednou vzal urcitého advokdta, musi u
ného zistat, at’ se déje, co se déje. Jak by viibec jesté obstdl sam, kdyZ uZ jednou pozadal o
pomoc. “222 ¥ tuto zasadu porudi a da advokatovi vypov&d. Domnival se, Ze po predani
obhajoby jej bude proces ,,jesté méné obtézovat nez doposud, nebot clovék se prece dava
zastupovat advokdtem, aby ze sebe biimé procesu trochu shodil. “223Stal se viak pravy opak.

vy v

Nez si vzal K. zastupce, svému procesu nevénoval téméf Zadnou pozornost a ani on se jej néjak

podstatng nedotykal. Od té doby, co je zastoupen advokatem, neustdle s nap&tim ocekava, Ze se
konetn& néco bude dit, a najednou jej proces mnohem vice zasahuje nez piedtim. Je také toho
nézoru, 7e advokat by mél ve véci postupovat mnohem razantnéji nez dosud. 24

Advokat jeho vypovéd piijim4, ale oponuje mu, Ze jedinym divodem, pro¢ si K.

dovoluje vypovédét pravni zastoupeni, je, Ze s nim soudni organizace, ,, ac je obZalovany, prilis

T
- P 176
. P 115
" Obchodnik Block popisuje obsah jednoho z advokétovych podéni: ,, Bylo sice ucené, ale vlastné bez obsahu.
Predevsim samd latina, které nerozumim, pak na mnoha strandch vSeobecné doproSovani soudu, potom lichocent
urcitym jednotlivym virednikiim, ktefi sice nebyli jmenovani, které vsak zasvéceny clovék musel rozhodné uhddnout,
Ppak advokdtova sebechvdla, pritom pred soudem se piimo psovsky poniZoval, a nakonec rozbory pravnich pripadii z
diivéjsi doby, podobnych pry pFipadu mému. Tyto rozbory, pokud jsem je stacil sledovat, byly ovSem udélany velice
i%(—i‘élivé. “P 165
A P 117
m 114
E P 174

P 173

ramena, a aniz ho sundd, nese ho k rozsudku a jesté ddl. |
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dobre, Ci Iépe Feceno nedbale, zddnlivé nedbale naklada. “**° Pro obZalovaného ,, Jje casto lepsi
/;A v okovech nez na svobodé. 226 Aby advokét dokazal pravdivost svych slov, pfedvede K-ovi
na obchodniku Blockov1 jak také dokaZe nejen soudni organizace zachazet s obZalovanym, ale
i advokat se svym klientem.

Vztah mezl advokatem dr. Huldem a K. bychom mohli oznatit za ,,standardni“. V ni¢em
se nevymyka obvyklé ’predstave Advokat zastupuje svého klienta, ten, kdyZ neni spokojen,
déva mu vypoved'. N&které drobné odchylky jsou zpUsobeny zvlastni povahou K-ova procesu.
Pravym opakem je Vztah mezi obchodnikem Blockem a advokatem. Obchodniktiv
proces trva jiz vice ne pét let a po cely ten &as jej zastupuje dr.Huld. V posledni dob¢ se
; nému obchodnik dokonce nastéhoval, aby byl neustdle nablizku, kdykoliv se advokat
rozhodne s nim mluv1t Obyva komirku pro sluzku, kam jej pfes den zamykaji a kde studuje
peclivé spisy, které mu advokat zapujéil. Kdykoliv si jej advokat zavola, tfese se Block pied
'.azdym jeho slovem, tzkostlivé plni jeho piikazy a bezmezné se poniZuje. K. jeho chovani
komentuje: ,,Tak tedy piisobi advokdtova metoda; Ze klient nakonec zapomene na cely svét a
Jjen doufd, Ze se po této bludné cesté dovlece ke konci— procesu. To uZ neni klient, to je
“advokdti?v pes. 4z ’

Vztah dojmem naprostého ovladnuti klienta svym advokatem pusobi jen na prvni
pohled. Obchodnik Block neni 74dné neviiiatko“. Pfed advokéatem se sice psovsky poniZuje,
ale kromé ného ma jesté pét dalsich pokoutnich advokat, a poniZovani mé zfejmeé pouze ten
ugel, aby z advokéta vylakal cenné informace pro pouZiti ostatnimi advokél‘cy.228 Podstatnym
znakem vztahu je oboustranna absence divery.

Obchodnik Block hraje v Procesu je$té jednu velmi dileZitou roli. Je ukazkou osobniho
piistupu k obhajobg, ktery je pravym opakem K-ova ,,vlazného* chapani obhajoby, jak v roviné
instituciondlni, tak osobni snahy. Jeho proces trva pies pét let, investoval do ngj témef vSechny
finandni prostfedky, najal si dohromady 6 advokatt, pilné studuje spisy, celé dny vysedava na
chodbach soudu, dokonce slozil u soudu viechny své obchodni knihy, i kdyZ toho nebylo tieba.
Je naprosto dusledny ve vyuZiti viech moZnych prostiedki, jak plisobit ve prospéch svého
procesu. Neopomina nic, je-li alespoii mala nadéje, Ze by to mohlo pomoci. Advokat to sice
oznaduje za vychytralost, kterou se Block jen snaZi proces co nejvice protahovat, i kdyZ je
mozné, Ze ten jeSté ani nezadal.”® At uZ jsou pii¢ina a cil Blockova chovéni jakékoliv, tahne se

jeho proces pres pét let, zatimco K-tv skonéf do roka.

V.2. Osobni obhajoba

Osobni obhajobou se rozumi obhajoba v trestnim procesu vykonavand piimo

obzalovanym bez zastoupeni advokitem. VySe byly popsany piekazky, kladené do cesty

225
226
227
228
229

P 177
P 177
P 181
P 180
wPodle starého zvyku se v urcitém stadiu procesu ddva znameni zvonkem. ™ Tim podle urgitych pravnich nazorti

proces za¢ina. P 183
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nocival jediné na obZalovaném. “239 Soudni organizace evidentné vyzaduje, aby se obZalovany
:rocesu hajil pokﬁd moZno sam. Divodi je n&kolik, jednim z hlavnich je nepochybn& moznost
alovaného pii vykonu obhajoby vice poznat a 1épe porozumét jeho argumentiim, cozZ nenf
7né tehdy, odéh:évé—li se styk obZalovaného a soudu az na vyjimky pies advokata.

7 pocatku prpci:‘su se K. nechdvé zastupovat advokatem Huldem. ProtoZe se vSak v jeho

¢ci dlouho nic nedgje a preneseni tihy procesu na obhdjce mu neulehéilo tolik, jak o¢ekaval,

vvvvv

piednese pouze advokdt, ostatné i jinak pochybny, nebylo sporu. «231

Vypracovani obhajoby se zd4 jednoduché. K. si je jist sém sebou. Piece jen to diky svym

chopnostem dotéhl az na prokuristu velké banky, dokonce ohroZuje i postaveni naméstka

schopen zaujmout silné obranné postaveni, spoc¢ivajici ve vychozim piedpokladu nepfipusténi
existence jakékoliv viny: ,,Md-li se néceho dosdhnout, je hlavné tieba piedem zavrhnout
jakoukoli myslenku, Ze je tu snad néjaka vina. Zddnd vina tu neni, “*** Zaroveii je nutné diisledng
nutit tfedniky k respektovéni jejich povinnosti, zejména, aby se podanym vyjadfenim k obZalob&
zabyvali. ,,V tomto tsili se nesmi polevit, vSe se musi organizovat a na vie se musi dohlizet, soud
by mél taky jednou narazit na obZalovaného, ktery si dokdze obhdjit své prdvo. «235

K si oviem neuvédomil, jak nesmirné obtizné je takové vyjadfeni k vlastnimu Zivotu
vypracovat. PotiZe piichéazeji z okolniho svéta i od soudu samotného. KdyZ se pokusil poprvé
sepsat zakladni body podéni, veSel ndméstek a s hlasitym smichem mu do piipraveného bloku
nakreslil burzovni vtip. Mimoto je prece mlady ¢lovek, touzici po pokraCovani kariéry, a ne po
nekonednych nocich pitvéani vlastniho Zivota.”

Hlavni piekéazkou se nakonec ukazuje byt uzavienost soudni organizace, nevefejnost
protokolfi i jednani, a pfedeviim neznalost obZaloby a moZnosti jejiho rozgiteni®’, které &ini

ové podani témé&f nemoZnym, nebot’ obZalovany by se musel ,, rozpomenout na cely Zivot, na

E’ Moznost rozsiteni obzaloby je jistou procesni ,pojistkou® soudni organizace pro piipad, Ze by se ndhodou
1"Obialovan)'/ dokézal proti prvni verzi obZaloby ubréanit. ObZaloba bude jednoduse roz3itena o dalsi skutky, a takto je
moZné pokradovat donekonetna s tim, Ze obZaloba zlistavé stale o krok napfed a proces pokraduje v neustavajicim
Souboji obZaloby s obhajobou az do smrti obZalovaného.
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ohemenst skutky a uddlosti, vylicit ho a ze v§ech stran piezkoumat. “238 T0 je pro &lovéka zcela

skutednitelny zdmér, ne vsak pro soudni organizaci, jejiz jednotlivé uiady eviduji vSechny

(5]
! ) . W . r b b r b4 W 4 oW r (¥4 .
Jlickost, sebemensi udalosti i skutky v ase lidského Zivota. Zavérecny ucet, ktery vystavuji, je

# dokonalé evidenci a poctivé praci ufedniki vysostné piesny a trest, ukladany za jeho

konec¢nou bilanéi, absolutné spravedlivy.

. : ”
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/1. ROZSUDEK

Rozsudek je.vecﬁe usneseni formou rozhodnuti soudu v trestnim fizeni. Rozsudkem soud
ozhoduje ve véci samé, tedy odpovida na otazku viny — zda byl spachan trestny ¢in a zda jeho
achatelem je Obﬁalovan}’l. Je-1i vina prokézéna, uklada soud rozsudkem trest.

\Y procesnirn*sr??/slu je rozsudék cilem trestniho procesu, jeho posledni fazi. Soud shrnuje
ely pribeh fizeni, vyslovuje se k dikaziim, které mu byly piedloZeny stranami — obZalobou a
shajobou, provadi hodnoceni ! jejich divéryhodnosti a skute¢nosti jimi prokézanych, a

pabyti pravni moci v obou jejich vyznamovych rovinach - formalni i materialni.
Hovofit o ,,bezvadnosti® rozsudku v K-ov& procesu neni dost dobfe mozné. J ediné, z ¢eho
bl

kaplan se pfiblizuje v rozhovoru otdzce samotného odsouzeni a trestu.

7 formélng procesniho hlediska by po vySetfovani mélo nasledovat podani obzaloby, jeji
projednéni v hlavnim liceni pfed soudem a vyneseni odsuzujiciho nebo zprost'ujiciho rozsudku
soudem.

Podani obZaloby je zlomovym okamzikem v trestnim fizeni a znamena, Ze skuteénosti,
které se podatilo zjistit pii vySetfovani, nasvéduji tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in a je znama
konkrétni osoba pachatele. ObZalobu podéva soudu orgén &inny v trestnim Fizeni k tomu uréeny
procesnimi predpisy. Pro obZalovaného piedstavuje podéni obZaloby dileZity procesni ukon,
kterym panujici podezieni ze spachani trestného ¢inu ziskalo konkretizovanou podobu. V zalob&
je presné popsano, jakym skutkem mél obZalovany naplnit skutkovou podstatu trestného €inu,
stanovenou zédkonem Znalost piesného zn&ni obZaloby umoZiiuje obZalovanému zahdjit u¢innou

obhajobu.

Obzaloba, jak bylo uvedeno v piisluiné kapitole, v K-ové procesu zcela absentuje. Je
utajena, ona ani ufad, ktery ji podava neni K-ovi piistupny. K-ovi je tim znemoZnéno uéinng se
proti skutktim v ni uvedenym obhajovat a zlstdvd mu neznamym okamzik, kdy fizeni pteslo

Z provefovaci faze k vlastnimu projednani obzaloby a obhajoby pied soudem.
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Hlavni liceni je procesnim institutem, slouZicim k projednani obZaloby pted soudem. i
Miize byt sloZeno z jediného nebo né&kolika jednani, pii nichZ obZaloba a obhajoba soudu ?
stedkladaji své dﬁkagy, dokladajici nebo vyvraceji vinu obzalovaného. Ani hlavni li¢eni neni ;
rocesu popsano. Podle zkuSenosti obchodnika Blocka je zcela nemozné dosahnout jeho f
afizeni. Pro :obchodnika ho nedokédzal vymoci ani advokat Huld, ani pét pokoutnich Il
;vokétfl.z:;g Ani K. e #4dného hlavniho lient nikdy neudastnil, nebyl k nému nikdy predvolan If

|
|
, nedostal moZnost se vném obhajovat. Neni-li u hlavniho lieni poZadovana ucast 9

Tématicky se otdzkou zavére¢ného soudniho rozhodnuti zabyva kapitola V chramu, v niZ K.

hovoii s vézetiskym kaplanem o soudu a zakoné. O poslednim rozhodnuti soudu se K. dovida jen

poviechng, tezovité informace, umoZiiujici pouze odhaleni nékterych zasad rozhodovéani soudni
organizace.

Zastava-li obzalovanému prevazna &ast fizeni skryta, je-li mu dovoleno nahliZet jen |
povahu jednoduchych a nepiili§ vyznamnych procesnich tikond, nezna-li obZalobu a nemtize-li
se proti ni G¢inné h4jit, pfipada mu celé fizeni zbytecné, neni-li mozné jakkoliv plsobit na
yydani a znéni rozsudku. Misto soudu by vystacil jeden jediny kat.?** Takto uvazuji K. i
obchodnik Block, ktery ,, se nékde docetl, Ze konecny ortel v nékterych piipadech pFichazi
znenaddni z libovolnych st v libovolnou dobu. «241 ygzeisky kaplan viak tento nazor
zpochybituje. Podle n&j ,rozsudek nepfichdzi nardz, soudni Fizeni pozvolna prechdzi v
rozsudek. “*** Celé ¥izeni tedy nemiiZe byt bez vyznamu, je-li mezi jeho zahdjenim a skonéenim
vymezen urcity prostor.

Neni-li moZné popsat hlavni li¢ent, které mélo pfedchazet vydani rozsudku, a dtikazy pfi
ném predkladané, neni-li alespoii mozné nahlédnout do odtivodnéni rozsudku, neni v lidskych
silich porozumét ving obzalovaného. Pouhy trest ukladany bez zdGvodnéni se miji svym

Weinkem, byt jen v lidské roving, v rovin€ absolutni spravedlnosti nepochybné svijj ucel plni.

* Obchodnik Block: ,,Nikdo pry nemiize ovlivnit, na kdy se md preliceni stanovit, domdhat se toho néjakym
podcdnim je pry prosté neslychané a zahubilo by to mne i jeho. Rikal jsem si: Co nechce nebo neumi tento advokt,
bude chtit a umét jiny. Ohlizel jsem se tedy po jinych advokatech. Reknu to predem: ani jeden nepozadoval ani
Z%Vl})’”llzhl, aby bylo stanoveno hlavni liceni, je to skutecné nemozné.“ P 166
3
;:; P 183
P 197
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yil. ZAKON
Ucelem trestniho procesu je posouzeni skutku obZalovaného soudem a jeho vysloveni se

chovani trestné f)dpovédn}'z. O tom, za ktery skutek bude obzalovany souzen, rozhoduje obZaloba
é.,.( smyslu procesni st’rany. A% pisemﬂ%m vyhotoveni obzaloby tento skutek popisuje a specifikuje
kutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu.uvedenou v zakong., ktera jeho spachanim méla byt naplnéna.
Zkouméni procesu Josefa K. z gist& pravniho pohledu s piihlédnutim k soucasnému pojeti

Vv

umoziiujici toto zkoumani: Nehi nic bliz§iho zndmo o zékonu, ktery by stanovoval jednotlivé

tkovych podstat ve vSech jejich znacich.
V celém Procesu nenajdeme nikde zminku o konkrétnim zdkoné nebo citaci jeho

byl zakon vydan, od kdy je v platnosti, jaky je predmét jéhq Apravy. Absence téchto zékladnich
ormaci vyluuje jeho zkouméni z pravniho hlediska. Ma-li o ném byt hovofeno, musi byt
akceptovana ,,nepravni role, kterou hraje v procesu Josefa K.

Jak ukézaly predchazejici kapitoly, probihd proces Josefa K. ve dvou zdkladnich
rovinach. Prvni z nich obsahuje viditelné a pristupné prvky: zatCeni, prvni vySetfovani, osobu
v Setfujictho soudce, ,,malého* advokata Hulda, diivérnika soudu Titorelliho, soudni kancelaie,
odavatele zprav, atd. Druh4 rovina se rozklada pomyslng ,,nad prvni®, zastoupena nedostupnym
litadem obzaloby, nikdy nikym nespatienymi ,,velkymi“ advokaty a utajenymi vysokymi soudy a
soudci. Obdobné rozdg&leni plati i pro zékon. NejniZe jsou poloZeny zékony prévniho statu, které

283 Ngkde ,,nad nimi* existuje zakon, podle

zlistivaji v platnosti bez ohledu na zatéeni Josefa K.
n&ho? se postupuje v K-ové procesu a podle n&jZ je posuzovana jeho vina a rozhodovano o
trestu. Chceme-li hovofit o tomto zakon&, neni mozné se po jeho povaze tazat Cist€ pravnim
jazykem v logice predchozich odstavel a je nutné pfijmout jeho zvlastni charakter, ktery lze
oviem ztextu Procesu urlit jen obtizn& Tématicky se zdkonu vénuje &aste¢né rozhovor
s duchovnim v kapitole V chrdmu a dale n€kolik drobnych zminek®**, u nichZ ale neni jisté, zda
se hovoii o tomtéZ zdkon&, ktery ma na mysli duchovni. Stfedem jeho vykladu o zékonu je
kratky p¥ib&h nazvany Pred zdkonem, doslova citovany ze ,, spisi uvddéjicich do zdkona «243,

Setkani Josefa K. s duchovnim zapad4 vyznamové i logicky do textu. Duchovni ptichazi
na scénu jako dal3i z postav, jez K-ovi objastiuji povahu procesu a zi¢astnénych uradd. Setkani
se uskutedni v chramu, ktery ma K. ukézat jistému Italovi. Chrdm neni nijak bliZe ur€en, snad

246

jen tim, e si v ném K. prohlizi obraz ukladéani Krista do hrobu™", ptijde tedy ziejm& o chram

b 10
M 7akon (bez bliz&iho upfesnéni) stanovi: zateni obZalovaného (P 12), ufad je pritahovan vinou (P 12),
nepripusténi obhajoby advokéatem (P 107), neveiejnost fizeni (P 108), nevinny se zprostuje viny (P 142) . Z4dné
z t&chto ustanoveni ale nenf autentické, pochéazi pouze z vypravéni tietich osob.

P 166; Zakon, zd4 se, je uréen k tomu, aby byl studovéan a poznavan, jsou-li za timto Gi¢elem vydavany zv1astni
gﬁisy. Neni ov§em znamo, pro koho jsou tyto spisy urceny.

P 192
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eré z kestanskych cirkvi. Hned vedle obrazu je velkd zdobena kazatelna. Nabizi-li malii K-
syi moznost uniknout soudu neustalym odkladanim rozhodnuti o vin& procesnimi triky, advokat
” &7 skrze své osobni styky, je chram symbolem moZnosti duchovni spdsy. Nedostupna a
nierarchizovana ziistava ovSem i tato mozZnost. Hlavni kazatelna zeje prazdnotou, duchovni ke
_ovi promlou{'é z malé postranni l;azatelny.z47 Stoji ziejmé& nejniZe v sob& piislusné hierarchii,
edy na tom stupni, }(tery jediny jea K-ovi piistupny a k némuz patfi i vSe ostatni, od hlidacu,
gySetiujiciho soudce, malite, advokata aZ k paniim vykonavajicim rozsudek.

Duchovni zna K-ovo -'jn}éno a zavola jej k sobé pod kazatelnu.>*® Rozhovor probihéa ve
dvou castech. V prvni hovoii duchovni z kazatelny jako &lovek, ktery je ve sluzbg. Sdéleni ma
oficialni povahu, déje se z kazatelny, kterd je duchovniho ,,ufednim mistem®. Vztah duchovniho
k soudu je dan tl'fm, 7e je ve skute¢nosti vézeniskym kaplanem.*** Oznamuje K-ovi: ,,Maji za to,
fe jsi vinen. Tviij proces mozZnd ani nebude postoupen vy$simu soudu. Aspon predbézné povazZuji
tvoji vinu za prokdzanou. «230

Druh4 &ast rozhovoru se odehrava dole pod kazatelnou, kam duchovni schazi na Kvou
prosbu, nebot’ ten doufd, Ze by mu duchovni mohl poskythou; ,, néjakou rozhodujici a prijatelnou
vadu, kterd by mu napiiklad ukdzala, ne snad jak je mozno proces ovlivnit, ale jak Ize procesu
uniknout, jak ho obejit, jak Zit mimo proces.“*' Pod kazatelnou je vypravén i piibéh Pred
konem, &im? se do zna¢né miry sniZuje jeho vyznam, nebot’ rozhovor mimo kazatelnu, ktera je
duchovniho ,Ufednim mistem®, je neautentickym, fabulativnim vykladem soukromého
charakteru, stejné jako vypravéni advokata, obchodnika nebo malife.

Interpretace pifb&hu Pied zdkonem®? patfi k nejobtizn&j§imu okamZiku pii snaze
porozumét vyznamu procesu Josefa K. Existuji desitky nej rtizngj$ich moznosti vykladu, které jiz
byly napsany a dal3i napsany budou. Sdm duchovni po dovypravéni prib&hu K-ovi predklada
nékolik moznych vykladd, jeden od druhého velmi rozdilnych. Nejpodstatn&jsi informaci se vSak
stava zdfivodnéni, proé je znamo tolik riiznych a vzajemné protikladnych vykladu: ,,Co je psdano,
to nelze zménit a ndzory jsou casto jen vyrazem zoufalstvi nad tim.“*>* Nemoznost zménit text
zékona, ktery uréuje, kdo a jak bude souzen a odsouzen, pocit bezmocnosti ¢lovéka na tim ma za
nésledek vznik viech fabulativnich a neautentickych vykladd, piinasejicich zdanlivé informace o
soudni organizaci, ifadu a procesech, které vedou.

Proces probiha podle zdkona, jehoZ nedostupnost znamena jen to, Ze neni ovlivnitelny
postupem konkrétni osoby v procesu. Nejinak je tomu v béZném trestnim Fizeni: ObZalovany
miZe podnikat v procesu nejriizn&jsi kroky, zdrZovat jej a protahovat, uniknout za hranice, ale

Z4dny z jeho pokusd neovlivni platnost pfedpist, podle niZ je souzen, nepodaii se mu dosdhnout

247
248
249
250

P 194
P 196
P 207
b, P 197
. P 199
Zajimavé je srovnani podobnosti vyznamu dveinika hlidajiciho v piib&hu vstup do Zakona a tfednika Klamma ze
Zamku: ,,0¢ K. usiloval, nebyla Klammova blizkost sama, nybrz to, aby se on, K., jenom on, nikdo jiny, dostal se
-‘i‘vymi a ne jinymi pranimi ke Klammovi a aby u ného nikoli spocinul, nybrz prosel kolem ného ddl, do zamku.*” Z
25
2 p 203
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postupem Ve svém procesu zmény zdkona. Dojde-li k poruSeni zédkona, je obzalovany vinen, a
chee-li uniknout, pak jediné skrze procesni triky, ale v absolutnim smyslu zistava stale vinen a
ygichni advokati, malifi, pomocnici a pomocnice nabizeji pouze procesni metody oddaleni
koneéného rozhodnuti, ale nikdy nejsou schopni zasahnout bezprostiedné do samotného zékona,
odstranit ustanoventi, které bylo jedné{lim obZalovaného poruseno a zcela jej tim zbavit viny. A
yrazem zoufalstvi nag tim jsou pravé nejrizngjsi vyklady, konstrukee neviditelnych soudnich
dvorii, nedostupného tifadu obZaloby a ,,vysokych* advokati.

Piikladem je véta malite fitorelliho: ., V zdkoné samozirejmé stoji, Ze nevinny se zproStuje
yiny, ale naproti tomu tam nestoj'z’, Ze soudci mohou byt ovliviiovani. “24 Obzalovany miize byt
podle zékona zprqétén viny pduze tehdy, je-li skute¢né nevinen. Je-li vinen, neni moZné
dosahnout zprosténi podle zédkona, vina je jednoznané déna. Pak pfichdzi na fadu piirozena
lidska ,vynalézavost“ a neochota nést nasledky svého jednani. Misto pfijmuti odpovédnosti za
své skutky jsou hledédny nejriizn&j3i zpisoby, jak ,pielstit zdkon. Vina je sice nepochybna,
nebot’ zakon porusen byl a toto nelze vzit zpét, ale procesnimi triky lze udrZovat fizeni stéle pfed
konednym verdiktem. ObZalovany ziistavéa vinen, ale soudu je-procesnim postupem zabranéno ve
vysloveni viny a uloZeni trestu. '

1 Jak zabranit soudu v rozhodnuti o vin& obratnou procesni taktikou, objastiuje K-ovi prave
‘malit. Hovofi o tiech druzich ,,zpro$téni viny* — skute¢né zpro§téni, zdanlivé zprosténi a odklad.
Zpro$ténim viny v plném vyznamu slova je ovSem pouze skuteéné (hmotnépravni) zproSténi
viny, nastdvajici piimo ze zékona. Procesnimi postupy jsou zdéanlivé zprosténi a odklad a

nevedou ke skutednému zprosténi, ale pouze zabraiuji odsouzeni.

Skutetné zpro¥téni viny je nejlepdi variantou, ale zlstava zcela mimo dispozici
loveka. ,, Neexistuje jednotlivec, ktery by mél vliv na skutecné zprosténi viny. Zde patrné
rozhoduje pouze nevina obZalovaného. “255 Je-li nékdo skuteénd nevinen, neni tieba, aby
vyhledaval pomocniky &i se jakkoliv jinak Ggastnil ve svém procesu. MiiZe se plné spolehnout
pouze na svoji nevinu a ¥izeni i bez jeho soudinnosti skonéi osvobozujicim rozsudkem. Malifi
viak neni ze soucasné doby znamo ani jediné skutetné zpro§téni. V dfivéjsich dobach snad ke
skute¢nym zpro§ténim viny dochézelo, ale protoZe , zdvérecnd rozhodnuti soudu se
nezverejituji, ani soudcové k nim nemaji pFistup, dochovaly se o téchto starych pFipadech jen
legendy“256, které oviem nelze nijak dokézat. Pfi¢inou je, Ze , nikdo neni obZalovan jen tak
pronic zanic. Soud, jakmile uZ Zaluje, je o viné obZalovaného pevné presvédcen a nikdy ho Ize
primét, aby toto piesvédceni zménil. “25T Tgzko si potom lze predstavit n&jaky skute¢ny vyznam

fizeni pred soudem, neni-li moZné argumenty obhajoby pfesvédéeni soudu zmenit. J e-li mimo

vliv &lovéka skutedné zproténi obzaloby, lovék nemiize zasahnout do rozhodovani soudu a
pfimét jej k tomu, aby uvéfil v jeho nevinu. Mé-li k osvobozeni dojit, rozhodnuti o tom musi

vychazet ze soudu samého, byt u¢inéno zjeho vnitiniho presvéd&eni. Teprve potom soud

f“P 142
P 142
‘ 26p 143
" p 138
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fvalovaneho propousti, soudni spisy se ,,nadobro odklddaji, tiplné zmizi z Fizeni, znici se

vr 1(2
en obzaloba i proces a dokonce zprostenz viny, ve se znici. o8 Obzalovany se ani nemusi

ikdy nebylo roéhodnuto o tom, Ze smi vstoupit i do Zivota obZalovaného. Neskon¢i-li ovSem
kovy proces zprost%mm viny, ale odsouzemm piichazi z ni¢eho trest, anizZ by obZalovany
hebo kdokoliv jiny mohl vyzvédét alesponi to nejmensi o Tizeni a ving, za niZ byl trest uloZen.
akové trestani mlfli-e piisobit'samoucelng, neni-li obZalovanému znamo, za co je trestan, a je
i vylougena funkce trestu jaI‘{o prostfedku k napravé pachatele. Trest nastupuje sém o sob&

) instance, ktera jej uklada, od obzalovaného nic nepoZaduje, pouze tresta.

A
s

Zdanlivé zpro§téni viny je pouze procesnim ,trikem“, jak dosdhnout oddaleni

v tom, Ze malii' jako K-fiv pomocnik v této véci napiSe na arch papiru potvrzeni® o K-ové

Potvrzeni pro soudce znamena zaruku ur¢itého po&tu jinych soudeti za nevinu obZalovaného a

miize jej ,, bez obav zprostit viny, ¢imzZ K. vystoupi ze soudu a je volny. «260 " 7danlivost tohoto

procesniho zpro§téni viny je v tom, Ze , nejnizsi soudci, k nimz patii malifovi zndmi, nemaji
fotiz prdvo nadobro zprostit viny, to prdvo md pouze nejvy$si soud, malifi, K-ovi a vSem
ostatnim zcela nedostupny. “261 Nejniz$i soudei maji pouze pravo od Zaloby upustit, coz v praxi
znamena, Ze ,, Zaloba se nad obZalovanym vzndsi i naddle a miize vstoupit v platnost, jakmile
prijde vyssi prikaz. “262 procesni forma zachovani obZaloby spogiva v piedpisech pro kancelaie ,
soudu, které stanovi, Ze pii zdanlivém zpro§téni viny se spis nezniéf jako v pifpade skute¢ného
zpro§téni viny, ale zlstiva nadéle v fizeni, pouze se do ného zaloZi potvrzeni neviny,
rozhodnuti o zprodténi viny a jeho zdivodnéni. ,Jinak ale zistdva spis v Fizeni, a jak to I
wiaduje nepretrzity provoz soudnich kanceldii, postupuje se vyssim soudiim, vraci se zpét k '
nizsim soudim, a tak s vétsimi i menSimi vykyvy, vétSimi i menSimi pieryvy putuje sem a
tam.“** Dilezitym znakem tohoto putovani je jeho nevypocitatelnost. Nelze uplatnit

matematické mysleni, logicky rozum a alespoii odhadnout cestu spisu ufady. Z organizace

Vv

soudnich ufadi jsou zndmy vZdy jen ty zcela nejniZ8i stupné a ani jejich chovani nelze piesne
odhadovat, nebot’ piedpisy upravujici jejich postup viizeni nejsou vefejn& pristupné a 1

prochazeji neustdlymi zménami. Jen jistota ovSem zlstavé. I kdyZ se mtZe zdat, Ze cela véc jiz

8p 147

1 Zaruka ale jen relativni, ,,lidska®, uginna pouze u nejnizdich moznych soudi

P 145 - 146

'P 146, Nedostupny nejvy§§i soud je mozné si piedstavit i jako metaforu ,absolutni spravedinosti®, které nelze
mkdy uniknout. Zde pomiiZe pouze skute¢na nevina.
*P 146
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contila, nikdy neni moné zcela vyloudit, Ze piijde den, kdy ,, vezme néktery soudce Sspis
néji do ruky, usoudz Je v tomto pFipadé je obZaloba dosud Zivd, a naridi okamZzité
dent. «264 Je to jen disledek absolutni povahy soudu, nebot’ chyby ve prospéch stran se
sho organizaci nikdy nedgji, a nelze proto predpokladat, Ze by se spis ztratil nebo soud na
ovaného zapomnél. Vyhodou zlistava, Ze je-li naiizeno zatdeni, cely proces zac¢ina zase od
tku, coZ piinasi ppchopltelne moznost usilovat opét o zdanlivé zpro§téni viny a udrzovat
n fizeni v nekone¢né smycce, ktera se po praktické strance alespoii po Zivot obzalovaného

VIO vnava skute¢nému zprostenL viny.

0dklad®® je druhou procesni mozZnosti, jak dosédhnout toho, aby obzalovany byl
ouzen, ale nebylz nikdy odsouzen. Zakladni rozdil mezi nim a zdanlivym zpro$ténim viny
podiva v intenzité Usili, jaké musi obzalovany vynaloZit. ,,Zddanlivé zprosténi viny vyZaduje
3 strede’né docasné usili, odklad mnohem mensi, ale trvalé. «266 y]astni podstata odkladu
potiva v tom, Ze je proces neustalymi osobnimi styky pomocm'ka a obZalovaného se soudem a

\ syvvr

ména puslusnym soudcem trvale udrzovan v nejmzsun' procesnim stadiu. To znalné

edekand zaten. ,, Proces se vSak nemiiZe zastavit, kdyZ pro to nejsou aspon zdanlivé

“am jejich vyznam je viak pouze formalni a mohou byt i pfedem s konkretmm soudcem
mluveny 268 Obzalovany s pomocnikem musi neustale vyvijet aktivitu a nutit k ni i soud,

proces se zkrdtka musi ustavicné tocit v malém kruhu, na néjZ byl uméle omezen. 269

A&koliv ob& procesni metody dokézi zabrénit odsouzeni obzalovaného, zabratiuji stejné
dobie i tomu, aby v procesu bylo vydéano zévére¢né rozhodnuti, kterym bude obzalovany zcela
zprostén viny a trvale osvobozen.2™ Je nutné mit na mysli i paradox vznikajici tim, Ze soud
jaluje jen tehdy, je-li o vin& obZalovaného nezvratné piesvédcen, ¢imZ je ve své podstate

vylouceno i skute¢né zpro$téni viny.

L 1 V piekladu Procesu od Pavla Eisnera ve vydani Odeon 1965, je uZivano slovo ,,prittah®.
E SP 145
\ P 149
‘ P 149
A °P 149
P 150
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1. VINA

Otazka viny miize byt poloZena zcela jednoznacné: Je Josef K. vinen? V Procesu se nam
\d povidé neptimo, ale zcela jednoznadné v desaté kapitole nazvane piiznaéné Konec. Josef K. je
syveden dvéma jﬁlidaéi do lomu za mé&sto a zde popraven noZem. O popravé jako zavéreCném
,Stu lze hovofit .pguze za pfedpbkladu, bude-li soudni organizace uznana soudnictvim
jisponujicim i nejvyssi pravomoci.rozhodovat o lidském Zivoté. Je-li viak ve skute¢nosti pouze
lotinnou organizaci, jak ji fna‘jzyvei K. v potatcich svého procesu, neni zavére¢nd kapitola
popisem vykonu trestu, ale komentovanou vrazdou.

Kdyz Kafka zagal psat Proces, vznikla nejprve prvni a posledni kapitola, teprve pozdgji
byly doplnény daléi kapitoly.271 Pavodni osa romanu zatéeni — trest z{istdva obsahové zachovana
| v jeho soucasné podobg, nebot kapitoly, které byly dopsany mezi prvni a posledni, Zadnym
jasnym zptisoben neodpovidaji na otézku, proc doslo k zatdeni a k popravé, nepiedkladaji
hmatatelné zdiivodnéni odsouzeni, pouze rozvlaéné popisuji d¢j, ktery nepiinasi odpovéd’ na
otédzku po viné. s

Je-li Josef K. vinen, je mozné ptat se, v &em jeho vina spocivala. Ze samotného textu
Procesu neni mozné odpovedét, nebot’ neni zndm text obZaloby, a tim ani skutek, ktery mél Josef
K. spachat. Mohou byt proto zminéna jen mista, ktera se né&jakym zpusobem dotykaji tématu
viny, ale 74dné znich neobjasiiuje jeji priciny. Vnaseni vn&jsich faktografickych udaji o

Kafkové Zivote do této prace jen za tim udelem, aby za kazdou cenu byla n&jaka vina nalezena a

oznatena, je nepfipustné. Jedinym pramenem je text Procesu a porozuméni jeho souvislostem

7 textu samotného.

Jednim z nejdalezit&jsich mist tykajicich se viny Josefa K. je uvodni véta prvni kapitoly
Procesu?”: ,, Nékdo musel Josefa K. pomluvit, nebot byl, a¢ neproved! nic zlého, Jjednou rdno
zatcen. > ZatSeni se jevi jako naprosto bezdlivodné a pomluva je predklada pouze jako
spekulace 0 mozném diivodu. Podstatné je, Ze k zatéeni K. doslo, , a¢ neprovedl nic zlého*.
Pokud by avodni véta byla formulovéana napiiklad takto: ,,N&kdo musel Josefa K. udat, nebot’

’2’" P271
s Zajimavé je i jeji srovnani s prvni vétou Nezvéstného, ktera zni: ,,KdyZ Sestnactilety Karel Rossmann, kterého

poslali chudi rodi¢e do Ameriky, protoZe ho svedla sluzebnd a méla s nim mit ditg, vjizdél na lodi zpomalujici uz
jizdu do newyorského piistavu, v§iml si, Ze sochu Svobody, na kterou se uz dlouho dival, znenadani jako by prudce
oz4filo slunce. Zdalo se, Ze najednou naptahuje pazi, drzici me¢, a Ze vzduch kolem ni volng proudi.”
Kafka v nf odhaluje divod Karlovy cesty do Ameriky, kterym je souloZ se sluzebnou — tim se m&l provinit a cesta
do Ameriky nasleduje jako trest, aby tim bylo ucinéno zadost spravedInosti, jiz symbolizuje socha Svobody
s medem v ruce. Karel je oviem nevinny, nebot’ o mnoho let star$i sluzka svedla jeho, sam ani nevi, co se pofadné
gi;ihodilo. Nevinen a piesto odsouzen a potrestan — tim se jeho situace népadng& podobé osudu Josefa K.

P 7; V pivodnim znéni zmé&nil Kafka slovo gefanden (zadrZen) na verhaftet (zat¢en). V dalgich vé&tach vsak
Kafka ponechéva slovo zadrZen a neopravuje jej na zatCen. P 249
Poznémkovy aparat P 249-250: Misto dileZit¢ pro interpretaci: ,,Kafka zde (na rozdil od prvni véty romanu)
ponechdvd vyraz ,zadrien* (gefangen) a neopravuje jej na ,zatéen", ziejmé aby naznadil zvldstni rdz zatceni
Josefa K. Naznacuje se tim, Ze proces Josefa K. neni predevsim zdleZitost pravni, ale mravni. Tomu ostatné hned
Y proni vété napovida vyraz pomluvit (mulfte...verleumdet haben): Pomluva jako ditvod zatéeni prdvné neobstoji.

Viz téz skrt v pozn. 260.
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protoie zabil svoji milenku, jednou rano zatfen.“, zatéeni, odsouzeni, trest a cely proces by
to jedinou zmenou 21skaly svlij obvykly vyznam.

Deklaruje-li Vyse citovana véta nevinu Josefa K, musi byt poloZena otazka po jeji povaze
pravnem zatazeni, nebot’ tak jako riizné teorie hovoii o riznych ,,druzich® viny (vina moralni,
wetafyzicka, osof)m) muze byt opravnene predpokladano, ze ke kazdé této kategorii viny lze
johledat i identickou k’ategoru neviny. Neni viak nutné, aby vdy staly proti sobé& jen protiklady
téhoZ ,,druhu®, kupfii kladu moralni vina a moralni nevina. Naopak, mohou vedle sebe existovat
rotiklady zdanlivé nesouv1sejlcl.f Vina trestni nevylucuje moralni nevinu v hodnotovém sytému
ednotlivce i spolednosti, stejné jako trestni nevina piipousti soubéznou existenci viny
moralnim & metafyzickém smyslu. Tedy hovofi-li se v tivodni vété o tom, Ze Josef K. byl
atéen, ,, ac neprovfedl nic zIého “, musi byt pied tim, neZ bude u¢inéno vyjadieni o tom, Ze je
jevinny, zodpovézena otdzka, o jaké kategorii (jakém ,,druhu®) nevinny se hovoii. Kafka napsal,
e K. ,, neprovedl nic zIého “. Pro¢ nenapsal, Ze K. ,,neprovedl nic protizdkonného“? Budeme-li
chapat K-ovu nevinu v roviné zla jako neprdvniho pojmu, hovoiime o neviné mravni, o neviné
e smyslu dodrzeni spoleenského konsensu, ale kone¢né i o neving v nejvyssim smyslu
metafyzického rozliSeni zla a dobra. Pokud by Kafka pouzil sfova ,,protizdkonného®, neprovedl
K. nic vrozporu s pravidly stanovenymi platnym pravem nebo t€mi, na nez se platné pravo
odkazuje, ale mimo oblast regulovanou zdkonem nelze rozpor jeho chovani s n€kterym jinym
systémem pravidel a hodnot vylougit. Lidské chovéni se nemusi s piikazy a zdkazy platného
prava vibec stfetnou a byt ,,protizdkonné“, aby se tato ,,protizédkonnost* stala podminkou,
predstupném ostatnich druhtt viny. Existence pravidel pozitivntho préva a jejich dodrZovéni
nikdy nemtZe vylou¢it vznik viny moradlntho nebo metafyzického druhu. Samotné slovo
snevinen“ neobsahuje sdéleni o povaze viny a plati vzdy jen pro ten systém pravidel, z ust jehoZ
zastupce vzeslo.

Budeme-li hledat vinu Josefa K. s uZitim vychoziho ptedpokladu, Ze vinen byt v n€jakém
sméru musel, byl-li nakonec také odsouzen, je nutné zminit alespoil je$t€ jedno mozné
vysvétleni. Uvodni vétu Procesu miizeme vyloZit i tak, Ze K. je skute¢n& nevinny ve viech
myslitelnych druzich viny, ale protoZe byl ,, pomluven®, je s nim zahéjen trestni proces, ktery
probihd samoudelng, hnidn svymi utajenymi vnitfnimi silami a motivy aZz k zavéreCnému
rozhodnuti, jez vtomto pripadé neni ni¢im jinym, nez ,justiéni vrazdou“. Hlavni ucelem
takového procesu pak neni zkoumdani viny &i neviny obzalovaného, ale vyhradné proces sém o
S0b¢ jako ,,potrava pro nesetné ufady a ufedni osoby, které se na ném podileji. Hovoii-li se
V takovém procesu viibec o ving, je pouZivéana jen jako legitimizujici prostiedek a ,,zamlZovadlo*

SkuteCného smyslu a ucelu procesu.””*

Mezi tfady soudni organizace a vinou existuje zvlastni pouto, nebot’ , viFad nehleda vinu
Yobyvatelstvu, nybrz je, jak se pravi v zdkoné, vinou pFitahovdn. “?I> Nemusi diky této

Plitazlivosti provadét slozitd vySetfovani, shromazdovat dikazy a zvazovat podani obzaloby.

. Prlkladem mohou byt politické procesy.
P12
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‘Osoba obzalovaného i jeji skutek jsou pro uiad, ktery peclivé dohliZi, vzdy viditelné a nemohou |
uniknout ani se skryt. Zaluje-li ufad, je o ving obZalovaného pevn& presvédSen a jeho n
pesvédceni nelze ﬁikcfy zménit.>’® K. o tomto vztahu mezi vinou a tfadem poudi jiz hlidagi pfi |
zatéeni a neni to jen jejich vymysl, nebot’ tak stanovi zakon, a pokud je tedy vysoky tuiad, !
v jehoZ jsou slu%béch, vyslal, aby jej zatkli, omyl je vylougen.”” ;
K. po cely prpces dokonce az do posledniho okamziku svého Zivota nenalézé Zddnou T
yinu, pro kterou by se mohl soud jeho osobou zabyvat. Trva kategoricky na své neving, piisobi 5
dojmem ¢lovéka, jemuZ nebyla gléna schopnost ptijimat logickou argumentaci a rady pomocnik ‘;,
ani si uvédomit, v jakém skute¢ném je postaveni vii¢i soudu, okoli i vlastnimu svédomi. Slovy I
hlidace Willema: ,, pFizndvd, Ze 'neznd zdkon, a zdroven tvrdi, Ze je nevinen. “2’8 Nezna vak ani

znéni obZaloby, nevi, co mu soud klade za vinu a za jaké své skutky bude souzen. Piitom

viechny skutky v Zivot& uéinéné a vysvétlit motivy svého jednani v kazdém z nich.

|

C o : g 2 : 5§ z i % 4 g :

z vlastni zkuSenosti vi, jak obtiZzné (ne-li nemozné) je sepsat prvni podani ve véci, popsat v ném ’
«279 !

I kdyz je K. prokuristou velké banky, tedy ,,skoro advokat“”", nema vibec zadné znalosti ‘

o soudu vedoucim jeho proces ani o procesu samém. Neznalost vystupuje jako obecnd vlastnost

viech obzalovanych a stava se jednou z pfi¢in jejich neschopnosti uvédomit si existenci vlastni

v

viny. Jeji pii¢iny leZi v charakteru soudni organizace, kterd neni mezi obyvatelstvem pfilis |

zndama®®’, Nelze se potom K-ovi divit, nevi-li, Ze si ve své véci mize vzit advokata®®!, ze témek

b r ™ 0 v v r b4 b4 Xy r v r ! !
na kazdé pidé¢ jsou kancelate soudu®®? a nemiize vyuzit pomoci sleény Biirstenové, protoZe sam

4 283

nevi, o &em se v jeho piipadu jedna.”™ Vlastni nevédomosti v soudnich vécech je K. vylekan.

wZda se mu zdkladnim pravidlem pro chovdni obZalovaného, aby byl vidy piipraven, aby se ,
nikdy nedal prekvapit, aby se nedival netusivé vpravo, kdyz soudce stoji vlevo od ného - a prdvé il
proti tomuto zdkladnimu pravidlu se naporad prohreSoval. “284 Neni to nevédomost, o niz mluvi

stard pravni z4sada ignorantia iuris non excusat. Neznalost zdkona neni zptisobena nedostatkem \ ‘
péée vinika pii zjistovéni existence a obsahu platnych pravnich norem, protoZe text zakona neni
zpiistupnén a jeho obsah ma zistat utajen. Dokonce ,, patii k zvldstnostem tohoto soudnictvi, Ze il
Jsou odsuzovdni nejen lidé nevinni, ale i nevédouct. «283 |
Kneni jen nevédomy, ale i vmnoha dalsich vécech se chova jinak, nez je od
obZalovaného olekavano. Pii prvnim vyslechu se vysmé&je .vySetiujicimu soudci i celému
shroméazdéni®®®, vypovi advokatovi obhajobu, alkoliv je to né&co neslychaného®’, misto

rozhovoru s piednostou kancelafe se miluje s Leni?®®, odmita piijmout poméry panujici v soudni \

£°p 139
P12
278 P 12
p 126
22‘.’ P72
P92,
P 152
P33
P 152
P54
N
T PITS
P 104
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yrganizaci a chee je vielijak napravovat®®’. Odmita i pozvani stryce na venkov, aby se tak

alespoit trochu vzdalil z dosahu soudu, ,,nebot’ by to znamenalo, Ze prchd a je si védom své
«290 B

viny.

: Principialng K. celym fizenim opovrhuje. KdyZ se potkava na chodbé soudnich kancelari
s postaréim muﬁem, ktery zde &eké na vyfizeni nekolika diikaznich navrhti, které podal ve své
vécei, fka mu: ,,Jsgm’ také obzalovdn, ale jako Ze je Bith nade mnou, nepodal jsem ani ndvrh na
ditkazni Fizent, ani jinak jsem nic. podobného nepodnikl. Vy si snad myslite, Ze je to numé?**"!
Pied vypracovanim prvniho 'p(?déni si jako suverénni piedpoklad stanovuje absolutni nevinu:
| Md-li se né¢eho dosahnout, je hlavné tieba piedem zavrhnout jakoukoli myslenku, Ze je tu snad
néjaka vina. Zédnd vina tu nent. “***

Leni, adv:okétova oSetfovatelka a zaroveil K-ova pomocnice, jej varuje, Ze boj se soudem
nemé smysl: ,, Napravte chybu, kterou déldte, nebudte uZ tak neiistupny, proti tomuto soudu se
prece nelze ubranit, je tieba se priznat. Priznejte se tedy pri nejblizsi prileZitosti. Teprve pak se
naskyta moznost uniknout, teprve pak. “23 Stejng hovoii i malif Titorelli, nebot zdéanlivé
zpro§téni viny ani odklad nemaji za nésledek opravdové zbaveni viny, toho Ize skutetnd
dosahnout jeding tim, Ze ¢lovék je nevinen.

K sice vinu nikdy nepfiznd, ale jeho piesv&déeni o vlastni neviné se v priib&hu procesu
prece jen zmékduje, jak dokazuji Etyfi jeho vyroky z riznych okamzikil procesu. Pii zateni K.
¥ika dozorctm: ,,Jsem obZalovdn, ale nenalézdm sebemensi vinu, pro kterou by mé bylo mozno
obzalovat. “*** Pfi prvnim vyslechu si vySetfujicimu soudci stéZuje: ,,Byl jsem casné zrdna
piepaden v posteli, moznd Ze méli rozkaz - podle toho, co Fikal vySetiujici soudce, to neni vy-
louceno - zatknout néjakého maliie pokoji, ktery je zrovna tak nevinen jako jd, ale vybrali si
mne. “*®® Na otazku malite Titorelliho, zda je nevinen, odpovida sebejisté: , 4no,* pravil K.
Odpovédét na tu otdzku mu piisobilo piimo radost, zvldsté kdyz odpovida soukromé osobé, nemd
tedy Zddnou odpovédnost. Nikdo se ho dosud tak oteviené nezeptal. Aby tu radost vychutnal,
dodal jesté: ,, Jsem naprosto nevinen. “296 Sebejistota zadind byt naruSena tim, Ze ocefiuje
soukromy charakter malife, pfed G¥adem by s takovou lehkosti neodpovidal. Uvédomuje si také,
7e ,zdalezi viak na mnoha jemnostech, v nichZ se soud utdpi. Nakonec vSak odkudsi, kde pivodné
viibec nic nebylo, vystrachd néjakou velikou vinu. “27 y predposledni kapitole V chramu mu
duchovni v rozhovoru oznami, Ze jeho proces zfejmé §patné skonéi, nebot’ u soudu maji za to, Ze
je vinen. K. odpovida: ,,Jd ale nejsem vinen. Je to omyl. Jak by ¢lovék mohl byt viibec vinen.
Vsichni zde jsme prece lidé, jeden jako druhy.* 28 7¢ sebejistého, zcela nevinng obzalovaného

&loveka se nasledkem procesu stava zlomeny muz, ktery si sice stale mysli, Ze je nevinen, ale

zzzp 112
291 P 9]
292P67
P 116
P 101
295 P 16
296P48
P 138
>'P 138
P 197
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moralky a osobnich hodnot kde lze jakoukoliv vinu vysvetlovat zdivodiovat a omlouvat Ale

red soudem, st0J101rn mlmo tento svét jako absolutmm méftitko hdskych skutk?, zddné takové
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Posledni kapitc;la Procesu, v kritickém vydéani nazvana ,JKonec®, byla napséna spolecné
s prvni kapitolou. Ostatni kapitoly byl psany aZ v néasledujicich nékolika mésicich a vkladany
mezi zadatek a ﬁonec. Pfi jejich psani tedy Kafka vedél, Ze piib&h Josefa K. nebude mit Stastny
konec, a do znacng 1piry kazda z kgpitol urditym zplisobem poé&itd s tim, co se ¢tenai dozvi o
konci Josefa K. v posledni kapitole. Popis zavérecné exekuce neni jen popisem vykonu trestu,
ale i predpokladem vykladu piédchozich kapitol, nebot’ ma-li pibeh jasny konec, jeho dgj tim
[’ZiSkéVé uréit&jsi kontury a vyznamy, nez pii konci otevieném nebo pii nedokondeni.

Pokud byla vyse nastingna existence dvou rovin procesu Josefa K., dopliiuje trest druhou
7 nich jako posleélni logicky prvek. Uzavira se tim uspofadany vycet navazujicich soucasti této
roviny: nedostupny ufad obZaloby a jeho utajena obZaloba, ,,velci, stranam nedostupni advokati,
neviditelné vysoké soudni dvory, skryté soudni fizeni, neozndmeny rozsudek a konecné trest,
jehoZ charakteristika jej fadi neomylné prave sem.

Trest je vykonan v pfedveler jedenatiicatych narozenin Josefa K., tedy presné po roce od
zatéeni. Vykon je svéfen dvéma panim ,,v kaiserrocich, bledym a tlustym, s cylindry jakoby
prisitymi k hlavé 29 s neobvykle &istymi tvaremi.’” Tedy podobné& jako pii zatleni Zadna
predpisova uniforma, Zadné prokéazani totoZnosti ani piikaz k exekuci od soudu. Pouze Cerny Sat,
odév, v némZ vystupuji viechny osoby ve spojeni se soudem. Do Satii Cerné barvy je oblecen i
K., ktery jiZ pany odekava na Zidli v pfedsini. Situace se aZ ndpadné podoba zatéeni, pii némz si
K. obléka taktéz Saty Cerné barvy, v obou piipadech patrn& proto, Ze i obZalovany,od okamziku,
| kdy je s nim zahdjeno fizeni, patii k soudu. ,

K vita pany, aniz by byli pfedem ohlaseni, otazkou: ,, Vy jste mi tedy urceni? “**! Jakoby
jiz otekaval, 7e pravé dnes bude vykonéan trest, ktery se pfed nim cely rok vznaSel jako
neviditelna hrozba. Patii ke schopnostem odsouzenych, vytusit pfesny okamzZik pfichodu trestu,
zv145t8 jde-1i o ten nejvyssi mozny.

Panové se K. ujimaji a vedou jej ven zmésta na misto vykonu popravy. Po cesté

2

potkavaji nejprve sle¢nu, kterd se velmi podoba sletné Biirstnerové®®, a straznika, ktery je

metaforou statni spravedlnosti. K. si v tu chvili velmi jasn€ uvédomuje, Ze proces nema nic

3

spoledného se statem, k jehoZ aparatu straznik patii: ,Stat mi nabizi pomoc, “ zaSeptal K.
jednomu z pdni do ucha. Jako kdybych ten proces prevadeél do oblasti stdtnich zdkonil. Mohlo by
jesté dojit k tomu, Ze bych musel pdny hdjit proti stdtu. 303 Statn{ spravedlnost by moZna na
posledni chvili mohla K. zachrénit, pomoci mu vymanit se z vlivu soudni organizace, ale pro K.

pichazi jeji nabidka p¥ilis pozdg. Jiz se zcela identifikoval se svymi privodei i jejich tkolem, a

P 209
%°p 210; Cista tvar vykonavatele trestu jako metafora ,&ist&, hladce vykonaného trestu, o jehoZ opravnénosti
gloe;mohou panovat zadné pochyby.
- P 209 . '

P 211; Dilezité misto pro nahliZeni Procesu jako popisu ,rodinného soudu*, ktery se konal po zrueni zasnoubeni
gofelice. Viz.Klaus Wagenbach: Franz Kafka, Mlada fronta, Praha 1967

P 269; V kone¢né verzi rukopisu Kafka tyto véty skrta, jsou uvedeny pouze v poznamee ¢. 260 citovaného dila.
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wchle je odvadi pry¢, aby nic nemohlo zmafit cil jejich cesty. K. se stava priivodcem svych katt,

ies1é upotiebi, byt ne v nejblizsi dobé, ™

Trest neng)lé oficialni charakter, jako kdyby byl vykonavan statem. Ve se odehrdva pod

a bodnutim noze do K-ova srdce vykonaji trest.

L 5 r ) r 7 A4 wvr
rouskou noct v kamelgolomu nad méstem. Samotny zplsob vykonu bodnutim nozem nepatfi

k metoddm, které pro usmrceni odsouzen¢ho pouziva stat. Je-li trest vykovavan v utajent,

hmotndpravni. Podminkou formalni spravedlnosti je ale také to, zda byl trest ulozen v trestnim
procesu, ktery ve viech svych &astech probihal piesné podle pravidel stanovenych procesnimi
piedpisy. Materialni spravedlnost trestu zahrnuje Siroké spektrum hledisek rozhodnych pro
uloZeni trestu z hlediska jeho faktické vyméry v urgitém rozmezi, které stanovi zékon, a soudu
ponechéva na zvaZeni, zda uloZi trest pii horni nebo spodni hranici vyméry &i v jejim stiedu.
Kafka viak neziistava jen u pravniho pojeti, ale hraje si i s motivy Spravedlnosti jako
zenské postavy, bohyn&®®, s satkem pres odi, jeZ v jedné ruce drzi véhy a v druhé mec. Vahy
jako symbol pomé&fovani dobrych a $patnych skutkd ¢loveka na miskach vah, me¢ jako znameni
trestu a Satek pies o&i na zaruka spravedlivého rozhodovani a nestrannosti.

Pii navitévé u malife Titorelliho si K. prohliZi rozpracovany obraz jednoho ze soudctl,
kteii se nechavaji malifem malovat. Od podobného obrazu v pracovné advokata Hulda se obraz
lisi Zenskou postavou za opéradlem trinniho kiesla soudce. Podobn€ jako malif namaloval
soudce v mnohem vy3§i hodnosti, neZ jakou ve skute¢nosti m4, dostal i pifkaz, jak ma za jeho
kfeslem malovat bohyni Spravedlnosti. U paty nohou ma kiidla a vypada, Ze b€Zi. ,, Je to vilastné
Spravedinost a bohyné Vitezstvi?" zdroveri. “*® Jak malif na obraze dale pracuje, nepiipomina
najednou postava ani bohyni Spravedlnosti ani Vit&zstvi, ale vypada spise jako bohyné Lovu.>®
Obraz je metaforou pojeti spravedlnosti v soudni organizaci vedouci K-iiv proces. Jak

miZe byt veden spravedlivy proces a uloZen spravedlivy trest, je-li Spravedlnost v pohybu a

304
305

P213
306 4 30 R—. . . .
- Ve starofecké mytologu Diké, bohyné& spravedlnosti, dcera Dia a Themis.
k. Recka bohyng& Niké
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misky vah kolisaji? SpiSe to vypada, Ze otdzka spravedlnosti neni viibec nastolena a tkolem

soudu neni vést s obZalovanym spravedlivé fizeni, ale pouze jej ulovit"

»

, a to za kazdou cenu.

Jak vsak hovoiit o trestu jako spravedlivém, neni-li zndmo znéni hmotnépravnich ani
procesmch pre({plsu jako nutnych predpokladu jeho ulozeni? Dokonce neni jisté, zda viibec
ndjaké takové predpljsy existuji. V posledmch vtetfinach zivota se K. taze: ,Jsou ndmitky, na
které se zapomnélo? Jisté Ze jsou.. Logika je sice nezvratnd, ale ¢lovéku, ktery chce Zit, neodold.
Kde je ten soudce, kierého nikdy nespatiil? Kde je ten vysoky soud, k némuz nikdy nedospél? «
Trest mozna miZe byt spravedlivy z pohledu vn&jsiho pozorovatele, z pohledu vysokych soudu,
které mohou nahlizet do textu obZalovanému utajené obZaloby a nedostupného zakona,
spravedlivy ve sfnyslu absolutni logiky, kterou nakonec pochopi i obzalovany. Ale chapani
logiky, nevyhnutelnosti trestu, neznamend jeho lidské piijeti, smifeni se s nim jako s formou
pokani a piijeti odpovédnosti za své skutky. K. umira jako ¢lov&k smifen se svym trestem, ale
’faké jako &lovek, ktery nikdy nedostal moznost se héjit, ktery ve svych ocich zistava nevinen a
trest neni ni¢im jinym, nez jen logickym vyusténim procésu"gak, jak jej za rok svého Zivota stihl
poznat a pocitit. Trest je vykonén, Gcelu fizeni bylo dosazeno. V lidském rozméru vsak cely
proces selhal, nebot’ jeho cilem byla pouze absolutni spravedlnost, nikoliv lidské pochopeni
odpovédnosti za své skutky. Z pohledu vysokych soudd ve sluzbach absolutni spravedlnosti
umira Josef K. jako spravedlivé trestany &lovek, nebot’ ,trest je pravé tak spravedlivy jako
nevyhnutelny ', Lidskyma o¢ima viak z{istava nevinnou obéti ,, neprehledné veliké organizace,
kterou by snad bylo mozné snadno uchopit, vyvrdtit a rozbit néjakou skrytou pdkou, kterou je

“313 a to se Josefu K. nepodaiilo.

ov§em tieba ve tmé nejdriv nahmatat
Zavéretna véta Procesu zni: ,,Jako pes,“ pravil, bylo to, jako by stud ho mél
prezit.“ 3" Josef Cermék povazuje stud za pocit vyjadiujici ,, nekonecné védomi viny* Josefa
K" Kafka cituje tuto kli¢ovou vétu s malou obménou pozd&ji v Dopisu otci: Ztratil jsem pred
Tebou sebediivéru, zaménil jsem ji za nekonecné védomi viny. (Vzpominaje na tuto nekonecnost,

“)3 ' Hovofit o

napsal jsem kdysi o nékom spravné: , Boji se, Ze stud ho jeSté preZije.
 nekonecéném védomi viny“ vak neni zcela ptiléhavé. V&domi viny znamena poznani obZaloby,
odhaleni vyznamu celého procesu, a predeviim piijeti trestu v osobni rovin€, coZ neni
pravdépodobné, hleda-li K. t&sn& pred smrti svdj vysoky soud, chce-li dale Zit, a jediné, co
pfijima, je nevyhnutelnost trestu jako logického néasledku procesu, po jehoz zahdjeni nikdy
nevolal a nebylo mu umoznéno se proti nému GEinng branitil. Stud potom miiZe byt zrovna tak
studem za vlastni neschopnost predloZit a obhajit sva stanoviska a dosahnout osvobozeni.
élovék, ktery se povazuje za nevinného, neumird s ,, nekonecnym védomim viny*, ale s pocitem

studu, Ze prohral sviij proces.

:‘l’ P 60
P24
313 P 78
. P 234
315 P 214
316 P 262
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1. OBECNE TEZE A POZNAMKY

Zakladni struktura piibéhu Zamku se shoduje s vystavbou piib&éhu Procesu. Uvodni
odstavce Vyme;uji jednoznaén& vychozi situaci obou hlavnich postav. Josef K. je jednoho dne
rano zatcen. Zq)méméﬁé K. ptichazi do vesnice, kam byl povolan hrabécim tfadem. Pro oba je

Giedniho rozhodnuti, které by jednoznain& ur¢ilo, zda je skute¢né hrabécim zeméméficem Ci
nikoliv. Stejn& jako Josef K. i zeméméii¢ K. je nositelem :vSech charakteristickych vlastnosti
procesni strany: v daleZitych okamzicich jej postihuje zvla¥tni tnava, je nevédomy317 v ufednich
yécech, neznaly piislusnych predpisti a zvlastnich pomérd, které panuji v Gfednim sveté, a presto
oplyvajici zcela neodtivodnénym sebevédomim.

Mezi situaci obou hrdind existuji i n&které rozdily, jeZ ovSem nejsou zésadni povahy.
Nejvyznamngjsi je odlignost Sasové roviny jejich piib&hii. Proces se odehravé ve tiicatém roce
Zivota Josefa K. a délku &asovych usekii mezi jeho jednotlivymi udalostmi neni mozZné piesné
urtit. Jedinou mérnou jednotkou je rok lidského Zivota, pocinajici rénem v den tiicatych
narozenin a konée v predveder narozenin jednatficatych. Naproti tomu piibéh zeméméfice K. se

odehrava kontinualng den za dnem®'® a udélosti na sebe ¢asové i logicky navazuji.

W Jeding proto vdm povim, Ze pokud jde o zdejsi poméry, jste strasné nevédomy, clovéku jde hlava kolem, kdyz
vds poslouchd a kdyz si v mysli srovnd to, co Fikite a co si myslite, se skutecnym stavem véci. Takovou nevédomost
nelze napravit nardz, a moznd viibec ne, avsak mnohé by mohlo byt lepsi, kdybyste mi jen trosku véril a mél svou
nevédomost neustdle na paméti.* 7. 64

, Kdyz konecné nazitii rdno dokonale osvézen vstal, byl to uz ctvrty den jeho pobytu ve vsi.“ Z 51
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V Kafkové (iﬂe se s ufady” ~ setkdvame piedev§im v roménech Zamek a Proces. Cilem
nasledujicich kapitol je nalézt vSechny podstatné znaky ,kafkovskych® uradii a vytvofit jejich
podrobnou charakteristiku.

Jakkoliv jeyZamek hterarmm dilem a nikoliv odbornou praci, obsahuje velmi detailni
popis ufadu, jeho organizace, funkce i popis jednotlivych ufednich osob. Je zfejmé, Ze neni
dilem laika, ale profesionalniho uiednika, ktery pii jeho psani vyuZil své bohaté zkugenosti
2 mnohaletého vykonu tfednického povolani i svého pravniho vzdélani. Hlavni hrdina K. se
pohybuje mezi kulisami titedniho svéta, které pred jeho zkoumavym zrakem dovedné ukryvaji
skute¢nou pods‘:tatu véci za Zivot jedné oby&ejné vesnice a piibshy jejich obyvatel.*® Skutedné
motivy Zamku nemusi byt nikdy odhaleny. SloZity ufedni svét je dokaze ve své symbolice velice
lehce ukryt a stava se jen prostiedkem, jimz se Kafka pokusil formou ,,ufedni* mystifikace
tematizovat skute¢né konflikty lidského Zivota.*' ]

Mnozstvi informaci, které se o ufadech v Zamku dovidame, je skute¢né vyCerpavajici a
umoziiuje mnohem detailngj$i popis tiadu, neZ tomu bylo v Procesu, v némz byl detailni popis
soudnictvi nemozny proto, zZe hlavnim znakem soudni organizace byla skrytost a nepiistupnost.
Zamecky Ufad je naopak mozné vidét, vyjima se téméf na dosah ruky na navrsi nad vsi a vede
k nému vSem znama a piistupna cesta.’*? Jsou znamy i konkrétni Gfedni osoby v jeho sluzbach.
Zamecky ufad je nositelem hlavniho problému zeméméii¢e K., plni tedy obdobnou roli, jako
soud v procesu Josefa K., ale misto skrytosti a nepfistupnosti, pouzivd k t¢émuz ucelu svoji
slozitou organizaéni a funkéni strukturu, kterd nemusi byt ukryvana pted zraky stran proto, Ze

svoji slozitosti se stava stejné dobte neproniknutelnou a nedostupnou jako soud v Procesu.

*° Kafka v romanu Zémek v jeho pozdgjsich kapitoldch synonymicky zaméfiuje slovo ,,zamek* a ,ufad“. V této

préaci jde piedevdim o povahu ,,zamku* jako symbolu ufadu, proto volim piedevsim termin ,,ufad*, vyjma piipadd,
kdy je nutné uZitim slova ,,zdmek* zachovat d€¢jovou a vé€cnou srozumitelnost.

Y jednom ze 8krtl nahrazuje Kafka ptivodni ,,Biirger (ob¢ané) vyrazem , Gemeindemitgiieder* (€lenové obce).
7365

k' Motlvy Kafkova vztahu k zidovstvi, k roding, k Felice, atd.

? Kam cheete Jjit? Tudy se jde na zamek, tudy do vsi." Z 120
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JI.1. Zamek jako metafora ufadu

Zakladni strukturu ,,svéta®, do n&hoZ jednoho dne vecer prichazi zeméméfi¢ K., tvoii
zamek na navrsi a obec, kterd se pod nim rozklada.

Fyzickbu podobu zdmku vnimame vzdy pouze ofima zemémeéfice a proméfiuje se v Case.
Sviij vzhled zérpe&< K-ovi odkryVé postupné. Prvni veler, kdy piiSel do vesnice, nebylo
, zamecké navrsi videét, obklopovala je mlha a tma, ani nepatrny zdablesk svétla nepripominal
yelky zamek. Dlouho stdl K. na direvéném mosté vedoucim od silnice ke vsi a dival se nahoru do
zdanlivé prazdnoty. «323 Dru}fy den se mu kone¢n& podtdsti uvidét zamek na vlastni o&i.***
Ukazuje se, Zze zdmek ve skute¢nosti neni zdmkem v pravém smyslu slova. Nejedna se o Zadnou
honosnou budovu, ale spiSe o ,, protdhlou stavbu, sklddajici se z nékolika mdlo dvoupatrovych a
spousty m'zkych: na sebe natlacenych, staveni,” s jedinou vézi, kolem niz krouzi hejna yran.*?
JKdyby clovék nevédél, Ze je to zdmek, mohlo by mu to pripadat jako méstecko. “326 K. je
zamkem zklaméan. Ne&ekal ,, hodné ubohé méstecko, shluk nékolika venkovskych dombkii,
pozoruhodnych leda tim, Ze snad vecko tu bylo vystavéno z:kamene, ale natér uz davno opryskal
a kamen jako by se drolil. “327 Srovnava v&z zamku s véZi kostela v jeho rodné vsi: ,, Ta doma,
jistd, odvaznd, piimd, omlazend Sirokou stiechou nahore, uzavienda Cervenymi taskami,
pozemskd stavba - jako bychom dokdzali stavét néco jiného - ale s vy$§im cilem, nez jaky ma
shluk nizkych domii, a s jasnéjsim vyrazem, neZ jaky ma kalny viedni den. «328

Hodnoceni fyzické podoby zamku je K-ovou prvni a lidsky nejpiirozengjsi cestou k jeho
poznani. Jako poznavajici subjekt je vSak ovlivnén jednou podstatnou okolnosti, ktera se
vztahuje k jeho osob&. Ve vsi je cizince a jak se dovidd, Zddnému cizinci se zamek nelibi.**
Vyvstdva otédzka, zda mize K., je-li cizincem, vnimat zrakem vilbec néco ze skute¢né povahy
zémku, jehoz fyzicky obraz je, jak pozd&ji sdm zjisti, v pfimém rozporu stim, jakou roli
skuteéné hraje v Zivoté obyvatel vesnice a jakou pozdgji bude hrat i v jeho vlastnim piibéhu?
V $ir$i roving se ptame, zda lze na povahu jakéhokoliv ufadu usuzovat jen z jeho ,,fyzického*
vzhledu, jenZ je nejéast&ji reprezentovan budovou, v niZ Gfad sidli, ¢i vzhledem osob, jeZ jeho
jménem jednaji nebo jej zastupuji?

Nelze ani vyloudit, Ze zdmek je skutené jen zchatralou stavbou bez vétsiho vyznamu, a
jeho skute¢na moc spo&iva na neschopnosti obyvatel vesnice vidét jeho pravou povahu, jako ji
miize vidét K., protoZe je cizinec. Vesni¢ané patfi k zamku, jsou jeho ,,poddanymi®, podléhaji
zémecké tfedni pravomoci. Nestoji vn& Gfadu a jeho pravidel jako K., ale jsou jeho nedilnou
soudsti, nebot’ pravé piisobenim na jejich Zivoty vykonava ttad svoji pravomoc a opodstatiiuje

svoji existenci. V kontrastu s K-ovym pohledem na zadmek se v obecné roviné ukazuje, Ze

323

Z7
P Ted uvidel zdmek, jak se nahore zietelné rysuje v jasném vzduchu, a snih leZici vSude kolem v tenké vrstvé a
é?cs)dtrhzg'icz' kazdy tvar ¢inil ho jesté zietelnéjsim.* Z 14
; Z14
327 g1
s Z14
o Z15
., Nelibi se vam zdmek? * zeptal se ucitel rychle. ,, Coze? “ otdzal se K. trochu zarazené a opakoval otdzku mirnéji:
wJestli se mi libi zamek? “ ,, Proc myslite, Ze by se mi nemél libit? * - ,, Nikomu cizimu se nelibi, “ Fekl ucitel.“ Z. 16

3
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nahlizet pravou povahu kteréhokoliv tfadu neni mozné, je-li pozorovatel zarovei adresatem jeho
giedni ¢innosti. Pohled bude vZdy zakalen sledovanim osobnich z&jmu, bojem s Gfadem o svoji
yéc. Tomuto zakalen! se nevyhne ani K., nebot’ zdmek mu piipada zchatraly a maly jen do té
doby, nez se sam dostava do role piimého adresita Ufedni Cinnosti a domahd se na Ufadu
potvrzeni jmelﬁovéni zeméméﬁéem. Cizinec, ktery je udiven ,scestnou tctou™’ obyvatel
vesnice k zamku, .nelni schopen ji porozumét a snaZi se odhalit skutednou povahu zamku, se
postupem Casu sém' stava na zamku zavislym ¢lovékem stejné jako vesni¢ané a za¢ina hrat i zit
podle zameckych pravidel, aby s€ nakonec stal jednim z jeho ,,poddanych«.**!

Zamek hrabste Westwesta®

slova. Jeho sidlem jsou budovy na navr$i nad vesnici, v nichZ se ukryvaji éetné kancelaie, jejichz

predstavuje v mnoha znacich ufad v klasickému smyslu

jednotliva oddéleni jsou oddélena tenkymi piepazkami, a ufaduje se v nich i v noci. Ve sluzbach
rzémku vystupuji‘ nejriznéjsi ufedni osoby, od posli, pfes spojovaci tajemniky aZ po piednostu
kanceldie Klamma. Obdobné jako v Procesu vSak i v Zamku plati, Ze v8echny informace o
povaze hlavniho ufadu jsou pouze zprostiedkované, ziskané rozborem vypravéni tfetich osob,
jejichz vztah k tomuto ufadu neni nikdy zcela pfl’rri)'z.??-'3 Zarovenl neni piistupny Zzadny
organizacni piedpis, plnici Glohu pomyslného ,manualu k'ufadu“, do né€hoz by bylo mozné
nahlédnout a osvétlit funkci a upofddani ufadu. Zamek hrabéte Westwesta, ackoliv jej lze jisté

povazovat za plnokrevny ufad, zlistdva diky nedostatku informaci a absenci organiza&niho
piedpisu spiSe pouze metaforou skuteéného tfadu, nositelem nékterych zakladnich ,,ufednich*
ideji a principd, o jejichZ plisobeni v lidském Zivoté se v piib&hu zeméméfice K. ve skutecnosti
jedna.

Ze tif moznych pojeti Ofadu (Ufadu jako funkce, do které je ustanovovana konkrétni
fyzickd osoba, Ufadu ve smyslu instituciondlnim a ufadu ve smyslu pomocné jednotky) se
zdmecky tuiad bliZi nejvice institucionalnimu pojeti. Utad je reprezentovan zémkem jako mistng
nejvyssim ufadem, ktery je tvofen riznymi oddélenimi a kanceldfemi a ve vsi jej zastupuji
zamecti Ufednici. V ivahu pfichazi i pojeti tfadu ve smyslu funkce, jejimZ nositelem je osoba
Ufednika Klamma, k némuz se K. upind zvlast¢ pevnym zptsobem, aZ se nakonec Klamm stava

z prostiednika na cesté k zameckému tfadu jeho nahradou.

07205

B Zamek je sice nedokondenym roménem, ale posledni z napsanych odstaveli sméfuji k vychodisku, v némz K.
pfzestane usilovat o proniknuti k zdmku a za€ind Zit ve vesnici jako jejf ostatni obyvatelé.

Pohled z okna — Hradgany jako paralela se Zamkem — Kafka bydlel na nébiezi, okno smé&rem k hradu. V
Rakousko-Uhersku byli Zidé tradi¢n& loajélni vrstvou vii¢i panovnikovi, , ale v Praze bylo Rakousko pritomno
pouze v obrovském irednim apardtu a symbolicky v cisarské rezidenci na Hradcanech, kde panovnik uctivany Zidy
nikdy nepobyval (za Kafkovych casti tam neprijel ani jednou, autor Zémbku si na to zjevné vzpomnél, kdyz vytvoril
;Vého mytického hrabéte Westwesta). * Robert, Marthe: Sdm jako Franz Kafka, Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha

001
333 Popis ufadu, podavany p¥imo ufednimi osobami, napf. spojovacim tajemnikem Biirgelem, je sice vice autenticky,
nez popis podavany vesnicany (starosta, Olga), ale jeho vyznam je relativizovan tim, Ze Gifedni osoba, kterd jej
Podava, stoji vzdy pouze na nejnizsim, nejposledng&jsim mist& Gredni hierarchie.
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11.2. VSudyp¥itomnost a jednolitost iiedniho aparatu, byrokracie

Symbolizz{ce Ufadu v Zamku sméfuje k zdfraznéni jeho zékladnich charakteristickych
glastnosti, kterymi jsou predev§im viudypiitomnost plisobeni a jednolitost Gfedni organizace.
'ggudypﬁtomn)? a jednolity tifedni aparat zamku hrab&te Westwesta prostupuje celym svétem i
ygemi zékoutimi lidského Zivota.

Pro obyvatele vesnice je.zdmek jedinym tfadem, v Sirokém dalekém okoli. Podléhaji
pouze jeho pravomoci, je stiedem jejich Zivotil a vieobjimajicim ur¢ovatelem déni v mikrosvété
esnice, v niz Zivot neprobiha v interpersonalnich vztazich, ale pfedev§im ve vymezeni kazdého
jejiho obyvatele a kazdé rodihy viigi zdmeckému ufadu. Pro legitimni Elenstvi v pospolitosti
obce piedstavuje:rozhodujici podminku existence nachazet se ve stejném postaveni k zamku jako
vétdina obce. Zavislost na zameckém ufadu je posilena i jeho ekonomickou roli v Zivoté vesnice,
nebot’ obyvatelé obce jsou vétSinou zam&stnani v jeho sluzbéach, at’ jiZ jako ko¢i nebo poslové.
Piedev$im viak je centrem Zivota v obci Pansky hostinec, ktery poskytuje ubytovani a sluzby
pantim ze zamku a zaroveii plni i roli administrativni budox{y, v niZ jednaji uiednici ze zamku se
stranami.

Jakkoliv je vztah vesnice a jejich obyvatel k zamku t&sny, nemaji vesni¢ané, ani jsou-li
y postaveni strany, Z4dné ov&fitelné informace o pravomoci zamku, jednotlivych ufedniki, ani o
ynitfnim chodu zadmeckého ufadu. Absence zakladniho manualu pro préaci s Gfadem si vynutila
vytvoreni fabulativniho souhrnu informaci, ktery miiZze byt sice povazovan za produkt vSeobecné
zkuSenosti, ale tato zkuSenost je jen sumarizaci subjektivnich nazort, proménujicich se v gase.>
Utedni povaha zamku ziistavd skryta a musi byt konstruovana formou fabulaci, které zapliuji
informa¢ni mezeru. Fabulace jsou vytvateny podle individualniho charakteru postav. KaZda
osoba projektuje navenek takovou povahu zdmku, vjakém vztahu se k nému nachézi. Tim
pronika existence zameckého adu do kazdého individudlniho lidského osudu, ktery je uréovan
piedevsim postavenim jedince viigi zamku, a naopak je toto postaveni uréujici pro socialni pozici
jedince v rdmci vesnice.**?

Vieobjimajici povaha ufadu mé vyznam piedeviim v oblasti lidské touhy po spase.
V celém romanu se nikde nehovoii o bohu nebo o jiném néboZenském tématu. Jeho roli zaujima
zémecky ufad tim, Ze je schopen obséhnout celé lidské byti, unést bfemeno lidského Zivota,
poskytnout spasu. Utad nastupuje na misto Zivota a piebird jeho tlohu.**® Snimé z ¢lovéka

bfemeno osudu a osvobozuje od jeho tihy.**” Symbolem propleteni Zivota a ufadu je piedevsim

:Z: Hostinska: ,, Vyphva to ze v§eob?cné zkufenosti.' “, Miize to ltedy novd zkusenost vyxfrdtit, “Fekl K." 798

! Starosta stoji nejvyse v hierarchii obyvatel vesnice, protoZe jedna pfimo s kniZecimi trady.

WNikde jinde nebyl iiFad a Zivot propleten, jako zde, tak propleten, az se nékdy zddlo, Ze si ifad a Zivot vyménily
mista. “ 7 68; Podobn& i Z 16: ,, Mohl bych vds, pane uciteli, nékdy navstivit? Zistanu tu delsi dobu a uz ted se citim
trochu opusteny, k sedldkiim nepatiim a do zdmku asi taky ne.* - ,, Mezi sedldky a zamkem neni Zadny rozdil, " ekl
ucitel,

K . Opét mél pocit, jak neobycejné snadny je styk s urady. Unesou takika kazdé biemeno, vSechno se na né da
nalozit a ¢lovek sam ziistane nedotcen a volny.* Z 69
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arednik Klamm?®?®, jehoZ tiedni moc neni jedinou, jiz disponuje, nebot’ stejné obratné vlddne
¢ K-ové loznici.” ?

Uzké proplete;n' tfadu a Zivota vyzaduje predeviim zvySenou ostrazitost. Jakkoliv snad
|ze proti Gfadu postupovat s jistou umirnénosti, v ostatnim zivoté nelze ani na okamzik polevit,
protoze pravé zde je mozné narazit na uiad v jeho skrytosti a viudyptitomnosti. Opatrnost se tak
éstévé dilezitou vlqstlgosti pro boj s tradem.**°

| Utad nastupuje misto Zivota ve vSech jeho slozkach. Utedni soustava postihuje kazdy
detail Zivota, netrpi mezerami, ktery’rmi by mohla sebemensi ¢4st Zivota uniknout. Skrytost ufadu
a jeho jednolitost maji jediny cil, vzbudit v ¢lovéku dojem, Ze do jeho Zivota nezasahuji, ale
presto si zachovat mozZnost jej kontrolovat do nejmensiho detailu.**!

Pro kaidj; jednotlivy lidsky Zivot vydava ufad urcitou ,,zdkladni smérnici‘**, ktera uréuje
specifika chovani Gfadu k €loveku, a tim i lidsky osud v podminkach, kdy si tfad a Zivot
yyménily mista. Smérnice sama ovSem zlistava skryta v nitru Ufadu a z chovani Gfadu se lze
pouze dohadovat o jejim obsahu, nikdy ji ale nelze z nitra Ufadu ziskat. Skryta povaha vSeho
tifedniho se tyka smérnic uréujicich lidsky Zivot bez V}'/jirﬁky;a veskeré poznani ¢lovéka o nich je
jen neverifikovatelnou fabulaci v desitkach riiznych verzi.

Tim, Ze ufad pokryva celou rozmanitost lidského Zivota, je nucen registrovat s ufedni
preciznosti kazdou nepatrnou udalost®® v jeho pribéhu, az shromazdi pro kazdy individualni
lidsky osud nepiehledné spousty pisemného materidlu, ve kterém se jiZ nedokaze ani ufad sam
vyznat. Pfi¢inou toho vSeho je neschopnost ufedniho rozumu odlisit od sebe podstatné a
nepodstatné slozky lidského Zivota. Touhou ufadu je postihnout svoji €innosti v8e, co je moZné
pojmenovat, katalogizovat, popsat, archivovat, ve, o ¢em lze vydat jakékoliv sebenepatrnéjsi
rozhodnuti. To pochopitelng vede k neustalému rozsifovani ufedniho aparatu, ktery je koneéné

také podroben zkoumani sebe sama, nebot’ i on je soudasti svéta. V uzaviené jednotce, jakou

tvoii zamek a vesnice, se nakonec stavad vse ,,Ufednim“ a nic nestoji mimo. Kategorie jako

‘ B8 Nebyt Klamma, nebyla jste nestasind, nesedéla jste v predzahrddce, nebyt Klamma, neuvidél vas tam Jan,
nebyt vaseho smutku, nikdy by se nesmély Jan neodvdzil vds oslovit, nebyt Klamma, nikdy by vas stary dobry
strycek hostinsky nevidél sedét pokojné pospolu, nebyt Klamma, nebylo by vam v Zivoté vSechno lhostejné, nebyla
byste si tedy vzala Jana. Nu, Fekl bych, e v tom vsem md Klamm uz dost co délat. Jde to vSak jesté dd. Kdybyste
nebyla hledala zapomenuti, urcité byste nepracovala tak beze viech ohledit k sobé a neprivedla hospodafstvi k
takovému rozkvétu. Znovu tedy i zde Klamni. Ale nehledé k tomu je Klamm téz pricinou vasi nemoci, nebot’ vase
srdce bylo jiz pred vasi svatbou vycerpané nestastnou vdsni. Zbyvd uz jen otdzka, co Janovy pFibuzné na tom
siatku tak ldkalo. Sama jste se jednou zminila, Ze byt Klammovou milenkou je nezrusitelnym povySenim, nu, snad je
tedy ldkalo toto. Kromé toho viak, zdd se mi, i nadéje, e Stastnd hvézda, kterd vas privedla ke Klammovi - za
pedpokladu, Ze to byla $tastnd hvézda, ale vy to tvrdite -, patii k vam a Ze tedy pii vds musi ziistat a neopusti vds
ggzgk rychle a zni¢ehonic, jako to ucinil Klamm.*“ Z.96

. Co napriklad byla formalni moc, jiz mél Klamm nad K-ovou sluzbou, ve srovndni s moci, kterou mél naprosto
gﬁutec’né v K-ové loznici? " Z 68
. Tak se stalo, Ze ponékud lehkomysingjsi pocinani, jisté uvolnéni bylo zde na misté pouze primo vuci uradiim,
kdezto jinak bylo zapotiebi byt neustdle znacné opatrny a pred kazdym krokem se rozhlédnout na vSechny strany. " Z
68
M .. obdivuhodné Jjednolitosti sluzebniho apardtu, jehoz obzvldsini dokonalost se dala tusit zejména tam, kde
ggdnlive' neexistoval.*“ Z 671
. Podle dosavadnich zkusenosti byl pro ného tiredni styk s hrabécimi irady velice jednoduchy. To spocivalo
Jednak v tom, ze v jeho zdlezitosti byla ziejmé jednou providy vyddna urcitd, navenek pro ného velmi vyhodnd
ngladnz’ smérnice... " Z 67
, Jde jen o to, abych pro Klammovu vesnickou kartotéku ziskal presny popis dnesniho odpoledne.” Z 128
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spravedlnost, moralka, &est, svoboda a vira zcela zanikaji nebo se stdvaji ufedné registrovanymi
aje jim davan tfedné eyidovany a schvaleny obsah.***

Pravo Gfadu rozliSovat, které skute€nosti jsou podstatné a budou vystaveny jeho vlivu a
které jako nepodstatné budou opominuty, neni ni¢im omezeno. Pfi neexistenci ¢i nepiipustnosti
ﬂ,fedpisu, ktery b)y jasn& vymezoval a omezoval plisobnost tifadu, je pravo rozhodovat o okruhu
ylastni ¢innosti obsazgno piimo v nitru ufadu a zstdva v ném stejné dobie skryto jako cokoliv
1iného, co ma zUstat utajeno. Clovék stojici mimo ufad si nemiiZe byt v zadném okamziku jist,
‘ida podléha rozhodovaci praVofnoci n&jakého tfadu a v jakych oblastech. To vede k Siteni
fabulaci o skute¢ném vlivu titadu a zcela neopodstatnéné ucté k ufadu. Veskeré kauzalni déni ve
svété je nasledné piisuzovano moci ufadu.>® Ucta k tiadu®*® se stava Uctou vrozenou, nebot
vSudypiitomnost xglivu ttadu nevynechava Zadny Casovy usek lidského Zivota. Ucta k tfadu se
dostava na scesti pravé povahou ufadu samotného, nebot’ tim, Ze ufad postihuje kazdou
skute¢nost lidského Zivota, neni mozné projevovat mu uctu pro jeho véznost a odiivodnénou
pomoc pouze v okamzicich, kdy zasahuje na zakladé skutecné lidské potieby. Celozivotni ucta
prestava byt védoma a méni se v podvédomy strach. ’

O tom, jak dokonale je skryta skute¢né &innost ufadu pred vn&j$im svétem, nema nakonec
ponéti ani K. Nevnimé bezprostiedni vliv ufadu na veskeré déni ve vesnici a lidské osudy veetné
jeho vlastniho. Domniva se, ze Gfad sleduje odlehlé, jeho se nijak nedotykajici, za’ljmy.347 Pfitom
celé jeho snaZeni, pocinaje piichodem do vesnice, je vedeno touhou dosahnout ufedniho
,potvrzeni® své existence.

V3udypiitomnost a jednolitost zameckého radu, jeho uzké ,,propleteni* s obyvateli obce,

népadné piipomind vyrok malife Titorelliho zProcesu: ,, Vsechno piece patii k soudu. i

3 Ve patii k zdmku nejen ve

V Zamku je tomu obdobng, dokonce nalézéme i stejnd slova.
smyslu vymezeného izemi v majetku hrabéte Westwesta, ale predev§im v roving plisobnosti a
moci zameckého ufadu, jak bylo nastinéno vyse. K-ovi se hned v prvni veder piichodu do
vesnice dostavé nejpodstatngjsiho sd€leni: jestliZe vesnice patii k zamku, je zamek (stejné jako
soud v Procesu) tou jeding spravnou ,0sobou”, kniz je tieba sméfovat viechny otazky i
pozadavky a odkud jeding mohou piichézet relevantni odpovédi. Jestlize K. jednou vstoupil na

tizemi vesnice, vstoupil tim i do &asti svéta v ptisobnosti zémeckého ttadu. I kdyZ to ani nemusel

3 podobné Hagkova povidka V pekle, kde i peklo mé svij Gfad pro zpracovani pojmil jako hfich, vina, trest a
§4esgistraturu pro evidenci hii$nych dusi.

LA v Gem tu vidis vliv zamku? “ zeptal se K. ,, Zatim, jak se zdd, jesté nezasahl. To, co jsi zatim licila, byla jen
bezmyslenkovitd ustrasenost lidi, radost z vjmy blizniho, nespolehlivé prdtelstvi, véci, s kterymi se setkds vSude." Z
229
M6 Nedivim se tomu. Ucta k uFadiim je vam vrozend, cely Zivot se vam pak nejriznéjsim zpiisobem ze vech stran
ddle vstépuje a vy sami jste pFi tom ndpomocni, jak jen dovedete. Proti tomu viak ja v podstaté nic nenamitam; je-li
irad dobry, proc¢ k nému nemit iictu. Ale to je scestnd ticta, * Fekl K., ,,ticta na nepravém misté, takovd iicta poniZuje
s‘};ﬁj predmeét.* 2207

, Primy styk s irady nebyl prilis obtizny™, nebot drady, at byly sebedokonaleji organizovdny, mély za iikol hdjit
g)dcglehlé, neviditelné zdlezitosti jménem odlehlych, neviditelnych panii* Z. 671
A P 159

Miadik se velmi zdvorile omluvil, Ze K. budi, predstavil se jako syn zameckého kasteldna a Fekl: ,, Tato vesnice
patii zémku, kdo tu bydli nebo nocuje, ten v jistém smyslu bydli nebo nocuje na zdmbku. A to bez hrabéciho povoleni
nikdo nesmi. Vy viak takové povoleni nemdte, anebo jste je aspon nepredloZil. “ Z. 8
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i £it*>, nezbyva mu nyni nic jiného, neZ akceptovat zdmecky tiad jako novou soucédst svého

zivota. -

Utad, jehoz §/§udypfitomnost a jednolitost byla popséna v ptfedchozich odstavcich,
miizeme oznait za ,,byrokraticky®. Vyznam tohoto terminu je v souvislosti této kapitoly chapan
ve smyslu ,,naﬁvlédy ufadu®, jez se odliduje v jemném odstinu od vylozeni byrokracie jako
vlady ufadu®. By_ro;qacie zameckého tiadu véetnd viech souvisejicich vztaht je vzdy zaloZena
poradem prava — at’. jiz se jednd o.generalni organiza¢ni (zmociiovaci) normu, ¢i n€kolik riznych
organiza¢nich norem doplnénych vnitinimi organizaénimi piedpisy a statuty. I pfes tuto zjevnou
normativni upravu vak vramci téchto vztaht vznikaji i vztahy, které nejsou organizacnimi
normami predpokladany, vztally aditivni povahy, které v pifpadé Gfednich osob nejsou pouhym
odrazem norem fchové.ni obsazenych v organizaénich aktech. Hovoiime zde o ,,vnitinim Zivoté
atadu®, ktery je z pohledu vn&jsiho adresata ¢innosti Gfadu neviditelny, presto vSak miZe mit
podstatny vliv na jeho prévni i Zivotni situaci, a miZe vést az k neomezené nadvladeé ufadu.
Zamecky tiad je typickym piedstavitelem byrokracie ve viech vyznamech tohoto pojmu, jak se

utvatel v pribéhu své historie.

s »K. se napil posadil, uhladil si vlasy, zespodu se na oba podival a Fekl: ,, Do jaké vesnice jsem to zabloudil?
Copak tady je néjaky zamek? “ ,, Ovsemze, zamek pana hrabéte Westwesta, “ pravil mladik pomalu, zatimco nékteri z
PFitomnych kroutili hlavou nad K-ovymi slovy.“ 7. 8
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11.3. Nedostupnost a skrytost ifadu, relativita vieho ufedniho

Kdyz K. pfiché"zi do vesnice, ziskava ihned na po&atku svého piibéhu odpovéd na otazku,
kdy bude moci pfijit na zdmek: ,, Ani zitra ani kdy jindy. 351 gd&leni neni omezeno jen na uréitou
7 moznosti, jak &)ronilmout k zdmeckému Uiadu. Je absolutni tim, Ze pochézi pifimo od jednoho
ze zameckych ﬁfedni}d’f 52 ktery v pozdni no&ni hodinu kona jest& sluzbu v kancelafi. K. je ale
ve vsi teprve prvni‘ veder a nemd Zadné ponéti o fungovani zdmeckého ufadu. Vzhledem ke své
neznalosti se domnivé, Ze zamitava telefonickd odpovéd’ nemiZe hrat vjeho véci Zadnou
podstatnou roli. Nasledujici odstavce ukazuji, Ze zamek byl pro n&j od pocatku nedostupny a
vdechny pokusy nedostupnost piekonat musely selhat.

Metaforou nedostupnosti tfadu je jeho umisténi na ndvrsi nad vesnici®>, kde zlistava
vétSinu Casu skrﬁ v zavoji mraki. 1 kdyZ se K. pozdgji podafi podobu zdmku do znaéné miry
poodhalit a relativizovat, nic to nemeni na jeho nedostupnosti.

K. se pokousi dostat®>* na zamek mnoha zptisoby. Hned druhy den po svém piichodu se
rozhodne dojit k zamku p&sky. Zdmek se zda byt blizko, ale cesta k nému se ukéZe jako
nepiekonatelna pfeke’lika.35 > Stejné jako v piipadé putovani Josefa K. soudnimi kancelafemi i zde
yylu¢uje dosaZeni cile vlastnimi fyzickymi silami nahla tinava>®, ktera se objevi zcela neekand
ve chvilich, kdy se hlavni hrdina ocité jiZ témé&f u cile. Nitro ufadu miiZe leZet skryto tieba jen za
Jjedinymi dveimi, ale ¢lovék nikdy nema zrovna v tu spravnou chvili dostatek fyzickych sil, aby
je oteviel. V tomto sméru je dostupnost Gfadu fyzickou cestou absolutné vylou€ena. Nej jasnéjsi a
nejpiiméj3i cesta ziistava tajemnou unavou pii kazdém pokusu znemoZnéna a neni ani mozné

vyuZit nejriizn&jsich modernich prostfedkd, jak unavé zabrénit nebo ji alesponi zmirnit na
357 '

pfijatelnou mez.
Jako dalsi moznost, jak se dostat na zamek, se K. pokusi vyuzit sluZeb pomocnika,
kterym je posel Barnabas, po némz mu prednost kancelaie Klamm, piislu$ny pro jeho véc, posle

uvitaci dopis. Odchazi za hluboké noci zavéen do Barnabase smérem k zamku. VE&ii, Ze kdyZ se

31797
K’ Jmenuje se Osvald. Z 27
% Tam nahore je tiFad ve své nerozlustitelné velikosti - nez jsem sem prisel, myslel jsem, Ze o ném mdm pribliznou
%riedstavu, Jjak to bylo viechno détinské.* Z.207

V K-ové snaze doséhnout zamku lze spatiovat i citové motivy: ,, Zdmek tam nahore, ted podivné temny, k némuz
K. doufal dorazit jesté dnes, se opét vzdaloval. Jako by se mu viak mélo na prozatimni rozloucenou dostat jesté
néjakého znameni, zaznél odtamtud zvuk zvonu, radostné velebny, zvon, kiery alespon na okamzik rozechvél srdce,
Jjako kdyby mu hrozil - nebot i bolest bylav tom zvuku - vyplnénim toho, po cem nejisté touzil. * Z.22

L Jestli se ve svém dnesnim rozpolozeni prinuti dorazit aspoii ke vchodu do zdmku, bude toho az dost. Vykrocil
tedy zase kupredu, ale byla to dlouhd cesta. Silnice, hlavni silnice ve vsi, nevedla totiz k zameckému navrsi, jen se k
nému priblizovala, ale pak jako by timysiné uhnula, a i kdyz se od zdmku nevzdalovala, ani se k nému
nepriblizovala. K. poidd cekal, Ze ted uz silnice konecné zato¢i k zamku, a jen proto, Ze na to cekal, pokracoval v
cesté; ziejmé pro unavu se mu nechtélo silnici opustit, také se divil, jak je ves dlouhd, Ze nebere konce, porad a
ps(gfda’ malé domky a zamrzld okna a snih a liduprdzdno.“ Z 17

. Poprvé od chvile, co prisel, pocitil opravdovou tinavu. Dlouhd cesta sem jako by se ho nejprve ani netkla - Sel
celé dny, klidné, krok za krokem! - ale ted se prece jen prihldsily ndsledky prilisné ndmahy, ovsem zrovna nevhod.
Neodolatelné ho to tdhlo, aby vyhleddval nové zndmosti, ale s kaZdou novou zndmosti rostla unava. Jestli se ve
svém dnesnim rozpolozeni prinuti dorazit aspon ke vchodu do zdmku, bude toho az dost.* Z.16

.,Na koho cekdte?“ - ,, Na sané, které by mne svezly, “ Fekl K. ,, Tady nepojedou Zddné sané, * Fekl muz, ,, tady nic
nejezdi.“ -, Je to prece silnice k zamku,“ namitl K. ,To je jedno," Fekl muz s jakousi netiprosnosti, ,,tady nic
nejezdi.“ 7. 21
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mu nepodaiilo na zadmek dojit ve dne vlastnimi silami, dokdZe to nyni s BarnabaSovou

pomoci.35 8 Oviem i tento pokus selhdva. K se domniva, Ze Barnabas s nim sméfuje k zamku, ten

véak namisto toho d(;j de ke svému domovskému staveni, nebot’ na zdmek chodi vzdy azZ rano. K.
je tim hluboce_ﬂzklamén a citi se podveden.3 5 Uvédomuje si, Ze se ,, dal okouzlit Barnabadsovou
priléhavou, hq’dvdbné lesklou kazajkou, kterou si ted’ Barnabds rozepjal a pod niZ se objevila
hruba, Spinou Za‘se?’ld, vyspravovc?nd kosile na mohutné, hranaté hrudi celedina. “**® Moznost
dosdhnout zamku lehce skrze pomoc zdmeckého posla se ukazala byt jen iluzi, léckou,
nedorozuménim, které jej v 'rm:azivé noci stélo spoustu tolik potiebnych sil. Jako cizinec neznaly
mistnich pomé&rt si myslel, ,Ze Barnabds je se zdmkem spjat daleko tésnéji, neZ tomu

«361

nasvédcovala jeho viditelnd hodnost“”", a lehce mu pomutze dojit na zdmek. Barnab4s je vSak

ve skute¢nosti Qbyéejnym vesnickym obuvnikem, ktery si jako posel pouze piivydélava a ,, nesmi
na zamku ani prespavat. «362
Vylouena je i moZnost vyuZit pro dosazeni zadmku modernich komunika¢nich
prostiedkd. Ackoliv je na zdmek zavedeno telefonické spojeni, neexistuje Ustiedna, ktera by
prepojila hovor déle, a pokud je hovor piece jen zvedhut;a odpovézen, pak pouze nésledkem
] prepracovanosti né€které¢ho ze zdmeckych tiednika.*®
Na nedostupnosti Gfadu se podili i ufednik Klamm®®, ktery je prednostou kancelafe
piimo prisludné pro zélezitost zemémétice. Neni schopen snést piimy pohled na K.*, proto se
pred nim snazi ukryt a zaméme& se mu vyhyba, kdyz na n&j K. ¢ekd ve dvofe pied panskym
hostincem. Pohled ufednik Klamm nedokaze snést proto, Ze ackoliv je piisluSnym pro K-ovu véc
a dokonce mu adresoval i osobni dopis, nemiiZe snést pohled na cizince, osobu, kterd neni ze
zamku ani z vesnice. '
‘ Nedostupnost tiednika Klamma vychazi i z jeho rozdilného postaveni vii¢i K-ové osobg.
Klamm je piednostou kanceléfe, vysokym zameckym tfednikem, jenZ stoji v hierarchii tfadu, a
‘ tim i v hierarchii svéta, s nimz je ufad propleten, neskonale vySe, nez K., ktery je pouhym
cizincem ve vesnici. MoZnost, aby jeden ovliviioval postaveni osoby druhého, existuje pouze

| smérem od Klamma dolli ke K. Nejlépe to vystihla hostinska, ktera jednou Klamma piirovnala

38 A cozpak miize byt ta cesta nekonecna? Za dne pred nim zdmek lezel jako snadny cil, a posel jisté znd nejkratsi

cestu." Z 36 -
] 39 Proc jsi Sel domii? Nebo bydlite uz v prostoru zamku?“ - ,, V prostoru zdmku? " opakoval Barnabds, jako by
1 nerozumél. ,, Barnabdsi,“ ekl K., ,vidyt j si chtél jit z hospody do zamku.* - ,,Ne, pane," Fekl Barnabds, ,, chtél
jsem jit domil, na zdamek jdu teprve casné rdno, nikdy tam nespim.“ -, Tak tedy, “ Fekl K., ,,tys nechtél jit na zamek,
ale jen sem? ** - jeho 1ismév mu pripadal matnéjsi, jeho postava nepatrnéjsi - ,, Proc jsi mi to nerekl?“ Z 37
! 360 7 37
%17 39
; 2738

83 Na zamku funguje telefon ziejmé vyborné; jak slycham, telefonuje se tam neustdle, coz ovSem znacné urychluje

praci. Toto neustdlé telefonovani slysime v nasich zdejsich apardtech jako Sum a zpév, taky jste to jisté slySel. Tento

Sum a zpév je vak z toho, co zdejsi telefony tlumoci, jediné pravé a divéryhodné, vse ostatni je klam. Neexistuje

Zddné urcité telefonni spojeni se zamkem, Zddnd centrdla, kterd by nase voldni prepojila dal; kdyz odtud zavoldte
] nékoho ze zdmku, zazvoni to tam u v§ech aparatii nejnizsich oddéleni, i spise zazvonilo by to u vsech, kdyby - jak
bezpecné vim - nemély skoro viechny vypnuty zvonek. Tu a tam pociti vSak néktery prepracovany urednik potrebu
trochu se rozptylit - obzvldsté vecer nebo v noci - a zapoji zvonek, pak dostaneme odpovéd, oviem odpovéd, kterd je
pouhym Zertem. Je to taky veelku pochopitelné. " Z 83
* Jméno je ziejm& odvozeno z némeckého vyznamu slova ,.klammern sic han etwas* — Sesky ,,pfimykat se k emu*
S Pan vytahl hodinky a ekl s vycitkou: ,, Dvé hodiny musel tedy Klamm cekat.* - ,, Kviili mné? “ zeptal se K. ,, Nu
ano, oviem, “ Fekl pdn. ,, Nesnese snad pohled na mne? “ zeptal se K. ,, Ne, “ Fekl pdn, ,,to nesnese." Z 3772
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k otlovi. Na K. to nejprve plsobilo jako sm&na piedstava, ale pozdé&ji, kdy ¢im dal tim vice
zacal rozumét své situaci a uvédomovat si postaveni, v némz se naléza, , myslel na Klammovo
miceni a vzddlenbst, "na jeho nedobyiné obydli, na jeho pronikavy pohled, ktery se nedal ani
yyvrdtit, ani prokdzat, na kruhy, které nebylo mozno zdola narusit a jez nahore vykruZoval podle
nepochopiteln)fch zdkonitosti, viditelny jen chvilemi - to vie méli Klamm a orel spolecné. 360

K si uvédquje, ze podceri‘\ll vzdalenost, kterda ho od Klamma déli, a Ze jej nemiize
dosahnout ,,jednim skokem do ndhody. Jestlize vitbec bylo mozné Klamma dosdhnout, pak jen
frok za krokem. “*%” Na vzdalenosti od ufednika Klamma zavisi i moZnost poznani jeho skute¢né
podoby, jejiz popis K. ziskava pouze zprostiedkovang od posla Barnabase. Ale ani Barnaba$ si
neni jisty, ,Ze urednik, kterého oznacuji jako Klamm, je doopravdy Klamm. “368 Navic se
ukazuje, ze Klarf.lmova podoba je zavisla na tom, kde se zrovna nachdzi. ,, Ve vsi je samoziejmé
zndmo, jak vypddd, nékteri ho videéli, viichni o ném slySeli, z ocitych svédectvi, z povésti i
nékterych klamavych postrannich dmysli vznikl posléze Klammiiv obraz, ktery je snad v
zdkladnich rysech spravny. Jenze pouze v zdkladnich rysech. Jinak je proménlivy, ale ne snad tak
proménlivy jako Klammova skutecnd podoba. Vypada prjﬁ uplné jinak, kdyz prijde do vsi, a jinak,
kdy? odtud odchdzi, jinak, nez se napije piva, a jinak potom, jinak, kdyz bdi, jinak, kdyz spi, jinak
o samoté, jinak v rozhovoru, a coZ je po tom vSem pochopitelné, skoro iplné jinak nahore v
zdmbku. A dokonce uz v rdmci vsi jsou v tom podle zprav dosti velké rozdily, rozdily co do vysky,
drzeni téla, tloustky, vousil. «369

Ukazuje se, Ze i kdyZ musi ufad vysilat své ¢asti (Gfedniky) do netiedniho svéta, kde se
nemohou schovat pied pohledy bedlivych pozorovatelti, dokaZe i piesto zajistit, aby ani touto
cestou z nitra Gfadu neunikly Z4dné informace, které by mohly ufad ohrozit. Nedostupnost a
skrytost v t&chto piipadech zajituje dislednd kamuflaZ, spocivajici v neustalé zméné vzhledu
ttednich osob, které zabrani jejich pozdg&jsi jednoznadné identifikaci. Stejné dobie vSak muze
Gifad spoléhat na piirozenou tictu obyvatel vesnice, doplnénou kouzlem moci®”’, ktera vyvolava
deformaci skute&n& vidéného a vznik nejriizngj$ich zvésti, jez kazdym dal$im posluchatem vice
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avice zamlzuji sviij pivodni obsah, aZ nakonec nepiinaseji nic jiného nez zmatek.”’

N Z373
7 tamtéy
17 197
7198
0 Nicméné Barnabdsovi se zddlo, jak mi vypravél, Ze jasné vidi, jakd je moc a védomosti i téch piece hodné
pochybnych tiFednikii, v jejich? mistnostech se smél zdrZovat. Jak diktuji, rychle, s oc¢ima napolo zavienyma, §
iisecnymi gesty, jak pouhym ukazovdickem bez jediného slova odbyvaji brucavé sluhy, kteri v tu chvili tézce
oddychuji a §tastné se usmivaji, nebo jak najdou v knihdch néjaké dilezité misto, silou na né uderi, a Jjak se druzi,
pokud je to v téch stisnénych pomérech mozné, sbéhnou a natahuji krky. Tyto a podobné véci vhaukaly Barnabdsovi
veliké predstavy o téchto muzich a mél dojem, e kdyby dospél tak daleko, Ze si ho vsimnou, a on by s nimi smeél
promluvit par slov, ne jako cizinec, nybrz jako kolega z kanceldre, ovsem podfizeny, dalo by se pro nasi rodinu
glﬁsdhnout nedozirnych véci. * 7. 254 '

wZpravy o Klammové vzhledu znd Barnabds velmi dobre, * pokracovala Olga, ,, mnoho jich sesbiral a porovnal,
snad az pFilis mnoho, sam jednou zahlédl Klamma ve vsi okénkem kocdru, ¢i aspon myslel, Ze jej zahlédl, byl tedy
dostatecné pripraven, aby ho poznal, a prece - jak mi tohle vysvétlis? -, kdyz priSel na zdamek do jedné kanceldie a
mezi nékolika viFedniky mu ukdzali jednoho a Fekli, Ze to je Klamm, nepoznal ho, a ani potom si (199) dlouho
nemohl zvyknout, ze by to mél byt Klamm. Zeptds-li se vSak BarnabdSe, cim se onen muz lisi od obecné predstavy o
Klammovi, nedovede odpovédét, nebo spise odpovi a popise toho iirednika na zdmku, avsak popis se presné shoduje
s popisem Klamma, jak my ho zndme. ,,Nu tak, Barnabdsi,“ Fikdm, ,,nac pochybujes, nac se trdpis? *“ Nacez on ve
zjevnych nesndzich zacne vypocitavat zvlasinosti zdmeckého iirednika, ale jako by si je spis vymyslel, nez licil, a
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2 , . . , .
37 , neni mozné dosahnout ani skrze

Utednika Klamma, personifikace zdmeckého ufadu
aredni protokoly 'nebo spisy. Hostinskd objasiiuje K-ovi, jaky vyznam by mohl mit pro spojeni
s Klammem prave se;pisovany protokol. Oznaluje jej za ,,jediné skutecné viredni spojeni, kieré
muze s Klammem mit“3" Jeho pravy vyznam viak podle ni nespocivé v jeho tfedni povaze jako
oficialniho dof<umentu zprostiedkovavajictho styk s tifednikem Klammem ufedni cestou, ale

i » v 7 G e . ,
v tom, Ze poskytuje Predevmm nadg¢ji, a to ,,velmi vyznamnou“374

, 7 by snad skrze néj mohlo byt
spojeni s Klammem skute¢né navazano. Tento laicky vyklad vzapéti zpochybiiuje piimo
sepisovatel protokolu, tajemnik Momus.>”® Proto, atkoliv jsou protokoly sepisovany ve velkém
poétu3 76 je jejich jediny vyznam pouze registraéné popisny a jsou pouze ,,polotitedni*’’ povahy,
snad mohou néco znamenat pro toho, kdo je tazan, nikoliv vSak pro ufad samotny.”’® Skrze
protokoly proto ‘ileni mozné u ufadu dehokoliv skute¢ného dosahnout, také proto, Ze jediny, kdo
rozhoduje o tom, zda se protokoly dostanou k nadiizenému mistu, je pouze jejich sepisovatel.*””
Mimoto veskeré ufedni pisemnosti vykazuji v Zémku i v Procesu spoleény znak, ktery jim

nedodava piilisné vaznosti: jsou Spinavé, uma§téné, ufednici nad nimi ji a skladuji se

mimoto jsou tak malicherné - tykaji se napriklad obzvldstniho pokyvovani hlavou, nebo taky jen rozepjaté vesty -, Ze
je nelze brat vazné. “ Z 200
372 K lamm proniké do viech soudasti svéta stejn& jako zémecky ufad: ,, Ale vite uz viibec, jaky vyznam ma protokol,
pan tajemnik, vesnickd kartotéka? Vite, co to znamend, kdyz vds pan tajemnik vysljcha? Moznd, Ci pravdépodobné
1o nevi ani on sam. Klidné tu sedi a kond svou povinnost, kvili poradku, jak Fekl. Uvazte vsak, Ze ho jmenoval
Klamm, e pracuje jménem Klammovym, Ze vie, co kond, i kdyz to nikdy az ke Klammovi nedojde, prece jen md
predem Klammitv souhlas. A jak mize mit Klammiv souhlas néco, co neni prodchnuto Klammovym duchem? *
Z 130
K tomu i sofistika z fragmentu na stran& 380: ,, 4 podle ceho clovék poznd, Ze Klamm souhlasi? * zeptal se K. ,, Podle
niceho, “ rekla hostinskd. ,, To nelze poznat. Na panu Momovi nedochdzi k Zddné vnéjsi zméné, kdyz zacne mluvit
Klammovym jménem. Ani on to nepoznd a je dokonce mozné, ze nékdy Klammovym jménem Fekne néco, co by se
Klammovym jménem Fici nemélo." - ,,Clovék ho tedy musi slepé poslechnout,“ zeptal se K., ,,pro tu mozZnost, ze
néahodou zrovna mluvi Klammovym jménem?* - ,, Ne, “ fekla hostinskd, ,,tak by clovék jednal spravné, pokud by slo
0 obycejné obchodni jedndni, viici Klammovi by to vsak byl zlocin, ktery by k nému nepronikl a jisté minul sviij cil.
-“Clovek tedy nemiize poznat, “ Fekl K., ,,Ze Klamm souhlasi, a kdy? to nepoznd, nemiize se tim Fidit, to znamend, Ze
se tim nemiize Fidit nikdy, takze mam prdavo odmitnout odpovidat na otdzky.” - ,,Ne,* Fekla hostinska, ,, odmitnout
odpovidat na otdzky nesmite. Kdo jste, Ze si trouféte néco odmitnout tirednikiim. Prece je viak rozdil, zda odpovidate
na Klammovy otdzky, nebo na otdzky pana tajemnika; odpovédét - a sice podle pravdy - musite ovSem vidy, aleje
vasi véci, zda véfite, ze odpoviddte Klammovi, nebo panu tajemnikovi a timto presvédcenim bude vase odpovéd jisté
ovlivnéna, a nejen vase odpovéd, ale i jeji uicinek.“ Z 380
3 Pro ten pFipad vds upozoriji, e jedind cesta, jiz se miizete dostat ke Klammovi, vede tady pres protokoly pana
tajemnika. Ale nechci piehdnét, moind Ze cesta nevede ai ke Klammovi, moZnd Ze konci daleko pred nim,
rozhodujici bude, co uznd za vhodné pan tajemnik. V kazdém pripadé je to viak pro vds jedind cesta, kterd vede
.me'rem ke Klammovi.* Z 128

~Nadéje, kterou mam na mysli, je vSak prdavé v tom, Ze skrze protokol navazujete jakési spojeni, snad jakési
§7psojenl', s Klammem. Neni to snad dostatecnd nadéje? “ 7 128

., Bude, pane tajemniku, Klamm ten protokol vitbec ¢ist?“ zeptal se K. ,, Nikoli, " Fekl Momus, ,, pro¢ také? Klamm
glﬁmﬁz’e prece ¢ist vSechny protokoly, n,eéte doko’nce vithec Zddné protok.ol’y. “Z 12? ]
" Tady se hodné pise, “ ekl K. a z dalky pohlédl na spisy. ,, Ano, osklivy zvyk, * Fekl pan." Z 124

. Ne, “ ekl ucitel, ,, polotiFedni, i protokol je pouze polotifedni, byl vyhotoven jen proto, Ze u nds musi byt ve vSem
gi;isn)i poradek. " Z 105

~Tyto spisy viibec nepotiebuji jeho odpovédi, Ze k nim neni tFeba ani doplnéni, ani vylepSeni, Ze vSak on sam ma
velice zapotiebi protokolu, a to jak otdzek, tak i odpovédi, a Ze uchdzeje se o jeho odpovédi, pracoval jsem pouze v
Jeho viastnim zdjmu. Ted vsak, kdy: opoustim tuto mistnost, unikd mu protokol navzdy a nikdy uz se pred nim
nfgotew‘e. “Z376

wAch pani hostinskd,* rekl K., , neni to ani jedind cesta, ani nemd vétsi cenu nez ostami cesty. A vy, pane
tajemniku, rozhodujete o tom, zda to, co bych tu Fekl, smi nebo nesmi proniknout az ke Klammovi? ** - ,, OvSem, “ Fekl
Momus a podival se pysné sklopenyma ocima napravo a nalevo, kde nebylo nic k vidéni, .,k cemu bych byl Jjinak
tajemnikem?* - ,, Tak vidite, pani hostinskd,“ Fekl K., , nepotFebuji cestu ke Klammovi, nybrz nejdrive k panu
lajemnikovi.*“ Z 126
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h*% a ve stodole, &imZ postradaji jakoukoliv wfedni

y obrovskych hromadach ve skiinic
diistojnost a vyjeyuji svoji skutenou bezvyznamnost, kterd se utapi v jejich nekoneném
mnoiStVi.381 Kromé toho se potiebné spisy malokdy najdou’ 82 a ztraceji se, aniZ by bylo moZné
zjistit, kdo za jejich ztratu odpovida.*®

Metafor,)ou nedostupnosti ufadu jsou i ,prosebné cesty Amdliina otce, kterému se
nepodafilo k zamku Proniknout afedni cestou, proto se pokousi ziskat kontakt s ufedniky tim, Ze
bude vyseddvat kazdy den na silnici, kudy uiednici jezdi z vesnického hostince na zamek.
Nevyzpytatelnost a neodhadnutelnost uiedniho svéta jako dalsi zaruky jeho nedostupnosti se
projevuji v tom, Ze ,, na zdmek vede vice cest. Jednou je v moédé ta, pak jezdi vétsina po ni, jindy
zase jind, pak se vSechno hrne tamtudy. Cim se to stiiddni Fidi, jesté nikdo nevypdtral. Jednou
wjizdéeji v osm réno vSichni po jedné silnici, za piil hodiny zase po druhé, za deset minut nato
zase po tieti, piilhodinu nato zase po prvni a pri té ziistanou uz cely den, jenze kazdou chvili je tu
moznost zmény. Sice se pobliz vsi vSechny prijezdové silnice spojuji, ale tam uZ se vozy jen Fiti,
kdezto v blizkosti zdmku je tempo jesté trochu mirnéjsi. A jako je vyjezdni Fad nepravidelny a
nevyzpytatelny, pokud jde o silnice, stejné je tomu i s poffe,m vozii. Byvaji prece casto dny, kdy
newvidis jediny viiz, pak jich zase jezdi spousty. 384 Ale i kdyby se otci prece jen podaiilo
nékterého wfadnika zastavit a pfednést mu svoji prosbu, , nemiize prece ten uirednik nic zaridit
bez predbéznych spist, a viibec uz ne na silnici, nemiiZe prosté odpousiét, nybrz pouze uredni
cestou vyFizovat a za tim ticelem opét jen odkdzat na tifedni postup, jimz se viak ofci ani predtim
nepodarilo dosdhnout viitbec niceho .«

Nedostupnost tiadu se jevi jako absolutni pouze K-ovi. Pochopitelné existuji i osoby,
které jiz na zamku byly, bud’ pracovné386, nebo to o sobé alesponl tvrdi.*®” Pro K. viak zamek

ziistava nedostupny diky ufednimu pravidlu, jeZ stanovi, Ze zdmek je nepiistupny cizinciim,

%0 Pomocnici a Mici, jichz si dlouho nikdo nevsimal, ziejmé hledany spis nenasli, chtéli pak zase vSechno zavrit
zpdtky do skiiné, avsak nepodarilo se jim to pro spoustu nesrovnanych spisi. Tu asi pri§li pomocnici na ndpad, kte-
1y ted' provadéli. Polozili skiiii na zem, vSechny spisy do (80) ni nacpali, potom si s Mici sedli na dvere a pokouseli
se je ted takto pomalu stlacit." Z 80

B Skiii byla nacpdna papiry, jak se oteviela, vyvalily se ven dva veliké baliky spisi, které byly svdzany do otypky,
jako se véze drivi na topeni, Zena zdésené uskocila. ,, Dole, mélo by to byt dole,“ dirigoval starosta z postele. Zena
obéma rukama poslusné nabirala spisy a vyhazovala viechno ze skiiné, aby se dostala k spodnim papiriim. Papiry
pokryvaly uz piil pokoje. ,, Hodné prdce se udélalo, " pokyvoval starosta hlavou, ,a (o je jen mald cast. To hlavni
madm schovéno ve stodole a nejvétsi éast se samoziejmé ztratila. Kdo by to viechno schovaval. Ale ve stodole je toho
js'giv’te’ hodné. " Z 69 - 70

383 212

Pepina: ,, Pokojské nemaji presprilis prdce, ale ta zase za néco vyda. A odnikud dobrého slova, stdle jen vyéitky,
Idsté ta nejtryznivejsi a nejcastéjsi ze viech: ze se pii uklizeni ztratily spisy. Ve skutecnosti se nic neztrati, kazdy
papirek se odevzdd hostinskému, ale spisy se oviem zirdceji stejné, jenze pravé ne vinou dévcat. A pak prijdou
komise a dévéata museji opustit sviij pokoj a komise piehrabe postele; dévéata prece nemaji nic svého, 1éch jejich
malickosti je tak do niise, ale komise prece hledd celé hodiny. Samoziejmé Ze nic nenajde; jak by se tam taky spisy
dostaly? Co je dévéatiim po spisech? Ale vysledkem jsou nakonec opét nadavky a vyhrizky zklamané komise
gﬁrostr’edkované hostinskym. “ P 323 ‘

s 7242
386Zv241 - . et . c o
. Prednosta kancelaie Klamm, jeho vesmck).l tajemnik Momus a spojovaci tajemr.uk- Bgrgel. '

Dcera Lasemanna, mistra koZeluzského je ,, dévéetem ze zdamku.“ (Z 19) a je jedind osoba, kterd zfejm& zna
skuteénou cestu k zamku: ,,Tato pani pochdzi ze zémku, sama mi to Fekla, kdyz jsem prvniho dne zabloudil k
Lasemannovi. Co bylo vice nasnadé nez pozddat ji o radu, nebo dokonce o pomoc; znd-li hostinska zcela presné
viechny prekdzky, jez clovéka oddéluji od Klamma, pak tato Zena pravdépodobné znd cestu, sama po ni prece Sla. " -
. Cestu ke Klammovi? “ zeptala se Frida. ,,Ke Klammovi, zajisté, kam jinam, *“ Fekl K. Z 180
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i nim# patii i K., ackoliv byl povolan jako zem&éméii¢ piimo zdmeckym ufadem. Ke vstupu do
s4mku je tieba povole_ni3 88 ale zadnému cizinci, kam aZ pamét’ sah4, nebylo nikdy udéleno.*®
% i

techny vySe uvedené ,nedostupnosti zamku jsou zde vyjadieny ve zcela elementdrni,

srozumitelné podobé: K. potiebuje ke vstupu do zdmku povoleni, protoZe je cizinec, ale prave

Absence ,,manudlu k ufadu®, v némz by bylo mozZné ovéfit autenticitu povinnosti ziskat
povoleni ke VStL;pu do zadmku, a odkéazanost v této véci pouze na fabulativni informace
ekompetentnich osob, poskytuji ufadu dalsi mocny prostfedek, jak zdokonalit svoji
nedostupnost a utajeni. Obecnym rysem vseho ufedntho se stdva naprosta relativita vSech pojmi
a skutetnosti. Zadna ztezi, které o ufadu pronaseji jednotlivi fabuldtoii, nema za sebou
verifikaéni autoritu. VSe, co se o ufadu ,,povida®, je mo¥né vylozit v mnoha riznych vyznamech,
gasto vzajemné rozpornych. Kafka voli v Zamku podobny scénat jako v Procesu. Cely dgj
yystavél na domné&lém styku hlavniho hrdiny s Gfadem, o némz mu vSak neposkytnul Zadné
pouzitelné vychozi informace. Nechava jej postupné setkdvat se s rliznymi postavami, z nichZ
kazda je v n&jakém subjektivnim vztahu k tfadu a poskytuje sviij vyklad dfedni skuteCnosti,
ktery ona sama povazuje za autenticky. Vzapéti vSak pfichazi nova postava, ktera jiZ jednou
podany vyklad relativizuje a pfinasi jeho novou, tentokrat jiz ,,zaruéené autentickou verzi.

Relativizace vieho je obecnym rysem vSech Kafkovych text. Nikde se nesetkdvame
s jasnymi sd&lenimi, kterd by pojmenovala a upevnila danou situaci. Kafka relativizuje zcela
elementarni pojmy struktury pfibéhu. V Procesu jde napfiklad o soudni kancelare, které vlastné
nejsou soudnimi kancelaiemi, ale jen pidami starych domt. Povaha procesu Josefa K. a soudt je
relativizovana tfemi moZnymi vyklady, které podavaji advokat, malif a duchovni v chramu.
Podobn& zdmek neni tak uplné zémkem>®®, kanceléte, do nichZ vchézi sluha Barnabas, nemusi
byt vibec kancelafemi®”!, ufednik Klamm se stava jen osobou, kterd se pravému Klammovi
pouze podobé.*** Hlavni hrdina se velmi rychle ocitd v nesnadné pozici, kdy (zavalen desitkami
sautentickych* vysvétleni povahy ufadu) je postaven pied nelehky ukol vybrat z nabizenych

sledovaného cile. Metoda vybéru je prosta. Testuje jednotlivé verze a hodnoti jejich vysledek,

\
moznosti ty, které mu mohou pfinést poznani skute¢né povahy ufadu ¢i dosazeni jiného
jinymi slovy postupuje metodou pokusu a omylu. Timto se veskeré jeho sily vycerpavaji na

::; Jeden z pomocnikii: ,, ... bez povoleni nikdo cizi na zamek nesmi.“ Z 26
39 2}60
| - Pfipomina spi$e hospodaiska staveni. Z 14
»Smi vstoupit do jedné kanceldre, ale snad to ani neni kanceldr, spis predpokoj kanceldre, snad ani to ne, snad je
lo jen mistnost, kde zadrzuji v§echny ty, kteii nesméji do skutecnych kanceldri.... Kond vitbec Barnabds sluzbu na
zdmku? ptavame se pak; jisté, chodi do kanceldri, aviak jsou ty kanceldre viastni zamek? A i kdyz kanceldre patii k
2dmku, patii k nému pravé ty, do nichz smi Barnabds vstoupit? PFichdzi do kanceldri, ale to je pouze cdst vSech
kanceldri, potom prijdou prepdzky a za nimi jsou dalsi kanceldre.“ Z 196
»Mluvi s Klammem, ale je to Klamm? Neni to spis nékdo, kdo je Klammovi trochu podobny? ** Z. 204
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Jledani cesty k ufadu a ¢ekd jej podobny osud jako muze z venkova v povidce Pied zédkonem,
ery umira vycerpamm pred branou zdkona.

Relativni povaha Gfadu ale nepochézi jen z nekone&ného mnozstvi nazort, které si o ném
obyvatelé vesnice vytvofili. Sam tdfad se n€kdy chova zpiisobem, znemoznujicim prostym
ozorovanlm ihned s jistotou urdit Jeho tredni zamér. Ufednici se &asto vzajemné zastupuji a
fekdy jsou si dokonce tak podobni svym vzhledem a jménem, Ze neni mozné uréit, ktery z nich
y dané véci Jednal.”.3 Utednici se vZdy oznaluji ,,zdmeckymi“ ufedniky, i kdyZ oznacovat
hospodatské budovy na navrsi nad vesnici ,,zamkem® neni vibec na mist&.>** Vichni si mysli,
7e zamek je majetkem hrabéte Westwesta, ale pfitom jej ve vesnici vlastné nikdo nezna. 393
Velké mnozstvi protikladnych vykladd ufednich &innosti, které se mezi obyvateli vesnice
nakupilo, miize b}'{'t vysledkem zdmé&ré &innosti Gfadu o relativizaci sebe sama. Doséhnout ji 1ze
zeela jednoduge tim, Ze na témZe mist ufadu se nikdy ned&je opakovang totéz. Piijde-li strana o
néco zadat, bude jednoho dne odmitnuta, ale jiz druhy den ji nebo nékomu se stejnou prosbou
bude vyhovéno. Pak jiz miZe byt strana na tomtéZ misté odmitana kazdy den, ale bude ptichazet
stale znovu, nebot’ si nikdy nemiize byt jista, Ze zrovna dnes neni ten den, kdy ji bude vyhovéno.
Utad si zaji$tuje poslusnost a pokoru strany tim, Ze ji nestélosti své Cinnosti a neustalymi
zménami svych rozhodnuti uvrhd do nejistoty. Relativni povaha ufedniho svéta se stava jeho
mocenskym prostiedkem.

Vytvéteni fabulaci je nutnym nasledkem uzavienosti a nedostupnosti Gfadu a absence
manualu k ufadu. Pro obyvatele vesnice a jejich mysleni neni moZné existovat v okruhu ufedni
pravomoci zameckého ufadu a zaroveti se nezabyvat jeho povahou a mirou, s niz ovliviiuje jejich
Zivoty. Poznat povahu Giadu je lidskou pfirozenosti, pramenici ze strachu zneznima a
mocenskych prostiedkil ufadu. Neposkytuje-li fad o sobé Zadné informace a zaroven
kazdodenné svoji ufedni moci zasahuje do Zivota vesnice i jednotlivych obyvatel, vznikaji nutné
myty a povéry, které slouzi k jeding k tomu, aby objasnily zdsahy ufadu do svéta a daly svétu
vystavenému t&mto Gfednim zasahm takovy fad, v némZ bude mit uiad a jeho ¢innost pevné
misto. Fabulativni verze viak vytvaieji fad pouze tehdy, je-li ufad skryty a nedostupny. Utad
viak maZe byt sam nositelem nového ,,svétového* fadu, vstoupi-li otevien do svéta a lidského
mygleni. Tato varianta viak oproti skrytému piisobeni Gfadu p¥ina3i tu zékladni nevyhodu, Ze
Utad musi opustit sviij tkryt, a tim se vystavit skuteénému poznani své povahy ze strany adresatl
Ufedni &innosti, kterym tak poskytuje moZnost, aby odhalili slaba tfedni mista a zvolili t¢innou
obranu.

V kazdém piipadé pokus konstruovat skutetnou povahu tfadu jen z fabulativnich a
vzdjemnd si odporujicich informaci, vede knepfesnému vysledku. K. to piirovnava

k pozorovanim pokojské Pepiny, ktera, jak maji pokojské ve zvyku, slidi kli€ovou dirkou a

* Diilezitou roli v roding posla Barnaba3e sehraje ufednik Sortini, jehoZ jméno je podobné jménu Gfednika
Sordmlho a dochézi k jejich vzajemné zdméng. Z 220

714
P... Vy nejspis zndte hrabéte? “ - ,, Nezndm, * ekl ucitel a chtél se odvrtit. Ale K. nepovolil a ptal se ddl: ,,Jak to?

Vy nezndte hrabéte? -, Jak bych ho mél znat, “ ekl ucitel potichu a nahlas dodal fiancouzsky: ,, Méjte ohled na ty
hevinné déti." Z. 16
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11.4. Uiad jako Zivouci organismus, duse iifadu

b

Zalezitost s povolanim zeméméfice nebyla vinou ufedni chyby vyfizena né&kolik let.
Vedla se slo?ité korespondence mezi obci a zdmkem, svédomity a pracovity tGfednik Sordini
provadél Setieni, v obci probihalp mnoZstvi protokolarnich vyslechd, cela véc byla dokonce
piedloZena obecni yad€, az se témét proménila na klani politické povahy, o némzZ se myslelo, Ze

ziejmé nikdy neskonéi.**’ Tu vak piichdzi ke slovu zvlastni vlastnost zameckého utadu: ,Jak je

presny, tak je téz vrcholné citﬁliv;ﬁ. Uvazuje-li se o néjaké zdleZitosti hodné dlouho, miiZe se stdt,
ackoli uvaZovdni neni jeSté u konce, Ze najednou s rychlosti blesku dojde na néjakém
nepiredvidatelném a ani pozdéji nezjistitelném misté k vyrizeni, jez zdleZitost vétSinou sice velmi
spravné, avsak nicméné prece jen svévolné uzavice. Je to, jako by tirednt apardt uz ddl nesnesl to
napéti, to léta trvajict otravovdni stdle stejnou, tiebaze o sobé nicotnou zdleZitosti a jako by sdm
od sebe, bez prispéni tredniki, ucinil rozhodnuti,“>*®

Utad se pod tihou urdité nefegitelné Gredni véci_osvobozuje od svého osobniho substratu
a nabyvé vii¢i okolnimu svétu vlastniho Zivota a subjektivity. Rozhodnuti vychézi z neznamého
mista v nitru tfadu. Utad se sam brani proti neustdlému obtéZovani vng&jSim svétem. O
rozhodnuti samém neproniknou do vnéjsiho svéta Zadné informace. Rozhodnuti lze jisté

3% Utad se stavé subjektem schopnym

vysvétlit raciondlné, ale to nic neméni na jeho povaze.
samostatného uvazovani a dokdze se prostiednictvim ,,tajemnych* d&j ve svém nitru bréanit proti
obtéZovani z vnéjsiho, neufedniho svéta.

Schopnost ufadu odstranit vnéjsi tlak se dotyka také kompetenénich otazek. Rozhodnuti
vychézi z nitra Ufadu jako celku. NejenZe vné neni zndma Z4dna konkrétni ufedni osoba, kterd
rozhodnuti u€inila, ale ani Zidné oddgleni, z n¢hoz rozhodnuti vychézi. Dokonce se zd4, jako by
rozhodnuti vychézelo piimo z nitra Gfadu v doslovném vyznamu slova, nebot ani slozka tiadu,
ktera se p¥ipadem zrovna zabyva, nevi nic o vydani tohoto rozhodnuti, a miiZe se stét, Ze se véci
bude zabyvat jesté dlouhou dobu velka ¢ast GFedniho aparatu, neZ se dozvi, Ze dané véci jiz bylo
vydano ono ,,obranné* rozhodnuti.**

Zranitelnost ufadu pisobenim vnéjsiho svéta a souvisejici pojeti fadu jako osoby
odhaluji moznost existence ur¢itého ,,vnitfniho Zivota® tiadu, ,,duse uadu®. Zamecky utad Zije
svym vlastnim Zivotem, ktery se odehrdva rozdélen do kanceldii, piislusnych pro jeho
nejriznéjsi soudasti a zalezitosti vnéjsiho svéta. Popis tiedniho Zivota v jedné takové kancelati
vypravi K-ovi Olga™': | Po délce je kanceldi rozdélena Jjedinym pultem, sahajicim od jedné
stény k druhé, na dvé casti, jednu iizkou, kde se dva lidé taktak vyhnou, to je prostor pro
Uredniky, a druhou Sirokou, to je prostor pro strany, divdky, sluhy, posly. Na pulté lezi jedna

397

8 771,78
399 s

» Prirozené Ze se nestal Zadny zdzrak, a jisté to byl néjaky iirednik, kdo napsal vyFizeni nebo ucinil nepsané
rozhodnuti, rozhodné vsak nelze, alespoin ne od nds, odtud, ba ani z iFadu samého zjistit, kdo v tomto pripadé
rozhodl a z jakych divodii. Teprve mnohem pozdéji to zjisti kontrolni tirady, my se to viak uz nedovime, ostatné by
{o také uz sotva koho zajimalo.“ Z.79
400
401 Z79 . . .

»OlZingm vypravénim se mu oteviel tak veliky, takika neuvéFitelny svét, ze si nemohl odpustit, aby se ho nedotkl
Svymi zdzitecky a tak se ziejmé~ji presvédcil jak o jeho, tak i o svém viastnim byti.“ 7 242
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vedle druhé rozeviené veliké knihy a u vétSiny stoji vifednici a ctou. Neziistavaji viak stdle u
stejné knihy, a pritom si nevyménuji knihy, nybrz mista, nejvice Barnabdse udivuje, jak se pri
om stridani mist mus’ Jjeden pres druhého tlacit pravé kviili stisnénému prostoru. Vpredu, tésné
u pultu, jsou nizké stolecky, u nich sedi pisari, kteii na prani uredniki pisi podle jejich diktdtu.
Barnabds se vz”&ycky divi, jak to probihd. Nikdy vifednici nic vyslovné nenaridi, také se nediktuje
nahlas, nikdo by pegoznal, Ze se a?iktuje, spise se zdd, Ze urednik cte jako predtim, jenom si

tak dal. Jak je to podivné! Je to skoro nesrozumitelné. «d02

Barnaba$ pozoruje déni v Gifadu jako osoba z vnéjsiho svéta, kterd neni zasvécena do

ivot ufadu jinak neZ jako chaoticky a nesmyslny ,,Gfedni cvrkot®. Pravidla platna v zdmeckych

kancelaiich nemaji nic spole¢ného s pravidly za posledni Gfedni pfepazkou a nejsou uzplisobena

k tomu, aby byla poznavéana a hodnocena nékym z neﬁfédniho svéta. V jistém smyslu slova je
duse* utadu bezbrannd a bojacnd, boji se vyjit na svétlo;'vstoupit do netfedniho svéta, kde
nemize piezit a je odsouzena krozkladu. Proto jsou , uredni vyroky plaché jak mald
déveatka. “*® Nepiichazeji otekavany, ale skryvaji se do posledniho okamzZiku, aby se vynofily
neznamo odkud a s nepfedvidatelnym obsahem, ale proti tomu, Ze jednou vstoupily do vné&jsiho

svéta, jiZz neni mozné nic podniknout a stavaji se jeho trvalou soucasti.

402
4
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[1.5. Uredni a nediedni

Po pfichoau do vesnice dostane K. dopis od ptednosty kancelafe Klamma. Z poc¢atku jej
povazuje za potvrzeni, Ze byl skuteén€ jmenovan hrabécim zemémeéiicem a je pravoplatné
zaméstnan vfxrabécich sluzbach. Snazi se dopisem presvéddit i starostu vesnice, ktery vSak
zasadnim zpﬁsobpng zpochybni tfedni charakter dopisu i jeho obsah. Stejné jako v jinych
situacich stavi Kafka hlavnimu . hrdinovi do cesty postavu, kterd jej odzbrojuje a uvrha do
goufalstvi tim, Ze kazdy htha}atelnjz pfedmét, ktery se ji podaii ziskat jako potvrzeni svého
postaveni, relativizuje a ¢ini bezcennym.

Klammiv dopis*® je 'dopisem zameckého wfednika adresovanym piimo zem&m&¥idi.
Stava se jedin}';m autentickym pramen poznani, ktery K.v Zamku ziskd. K. se jim zabyva
nejprve ve svém pokoji. Analyzuje jej po strance obsahové a ve vztahu ke své osobé€. Shledava
v ném jisté rozpory, netaZze se vSak na jeho pravost, platnost ¢i zda skute¢né pochazi od muze,
ktery byl za ptivodce dopisu oznacen. Dopis K-ovi potvrzuje jeho vlastni existenci. DiileZitost
dopisu K. zdGrazni i tim, Ze jej povési na zed’ svého pokdje misto obrazu.**®
V rozhovoru se starostou se celd situace nahle komplikuje. K. se na zékladé¢ Klammova

dopisu domniva, Ze je piijat do sluzby nazamku jako zem&meHis.""  Starosta dopis

zpochybiiuje.*”” Povazuje jej sice za pravy, ale jediné, co jej &ini hodnotnym, je Klammutv
vlastnoruéni podpis.*®® Objastiuje K-ovi, e se vtomto piipadé nejednd o Zadny ttedni, ale
vyhradng o soukromy dopis.'® St&Zejni roli tu nehraji ani tak diivody zpochybnéni ufedni
hodnoty Klammova dopisu, ale pfedevsim zplsob, jakym se tak ¢ini. Starosta upira dopisu jeho
tfedni povahu. Odsunuje jej z Ufedni roviny do roviny neufedniho svéta soukromych vztah.
Zpochybnénim samotného obsahu dopisu by nikdy nemohlo byt dosdhnuto obdobného t¢inku,
nebot’ v tomto piipadé by si dopis stale zachoval svoji tfedni povahu a mohl by piedstavovat
oficialni spojeni se zdmkem. Naopak piesunutim nééeho, co by mohlo jakymkoliv zptisobem

vykazovat ufedni povahu a byt skute€nym autentickym pramenem poznéni ¢innosti Ufadu a

o Dopis zngl takto: ,, Vdzeny pane! Jak vite, jste prijat do panskych sluzeb. Vasim nejblizsim predstavenym je sta-
rosta vesnice, ktery Vam téz sdéli vse blizsi o Vasi praci a o mzdovych podminkdch a jemuz z ni také budete sklddat
Ucty. Presto vSak ani ja Vds neztratim z oci. Barnabds, dorucitel tohoto dopisu, se Vas cas od ¢asu dotdze na Vase
piani a sdéli mi je. Ja, pokud to bude mozné, Vam vidy ve viem ochotné vyjdu vstiic. Zalezi mi na tom, abych mél
f&okojené deélniky. “ Podpis byl necitelny, na podtisku ale stdlo: prednosta X. kanceldre.* Z 30

Z32
5 Miuvite pordd o tom, *“ Fekl K. ,,Ze mdm byt prijat jako zeméméric, ale ja uz prece jsem prijat. Tady je Klammity
dopis. “ 780
7 Nemoznost poznéani pravého vyznamu dopisu pozd&ji zmifiuje i Olga: , Sprdavné dopisy posoudit, je, pravda,
nemozné, samy neustdle méni hodnotu, tivahy, k nimz podnécuji, nemaji konce, a kde s nimi piestanes, urcuje pouze
r:ghoda, tedy i tento ndzor je nahodny. “ Z 257 _

; ., Klammitv dopis, “ Fekl starosta. ,,Je cenny a ictyhodny pro Klammiiv podpis, ktery se zda byt pravy,...“ Z 80

,, Tento dopis neni vitbec Zadny iedni pripis, nybrz soukromy dopis. To se jasné poznd uz podle osloveni:
Vazeny pane!' Kromé toho se tu ani slovem nepravi, Ze jste prijat jako zeméméric, mluvi se spiSe jen vSeobecné o
panskych sluzbdch a ani to neni Feceno zdvazné, nybrz jste pouze prijat, jak vite, to znamend, Ze je na vds, abyste
dokdzal, ze jste prijat. Konecné jste po iiFedni strance odkdzdn vyhradné na mne, starostu, jakozto na svého nej-
blizsiho nadrizeného, ktery vam ma sdélit vie blizsi, coz se z nejvétsi casti jiz stalo. Pro clovéka, ktery umi Cist vired-
ni pfipisy a tim spise neifedni dopisy, je to viechno vic nez jasné; Ze to vy, jako cizinec, nedovedete, mne neudivuje.
: Celkem vzato, neznamend ten dopis nic jiného, nez Ze se Klamm o vds hodld osobné postarat v pFipadé, Ze budete

Prijat do panskych sluzeb. “ Z 80
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ostiedkem k navazani spojeni s nim, do neufedni sféry Zivota, je tento prostiedek déle zcela
epouiiteln}" a nedostupnost tiedniho je timto postupem nadale dokonale straZena. Vse shrnuje
starostova véta: ,,Soukromy dopis od Klamma md samoziejmé daleko vétsi vyznam nez tiedni
PFIpIS, jenomz“exnemd ten vyznam, jaky mu prikladate vy, <410

Presunuti do Gfedniho se viibec nemusf tykat jen jednotlivosti. K. ptichazi jako cizinec do

vesnice, do ,,ufednihp okrsku®, v plisobnosti ur¢itého tfadu a nezna ravidla*!!
(¢ 5 )

, vztahujici se na
omunikaci s ifadem a vyklad zprav z Gfadu vychdzejicich. Je to obdobna situace jako v piipadé
absence manudlu k tfadu a vztahuje se i na veskerou komunikaci se zdmkem. Cizinec neni
schopen piikladat ufednim vyrokim odpovidajici vyznam®*'?, neni schopen rozliSovat, zda se
jednd o Gfedni ¢i soukromou korespondenci trednikd.*!? Starosta provadi pro K. jazykovou
analyzu Klammova dopisu a jasné jej identifikuje jako psany netfednim jazykem. K. tuto
schopnost rozliSovani jazyka nema, protoZe neovladd zdmecky ufedni jazyk, a lehce se nechéava
zmast tim, Ze b&zny dopis je doplnén Gfednim podpisem.

Disledkem vy$e uvedeného je neschopnost jedince odligit Gfedni od netifedniho. Absence
manuélu k ufadu ma za nasledek neschopnost &ist v ufednich aktech. Jejich vyznam je ¢lovéku
piistupny pouze v roving soukromych vztaht. Utedni p(;selstvi zUstava neodhaleno a bez
porozumeéni.

Soukromé oproti tfednimu neziistava bez vyznamu. Ve svété, v némz si Gfad a Zivot
vyménily misto, maji &asto soukromé styky mnohem vétsi vyznam nez oficidlni ufedni styk.
Cely K-tv piib&¢h se svym zvlastnim zpiisobem odehravd v oblasti soukromého. K. chee
dosahnout potvrzeni své funkce od zémku a navazuje spoustu Cisté soukromych vztahi
s obyvateli vesnice, protoZe se domniva, Ze mu mohou pomoci na jeho cesté. Od nich on i étenaf
ziskavaji veskeré informace o zdmeckém ufadu. Soukromé vztahy nahrazuji v netifednim svété
chyb&jici manual k Gfadu, ale zéroveti vylu€uji moZnost navazani skuteného ufedni spojeni se

zamkem.

410 7 05
' Na druhou stranu je K. nositelem nového zpfisobu mysleni, jez je schopné zpochybnit logiku dosavadnich
pravidel a mize byt preddno daldim osobdm: , Tys nds viasmé naucil pochybdm, od toho vecera zacala
lfgv‘nabds'ova smutnd pozorovani nahoie v kanceldri.* Z. 390

LDdm-li si hodné prdce, dovedu se vmyslit do vasich myslenek, které zde nemaji smysl, ale v ciziné, odkud
PFichazite, snad ano. " 7. 95

,Miizes sebevic povzbuzovat nékoho, kdo md zavdzané oci, aby se dival skrz Sdtek, prece nikdy nic neuvidi;
iiprve kdyz mu Sdtek sejmes, prohlédne. " Z 207 )

Jakpak by mohla byt informace, kterou poda zdmecky iiFednik, bezvyznamnd? Rekl jsem to uz pri Klammoveé
dopisu. Vsechny tyto projevy nemaji iifedni vyznam; prFipisujete-li jim viredni vyznam, jste na omylu; naproti tomu
Jejich soukromy vyznam v prdtelském ¢i nepidtelském smyslu je znacny, obvykle vétsi, nez by kdy mohl byt iedni
VWznam. “ 7, 81
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I1.6. Styk s Gifadem

»

Zivot ve sféf‘e plisobnosti tfadu, jenz svoji pravomoci objima vSechny zéleZitosti urcitého
mista ve sv&té, nutné vede k tomu, Ze se nelze vyhnout ptimému styku s takovym tiadem.
Moznost navazat ptimé ufedni spoajeni se zameckym ufadem, je do znaéné miry vyloucena vyse
popsanou nedostupnosti fadu. Jak miZe existovat néjaky piimy styk sufadem, jehoZz
zékladnimi znaky jsou nedostupnost a skrytost?

Prvni veder, kdy K. pridel do vesnice, zatelefonoval Schwarzer, syn podkasteléna, na
zamek, aby ovéfil, zda je K. skute¢né povolanym hrab&écim zemé&méfi¢em, jak o sob& tvrdi. Na
druhém konci sluchatka mu tfednik jménem Fritz podal zpravu, Ze K. je opravdu piijat do
hrabécich sluzeb jako zeméméfi¢. K. povazuje tento piimy telefonicky styk se zdmkem a
potvrzeni svého jmenovani za skute¢né. Zapomind vsak, Ze jako cizinec nezn4 pravidla zdejsiho
tifedniho svéta, a nemiiZe proto spravné chapat vyznam podobnych telefonickych hovori.*"

Nedostupnost a skrytost Gfadu musi byt vi¢i nedfednimu sv&tu zachovana i v otdzce
tfedniho styku. K tomu tfad pouziva jednoduchych metod. Vytvafi oddé&leni, jejichz jedinou
néplni je zprostfedkovavat osobam ze svéta na druhé strang ufedniho stolu dojem, Ze jsou
v neustdlém styku s ufadem, Ze Gfad se o né aktivné zajima, uzndva jejich prava a snaZi se co
nejlépe vyfidit jejich véc. Ve skutenosti je vSak takto vytvofené spojeni s ufadem pouze
zdanlivé, iluzorni, nebot’ strana ve skute¢nosti nejedna vilbec se samotnym tGfadem, nepronika az
do jeho nitra, ale svoji energii vy¢erpava na udrZovani styku s oddélenim, jehoZ jedinou néplni je
pravé co nejvice naruSovat silu strany, uspokojovat jeji touhu po spojeni s Gifednim svétem, a
pfitom nepfipustit, aby se strana dostala do styku s ¢astmi Gfadu, které pro jeji véc mohou n&co
skute¢ného vykonat.

Tam, kde neni mozné nebo vhodné pouzit metodu vytvoteni zdanlivého wifedniho styku,
postupuje tfad nejjistéjSim a nejbezpecnéj§im zpisobem, ktery spoéiva v tom, Ze ifad a uiedni
osoby se chovaji tak, Ze veskery styk s nimi je vylouden. I tento zplisob v8ak m4 své zvlastnosti,
nebot” jak bylo osvétleno vyse, je pfirozenosti stran, Ze touZi po styku s Gfadem a tuto jejich
pfirozenost jim nelze vzit. Utad a tGfedni osoby se proto sice vyhybaji styku se stranou, ale

takovym zpisobem, aby pfed stanou unikly vZdy aZ v poslednim okamziku, a tim ji trvale

udrzovaly v domnéni, Ze ke styku sufadem nedoslo tentokrat pouze vinou ndhody nebo
nepiedvidatelnych komplikaci a piisti pokus jiz bude bezpochyby korunovan uspéchem. K. ¢eka
: dlouhé hodiny v mrazivém pocasi ve dvoie na odjezd prednosty kanceladie Klamma, aby s nim,
. nez nastoupi do sani, pohovofil o své zaleZitosti. Klamm v8ak z hostince nevychazi, dokud vidi

K. &ekat u sani, az nakonec vyuzije K-ovy kratké nepozornosti, aby rychle zmizel v nitru sani a
- odjel smérem k zdmku. Tato jednoduchd metoda funguje velmi spolehlivé. Udrzuje stranu
vneustdlé touze po styku sufadem a zirovenl chrani ufad pted stranou. Jeji selhani je

vylougené. !¢

Starosta »VSecky tyto styky jsou jen zdanlivé, vy je v§ak ve své neznalosti povazujete za skutecné. “ 7. 82
SPanu Klammovych sani: ,, Minete se s nim v kazdém pripade, at’ éekdte, nebo odejdete.“ 7. 118
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Dojde-li piece jen ke styku strany s Gfadem, je pro jeho povahu uréujici, jak prob&hne
yiibec prvni setkdni obou subjektl. K. se stietdva se zameckym tGfadem prvni veder pii piichodu
do vesnice, kdyZ chce pfenocovat v hostinci, ktery patii k zdmku, a proto musi mit k noclehu
povoleni. Syrg, podkastelana Schwarzer v té véci ihned také vold na zdmek a informuje jeho
ufedniky o ptichodu muze, ktery se vydava za hrabéciho zeméméiice. K. si pozdgji uvédomuje,
JZe jeho prijeti mognd urcilo smér vSemu ostatnimu. Kviili Schwarzerovi se veskerd pozornost
iiadit hned od prvni hodiny zcéla nesmysiné zamérila na néj, ktery - jesté naprosto cizi ve vsi,
bez znamych, bez utociste, vyfw’len pochodem, bezmocné leze na slamniku - byl vyddn napospas
Jjakémukoli urednimu zdsahy“.417 Kdyby nebyl donucen horlivosti podkasteldna Schwarze
informovat se okamZit¢ po prichodu telefonicky o své véci na zdmku, mohlo vse ,,jen o jedinou
noc pozdéji probéhnout docela jinak, klidné, napil skryté. Uradu by to oviem neuslo. Aviak byl
podstatny rozdil v tom, jestli se kviili nému vprostied noci vyburcovala vstiedni kanceldr, ¢i kdo
to byl tehdy u telefonu, jestli se vyZadovalo okamZité rozhodnuti - se zddnlivou pokorou, aviak
piece jen s dotérnou neoblomnosti“.*"® Kdyby mé&l moznost se druhy den sdm ohlasit u starosty a
teprve jeho prostednictvim se spojit se zdmkem, ,,zabyvafjby se urad touto zdleZitosti i naddle,
jenZe klidné, uredni cestou, nerusen netrpélivosti strany, jez mu patrné byla obzvldst
protivag“.*"

Na druhou stranu nelze upfit jedndni Schwarze i ur¢itou prosp&snost. Jen diky jemu totiZ
K., od samého zacdtku, bez intrik, oteviené, tvdii v tvdi predstoupil pied iirad, pokud je to
viibec mozné. “*** Styk, o némz se K. domnivé, ¥e navéazal s tiadem pfi¢inénim podkastelana
Schwarze, mé v3ak, jak bylo objasnéno vyse, aZ do konce ptib&hu pouze zdanlivou povahu, jejiz
zdanlivost je moZné spatfovat i ve skute¢nosti, Ze se odehrava predev§im pouze v K-ové mysli a
ve skute¢nosti Gifedniho svéta nemad svij piedobraz.

Styku mezi ufadem a stranami branf jest¢ nekoneény rozdil v jejich vzdjemném poméru
sil. Utad si je své prevahy velmi dobfe védom a dava to stranim naleits najevo. Nechava je
v chladném podcasi Gekat venku*! a styku s nimi pfikladd pouze ten vyznam, aby se umazaly

schody**? v Panském hostinci, kde probihaji vyslechy stran..

417
418

Z 186
A Z 186
A Z 186
A Z 187
»Nebyla sice Zadnd zvldstni zima, presto bylo bezohledné nechat strany, aby cekaly tieba celé hodiny v noci
%I;ed domem. *“ 7267
7268




11.7. Pokus o mimouredni prunik
N

Vesgkeré podatedni pokusy dostat se k zdmeckému tiadu zcela selhdvaji. Az v zavéru
piib&hu se K. dc‘)rzvidé o jisté moznosti, jak k ufadu proniknout.

Predevsim je skutednd marné snaZit se o dosaZeni ufadu oficialni (ufedni) cestou. Utad
nikdy nepfipusti soupoj tfedni cestou’? , ackoliv pomér sil je jednoznaéné v jeho prospéch.424
Pokus o piimy prinik jen dokazuje netrp€livost strany®®, ktera si tim dosaZeni skute¢ného
piistupu k ufadu nesmirné ztéxije. Utad je velmi obratnym manipulatorem a bedlive stiezi, aby
nedoslo k zadnému necekanému priiniku strany.

Uginnou neoficialni moznost priniku k tfadu odhaluje K-ovi v zavéru piib&hu spojovaci
tajemnik426 Biirg:el, se kterym se K. setkdvd jen néhodou, kdyZ v hostinci vstoupi do jeho
nezamd&enych dveti.

Moznost priniku k tfadu spoéiva v tom, Ze strana vyuzije no¢ni slabosti tajemnikil a
piijde uprostied noci neohlagena.*”’ 1 tato moZnost je viak vzapéti relativizovana a oznaena za
téméf nemoznou, nebot bezpeénostni mechanismy ufadu jsou velmi dokonalé. Utedni
organizace je konstruovdna zplsobem, ktery je zdroveil jejim primarnim obrannym
mechanismem. ,, Uredni organizace nemd mezer. “428 \7e své absolutni povaze neumoZiiuje, aby
se cokoliv udélo bez vydani tfedniho aktu, at’ jde o predvolani strany k vyslechu, ¢i jakykoliv
jiny, byt sebemén& vyznamny, ufedni ikon. Bezmezerovitosti své organizace ufad piedchazi
viem rizikiim neufedniho (neoficidlniho) postupu strany, ktery by se mohl stat jejim
neopravnénym ziskem, stejné jako je tomu, kdyZ strana nahle piekvapi nekter¢ho uiednika.**’
Bezmezerovitost v roli obranného mechanismu vsak funguje pouze tehdy, pokousi-li se strana
proniknout na misté pro ni piisluiném. Zde se Gfad brani velmi obratn¢ a vCas se dokéaze proti
takovym pokustim pojistit.

430

Jedind moZnost priniku proto ziistdva oteviena v netfednim™ miste, které neni

piislusné pro véc, s niZ se strana snazi proniknout, ani pro stranu samotnou.”' Tato neptislugnost

3 Urady nechavaly K. proklouznout viude, kde chtél, samoziejmé jen ve vesnici, hyckaly a oslabovaly ho a tim,
wlucovaly vitbec veskery zdpas a presouvaly jej do mimouredniho, naprosto neprehledného, kalného, ciziho
Zivota.“ Z 68 '

24 Rozdil sily iiFadu a jeho je tak nesmirny, Ze jakdkoli lez a uskok, jiz je schopen, by ten rozdil nedokdzala zmensit
v jeho prospéch, nybrz by se jimi patrné nic nezménilo. " Z 187

3 Tak nebo podobné by to bylo dopadlo, nebyt Schwarzera. UFad by se byl tou zdlezitosti zabyval i naddle, jenze
klidné, 1iFedni cestou, nerusen netrpélivosti strany, jez mu patrné byla obzvlast protivnd.* Z 186

26 Jg jsem napriklad spojovaci tajemnik. Vy nevite, co to je? Nu, ja jsem nejsilnéjsi spojkou, *“ pFitom si bezdécné
zamnul ruce radosti, ,, mezi Friedrichem a vesnici, obstardvdam spojeni mezi jeho zdmeckymi a vesnickymi tajemniky,
vétsinou jsem ve vsi, ne viak natrvalo, kazdou chvili musim byt pripraven odjet na zamek.* 7.289

277294
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29 7 této bezmezerovitosti viak vyplyva, Ze kazdy, kdo md néjaké naléhavé prani nebo z jinych divodii musi byt
vyslechnut, obdrzi okamzité, bez priitahil, predvoldni, vétSinou dokonce jesté dFive, nez si véc sdm srovnd v hlavé, ba
jesté nez se o ni vitbec dovi. Tehdy jesté neni vyslychan, vétsinou jesté nebyvd vyslychdn, tak zrald ta zdleZitost
obycejné jesté neni, ale predvoldani md, nikdy jiz nemiize prijit neohlasen, ¢ili naprosto prekvapivé, nanejvys miize
PpFijit nevhod, nu, pak se upozorni na datum a hodinu predvoldni, a prijde-li pak znovu v pravou dobu, posle se
zpravidla pryé, to uz nedéld potize, predvoldni v ruce strany a zdznam ve spisech, to jsou pro tajemniky ne sice vZdy
dostatecné, ale pirece jen silné obranné zbrané.* 7 295

B0 Pak uz mohu poskytnout jen tohle misto na pelesti, ale to neni uredni misto a je urceno pouze pro nocni
hovory. *“ Z 288 «
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je opét jen relativni, nebot’ ,,tajemstvi vézi v predpisech o prislusnosti. ., Veéci totiz nestoji tak,

a ve veliké zzvoucz orgamzacz to tak ani nemiize byt, Ze by byl pro kazdou zdleZitost prislusny jen

Jjeden urcity tajemmk "Je to pouze tak, Ze jeden ma hlavni prislusnost, avsak Fada dalSich ma téz
jistou, i kdyz mensz [ pristusnost. “*** Ale ani tfednik s tou nejhlavngjsi ptislusnosti neni schopen
sam obsahnout ani ten nejmensi prlpad a vzdy je odkdzdn na pomoc Ufednik s mensi
prlSlUSl’lOStl. | kdyhy mél tfednik pro urcitou véc jen zcela nepatrnou ptislusnost, jako je tomu
v tomto piipad€, neni pro moZnosti Ufednika zasahnout v dané véci rozhodujici mira této
piisluSnosti, ale pouze va3nivost, s jakou se véci ujme*, bez ohledu na to, Ze hlavni piislugnost
v dané véci nalezi zcela jinému uednikovi. Hlavni piislusnost pro uréitou véc je rozhodujici
pouze pro vnitini potiebu tfadu. Utednik, ktery skutetn& se stranou komunikuje, viibec nemusi
byt ufednikem, ktery nese hlavni p¥islusnost.*® Obdobn& tomu muze byt i v K-ové zalezitosti,
sniz ufednik Klamm nemusi souviset viibec nebo jen tou nejmensi moznou piislusnosti, ktera
Ipi za urcitych okolnosti na kazdém ufednikovi.
PfestoZe tajemnik Biirgel moznost netifedniho priniku relativizuje,’ zdstavéa prece jen
pro K. nadéji, jak kone¢né k tifadu proniknout. Kafka je vSak:nemilosrdny a v okamziku, kdy ma
K. nejnad&jn&jsi moznost dosahnout kontaktu s ufadem™?®, sesila na n&j tnavu piesné podle vzdy
disledn€ zachovévané poucky, Ze tam, kde by jizZ snad mohlo dojit k priniku po ptekonani viech
b ostatnich prekéazek, nema hrdina dostatek fyzickych sil, které by mu umoznily v tuto rozhodujici
“ chvili zvitézit. Unava postihuje po celou dobu kli¢ového rozhovoru s tajemnikem Biirgelem K-
‘ v jasny usudek™® a ve chvili, kdy mu tajemnik odhaluje moZnou cestu, po celodennim
vy&erpani usind.**® Usnutim se K. pfipravil o jedinou skute¢nou mozZnost dosaZeni cile. Mez
fyzickych sil neni samotgelna.**! .
Neoficidlni moZnost priniku k tfadu zcela devalvuje fadnou ufedni cestu, nebot’ touto je

mozné kracet k ufadu namdahavé cely Zivot, kdezto v netifednim postupu ,,se naskytnou obcas

' To se ovsem vztahuje jen na tajemnika prislusného piimo pro tu véc, prepadnout znenaddni v noci nékterého

Jiného ma kazdy dovoleno. * Z 295
$27296
“33 " 2296

Y Kdopak by dokdzal, i kdyby pracoval sebevic, sdm udrzet na svém psac:m stole veSkeré souvztaznosti i toho
nejmenﬂho pripadu? “ 7.296

>, Coz tu nerozhoduje vdsnivost, s ni se kdo véci chopi? A neni zde ta vasnivost vZdy a v plné sile? Ve v§em se
mohou mezi sebou tajemnici lisit, a rozdilii je nespocet, ve vdasnivosti vSak ne, Zddny z nich nedd najevo zdrZenlivost,
vznese—lt se na ného pozadavek, aby se zabyval pFipadem, pro néjz je sebeméné prislusny. * Z 297

S Navenek je ovSem tieba néjak usporddat jednaci moznosti, a tak pro strany stoji v popredi vidycky urcity
tajemnik, jehoz se maji v urednich vécech drzet. Av§ak nemusi to byt viibec tajemnik, ktery md pro ten pripad hlavni
PFislusnost, to zdlezi na organizaci a na jejich zvldastnich okamZitych potiebdch. “ Z 297
®7 Leckdo uz Z prohrdl svou véc, protoze se domnival, Ze na prislusném misté nepokracuje kupriedu, a pokusil se tedy
proklouznout na neprislusném misté.* Z. 295
8 Musime Jji beze vii Setrnosti k sobé samym ukdzat, co se stalo, z jakych diivodii se to stalo, jak mimorddné vzdcnd
a jak jedinecné velkd je to prilezitost, musime ukdzat, jak se sice strana k té prilezitosti dotdpala s veskerou bezmoci,
JiZ neni schopna Zddnd jind bytost nez prdvé jen strana, jak vSak ted, jestlize se ji jen zachce, pane zemémérici, miize
ovlddnout vie a nemusi pro to ucinit nic vic nez néjak vyjadrit svou prosbu, jejiz splnéni je uz prichystdno, ba samo
se nabizi - to vSechno je tieba ukadzat, je to tézka hodinka virednikova. *“ Z. 299

P .jenze v jeho stavu bylo tézké spravné posoudit cokoliv jiného nez svou viastni inavu. * Z 290

. Vic K. neslysel, spal, uzavi‘en vSemu, co se délo.* 7 299

,, Télesné sily staci jen po urcéitou mez, kdo za to miize, Ze pravé ta mez je i jinak vyznamna? Ne, za to nemiize
nikdo. Tak svét sam sebe opravuje ve svém béhu a udriuje rovnovdhu. Je to vyborné, zas a zas nepochopitelné
vwhorné zarizeni, i kdyz z druhé strany také bezitésné. “ Z 300
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prileZitosti, které skoro vitbec nejsou v souladu s celkovou situaci, prileZitosti, kdy jedinym
slovem, pohledem, znamkou duvery lze dosdhnout vic neZ celoZivotnim vycerpdvajicim
namdhanim“. 442 i

Neoficidlni moznost priniku je umozné€na i tim, Ze vyslechy stran jsou provadény ve
vesnickém hos‘tinci v noci, protoZe pro piiliSnou zaméstnanost tajemnikd jim na n& ptes den
nezbyvé &as.*3 Nocpi vyslechy jsoﬁ vitany stranami, naopak tajemnici k nim maji zna¢ny odpor.
Nejedna se vak o odpor z lenosti nebo bezohlednosti ke stranam**, ale protoZe v noci je
oteviena cesta neuiednimu p'osjtupu. Neni mozné tak piisné€ zachovat utedni etiku a hajit zajmy
ufadu jako ve dne. V noci neni schopen ufednik stfizlivosti isudku a do jeho p¥isného tiedniho
mysleni vnikaji pod rouskou tmy i okolnosti tykaji se stran, které jsou za dne zcela podruzné a
nemohou prostofapit pfirozenou hradbu mezi ufednikem a stranou.**® A&koliv se snaZ{ tajemnici,
vybaveni mimofadnym citem pro jednani se stranami, Eelit selhani p¥i noénim vyslechu, ne vzdy
jsou Uspésni, Casto si ani neuvédomuji, Ze jejich jednani je ovlivnéno no&nim V}'Islechem.446
Kazdé takovéto selhani je ovSem vadou fizeni a neopravnénym ziskem strany, kterd sice mize
byt jednoho dne napravena*¥’, ale podstatné je, e strané se podaiilo najednou dosahnout n&&eho,
co je ufedni cestou téméf nemozné, ¢i myslitelné pouze s vynaloZenim velkého tsili po dlouhou
dobu a s nejistym vysledkem.

Skute¢na sila moZnosti, kterou tajemnik Biirgel K-ovi odhaluje, spo¢iva v tom, Ze tato
nanejvyse nepravdépodobnd, téméf neuvéfitelnd a z praxe dosud nezndma moznost, Ze strana se
jedné noci ocitne tvaii v tvai ufedniku s jistou neurditou a omezenou pravomoci v jeji véci,
skutedn& nastane.**® Tato situace je krajn€ nebezpeénad a je témét vyloudeno, aby tfednik strané
dokazal odolat. Pfestava byt ifedni osobou a nechranén tiadem zcela podléha naléhani strany.449
Jako soukroma osoba pfijima prosby, jez za normalnich okolnosti zcela piesahuji kompetenci, a

Vv .

zarovei si osobuje i potfebné vyssi pravomoci, aby prosbu strany mohl vyplnit a skute¢né ji také
uskutediiuje, i za cenu nejvyssi, jiZ je nebezpedi ,rozervdni diedni organizace“*. Zneuziti
pravomoci ufednikem naruSuje bezmezerovitost ufadu a vzniklou trhlinou pronika strana a
ziskava tim neopravnénou vyhodu.

Pfipusténi moznosti narusit uzavienost ufadu pouhym selhdnim loajality jednoho z jeho
Ufednikil zcela méni pohled na tfad a poprvé je ukdzana i moznost selhani jeho obrany. Stadi
jen vé&dét, kudy vedou piislu§né neoficidlni cesty do nitra ufadu. Jeho absolutni dokonalost a

uzavienost prestava byt pfekazkou. Jednou odhalena mozZnost priiniku se stiva vé&nou a miize se

27290
::j 7292
- Z291
e 7292
. 7292

»A jsou to vady, a to vidycky napolo neoprdvnéné zisky stran, které aspon podle nasich predpisit nelze napravit
obvyklou krdtkou cestou. Zcela urcité je jednou opravi néktery kontrolni iirad, to v§ak prospéje pouze pravu, avsak
%é strané to uz neuskodi.” 7 293

.» Nikdy nespatiend, stdale ocekavand, vpravdeé Ziznivé ocekdvand a stdle po zdkonu rozumu nedosazitelnd strana
4s‘fzgdi zde." 7298
» Z 298

7298
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kdykoliv opakovat. Utad muZze uspokojit své selhdni pouze na piisluiném ufednikovi, strané jiz
jeji uspéch nelze qikd¥ zpétné odebrat.*!
Pochopitelné jako u viech moZnosti proniknout k ufadu neoficialni cestou snazi se i
y piipadé noénich vyslechi ufad prostfednictvim ufednikil této moZnosti intenzivné branit.
Obrana nespociva ve zméné uiednich pfedpisﬁ452, protoZe i no¢ni vyslechy jsou koneckoncii
piipustény prave témito pfedpisym‘ , ale v ponechani ufednikiim k vyuziti ,,organizaéni vile®,
y jejimZ ramci mohou pfichazet z vlastni iniciativy s napady®*, jak se vyrovnat s riziky no¢nich
yyslechl a nedopiat stranam 7&dnych neopravnénych vyhod.
Vypravéni spojovaciho tajemnika Biirgela je v jistém smyslu slova tolik postradanym
,manudlem k ufadu®. Podava K-ovi navod, jak vyuzit podivné no&ni nadhody, diky niZ se ocita na
jeho posteli. Bﬁréelﬁv vyklad tfednich véci dosahuje vy$§i miry autenticity nez vyklad obyvatel
yesnice, nebot’ v tomto piipadé se jedna o vyklad podavany piimo ufednikem. Zamyslime-li se
véak nad osobou tajemnika Biirgela, ztraci autenticita jeho vykladu opét na sile. Biirgel je
piedevsim spojovacim tajemnikem, coZ je postaveni znacné rozporuplné. Cestuje neustale mezi
zamkem a vesnici jako prenaSe¢ zprdv, nepatif tedy v pravém smyslu slova k zdmku ani
k vesnici, pohybuje se mezi obéma t&mito body. Jeho postaveni se tim velmi podobd roli posla
Barnabase. Navic moznost dosdhnout splnéni jakékoliv prosby, kterou K-ovi nabizi, necini
z pozice tfedni, ale jako svoji soukromou ,mimoufedni“ iniciativu, jakkoliv chce k jejimu
splnéni pouzit své Gfedni pravomoci. Nakonec je i K-ovi ziejmé, Ze &im vetsi je pfileZitost
dosahnout cile, tim mensi je pravd&podobnost jejiho skute¢né praktického vyuZiti B
Jako obvykle je v jednom z fragmentii zpochybnéna i moznost mimotiedniho primiku,

nazna¢ena tajemnikem Biirgelem. Tajemnik Biirgel je sice spojovacim tajemnikem zdmeckého
Gitednika Friedricha, ale Friedrichova ,, agenda je Siroko daleko jednou z nejméné vyznamnych, a
co to znamend pro Biirgela, ktery neni ani prvnim Friedrichovym tajemnikem, nybrz stoji kdesi
daleko vzadu v Fadé, to si ovsem kazdy muZe piedstavit. «“436 K dyby snad tajemnik Biirgel pro K.
u svého nadiizeného skuteéné néco vykonal, vyznam této sluzby by se rozplynul v bezvyznamné

postaveni zu¢astnénych tfednikd.

B Jako lupic v lese vynucuje si na nds strana za noci obéti, jichz bychom jinak nikdy nebyli schopni, nu dobrd, tak
je tomu ted, dokud zde strana jesté je, posiluje nds a pobizi a podnécuje a vie probihd napil v bezvédomi, jak to
“ viak bude pak, az bude po viem, az nds strana, nasycend a bezstarostnd, opusti a my tu budeme stdt sami, bezbranni
gzdr'l' Vv tvdri svému zneuZiti iifedni moci - to ani nelze domyslet!“ Z, 296

Jedna z méla zminek o existenci n&jakého ufedniho (sluzebniho) predpisu. Opé&t neni pfistupny zvenku, je to
organiza¢ni piedpis, obdoba ,,zdkladni smé&rnice®, ktery je ukryt hluboko v tifadu. O jeho povaze se doviddme opé&t
psguze zprostiedkovang, byt v tomto piipads z st osoby, ktera predpisu ptimo podléha.

LJestlize se viak staly nutnosti - Fikam jd -, je to prece také, aspoii nepfimo, vysledek predpisii a Stourat do pod-
staty nocnich vyslechii znamenalo by pak skoro - samoziejmé trochu pirehdnim, proto to smim jako nadsdzku vyslovit
;znamenalo by pak dokonce stourat do predpisii.* 7 295

, Naproti tomu maji iiFednici moznost, aby se v rdmci predpisit hledéli zajistit proti nocnim vyslechiim a jejich
snad jen zddanlivym nevyhoddam, pokud to jde. Také to délaji, a to ve znacné mire, a pFipoustéji pouze takové jednaci
predméty, jichz se v Zddném ohledu netieba prilis obavat, diikladné je pred jedndnim prozkoumaji, a Zada-li si to vy-
sledek zkoumdni, odreknou tieba na posledni chvili veskeré vyslechy, posiluji se tim, Ze casto desetkrdt predvolaji
nékterou stranu, nez ji doopravdy prijmou, s oblibou se dévaji zastupovat kolegy, kteri nejsou prislusni pro dotycny
PpFipad a mohou jej proto sndze projedndvat, stanovi jedndni aspoii na zacdtek nebo na konec noci a vyhybaji se
Stiednim hodindm - takovych opatient je jesté spousta.“ Z. 295
455 : I , . vy e ey oo - g S o . 3 4 Goop s o iy

, Tak jdéte, kdo vi, co vds tam éekd, vidyt tady je viude plno prilezitosti. JenZe jsou ovsem prileZitosti, které jsou
jfslskg prilis veliké, nez aby se jich vyuzilo; jsou véci, které neztroskotaji na nicem jiném nez na nich samych.* Z 300

397
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11.8. Metafora tiedni chyby jako urcovatele lidského osudu

Je-li Cinnost Ufadu bezmezerovitd a jadro ufadu nepiistupné Gfedni cestou, vykazuji i
chyby, knimZ‘ pies veSkerou péci v Cinnosti nebo organizaci Gfadu pieci jen obcas dochazi,
n&kolik zvlastnich zpaki. ’

Pojem ,,ufedni chyba“ je sdm o sob&é mnohoznaény a vyZaduje upiesnéni. K tomu nejlépe
poslouzi srovnani povahy ufedni chyby z kapitoly U starosty a uiedni chyby z Kapitoly 24,
kterou bychom pracovné mohli nazvat ,,Rozdileni spisti“. V prvnim ptipadé se jedna o chybu,
ktera vznikla $patnym doru€enim v ramci Gfedni soustavy, jeZ se odehralo jesté pied tim, nez K.
dorazil do vesnice. V Kapitole 24 jde o selhani sluhy, rozdélovatele spisi, ktery zastréil jeden
z listkli, s nimZ si nevédél rady, do kapsy a nedorudil jej piislusnému uiednikovi. Podle vieho se
jednalo o listek, jenZ se piimo dotykd K-ovy véci. Ve druhém ptipadé sd€luje hostinsky K-ovi,
ze kcelému zmatku na chodbé, ktery byl ziejmé i pficinou nedorudeni listku, doSlo
pravdépodobné proto, Ze se K. pohyboval jako netifedni osoba v dobé& rozdileni spisti v hostinci,
a Ufednici, nebot’ jsou na takovéto véci velmi citlivi, nemohli vyjit na chodbu, aby piijali spisy.

Nastava paradoxni situace, kdy K. je sém pivodcem chyby v Gfednim soukoli, a to dokonce ve

vlastni véci.
‘ V péaté kapitole pifichazi K. ke starostovi vesnice, ktery mu sdéluje, Ze vesnice ve
skutenosti  7adného zeméméfide nepotiebuje.”’ Starosta sice neni kompetentni toto

nedorozuméni napravit, ale mize K-ovi alespoii objasnit*®

, jak k nému doslo. Ackoliv se zde
hovoii o0 nedorozuméni, jde zjevné€ o ufedni chybu, jak bude vysvétleno déle.

‘ Moznost vzniku chyby v ufadu je zavisld na jeho velikosti.*® V ufadu sice funguji

j subordina¢ni kontrolni mechanismy, ale i kdyz je kontrola sebevice piesnd, ptichazi obvykle

460 K chybam a zmatkéim viak dochézi vyhradng u zaleZitosti,

pozd€ a stava se tak neudinnou.
které lze povazovat za mali€kosti, k nimZ patii i ta K-ova. Ve velkych zaleZitostech nejsou
prozatim zadné chyby zne'lmy.461 Miuzeme se jen domnivat, co jsou velké zalezitosti, pokud jeden
‘ lidsky osud piedstavuje pro ufad mali¢kost. Podobnou kategorizaci titednich vé&ci podle vyznamu
‘ nalézame i v Procesu, kde se hovoii o b&Znych procesech, jimiz se zabyvaji oby&ejni advokati, a
0 procesech ,,velkych* advokatt.*®

Samotnd konstrukce celého tfedniho procesu mezi oddélenim A, oddélenim B a obci,
jehoZ vysledkem je obtiZzna K-ova situace, je nesmirné slozita, at’ jiz vzhledem k svému rozsahu
(zabira téméF deset stran), ¢i z hlediska asové linie. Lze se divodné domnivat, Ze Kafka namét

Cerpa z priib&hu n&které skute¢né uiedni kauzy, s niZ se setkal ve své praxi.

e
459 £ 10

' » V tak velikém iirade, jako je hrabéci, se miize nékdy stdt, Ze jedno oddéleni naridi to, druhé ono, jedno nevi o
ﬁruhém,... “Z170

»...nadrizend kontrola je sice vrcholné presnd, prichdzi vsak, jak je u ni pFirozené, pfilis pozdé, a tak miize prese
}’GS']echno vzniknout mensi zmatek.* Z 70

» Vidycky jsou to oviem nepatrné malickosti, jako tieba vds pripad, u velkych zdlezitosti zatim o Zddnych chybdch
I’I(;vfm, avSak i malickosti byvaji az dost trapné.* Z 70

Viz. vyse
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Pfed mnoha lety byl vydan vynos, kterym se obci oznamovalo, Ze ma byt povolan
zeméméiic. Uredni zmatek nespocivd v tom, Ze by povolani zeméméFice nebylo fadng uvazeno.

) . vy, 46
Nic takového se nemtize stat.*®

K celému zadrhelu dochazi pouze proto, Ze zasahly nepfiznivé
vedlejsi okolnoysti.464 Vedlej$imi okolnostmi se rozumi $patné dorudeni tiedniho piipisu. Misto
do oddéleni /\’ dosla odpovéd’ obce na povolani zeméméfi¢e do odd&leni B, ke viemu jesté
nedosla odpoveéd’ ;cexlé véetné spisu’? ale pouze prazdnd obalka.*®® Samotny spis se ztratil nékde
cestou, coz zabranilo oddéleni B, aby ihned mohlo zjistit, o co se v zélezitosti povolani
zeméméfice skutecné jednd, anapravit chybu tim, Ze by spis byl pfedan piislusnému oddéleni
A.*% Zamyslime-li se nad sku‘teénou povahou téchto vedlejsich okolnosti, zjistime, Ze sama o
sob& by Zadna z téchto pfic¢in 'nemohla vést ke vzniku chyby. Vznik chyby vyzaduje kumulaci
nékolika réiznorodych p¥icin.

Problém s doru¢enim neni blize specifikovan. Odehrava se v ur¢itém vakuu, které je pro
¢innost Ufadu typické. V Cinnosti kazdého velkého Gfadu se nachdzeji tato ,,prazdna mista®,
v nichz miZe dochazet k udalostem, které jsou pozdé&ji nevysvétlitelné, a i kdyZ jsou napravitelné
¢innosti kontrolnich fadd, mohou tyto ufady pouze prdvé,st napravu, ale ani ony samy nejsou
schopny odhalit pravou podstatu skute¢nosti, ktera méla za nasledek kolob&h udalosti, jenZ na
svém konci produkuje tfedni chybu. Mohlo jit o napsani $patné adresy, chybu dorudovatele,
Spatné piijeti zasilky v podatelné, ale nic z toho jiZ nelze s jistotou urgit. Kontrolni ufad pouze
nastupuje ke vzniklé vadné situaci a tuto napravuje. Neni-li vSak analyzovana jeji pfiina,
pretrvava stale mozné riziko vzniku obdobné chyby v ¢innosti tifadu.

Dalsi skute¢nosti, kterd je soucdsti procesu vzniku chyby, je zanedbani povinnosti
referenta v oddélni A a jeho nésledna zapomné&tlivost.*é’ Proto oddéleni A nepatralo po zasilce,
ktera mu méla byt zpétné dorucena, a spoléhalo na prirozeny béh véci, Ze se véc sama pfipomene
a poté bude feSena.

V3e dovrSuje smiila, Ze v oddéleni B se obalka od spisti dostala k referentovi proslulému
svédomitosti*®®, ktery se ihned korespondenci sobci snaZil zjistit, v éem piesné zaleZitost
tykajici se zeméméfice spociva. VSe by se snad vyfesilo, kdyby do hry nezasdhla dalsi ze
skuteCnosti, tentokrat ¢asovy faktor. Spis, ktery byl pivodn& odeslan do oddé&leni A, by se tam
musel dostat nejpozdgji za jeden den a jesté téhoZ dne by byl vyiizen. Spis se viak z neznamych
diivodii vydal nespravnou cestou a jeho cesta potom trvala velmi dlouho. ,,Spis musi tuto cestu

DPFi skvélé organizaci sam usilovné hledat, jinak ji nenajde. “**°

‘% Neuvdzené se tu nedéje nic, * Fekl starosta. 7,772

‘64 Ivase povolani bylo dobre uvdzeno, “ fekl starosta, ,, pouze vedlej§i okolnosti rusivé zasdhly, dokdzi vam to na
zdkladé spisi. *“ Z 72 ‘

"B Tato odpoved viak nedosla, jak se zdd, do piivodniho oddéleni, nazvéme je A, nybrz do jiného oddéleni B.* Z
72
% Na kazdy pad dosla do oddéleni B pouze obdlka od spisii, na niz nebylo poznamendno nic vic, nez ze prilozeny,
ve skutecnosti bohuzel chybéjici spis, se tykd povoldni zemémeérice. “ Z 73

S Referent se spoléhal na to, Ze odpovime a Ze pak bud zemémérice povold, nebo bude s ndmi podle potieby o
véci ddle korespondovat. V diisledku toho zanedbal zdznamy a na celou véc zapomnél. *“ Z. 73

468 7 73
169 773
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Vzhledem k této Casové prodlevé si jiz starosta na celou zéleZitost se zeméméticem
pamatoval jen vc?lmi matné, a odpoveédél proto do oddéleni B, Ze o ,,takovém povoldni nic nevi a
Je zeméméice nemdme zapotiebi“.*’° Tato odpovéd vak tredniku z odd&leni B nestacila a
rozbiha se korgspondence se starostou o celé zélezitosti, kterd by mohla skoncit i variantou, ze
by uiad muse]:pfipustit, Ze vzhledem k tomu, Ze od né&j vysel prvotni podnét, mize byt chyba i na
jeho strang.*’" ) ’

Pfipustit moznost vzniku ufedni chyby &innosti ufadu je ovSem v rozporu s pracovni

zasadou tifadu, jez stanovi, 7€ s moznosti chyb se viibec nepo&ita.*’

2 Opodstatnénost této zasady
lezi ve dvou rovinach. PfedevSim se s moznosti chyb nepocita proto, ze ufad je dokonale
organizovanym celkem a skv€la organizace vylucuje moznost vzniku jakékoliv chyby. Dale je
zasada opodstatnéna procesni ekonomii, nebot’ je zdjem na tom, aby bylo dosaZeno maximalni
rychlosti ve vyfizovani. Zéasada nepocitani s moznosti chyb vSak do zna¢né miry vyluéuje i
pouziti samostatné logické tivahy tfednika, nebot’ mu neumoziiuje podniknout zadny krok, ktery
by sice mohl vést k vyiizeni celé zalezitosti ve prospéch strany, ale bylo by nutné kvuli tomu
pfipustit moZnost patrani po chybé v ufadu samém. Ale chyba nemtZe vzniknout v ufadu
samém. MUzZe ji zpUsobit pouze ur¢ita neptizniva vedlejsi nébo vnéjsi okolnost. Samotny tGiad ve
smyslu ,,organismu® je neomylny a v jeho nitru neni misto pro zadné ufedni chyby. Dokonce ani

rvr

ifad sam neni schopen se t€émto chybam branit. Kontrolni ufady dokazi chybu najit a opravit, ale
kdo smi tvrdit, Ze stejné budou soudit druhé kontrolni tiFady a také tieti a viechny ostatni? “*”?

[ pfes existenci kontrolnich fadil se opét ocitdme v zacarovaném kruhu relativniho svéta,
kdy ur¢itd ufedni rozhodnuti jsou rozhodnutimi jen pro misto, které zaujimaji v hierarchii v§ech
ufednich rozhodnuti, a jejich trvalosti a platnosti si nikdy nemiZeme byt jisti, nebot’ Zadné
z téchto rozhodnuti neni nejvyssi, ale mé nad sebou nekonecnou stupnici rozhodnuti vyssich
kontrolnich utadi, ktera zcela uréuji jeho osud.

Pojeti tfedni chyby je polarizovano do dvou rovin.*” Prvni zrovin je vySe uvedena
rovina Ufedni chyby jako vysledku procesu v ,nitru® afadu. Pisobi v jeho organiza¢ni struktuie,
uvadi do chodu vyssi kontrolni ufady a celou fadu dal$ich tfednich ¢innosti (opravné protokoly,
vz4jemna korespondence mezi oddélenimi, osobni iniciativa Gfednik®). Utedni chyba neni ni¢im
jinym, nez jen svym zptisobem dal§im ,,procesnim institutem®. Lze o ni v tomto smyslu hovofit
pouze vramci ufedniho jazyka, neni pochopitelna pro osobu stojici mimo ufad, kterd neni

zasvécena do fungovani ufadu.

40 7 3

o Tu jsem se zarazil, nebot Ze by Sordiniho oddéleni mohla uniknout néjaka chyba, jsem si netroufal ani tvrdit,
ani na to jen pomyslet.“ Z 74

7 a5

3 Jste velmi prisny, “ ekl starosta, ,,aviak ztisicerondsobte svou prisnost a porad jesté to nebude nic proti pris-
nosti, jiz urad postihuje sebe sama. Jen naprosty cizinec se miize ptdt jako vy. Jestli existuji kontrolni tirady?
Existuji jediné kontrolni Wifady. Oviem nejsou urceny k tomu, aby vyhleddvaly chyby v nizkém slova smyslu, nebot
Zddné chyby se prece nevyskytuji, a i kdyz se nékdy chyba vyskytne, jako ve vasem priipadé, kdo miize s konecnou
platnosti Fici, Ze je to chyba!*“ Z 75

Y Jen si myslim, Ze je tu numo rozliSovat dvoji: totiz za prvé to, co se déje v iifadech a co Ize pak z hlediska
uredniho pojimat tak nebo onak, a za druhé mou skutecnou osobu, mne, ktery stojim mimo irady a jemuz hrozi vjma
ze strany urradi, jez by byla tak nesmysina, Ze pordad jesté nemohu uvérit, Ze nebezpedi je tak vdazné.* 7. 77
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Druhou rovinou je charakter Uiedni chyby ve vztahu k osobg, jiz se bezprostiedné dotyka,
jejiz prava byla vznikem chyby piimo dotéena. K. pfichdzi do vesnice z velké dalky, vloZil
spoustu sil do své éésty a pobytu ve vsi, a pfitom marné, nebot’ ufedni chybou pozbyva jeho
pobyt v obci opodstatnéni. Modernim pravnim jazykem by nyni bylo na misté hovofit o n&jaké
formé néhrad); Skody zptsobené nespravnym ufednim postupem. To je vSak otadzka Eisté pravni,
stejné jako otdzka Pistorického ngvoje celého institutu odpovédnosti vetejné spravy za ujmu
zpusobenou pii jejim vykonu. V Zamku leZi osobni rovina ufedni chyby spiSe ve vztahu
uiedniho svéta k osobni sféte jednotlivce. Vztah mezi jednotlivecem a ufadem je v tomto piipadé
silng naruen nebo dokonce zcela vymazan. Utad se zabyva pouze sam sebou, ufedni chyba je
pro n& podnétem k analyze pouze vrdmci jeho soustavy, je schopna vyvolat celou Skélu
nejriiznéjsich opatieni, kterd sice maji vést k jeji napravé, ale nejedna se o napravu, kterd by
sledovala zajem adresata chybného rozhodnuti, ale pouze zajem tGfadu na vlastnim bezchybném
chodu. Zadné z moZnych opravnych opatieni nesméfuje ven mimo ufad, neni koncipovano jako
kompenzace ujmy, kterd vznikla osob¢& vné uradu.

Ve stejném sméru je nutné rozlisit raz ttedniho- fizeni, které ptedchéazelo povolani
zeméméiice. V rozhovoru se starostou se dovidame, Ze se mezi obei a zdmkem skuteéné jednalo
o povolani zemémeétice, ale zda skute¢né bylo o tomto povolani rozhodnuto, miiZzeme usuzovat
pouze z K-ova ptichodu do vesnice. Zfejmé nakonec bylo vydano rozhodnuti, kterym byl K. do
vesnice povolan. Ale K. samotny se Zadnym takovym rozhodnutim neprokazuje, ani se na né
neodvolava. Rozhodnuti povolat zemémétice vzniklo v ufadé neznamo kde a dodnes se nevi, kde
se nyni nachazi. Utad zfejm& nemohl vydrZet neustalé obtéZovani jednou a toutéZ véci, proto
bylo rozhodnuto tak, Ze byl povolan zeméméfi¢. V kazdém piipadé se jednalo o rozhodnuti,
ucinéné z piimé iniciativy ufadu, nikoliv na podnét strany. Nelze se proto ani pfili$ divit tomu, Ze
se ufad odmita zabyvat K-ovou situaci, jehoZ jedind role, jak naznacuje starosta, je pouze
obtézovat tfad v tom smyslu, Ze kdyz uz byla ufedni chyba ke vSeobecné spokojenosti odhalena
a napravena, najedou se objevi K. a svoji fyzickou ptitomnosti tuto chybu, od jejthoz vzniku jiz
uplynula pokojné spousta ¢asu, opét pfipomind a vSechny tiedni tahanice za¢inaji znova.
Ukolem uiadu je rozhodovat o zaleZitostech, které spadaji do jeho ptisobnosti, a v téchto
vécech vydéavat deklaratorni nebo konstitutivni rozhodnuti. Zamecky ufad Zije svym vnitinim
Zivotem a vysledky ufedni ¢innosti neposuzuje z hlediska nasledkd, jeZ vyvolavaji v neufednim
svété. Z pohledu tiadu doslo v K-ové zaleZitosti k bandlni chybé v komunikaci mezi obci a
zémkem. Bandlni se vSak chyby jevi skute¢né jen Ufadu. Mimo né&j ptlisobi zcela nezamyslené

nasledky a zdsadnim zplsobem zasahuji do K-ova Zivota. Ufedni chyba se stdva absolutnim

Ufedniho neni vyloucena z pisobeni na lidsky zivot, tedy ani vzniklé ufedni chyby.

Na jedné strané se tfad snazi zcela prostoupit Zivot a obséhnout jej ve vSech jeho
jednotlivostech, kategorizovat kazdou mali¢kost svym ufednim aparatem a ptifadit ji p¥islusny
Ufedni vyznam. Na strané druhé neni schopen zajistit, aby chyby, kterych se dopousti, nemély

negativni vliv smérem ven z ufadu. Ono ,,ven* ale neexistuje v pravém smyslu slova, pokud
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zivot a Ufad jsou propleteny natolik, Ze téméf splyvaji v jedno. Utedni chyba piestava byt jen
chybou uifadu, ale stdva se chybou svéta.

Proto selhava moZnost napravy chyby ufedni cestou. Neni piipusténa autoremedura.
Napravu musi provést nadiizeny ufad, ovSem tato naprava neptisobi v prospéch strany, nebot

r_r v

piichazi Casto az za dlouhou dobu a spiSe se podoba ,,matefské™ péci vyssiho uradu o nizsi, ktery
je vy&§im ufadem o chyby lécen. ’

Utedni chyba ma kategorizaéni vyznam, nebot’ umoziiuje rozdélit pfipady na normalni,
tedy piipady bez takzvanych chyb, a piipady s chybami, jako je ten K-tiv.*”> Paradoxni je situace
v tom, Ze bychom o&ekavali, Ze ptipad, v némz se vyskytuje chyba, d4 ufadu mnohem vice
prace, nez normalni piipad, kde vse probiha hladce. Opak je pravdou. Utedni organizace je
natolik podivné,jie pravé normalni piipady jsou ty, které daji nejvice prace. Naopak piipady jako
K-tv, vnichZ se chyba vyskytla, patii k tém nejmen§1’m.476 Navic plati, ze ,,mnoZstvi prdce
neurcuje vyznam pflivadu“.‘m O tom, kterd jina kritéria by mohla uréovat vyznam piipadu, se
starosta nezmiriuje.

Utedni chyba hraje je$té jednu dileZitou roli, kterou nejlépe vykreslime srovnanim
sromanem Proces. V Procesu je Josef K. celou dobu pohrouzen do b&hu véci a v Zadném
okamziku se ve prospéch jeho véci nenaléza zadné jasné a urcujici vysvétleni. Zahdjeni Procesu
neni objasnéno, soudy jsou tajemné a o jejich fungovani existuji jen dohady ¢&i rizné fabulativni
verze, na konci fizeni ptichazi trest, ale neni zjevné, za jaké skutky byl ulozen. Jedinou
definitivou je vykon trestu, kterym proces konéi. Oproti tomu v Zamku v jeho paté kapitole
sehrava ufedni chyba duleZitou roli, jejiZz obdobu bychom v Procesu hledali marn€. Starosta
podava K-ovi jasné vysvétleni, jak vznikla jeho nezavidénihodna situace.*’® Toto vysvétleni jiz
neni nikde v dal$ich kapitolach relativizovano, je vystavéno jako vychozi bod a celé dalsi K-ovo
konéni je jiz zavislé na vymezené situaci a snaZi se ji zvratit. Utedni chyba je srovnatelnd se
zatéenim v Procesu, nebot’ oboji navozuje situaci, s niz je nucen hlavni hrdina bojovat jako s
nepiizni osudu. Nicmén& podstatna odlisnost trva v tom smyslu, Ze v Procesu Josef K. sviij boj
prohrava, kdezto v Zamku, ktery zlstal torzem, situace zplsobend ufedni chybou frva a
vychodisko nestihé byt nalezeno.

A&koliv miize byt afedni chyba zahlazena &innosti kontrolnich tfadii a plynutim Casu
odstranény jeji nasledky, nezmizi ze svéta nikdy zcela. Stale v ném prebyva a kdykoliv se miize
stat, Ze zacne opét plisobit potiZze. V Zamku je nositelem ,,neodstranitelnosti* uiedni chyby sam

K. Tim, Ze pfichazi do vesnice, probouzi starou, jiz ddvno zapomenutou, ufedni chybu

475 Z 77
76 Oznacujete, pane starosto, mijj pripad jako jeden z nejmensich,* Fekl K., ,,a prece znacné zaméstnal mnoho
urednikii, a i kdyz byl moznd na pocdtku velmi maly, stal se dik horlivosti iifednikii, jako je pan Sordini, velkym
pripadem. Bohuzel a naprosto proti mé viili, nebot’ mou ctizddosti neni, aby kviili mné vznikaly a s rachotem se
borily sloupce spisii, nybrz mou ctizddosti je pracovat v klidu jako maly zeméméri¢ u malého rysovaciho stolu. *

. Nikoli, “ Fekl starosta, ,,neni to velky pripad. V tomto ohledu si nemdte co narikat, je to mezi malymi pripady jeden
z nejmensich. " Z 77
471 797

779 -80
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k zivotu.*’”? A jako by to nestadilo, sém se v zavéru roménu stava pfic¢inou vzniku dal3i tiedni

chyby, k niz dojde jeho vinou pfi rozdélovéani tfednich spist na pidé panského hostince.

Zdanliva banalita, jakou je za normalnich okolnosti drobnd chyba pii rozdélovani
uiednich spist, ée v Zamku stava kli¢ovym okamzikem v Zivoté zemémeiice K.

Rozdileni spigii se neodehrdva na zamku, tedy v sidle ufadu, ale na pidé Panského
hostince, kde jednotlivi panové konaji no¢ni vyslechy a kde ve dne bud’ spi, nebo ufaduji.
ZGstava otazkou, zda lze ptidu hostince povaZovat za tiedni prostor a pfikladat proto viemu, co
se na ni odehrava, skuteény ufedni vyznam. I v Procesu se vyslechy odehrdvaji na piidach
ginzovnich domt, kde jsou umistény soudni kancelaife. V obou romanech nenalezneme jediny
popis honosného tedniho palace, d&j se nikdy neodehrava v klasickych ufednich budovach tak,
jak jsou zndmy z &innosti statnich ufadd. Povaha mista vykonu tfedni ¢innosti vSak nic neméni
na sile jejiho G¢inku ve vnéjSim sveté.

Rozd&lovani spist™® za¢ina kolem paté hodiny rano, kdy se panové probouzeji, ale jen

zdanlivé, nebot’” maji pofad néco jako poledne.*®!

Kafka postupuje klasickym zptsobem, kdy
nechava K. pozorovat déni od zalatku aZz do konce a posléze mu do cesty posila postavy
(hostinsky s hostinskou), které poskytuji interpretaci vidéného.

Druh4 tfedni chyba spo&iva v tom, Ze vinou pomocnika zistane po rozdéleni vSech spist

k.482

na vozicku jesté jeden nepiidéleny liste K., ktery vSe pozoruje, uvazuje, ze pravé maly

liste¢ek by mohl byt jeho spisem.483 Sluha listek roztrhd, misto aby se pokusil pfidélit jej
n&kterému z pant. ,,Byla to prvni zdvada, kterou K. uvidél v zdejsim kancelai'ském provozu, «“il g
stal se tak pfimym svédkem vzniku ufedni chyby. P¥ili§ jej vSak neudivuje. Je to sice zdvada, ale
Ize ji omluvit situaci, kterd byla na chodb& v dob& rozdileni spisti a znatn€ znesnadiiovala
sluhtim praci. Nashroméazdi-li se pfili§ mnoho neptiznivych okolnosti, vzroste-li tlak v Gradu,
musi nutn& dojit k jeho uvolnéni v nékterém misté a toto uvolnéni se projevi vznikem uiedni
chyby. 5

Jeden z pand, na n&hoz se nedostaly 7adné spisy, zvonénim na elektricky zvonek
pivolava hostinského s hostinskou, ktef{ hned piibihaji a odvadéji K. z chodby."® Teprve nyni
zadina na chodb& opravdovy &ily Gtedni ruch, vie se uvoliiuje a vraci zpét k svému obvyklému

poradku.*®” To, co K-ovi ptipadd jako zcela nevinné pochybeni a lidsky omluvitelné selhani

41 797

*$07305-310

17,305

82 Mezitim sluha skonéil prdci, jen jediny spis, viastné jen néjaky papirek, listek z bloku, ziistal vinou pomocné sily
ve vozicku a ted se nevédélo, komu ho pridélit. " Z 310

8 To by mohl byt docela dobie miyj spis,* projelo K. hlavou. Starosta prece pordd mluvil o nejnepatrnéjsim
pripadu.“ Z.310

7310

85 A i kdyz to byla zdvada, dala se prominout, v pomérech, jez tu vlddly, nemohl sluha pracovat bez chyby, jednou
musel nashromdzdeny vztek, nashromdzdény neklid propuknout, a projevil-li se jen roztrhdnim malého listecku, bylo
to nevinné az dost.* Z.311

%7313

87 Protoze K. velmi zdlezelo na tom, aby plné pochopil svou vinu, byl zcela srozumén s tim, Ze ho hostinsky vzal
pod pazi a odchdzel s nim z toho hluku, ktery neustdle vzriistal, nebot za nimi - K. se vitbec neotdcel, jelikoz do ného
mluvil hostinsky a jesté vice z druhé strany hostinska - se ted otviraly dvere dokordn, chodba ozZila, zddlo se, Ze se tu
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atedniho sluhy, ma podle hostinského dalekoséhlé diisledky jak pro K., tak i pro hostinec a celou
vesnici. K. pfedevsim ,, nemél prdavo byt v té chodbé, vitbec mél pristup pouze do vycepu, a i to
jen z milosti a do odvoldni. Predvold-li ho néjaky pdn, musi se samosebou dostavit na misto
piredvolani, aviak stdle si musi byt védom toho - ma snad prece aspon normdini lidsky rozum? -,
Ze je nékde, kcfm viastné nepatii, kam ho jen s krajnim odporem povolal jeden z panii jediné
proto, Ze to vyz’adpvgla a omlouvalé tifedni zdlezitost. Mél se proto rychle dostavit, podrobit se
vyslechu, potom viak pokud mozno jeSté rychleji zmizet. “488 Nocni vyslechy jsou provadény
piece hlavné proto, ,.aby se strany, na néz se pdni nevydrzi divat za dne, vyslechly rychle, v noci,
za umélého osvétlent, a aby pdni méli moznost hned po vyslechu vSechnu tu oSklivost zaspat. mige
Ale K. to nechape a postava v chodbé s rukama v kapséch.49° Pani proto nemohou vyjit
ven ze svych pokojii, nebot jsou nekone&né citlivi a je naprosto nepiedstavitelné, aby se nechali
zahlédnout stranou.*®’ Panové jsou viak natolik jemnocitni, e K nemohou sami vyhnat, radgji
misto toho trpi.*”* O&ekévaji, Ze si strana uvédomi trapnost celé situace a sama odejde, opusti
tifedni budovu, aniZ by ji museli sdélit, Ze zde jiZ nemiZe ni¢eho dosdhnout a jeji piitomnost je
zcela zbytedna.*” Je naprosto nepochopitelné, ze K pf*esio zustal v chodbé a piihlizel rozdileni
spistl, ,,nécemu, Cemu nelze prihliZet, az na nejbliZsi vicasiniky. 4ot

Spravné se hostinsky pta, ,,co to musi byt za ¢lovéka, ktery to nerespektuje! Nu, musi to
byt ¢lovék jako K. Nékdo, kdo v tupé lhostejnosti a ospalosti nedbd niceho, ani zdkona, ani
nejobycejnéjsich lidskych ohledii, jemuZ viibec nezdlezi na tom, Ze skoro znemoZni rozdileni spisii
a poskodi povést domu a provede néco, co se jesté nikdy nestalo, takZe zoufali pani prekondvaji
sami sebe a zacnou se brdnit zpiisobem pro obycéejného clovéka nepriedstavitelnym, sahnou po
zvonku a privolaji pomoc, aby zahnali K., jimz uz jinak nelze oti'dst! «95 7 K-ova pohledu se ale
o 74dné t&zké provinéni nejednd. Jako cizinec neznaly pravidel zameckého ufedniho svéta, neni

v

schopen sam odhalit, e vyhradn& jeho osoba, pfitomnad v chodb€, je pii¢inou zmatku pii

rozdélovani spisﬁ.496 Nevidi, Ze se stal pfimou p¥i¢inou vzniku ufedni chyby, jeZ spociva v tom,

7e jeden z listkti byl misto ptidéleni piisluSnému panovi roztrhéan.

probouzi provoz jako v Zivé 1izké ulicce, dvere prred nimi ziejmé netrpélivé cekaly, az K. konecné prejde, aby uz
mohly propustit pany, a do toho v§eho zvonily zvonky, znovu a znovu se rozeznivaly jako na oslavu vitézstvi.*“ Z 312
#7313

WZa2

0 | strasidla k ranu zmizi, ale K. tam ziistal s rukama v kapsdch, jako by cekal, Ze neodejde-li on, odejde celd
chodba se viemi pokoji i pany.* Z. 313

U Nu tedy, kdyz uz se to musi Fici: kviili nému, pouze a vyhradné kviili nému nemohli pdni vyjit z pokojii, protoze
Jjsou rdno, krdtce po probuzeni, prilis ostychavi, prilis zranitelni, nez aby se vystavovali cizim pohlediim, i kdyz jsou
iiplné obleceni, pripadaji si vyslovené prilis obnazeni, nez aby se ukazovali. Je tézko Fici, proc se stydi, snad se ti
vééni délnici stydi jen proto, Ze spali. Ale snad jesté vic nez se ukazovat se stydi vidat cizi lidi; nechtéji, aby to, co
Stastné prekonali diky nocnim vyslechiim, totiz pohled na tézko pro né snesitelné strany, na né nanovo dolehlo ted
po rdnu, najednou a bezprostiedné, se v§i prirodni pravdivosti. Tomu prosté nedovedou celit.“ Z 315

2 Ani bezprostiedni p¥itomnost pfimo v sidle ufadu, v ufedni mistnosti neumoziiuje vid&t skute¢nou povahu uradu
pozorovan.

7314

7314

7315

96 A cozpak K. doopravdy ani vzddlené nevytusil, Ze hlavni pricinou vech obtizi bylo to, Ze rozdileni se muselo
provadeét pri témér zavienych dverich, bez moznosti pFimého styku mezi pdny, kteri by se mezi sebou ovsem v mziku
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Utedni chyba a zmatek, jehoZ nasledkem vznikla, jsou nositeli je§té jednoho zajimavého

znaku ufedniho svéta, kterym je komi¢nost vieho tfedniho a ,,cynismus® tiedniho pojeti svéta.
. v Al i ¥ M v 7 b v r 54 L4 4 W
Starostovi piipadd celd pithoda s nedorozuménim mezi odd&lenimi A a B a vesnici ohledné

Lo Vo vy vy 4 .o v . v v v . r v
povolani zem&méfide sm&ina.*’ K. si Je vSak velmi dobife védom toho, Ze se jednd o ,, smé§nou

motanici, kterd:za Jistych okolnosti rozhoduje o lidské existenci. “**®

Rl

]

dohodli, kdezto prostredkovani sluhit nutné zabere malem hodiny, nikdy nemize probihat hladce, je ustaviénou mu-
kou jak pro pdny, tak i pro sluhy a uskodi patrné i pozdéjsi praci. “ Z 314
7 Ten vynos se samoziejmé nemohl tykat vds, nebot je to uz mnoho let a ani bych si na to byl nevzpomnél nebyt

i%ho, Ze ted stiriu a mam v posteli dost casu premyslet o téch nejsmésnéjsich vécech. “ Z. 70
7174
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I1.9. Boj s ifadem a jeho mozné nasledky

Je-li pfipusténa moznost vzniku ufedni chyby, existuje proti tomu né&jaka obrana? Ma
vilbec smysl za&it s Gfadem bojovat*”® nebo je jedinym skute¢nym vychodiskem podrobit se jeho
pravidlim? Existuji k eventualnimu boji u€inné prostiedky? K. se domnivd, Ze pokud jde o jeho

L]
osobu, bude schopen se brénitso‘o, a odhodlanim>®!

pfipomind Josefa K., ktery se stejnou
rozhodnosti zahajufe boj se svym procesem.

Kazdy boj nutné vyZaduje, aby byl stanoven cil, kterého ma byt dosazeno, a uréeny
potfebné prostiedky. K-tv cilje jednoznaény: chce dosdhnout uznani svého postaveni hrab&ciho
zeméméiiCe od kompetentniho ufedniho mista, k némuZ je nutné za timto udelem nejprve
proniknout, coZ je stanoveno jako vychozi diléi cil boje, prvni obranna linie nepfitele, jez musi
byt piekroCena, a kterd, jak se nakonec ukazuje, odoldva neustdlym tutokd velmi dobie a jeji
prolomeni neni v K-ovych silach. Pfi¢in mize byt n€kolik, od $patné volby bojovych prostiedki,
pies jejich slabou G¢innost az po dokonalost obrannych metod tiadu.

Rozhodujici oslabeni K-ova postaveni nastiva jiz prvni vecer jeho piichodu do vesnice.
Tim, Ze po ném v hospodé€ pozaduji povoleni k noclehu a za tim Gelem se telefonuje na zamek,
je mu znemoznéno, aby proti zdmeckému ufadu postupoval skryt€ s pomoci 1% a iskoki a svoji
piitomnost ve vesnici odhalil zdmku az v okamZiku, kdy by si vytvoiil mezi obyvateli
dostateén& pevné zézemi pro vedeni boje.’”® Takto byl nucen stanout hned prvni vecer zcela
neptipraven tvati v tvai tradu’®, coZ rozhodné nelze povazovat za vyhodu. Na druhou stranu si
K. sdm pozdé&ji uvédomuje, Ze ani zahdjeni boje skrytou cestou skrze intriky, 1zi a tuskoky by
ziejm& ni¢emu nepomohlo, nebot’ ,, rozdil sily iradu a jeho je tak nesmirny, Ze jakdkoli leZ a

uskok, jiz je schopen, by ten rozdil nedokdzala zmensit v jeho prospéch. Nakonec, moZnost
Jiz ] /4 Y Jeno prosp

9 Uz nevis, jak musi clovék zdpasit, aby se prosadil, zvldsté kdyz pochdzi hluboko zdola? Jak je nutno pouzit

vSeho, co davad néjakou nadéji? “ 7 180

500 T i Vv T v , & Vs vr v . . o ,
. Zajisté, " Fekl K., ,,jesté lépe vSak chdpu, Ze se tu straslivé zneuzivd mne, a moznd dokonce i zdkonii. Co se mé

osoby tyce, budu se proti tomu umét branit* ,, Jak to chcete udélat? “ zeptal se starosta. “To nemohu prozradit, * ekl

K. Z 80
501

“ oy

»Nu ja mam totiz pro strach udélano, " ekl K., ,,a dokdzu i takovému hrabéti Fici, co si myslim, daleko lepsi je
ovSem vychdzet s pany po dobrém. “ Z, 12

2 Existuji dve varianty zaCatku romanu Zamek, z nichZ jednu nakonec Kafka zavrhl a je uvadéna pouze ve
fragmentech kritického vydéni. Zavrzena varianta stavi K. pfi jeho ptichodu do vesnice do zcela jiné situace. Kdyz
K. ptichéazi do vesnice, viichni o jeho ptichodu jiz n&kolik tydnii v&di a o&ekavaji jej. Ukazuje se, Ze informace o
Jjeho prichodu pochdzi ziejmé& ze zamku: Alzbéta: ,,Jsme nevinni, pane. Celd vesnice vi o tvém prichodu, nedovedu
to vysvétlit, uz nékolik tydnii to viichni védi, vychdzi to nejspis ze zdmku, vic nevim. “ Z. 358

Druhéd zéasadni odliSnost je chovani K. v okamziku pifjezdu do vesnice. Ve srovnani s pouZitou variantou je
v zavrZené variant€ K. mnohem vice razantni, pfimy, aZz moZna drsny a bojovny.: ,, Alzbéto, “ Fekl, ,, ddvej pozor, co
ti feknu. Mam pred sebou obtizny iikol, vénoval jsem mu cely Zivot. Délam to rdad a od nikoho nezddam soucit. Ale
protoze je to vSe, co mdm, ten kol totiz, odstraruji bezohledné vie, co by mné mohlo prekdzet v jeho splnéni. Vis, v
1é bezohlednosti jsem jako Sileny. “ Stiskl ji ruku, ona se na ného podivala a pFikyvla. ,, To jsi tedy pochopila, * Fekl,
. a ted mi vysvetli, jak jste se dovédéli o mém prichodu. Jediné to chci védet, na vase smysleni se neptam. Jsem tu
proto, abych bojoval, ale nechci byt napadan jesté pired svym piichodem. Co tedy bylo, nez jsem prisel?“ 7. 358

3 Jediné Schwarzerovo chovdni mu umoznilo néco, éeho by K. sam nikdy nedosdhl, nikdy si netroufl dosdhnout a
k cemu by zas iifad sotva kdy privolil, Ze totiz od samého zacdtku, bez intrik, oteviené, tvdri v tvdr predstoupil pred
urad, pokud je to vitbec mozné.* 7, 187

7187
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skrytého postupu vylucovala i skutecnost, Ze v§echny osoby, s nimiZ se setkava, ho jiz neznamo
odkud znaji.’*

Pfevaha sily zameckého tiadu spo&iva i v jeho ,,strategickém® umisténi na kopci, kdezto
K. se jako uto¢nik nachdzi dole pod kopcem, odkud je obtizné odhadnout skute¢nou silu
protivnika i vélikost a rozloZeni jeho sil. Kdykoliv se K. dival nahoru na navrsi, ,, zdmek, jehoZ
obrysy se jiz rozgly}zaly, byl tichy fako vZdy, jesté nikdy tam K. nezpozoroval sebemensi zndmku
Zivota, snad ani nebylo mozné z té ddlky néco rozeznat, a prece po tom oci touzily a nechtélo se
Jim snaset to ticho. Kdyz se K.:na zamek zadival, pripadalo mu nékdy, jako by pozoroval nékoho,
kdo klidné sedi a hledi pred .;ebe, ne snad ponoien v myslenkdch a tak uzavien vSemu kolem,
nybrz volny a bez starosti; jako by byl sam a nikdo ho nepozoroval, a piece si musel viimnout, Ze
Jje pozorovadn, aviak ani v nejmensim to nenarusilo jeho klid, a opravdu - nebylo ziejmé, je-li to
pricina ¢i nasledek -, pozorovatelovy pohledy na ném nedokdzaly spocinout a zase z ného
sklouzly. “**® Pokus o utok na G¥ad nardZi na jeho charakteristické znaky, které, jak se ukazuje,
neslouZi pouze k tomu, aby tifad mohl byt popsén, ale plni pfedeviim obranou roli v prvni a
nejsilngjsi linii a ve své podstaté vylucuji jakykoliv 7ﬁspé§n)'/ utok. Na mysli mame znaky
nedostupnosti, skrytosti a jednolitosti Gfadu, které byly popsany vyse.

Utad si je své mocenské nadfazenosti dobie védom, az K-ovi pfipadd, Ze si s nim tiad
jako se slabsim protivnikem pohrava. Pii ptichodu se z telefonického hovoru dozvida, Ze ho
zamek skutené jmenoval zeméméfiCem a povazuje to za nepiiznivé znameni, , nebot to
nasvédcuje, Ze o ném na zdmku védi vSechno, co potiebuji, Ze zvdzili pomér sil a s vismévem
prijimajt boj. >’ Jako by se tad snazil zvitézit tim, ,, %e s tak nepochybnou duchovni prevahou
uznd jeho zeméméricstvi >

K. se k boji se zdmeckym uiadem stavi ¢elem a dba obratné i na vechny jeho zvlatnosti.
K boji pouziva nékolik prostiedki; k pochopeni jejich vyznamu a G¢innosti se postupem &asu
propracovava.

Vychozi ptedpoklad boje s ufadem ptirovnava ke hie na hudebni nastroj: ,, Doved! uz hrat
na tento uredni apardt, na ten jemny ndstroj pamatujici vidy na rovnovdhu. Celé uméni
spocivalo v podstaté v tom nic nedélat, nechat apardt, aby pracoval sam, a nutit jej k prdci
jediné tim, Ze tu ¢lovék bude stat neodkliditelny, v celé své pozemské tizi.“>® Clovek nemtze
Gfadu uhnout z cesty, musi zUstat stit pevné na svém mist& a trvat na splnéni pozadavkd, kterd
Ufadu predlozil. Utad vzdy usiluje o rovnovahu, o nastoleni Gfedniho potadku ve svéts, v némz
vSe bude popséno, katalogizovano a uvedeno do souladu s Gifednim pojetim svéta. Proto, vznese-
li néktera ze stran pozadavky, které se na prvni pohled mohou zdé4t nesmysIné, neopodstatnéné ¢i
nesplnitelné, nemtize je ufad jen tak ponechat spoéivatna svych bedrech nevyfizené a
nezaujmout k nim Zadné stanovisko. Kazda vé&c, ktera kdy vstoupi do ufedniho svéta, musi byt
vyfizena, ackoliv nezéleZi na zplsobu jak, ale vzZdy musi byt uvedena do souladu se vieobecnym

5 Vy mé zndite? zeptal se K. ,, Jistéze, * ekl jesté zkrdtka tyz hlas. Ze ho znali, nebylo pro ného podle vieho Zddné
g{)cgporuéenz’. “Z18
o7 Z 111
508 <11
Z11
7364
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tifednim potadkem. ZaleZi potom jen na strang, aby vytrvala ve svém Usili a nenechala se zmast
nedinnosti tfadu. Jednoho dne musi z n&jakého mista v uiadu, jeZ Casto ziistdva nezndmé, vzejit
rozhodnuti, které se tim okamZité stiva n&&im ,hmatatelnym*, co pochazi ptimo z tGfadu, a pro
stranu znamend i v piipadé definitivng zamitavého rozhodnuti zisk v tom smyslu, Ze se strané
piece jen poq‘aﬁlo donutit ufad k &innosti a vjeji véci bylo navazano spojeni s ufadem a

A

odstranéna nejistotg.

Nejdulezitéj§im K-ovym ,,mocenskym prostf'eclkem“5 K

pro boj s nedostupnosti Gfadu se
stava Frida, divka z vy¢epu Panského hostince. Jeste pied setkdnim s ni obdrzi K. dopis ohledné
vykonu zeméméfiéské Einnosti, pod nimzZ je podepsan tiednik Klamm, piednosta kancelafe. Od
tohoto okamziku aZz do konce piib&hu jej K. povaZuje za vychozi bod své cesty k zémku.”"!
Klamm je na zémku piisludny pro véc jmenovéani zem&méfite a K. se ma ve vSech vécech
obracet pifmo na n&ho.’ 2 Divka Frida se pro ného stava zajimavou tim, Ze je Klammovou
milenkou, a K. si velmi dobfe uvédomuje, Ze by mu mohla pomoci proniknout ke Klammovi.
Dopousti se viak zasadni chyby a hned pfi prvnim setkéani se s ni sbliZi natolik, Ze Frida oznami
Klammovi, Ze za nim jiZ nikdy na zavolani nepiijde a bfe_ruél’ tim své spojeni s nim, tedy se K-
ovou vinnou zbavi spojeni s Gifednikem, diky némuz byla pro K. cennou v jeho boji.>"

Utednik Klamm piedstavuje pro K. nejdalezit&jsi milnik v jeho cesté k Zamku, jakkoliv o
ném uvazuje pouze jako o prostiednikovi v této cesté, nebot’ o co K. usiluje, ,, neni Klammova
blizkost sama, nybr? to, aby se on, K., jenom on, nikdo jiny, dostal se svymi a ne jinymi pFanimi
ke Klammovi a aby u ného nikoli spocinul, nybrz prosel kolem ného ddl, do zamku. “514 Utednik
Klamm vystupuje jako paralela dveinika z pi¥ib&¢hu Pfed zdkonem, ktery vypravi Josefu K.

v Procesu duchovni. K. musi pii cest¢ do zdmku projit kolem Klamma®"

stejné jako muz
z venkova kolem dveinika pfi cesté do nitra Zadkona. Ani jeden z nich neuspé&je.

Po ptichodu do vesnice obdrzi K. od Klamma ,uvitaci dopis. Podrobi jej rozsahlé
analyze, jejiz vysledek velmi podstatng ovlivni veskeré jeho pozdgjsi chovani k obyvatelim
vesnice i zamku. Domniva se, Ze mu dopis ddvd moZnost volby mezi tim, zda , chce byt
vesnickym délnikem, kiery je ve spojeni se zdmkem, coZ je mozZnd vyznamendni, avSak jen

zddnlivé, nebo naopak zddnlivym vesnickym délnikem, ktery své pracovni vztahy veskrze

310 K. myslel vic na Klamma nezna ni. Kdy? ted' dobyl Fridu, musel zménit své pldny, nebot' se mu tim dostalo
mocenského prostiedku, ktery moznd ucini zbytecnym celé jeho délnické obdobi ve vsi." Z 363

I Pro Barnabdse je to Zivotni otdzka, jestli mluvi doopravdy s Klammem, nebo ne.* - ,, Pro mne neméné, * rekl K.
Z 199

12 Klammova pfislugnost pro otdzku povolani zeméméfice se viak nakonec nevyhne zpochybnéni ze strany
Klammova vesnického tajemnika Moma: ,,Jménem Klammovym vds vyzyvim, abyste odpovédél na mé otazky." -
. Jménem Klammovym? " opakoval K., ,, cozpak on se stard o mé zdlezitosti? * - ,, To nemohu posoudit, " Fekl Momus,
,a vy asi teprve ne; miizeme to tedy klidné nechat na ném. Vyzyvam vds viak, z titulu, ktery mi Klamm propiijcil,
abyste ziistal a odpovidal. “ Z 125

13 A Frida, jakoby posilena K-ovym souhlasem, zatala ruku v pést, zabusila ji na dvere a zavolala: ,,Jsem u zemé-
mérice! Jsem u zemémérice! ™ Ted Klamm ovsem ztichl. Aviak K. se zved|, kiekl si vedle Fridy a rozhlédl se kolem v
kalném predjitinim svétle. Co se to stalo? Kam se podély jeho nadéje? Ceho se ted mohl od Fridy nadit, kdyz se vSe
prozradilo? Misto aby postupoval co nejobezietndji, pFimérené velikosti nepritele i cile, vdli se tu celou noc v
kaluzich piva, jejichz pach ho ted omamoval. ,,Cos to udélala? “ ekl pro sebe. ,, Ted jsme oba ztraceni." Z 50

Mz 125

*15 Mozny je viak vyklad i v tom smyslu, Ze Klamm je metaforou zdkona a pomocnici, prostfednictvim nichz se K.
snazi ke Klammovi dostat, jsou ve stejném postaveni jako dvernik. Viz.: ,, K. pFi Feci zapomnél na vsechno, jako by
stal pred Klammovymi dvermi a hovoril s dvernikem.* Z 157
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podrizuje BarnabdSovym zprdavam. “316 K se rozhoduje jednoznagng. , Pouze jako vesnicky
délnik co mozna nejvic vzddleny zameckym pdaniim je s to na zamku néc¢eho dosdahnout, tihle lidé
ze vsi, kteri jsou k nému porad tak nedivérivi, se rozpovidaji, az se stane ne-li jejich pritelem,
tedy aspori spoluobéanem, a jakmile bude jednou k nerozezndni od Gerstackera ¢i Lasemanna -
a to se musi s’z‘dt co nejrychleji, na tom zavisi vSe -, oteviou se mu jednim rdazem vSechny cesty,
které, kdyby Slo Jen o pany seshora a o Jejich milost, by mu zustaly navzdy nejen uzavieny, ale
také docista utajeny. “>'" V této volbé je viak obsaZen paradox, jenZ spodivd v tom, Ze pokud se
K. rozhodne dostat k zamku tak, Ze se nejprve stane jednim z obyvatel vesnice, v okamziku, kdy
se jim skute&né stane, nebude jiZ schopen toto ,,postaveni délnika“ opustit a navzdy ziistane jeho
vztah k zdmku naprosto identicky se vztahem a mozZnostmi ostatnich obyvatel vesnice.”"®
V dopise viak dle svého minéni dostal jesté jednu nabidku. Utad ho nebude k ni¢emu nutit ani
zastraSovat, je jen na ném, jak se rozhodne k dal§imu postupu. Nemusi piijmout ani jednu
z nabizenych moznosti. ,, Dopis pfece nezamlcoval, Ze pokud by mélo dojit k boji, bude to K., kdo
si troufne zacit, bylo to Feceno jemné a pouze neklidné svédomi - neklidné, nikoli Spatné - si toho
mohlo povsimnout, byla to ona dvé slova ,, jak vite “, l)ﬁkéjici se jeho prijeti do sluZeb. «319

Zasadni vyznam prvniho dopisu od Klamma spoiva v tom, Ze piijal-li K. ze dvou
nabizenych moZnosti tu, v niZ se musi smifit s ,,postavenim délnika®, piijal i funkéni vztah
podiizenosti a nadfizenosti, ktery byl v nabidce také obsaZen. Rozhoduje-li se posléze k boji
s tfadem, neméni to nic na jeho prvni volbé a podfizené ,,postaveni délnika“ je neménné. Ve
styku s pfednostou kanceldfe Klammem bude K. jiz navzdy vystupovat v podiizeném
postaveni>*, se viemi nevyhodami, jez z toho plynou pro zdarné vedeni boje s Gitadem.

Ve vztahu k osob& ufednika Klamma se K. navic dopustil v boji taktické chyby. Nikdy
se netéazal, zda cesta k zdmku vede skute¢né pouze kolem tfednika Klamma. Bez otazek pfijal
Klamma jako jedinou kompetentni osobu ve své véci a celou svoji silu vrha pouze do snahy
dosahnout Klammovy osoby. NetaZe se, zda existuji i jiné mozné cesty, nepodrobuje postaveni
piednosty kancelafe Klamma v hierarchii zdmku zkoumani. Lidsky je jeho chovéani pochopitelné.
Je obtizné touzit dostat se pfimo do zdmku, ktery ma povahu neosobni instituce, ukryté trvale
v zavoji mlhy. Naopak tfednik Klamm mé osobni rozmér, na rozdil od zdmku vyzaiuje lidské
teplo a koneckonct neni jen ufedni, ale i soukromou osobou. V hierarchii K-ovy cesty se jevi
snadno dosazitelnym stupném, o némZ si lze &init alespoit ur¢ité piedstavy, na rozdil od

abstraktni povahy zdmeckého Gfadu. Selhani této logiky ,snadné dosaZzitelnosti“ se ovSem

216731
°77.31
318 Jedno nebezpeci tu ovsem bylo a dopis je dostatecné zdiraznil, s jistym potéSenim je ukdzal, jako by z ného ne-
bylo tiniku. Bylo to ono postaveni délnika. Sluzba, predstaveny, prdace, mzdové podminky, iicty, délnik, tim vsim se
dopis jen hemzil, a i kdy? byla Fec o jinych vécech, osobnéjsich, pak vidy z tohoto hlediska. Chtél-li byt K. délnikem,
;7]190171 Jjim by, ale pak se vsi straslivou vdznosti, bez nejmensi vyhlidky na néco jiného." Z.31 - 32

732
320 K. se v§ak nezmohl na slovo, obzvldst ho popletla okolnost, Ze tu je zrovna jeho nadfizeny. Aniz si to doved!
vysveétlit, necitil se viici Klammovi tak volny jako vici ostatku zamku, kdyby ho tu Klamm pristihl, nebylo by na tom
sice pro K. nic hrozného, jak by Fekl hostinsky, ale prece by to bylo jaksi trapné nevhodné,52' jako kdyby
lehkomysiné zpiisobil bolest nékomu, komu je zavdzdn diky; pritom vSak jej tiZilo pomysleni, Ze se v takovychto
pochybnostech uz jasné projevuji obdvané disledky oné podrizenosti, onoho postaveni délnika, a Ze ani tady, kde
vystupuji tak zietelné, neni schopen je potlacit.“ Z 41 - 42
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ukazuje jako zasadni piekazka’' v dosazeni zamku, jako nepiekroéitelna ttedni linie. Pfednosta
kancelate Klamm je ve svém sluZzebnim postaveni nevyjimatelnou souéasti zdmeckého uiadu a
neni mozné v jeho ‘pf'ipadé uvazovat o jakémkoliv soukromém rysu jeho osoby. Jako ufedni
osoba vystupuje vi¢i netifednimu svétu jako ,,lidské souéastka™ titedniho stroje, a je tedy nutné
nositelem Vﬁq’ch jeho zékladnich atributii, jimiZ jsou nedostupnost, skrytost a relativni povaha. K-
uv pokus dosaiqnixl’lfednika Klamma jako soukromé osoby’** musi nutné selhat, nebot’ atributy

tiedniho charakteru z n&ho neni moZné sejmout tim, Ze se strana rozhodne povazovat®*

jej za
soukromou osobu. Utednik Klamm ziistane vZdy tifednikem™’, stejn& nedostupnym, jako ufad,
v jehoz je sluzbach, bude se pied K. ukryvat, vyhybat se styku s nim a zastirat svoji ptislusnost.
Vsechny sily vynalozené k jeho dosazeni jsou ztratou téch nejpotiebnéjsich bojovych prostiedki.

K-iiv vztah ke Klammovi se zasadng promé&iiuje po té, kdy od ného obdrzi druhy dopis™>,
z n&hoZ vice nez jednoznatné vyplyvé, Ze Klamm nema o skutedné K-ové situaci ani ponéti. >*°
K. si uvédomuje, Ze prostiednici, jimiZ se snazil dosdéhnout u Klamma pokroku ve své véci,
selhavaji. Posel Barnabas nevyiidil vzkaz, ktery po ném na zdmek posilal.**’ K. mu d4 nakonec
jesté jednou tentyz ukol, aby dorudil vzkaz tfedniku Klammovi, ale z obsahu vzkazu je zjevné,
7e z pozice odhodlaného bojovnika se K. dostava do role poniZeng prosici strany®*® a stale vice
se blizi tomu, aby piijal slova Klammova vesnického tajemnika Moma: ,, Vase ciny snad
zanechaji hluboké stopy venku na dvore ve snéhu, ale nic vic, “>*

Boj ve véci zeméméfice neni jen zalezitosti K. Jiz pied jeho piichodem, v dobg, kdy se
rozhodovalo o tom, zda mé& obec zapotiebi povolani zeméméfice, vytvorily se v obci dveé

nazorové skupiny, z nichz jedna, vedena starostou, byla rozhodné proti povolani zeméméfice,

2L Vis, kam jdu?* zeptal se K. ,,Ano,* Fekla Frida. ,,A nezdriujes mé tedy uz?“ zeptal se. ,,Narazi§ na tolik
priekdzek, “ fekla Frida, ,, co by tu znamenalo mé slovo! “ Z 110

322 Nepotiebuji mluvit s tirednikem Klammem, nybr se soukromou osobou. Uredni zdlezitosti jsou zde prece
vétsinou pochybené; kdybyste napiiklad jako ja dnes vidéla celou iiFedni registraturu, jak se vali na podlaze - Vase
milovana listina byla moznd mezi tim, neni-li ovSem uloZena u krys ve stodole -, myslim, Ze byste mi dala za
pravdu." Z.97

i uvazuje o Klammovi jako o soukromé osob& po rozhovoru se starostou, ktery zpochybnil tfedni povahu
Klammova dopisu a oznaéil jej za ryze soukromé psani. Z 80

24 Klamm jako soukromd osoba! Kdo kdy vidél Klamma jako soukromou osobu? Kdo na ného vitbec miize po-
myslet jako na soukromnika? ... NuZe tedy o skutecném ufedniku nelze Fici, Ze je urednikem jednou vice, jednou
méné, on je urednikem neustdle se v§im vSudy. ... nemilujeme nikoho jiného nez urednika Klamma, vysokého,
nesmirné vysokého irednika. “ Z 369

525 Panu zeméméFici v hospodé U Mostu! ZeméméFicské prdce, jez jste dosud proved|, oceruji kladné. I vykony po-
mocnikii jsou chvdlyhodné; spravné je vedete k prdci. Ne-polevujte ve svém usili! Dovedte prace k zdarnému konci.
Roztrpdéilo by mé, kdyby mély byt preruseny. V ostatnim budte bez starosti, otdzka mzdy bude co nevidét vyresena.

Neztracim vds z o¢i. “ Z 134
526

v

. Pdan je Spatné zpraven. Nekondm Zddné méricské prdce, a zaé stoji pomocnici, vidis sam. A prdci, kterou
nedéldam, nemohu ov§em ani prerusit, ani pdnovo roztrpceni nemohu vzbudit, natoz abych si zaslouZil jeho uzndni! A
byt bez starosti, to uz teprve nemohu.* Z 135

*77135

528 Zeméméric prosi pana Klamma, aby mu dovolil osobné s nim promluvit, predem prijimd kazdou podminku, na
niz by bylo toto povoleni vdzdno. Je nucen o to Zddat proto, Ze zatim vsichni prostiednici naprosto selhali, jako
ditkaz uvadi, ze dosud nevykonal ani tu nejmens$i zeméméricskou prdci a podle sdéleni starosty obce ji ani nikdy
vykondvat nebude, v zoufalstvi a studu dnes proto cetl dopis pana prednosty, pouze osobni slySeni u pana piednosty
tu miZe pomoci. Zeméméric si je védom, jak mnoho Zadd, ale vynasnazi se, aby pan piednosta pocitil jeho
vyruSovdni co nejméné, podridi se jakémukoli casovému omezeni i stanoveni poctu slov, jichz smi v rozmluvé pouzit,
se hodld podfidit, bude-li to povaZovdno za nutné, ma za to, Ze vystaci i s deseti slovy. V nejhlubsi iicté a vrcholné
netrpélivosti ocekavd rozhodnuti.“ Z 137

»zZ127
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kdezto druha, vedena obuvnikem Brunsvikem, , Zddala — byt tieba z politickych duvodii —
povoldni zeméméFice. «330 K ktery se o tomto piedchazejicim boji dozvéd&l od starosty, si
uvédomuje, Ze by jej nyni mohl vyuzit ve sviij prospéch. Byl-li Brunsvik jednim z téch, ktefi se
dozadovali povolani zemé&méfi¢e, mohl by nyni poskytnout K-ovi , oporu proti uciteli, ba
dokonce i pro:tz' starostovi, a dal by se odhalit cely ten tifedni podvod - co jiného to bylo? -, jimZ
mu starosta i uc“z:te{* branili v pfz'sﬁ)pu k zameckym uradium a jimz mu vnutili Skolnické misto. «i3l
Pokud by pak do$lo k novému boji mezi starostou a Brunsvikem, povazuje K. za strategické,
postavit se na Bruncvikovu stranu.

Ve vesnici dostava K. moznost, aby se na vlastni o¢i ptesvéd¢il, k jakym nasledktim
muze vést aktivni odpor kladeny ufadu. Od Olgy, sestry posla Barnadase, se dozvida piib&h
jejich sestry Amalie i celé jejich rodiny. Na hasi¢ské slavnosti, konané ve vsi, se Amadlie zalibila
jednomu z Gfednikd jménem Sortini, ktery ji druhy den prostiednictvim svého posla zaslal dopis,
v ném? ji nevybiravy a vulgarnimi vyrazy>** Zadal, aby se ihned dostavila k nému do hostince.
Amalie jako odpovéd” dopis roztrhala, hodila jej poslovi do tvafe a zaviela okno.”** Od tohoto
okamZiku se za¢ina podivny piib&h celé rodiny. Rozhodujici skutednosti pro jeji dalsi osud se
ukazuje, ze ,, Amdlie do Panského hostince nesla; jak nalozila s poslem, to by jesté samo o sobé
§lo, to by se dalo ututlat; tim viak, Ze tam nesla, byla na rodinu uvalena kletba, a tu se pak i
zachdzeni s poslem stalo nécim neodpustitelnym, ba pro verejnost to bylo postaveno na prvni
misto. “*** Amalie se provinila pfedeviim tim, Ze posla odmitla rezolutn& a bez vyhrad. Ve by se
byvalo dalo vyfesit i jinym zpiisobem, vice ,,diplomaticky®, navic ve vsi maji , velmi chytré
advokdty, kteri z niceho dokazi udélat vSechno, co chces, ale v tomto pripadé tu nebylo ani to
pFiznivé nic, naopak, bylo tu jesté ono zneucténi Sortiniho dopisu a urdazka posla. “535 A& to mize
plisobit absurdng, Amadlie byla za urdzku posla a zneucténi posla potrestana, ,,ovSem nikoli

cr «536
cestou radného procesu.

f537

Cel4 rodina se vinou Amaéliina odmitnuti dostala do opovrzeni’’ ostatnich obyvatel

vesnice. Zasadni otdzkou, na niZ neni jednoduché najit odpovéd’, je, zda za exkomunikaci rodiny

je mozné spatiovat n&jaky vliv zamku ¢&i nikoliv. Olga se domniva, Ze opovrZeni lidi pochézi

538

piimo ze zdmku>”*, ale neni zdaleka tim nejhor$im, nebot’ lidé vlivem zdmku ani nemohli jednat

k 539

jina Mnohem hor3i je odklon samotného zdmku od rodiny, ktery spo¢ivéa v tom, Ze ,, nebylo

zndt viibec nic. VZdyt' jsme ani predtim nepozorovali nijakou péci ze strany zambku, jak bychom

07167

1Z167

32 Psani bylo slozeno z nejsprostsich vyrazii, jaké jsem nikdy prredtim neslySela a jejichz smysl jsem uhodla jen ze
souvislosti."* Z 216

37216

347219

37219 -220

67220

37 Frida at ndmi opovrhuje, to je v souhlase s jejim postavenim, skutecné poméry k tomu nuti. Ale kdo vsechno
ndmi neopovrhuje! Kdo se rozhodne nami opovrhovat, ihned postoupi do nejvyssi spolecnosti.” Z 224 a déle
hostinska: ,, Ti lumpové! “ vykFikla hostinskd. ,, Ti lumpové prohnani! U Barnabdse! Slysite, kde se pdn potloukd, v
Barnabdsové rodiné! “ Z 62

38 Kdybys chtél, K., premluvit vechny, kdo ndmi opovrhuji,“ Fekla Olga, , dalo by ti to hodné price, nebot
vS§echno pochazi ze zamku. “ Z 225

39 Nikomu se nedd nic vyéitat, nikdo nemohl jednat jinak, to vSechno uz byl vliv zdamku. *“ Z 230
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v

ted” mohli pozorovat obrat. Ten klid byl nejhorsi.“>** Olga svoji interpretaci celé situace
reprezentuje typickou ustraSenost vesni¢ani a jejich ptehnanou tctu k Gfadim. Kdyby nebyla
Amaliinou sestrou: zachovala by se k jeji rodiné stejné jako ostatni vesni¢ané. Naopak K. a
Amalie jsou nositeli zpochybnéni odvraceni lidi od rodiny jako pomsty zameckého uiadu za
urdzku posla. K. vidi v jejich chovéni pouze ,, bezmySlenkovitou ustrasenost lidi, radost z ujmy
blizniho, nespolehlivé pratelstvi, nve“ci, s kterymi se lIze setkat viude “.>*' Pro Amalii je vypravéni

Olgy pouze neskodnymi historkami.>*

Amalie je nositelkou myslenkové svobody, nezavislosti
na ufadu, schopnosti akti{/njé se postavit do cesty mocenskym utokiim utadu a trpélivé snaset
piipadné nasledky. Pro K. je dilezitou osobou v tom smyslu, Ze jej varuje pied historkami své
sestry Olgy a ukazuje mu zpfisob mysleni, ktery je schopen u&inng zabrénit iracionalnimu
nahlizen{ tfadu i G&inku jeho vlivu. K-ovo mysleni, jako mysleni cizince neznalého pravidel a
odhodlaného bojovat s odvahou a za kazdou cenu, je v pocatcich pobytu ve vesnici velmi
podobné svobodnému a raciondlnimu nazirdni povahy ufadu Amdlii, ale postupné zacina
slabnout a v dlouhém rozhovoru s Olgou pfestava K. piichdzet s vlastnimi racionalnimi verzemi
vysvétleni celé situace s vylou€enim rodiny obou sesterza piejiméa do svého mysleni historky
vypravéné Olgou, ale predev§im piijima i jeji styl mysleni a opousti svoji dosavadni racionaln€ —
skeptickou metodu uvaZzovani o Ufadu. Amélie jej na jeho proménu upozoriiuje nasledujici
historkou: ,, SlySela jsem jednou o néjakém mladikovi, kterého ve dne v noci zaméstndavaly mys-
lenky na zdmek, o nic jiného nedbal, bdli se o jeho zdravy rozum, vSechen rozum mél totiz
nahore na zdmku, nakonec vsak vyslo najevo, Ze mu viastné neslo o zamek, nybrz o dceru jedné
uklizecky z kanceldrii, tu samosebou dostal a zase bylo vSechno v poradku. R

Kromé toho, Ze se od rodiny odvratil zbytek vesnice®*, jakkoliv to mohlo byt ptisobenim
vlivu zdmku, nepfisel ze zdmku Zzadny exemplarni trest.>* Potrestani spo&ivalo pravé v tom, Ze
rodina byla exkomunikovana z obce, ktera s ni prerusila veskeré vztahy, jeji ¢lenové nemohli byt
nikde zamé&stnani, byli donuceni k piestéhovani do chatrée na okraji vsi a nebyt piibuznych,
zemfieli by hladem. Pokud neuvé&iime verzi, Ze za celym osudem rodiny byla tajemnd pomsta
zamku, ukazuje se zcela jednoznalng, Ze zékladni pfi¢inou je nelogicky a misty az submisivni
zptisob mysleni jak exkomunikované rodiny, tak zbytku obyvatel vesnice, ktefi rodinu opustili

. v 4 ] F 4 /3 . e . 4 46 2 r
jen ze strachu pied tim, aby se spojenim s ni neuvedli do nemilosti zémku.**® Rodina samotn4 se

07232

17229

32 Snad se také nestards o tyhle historky? Jsou tu lidé, kter'i se takovymi historkami Zivi." 7, 230

7230

4. Kazdy da v obecné roviné néjak najevo, ze ndmi pohrdd, ocividné by musel pohrdat sam sebou, kdyby to
neudélal. ‘

45 Nebdli jsme se niceho, co prijde, trpéli jsme uz tim, co pravé bylo, Zili jsme v trestu. " Z 232

346 | vedeli, ze by pravdépodobné sami neobstdli ve zkousce lépe nez my, ale tim vice bylo zapotrebi iiplné se od nds
oddélit. Ted uz o nds prestali mluvit jako o lidech, jméno nasi rodiny se uz nevyslovovalo, kdyz uz o nds museli
promluvit, jmenovali nds po BarnabdSovi, nejnevinnéjsim z nds, i nase chatr¢ se stala vykricenou, a zamyslis-li se
porddné, priznds mi, Ze i tobé, kdyz jsi sem prvné vkrocil, pripadlo to opovrzeni opravnéné... Vse, ¢im jsme byli a co
Jjsme méli, stihlo stejné opovrZenti.* Z 239.

K. v3ak jako cizinec, neznaly mistnich pomdrd, spatfuje v opovrzeni lidi jiny motiv, kterym je lidska zavist a
zloba: ,, Vdam nepritézuje ziejmé nic jiného nez to, Ze mirite ddl nez ostatni, nemohou vam odpustit, Ze se Barnabds
stal zameckym poslem anebo se jim snazi stat; aby vds nemuseli obdivovat, opovrhuji vami, a to tak mocné, Ze i vy
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propadala zéleZitosti s dopisem stéle hloub&ji. Misto aby se jeji ¢lenové rezolutné branili proti
opovrzeni lidi, ,,u:c_ravic’ne’ nahoru a dolii premilali tu historii s dopisem do vSech urcitych
podrobnosti a do viech neurcitych moznosti a ustavicné se predhdanéli ve vymysleni prostiedkii k
Jjejimu zddrnému vyreseni, jakkoliv to bylo prirozené a nevyhnutelné. “>*

Rodina vymyslela nékolik feSeni, jejichz jedinym smyslem bylo, aby doséhla odpusténi
ze zamku, nebot’yvéfila, Ze pot(;rn se kni obrati celem i obyvatelé vesnice. Otec Amalie se

nejprve pokousel ufady uplatit*®

, pozd&ji absolvoval nekone&né prosebné cesty’®, ale vie
selhalo na odmitnuti G¥adu, jehoZ jedinym dévodem bylo, Ze ufad nenalézal Zadnou vinu, jeZ by
mu mohla byt odpusténa nebo kterou by mohl svymi prosbami odginit.”>® Objevuje se zde stejna
prekazka, jako v p¥ipadé procesu Josefa K. NemozZnost poznani viny>>' p¥indi stejné prekazky,
jako neznalost obZaloby. ZnemozZiiuje postup uiedni cestou™” a viechny pokusy o napravu musi
zakonité selhat, nemohou-li byt sméfovany piimo k od¢inéni konkrétni viny. Rozdil mezi
nemoznosti poznani viny mezi Zamkem a Procesem spociva ptedev§im v tom, Ze v Procesu je
vina nepfistupna absolutné, nebot’ je zéleZitosti nedostupné soudni organizace, kdeZto v Zamku
muZe byt vina spatfovana v konkrétnim lidském ¢inu, jirnz je roztrhani dopisu Amalii. Zamek
viak ukazuje, Ze i kdyZ miize byt za vinu oznadeno konkrétni, poznatelné lidské chovéni, jsou
moznosti interpretace kazdého takového skutku zlidského pohledu neuvéfitelné Siroké a i
z nejmensiho prohiesku mulze pti nahromadéni piithodnych lidskych vlastnosti a socidlniho
kontextu vzniknout situace, jeZ ovliviiuje zasadnim zpiisobem Zivoty vSech ¢lent jedné rodiny i
celé obce, aniz by byla zachovana iméra mezi skutkem a jeho nésledky.

Roztrhani dopisu lezi na celé rodin€ posla Barnabédse jako stigma, jeZ provazi rodinu
v jejim Zivoté ve vesnici a nakonec sami pfipoustéji, Ze zamek nemusel mit na celou zaleZitost

74dny vliv®>, a jedinym logickym vychodiskem se zd4 nalézt uraZeného posla a ziskat jeho

té sile podléhdte, nebot co jiného jsou vase starosti, vase iizkost, vase pochybnosti nez ndsledky tohoto vieobecného
Ofaovrz'em'? “Z387

77234

8 Pripadl na myslenku - a ta ukazovala, Ze u# prece jen slabne na duchu -, e mu jeho vinu taji, ponévads dost
neplati, dosud platil vidycky jen urcené poplatky, které jsou aspori na nase poméry dosti vysoké. Ted si vak
usmyslel, ze musi platit vic, coZ bylo urcité nespravné, nebot nase iifady sice pro zjednoduseni, aby se vyhnuly
zbytecnym Fecem, berou tiplatky, ale dosdhnout se jimi nedd nic.* Z. 239

49 Usmyslil si, Ze se postavi pobliz zamku na silnici, kudy prijizdéji vozy tiredniki, a jak to trochu piijde, prednese
svou prosbu o odpusténi, UpFimné Feceno, naprosto nerozumny plan. 1 kdyby snad doslo k nemoznému a prosba se
opravdu dostala az k uchu néjakého vrednika. Copak miize jednotlivy iifednik sam odpoustét? To by prece mohlo
byt leda véci celého wiradu, avsak ani ten patrné nemiize odpoustét, nybrz pouze soudit.* 7. 241

30 Co viastné chce? Co se mu stalo? Co mu md byt odpusténo? Kdy a kdo na zamku proti nému tieba jen hnul
prstem? Jisté, zchudl, ztratil zdkazniky a tak ddle, ale to jsou iikazy denniho Zivota, véci spojené s iemeslem a s
trhem, ma se snad zamek starat o vSechno? Vidyt se ve skutecnosti stard o vSechno, ale nemiize prece hrubé
zasahovat do vyvoje prosté a jediné proto, aby poslouzil zdjmiim jedince. ... Ale co mu ma byt odpusténo?’
odpovidali mu, Zddné uddni na néj dosud neprislo, alespon neni zaneseno v protokolech, prinejmensim ne v téch,
které jsou advokdtské verejnosti pristupné, ndsledkem toho, pokud se da zjistit, nebylo proti nému ani nic
podniknuto, ani se nic nechystd. Miize snad uvést néjaké iiredni Fizeni, jez by bylo proti nému zavedeno? “ Z.238

31 Ale aby se mu odpusténi dostalo, musel nejprve zjistit vinu, ale wirady uhybaly s od povédi." 7. 228

52 Jezto se mu nepodarilo prokdzat svou vinu a ndsledkem toho nemohl iifedni cestou niceho dosdahnout, musi se
spolehnout Cisté na proseni a obrdtit se osobné na iiredniky. Jsou mezi nimi jisté i lidé s dobrym, soucitnym srdcem,
Jjemusz sice v uradé nesméji povolit, ale mimo uirad snad ano, piekvapi-li j e clovék v pFihodnou chvili.* 7. 239

>3 Kdykoli byla na iifadech nebo u pisarii nebo jinde fec¢ o nasi rodiné, vidycky znovu se uvadéla pouze urdzka
Sortiniho posla, ddl se nikdo neodvdzil. * Z 245
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odpusténi.”®* Protoze se vi, Ze sluhové pant travi volny c¢as ve vycepu Panského hostince,
pfipadne tikol najit posla Olze, sestfe Amélie. Posel je vak k nenalezeni, ale Olga se nevzdava a
nakonec piinasi ob&t’ tim, Ze se stdva prostitutkou panského sluZebnictva.’> Ani pies tuto ob&t
ale nedosdhne zadného zlepSeni, az nakonec piichazi sfeenim, jez uzavirda kruh, v jehoz
nesmyslné lqggice se cela rodina pohybuje. ,, Urazili jsme jednoho posla a zaplasili ho z prednich
kanceldri, co byl? spis nasnadé ne nabidnout v Barnabdsové osobé nového posla, ktery by
vykondval praci za uraZeného posla, a umoznit tak urazenému, aby klidné ziistal vzddlen tak
dlouho, jak bude chtit, jak' bude potiebovat, nez na urdzku zapomene. “336 Rodina nakonec
obétuje do panskych sluzeb svého jediného syna, ktery se stava zdmeckym poslem, aniz by ale
odlozil ustradenost syna vyobcované rodiny.>’

Vzhledem k tomu, Ze vina rodiny nebyla nikdy Ufedné uzndna, neni tifadem uzndvéana

d“SSS

oficidlné ani BarnabaSova sluzba na zamku. Jeho sluzba je pouze ,,zddnliv , nikdy neprosel

oficidlnim vybérovym fizenim na misto Gfedniho posla, nebyl zapsin do 74dné evidence,
neobdrzel Gfedni od&v, jaky nosi uznani poslové. Pouze dochazel do kancelaii, kde neginng
postaval’”® v nad&ji, Ze snad jednoho dne se na néj obratf néktery z pisaili a pteda mu né&jakou
pisemnost k dorudeni. Cek4 marné mnoho mé&sicti a let. A% jednoho dne pieci jen dostane dopis
k dorudeni, jeho adresatem je zemém&¥ié K.> Tak se setkavd K. s poslem BarnabaSem a jeho
rodinou. Nezlstava vSak u pouhého setkani. K. se stdva pro rodinu zachranou, nebot’ tim, Ze byl
BarnabaSovi pfedan k doruceni dopis pro zemémétice, poprvé po mnoha letech se jemu a tim i
jeho roding dostava ufedni pozornosti’®' a rodina mutize nastoupit cestu ke svému osvobozeni
z izolace od zbytku vesnice, jejiz nedilnou soudésti se stava i K.*®

Na prvni pohled se milize zdat, Ze boj proti Gfadu muizZe byt usp&$ny, dojde-li ke
vzdjemnému spojeni sil, nebot’ stejné¢ jako K. se stal dulezitym pro zavrZenou rodinu posla

BarnabéSe, sim doufal, Ze skrze tuto rodinu dokéze také navazat spojeni se zamkem. K. si ale

4 Nedoslo prece zddné uddani, jak nam bylo Feceno, véc tedy jesté neni v rukou Zddného vradu a je jen na poslovi,

aby nam za svou osobu, o nic vic pirece nejde, odpustil. ** 7 245

3 Vic nez dva roky uz travim aspon dvé noci v tydnu se sluhy ve stdji. “ Z. 247 a déle: ,, ... piijimém od shihii penize
a uzivam jich pro svou rodinu... “ 7. 248 :

367251

57 Ze strachu, aby pro bezdécné poruseni nezndmych predpisit neztratil misto, se neodvazuje nikoho oslovit; tak
nejisty si pripada; ... Jak pochybné a hrozivé mu tam asi vsechno pripadd, kdyZ si ani netroufne otevFit iista k ne-
vinné otazce.“ 7 172

%7252

9 Coz uz neni na case, aby se oZenil a zalozil si domdcnost? A misto toho tFisti svoje sily mezi Femeslo a
poslovskou sluzbu, postava nahore pred pultem, ¢tha na pohled iifednika, ktery se podobd Klammovi, a nakonec
dostane stary zaprdseny dopis, ktery nikomu neprospéje a jen do svéta zaséva zmatek. *“ Z 385

> Qlga: ,,Stalo se mu néco, co je nad jeho sily. Jako by se pred nim najednou oteviel iiplné novy svét, a on nemiize
unést §tésti i starosti v§eho toho nového. A pritom se mu nepiihodilo nic jiného, nez Ze dostal ulozeno, aby ti predal
dopis. " 7.254

61 Ale Jje to ovSem prvni dopis, prvni prdce, kterou viibec kdy dostal.*“ Z. 254

%62 Tento obrat, Je-li to obrat a ne pouze klam - klamy jsou Castéjsi nez obraty -, souvisi s tvym prichodem, nas osud’
se stal jaksi zavislym na tobé, moznd Ze jsou ty dva dopisy jen zaldtek a BarnabdSova Ginnost se rozsiii i mimo
poslovskou sluzbu tykajici se tebe - doufejme v to, pokud smime -, zatim vSak je viechno zaméreno jenom na tebe.
Tam nahore se musime spokojit s tim, co nam prideéli, avsak tady dole prece jen snad miizeme sami néco udélat, to
Jjest: zajistit si tvou piizeri nebo aspon neupadnout u tebe v nemilost, nebo, coz? je nejdiilezitéjsi, chranit té ze viech
svych sil a zkuSenosti, abys neztratil spojeni se zamkem, z néhoz bychom snad mohli byt Zivi. *“ Z 256
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nakonec sdm uvédomuje, Ze byl BarnabaSovou rodinou oklaman® a zneuZit

a stejné se
k nému nakonec zachovaji i ostatni obyvatelé vesnice. Chovaji se k nému, jako by piestal byt
cizincem a stal se jednim z nich. Prava podstata téchto piatelskych vztaht viak spoéiva v né¢em
zcela jiném, K. neni pro obyvatele vesnice cenny svymi osobnimi vlastnosti, ale jeding svymi
styky s ufady.’® Agkoliv nejsou ve skrze Zadné (skuteéné se setkal jen se spojovacim
tajemnikem Biirgelem a kratce s Erlangerem), vytvofilo se o ném i jeho vlastni vinou®®® vefejné
minéni, Ze ma cenné styky se zameckymi ufedniky a zdmkem samotnym. K. se sdm stava
osobou, kterou Vyhledévéjifostatni obyvatelé vesnice, aby skrze ni navazali ve sv{ij prospéch
spojeni se zamkem, stejné jako takové osoby vyhledaval po pifichodu do vesnice K. a urdoval
jejich cenu pouze podle toHo, jak silné u nich bylo spojeni se zdamkem. Nejcennéjsi se mu zdéla
divka Frida, kterda byla milenkou ufednika pfislusného pro jeho véc a dokonce mu dokdazala
zprostiedkovat pohled na né&j. Nakonec ji vSak ztraci, a to pravé tim, Ze se sam stal obé&ti
Barnab4Sovy rodiny, sniZz se stykal i pfes vSeobecné opovrZeni, a misto toho, aby byl
s Fridou®®, travil vegery s Olgou pfi zhasnutém svétle vypravénim ,,zameckych* historek. Byla-
li Frida jeho jedinou nadg&ji*®® a v&d&l-1i o této nad&ji>®, ztratou Fridy se dopustil v boji osudové

chyby.

363 Jeho prvni zémér nad Klammovym dopisem, totiz stdt se obycejnym, nendpadnym délnikem ve vsi, byl velmi

rozumny. Musel v§ak od ného nutné upustit, kdyz pod vlivem matouciho zjevu BarnabdSova uvéril, Ze dostat se do
zamku musi byt pro ného tak snadné jako zdolat néjaky vrsek za nede/m prochdzky, ba co vic, byl k tomu dokonce
vyzvdn poslovym vismévem, jeho ocima.* Z 374

S Pretvarovali jste se prede mnou. Barnabds mi predal dopis jako stary, velmi zaméstnany posel a ty stejné jako
Amalie, kterd tentokrdt byla s vami zajedno, jste si pocinali, jako by poslovska sluzba a dopisy byly jen tak néco
vedlejsiho. " Z.257

565 Ja vim, pro¢ mé chces vzit s sebou, “ iekl konecné K. Gerstackerovi bylo lhostejné, co K. vi. ,, Myslis si, Ze pro
tebe mohu néco dosdhnout u Erlangera. * - ,,Jisté, " ekl Gerstacker, ,,k cemu jinému bys mi byl. “ 7. 348

366 Mdm na zémhku cenné styky a jesté cennéjsi ziskdm, ty vam budou zdrukou proti jakémukoli nebezpeci, jez by
mohlo vzniknout z toho, Ze zde pirenocuji, a zarucuji vam, Ze jsem s to plné se vam za vasi malou usluhu odvdécit.

67 Cim je vitbec bez Fridy? Nickou potdcejici se za hedvdbné zdricimi bludickami typu Barna-bdse ¢i oné divky ze
zdmku. “ Z 375 ‘

368 Svatbou ziskdvd jiné, lepsi jistoty - ¢len obce - prdva a povinnosti - Zddny cizinec - pak u se musi chranit jen
pred samolibosti vSech téch lidi, to bylo s vyhlidkou zamku snadné.“ Z 375

> Z viastni viile jsem sem prisel a z viastni viile jsem tu ziistal viset, ale za vse, co se stalo od té doby, a predevsim
za své vyhlidky do budoucna - at’ jsou jakkoli chmurné, prece jen tu jsou -, za to vSe vdécim Fridé, a to nelze od-
diskutovat. Byl jsem tu sice prijat jako zeméméFic, to viak bylo jen naoko, pohrdvali si se mnou, z kazdého domu mé
vyhanéli, i dnes si se mnou jesté pohravaji, ale o¢ obradnéjsi to dnes je, ziskal jsem jaksi na objemu a to uz néco
znamend, mdm - jakkoli nepatrné to vie je - prece jen uz domov, postaveni a skutecnou prdci, mam snoubenku, kterd
za mne pirevezme sluzbu, kdyz mam na praci néco jiného, oZenim se s ni a stanu se clenem obce, kromé iifednich
vztahit ke Klammovi mam k nému i vztahy osobni, dosud ovSem nepouzitelné. “ Z 225

“ o




I1.10. U¥edni rozhodnuti

Chcee-li K.*s ufadem bojovat o sviij status hrabéciho zem&méfice, je ziejmé, Ze by mél
usilovat o vydani konkrétniho uedniho aktu, ktery by jasn& vymezil jeho situaci, at’ uz pozitivné
nebo negati}xné. Narazi vSak na n€kolik obtizi, jez spocivaji pfedev§im piimo v otdzce vydavani
konkrétnich ufednich aktd (rozhddnuti) a zavislosti obsahu aktu na osobé& adresata.

Zakladni gbtii spociva opét v tom, Ze K. je cizinec.’” Frida mu objastiuje, pro¢ neni
opravnén usilovat o vydani tifedniho aktu ve své véci: ,,Jako cizinec nemds tady na nic ndrok,
snad jsou tu obzvldst piisni nebo nespravedlivi viici cizinciim, to nevim, ale je to tak, ze nemds
vitbec na nic ndrok. Zdejsi clovék napriklad, kdyZ potiebuje pomocniky, piijme takové lidi, a
kdyz dospéje a chee se ozenit, vezme si Zenu. Urad na to md také velky vliv, ale v hlavnich vécech
se kazdy prece miize svobodné rozhodnout. Ty vSak jako cizinec jsi odkdzdn na dary, zIibi-li se
uradu, da ti pomocniky, zIibi-li se mu, da ti Zenu. Ani v tom neni ovsem Zddnd zviile, ale je to
vwhradné véc uradu, a to znamend, Ze divody takového rozhodnuti ziistavaji skryty. Snad se
miizeS takovému daru brdnit, to nevim urcité, mozna Ze se muzes branit, jestlize jsi ho vSak
Jjednou prijal, pak na ném a v disledku toho i na tobé lezi tlak uradu, jediné kdyz on chce, miiZe z
tebe byt ten dar sriat, jinak ne. "'

K. jako cizinec nemiiZe zplisobit v Gfadu takové zmény a tlak, jejichz vysledkem by bylo
vydéni tfedniho aktu dle jeho poZadavki. Utad evidentnd rozliduje dv& skupiny osob. Do prvni
patii obyvatelé vesnice, jimZ sice také svoji totalni povahou urCuje Zivotni osudy, ale svym
zpusobem je povazuje za ,,domovské™ adresaty své ¢innosti a pfipousti jistou miru volnosti a
spolupréce.’™ Druhou skupinou jsou cizinci, kte¥{ jsou pln& podiizeni pravomoci a piisobnosti
utadu, avSak pouze jako cile vykonu Ufedni ¢innosti, kterym nepfislusi Zadné jina prava, nez jaka
se jim rozhodne udélit ufad, a to vyhradné na zakladé své vlastni ,,afedni* vile.

Ani tehdy, stoji-li ¢lovék vici tfadu v postaveni, v némz mu piislusi uréita prava, snad i
jisty, byt’ neurcity a pouze piedpokladany narok, ¢i spiSe nadéje, na vydani ufedniho rozhodnuti,
neni v§em obtizim konec. Zékladnim znakem ufedniho rozhodovani je pomalost celého procesu,
jeZ mize mit nejriznéj$i vyznam. Vzpomene-li si na vy$e zmin€nou plachost iirednich vyrokii, je
pochopitelné, Ze se jim piili§ nechce opoustét bezpeéné nitro tfadu a vstupovat do neutedniho
svéta, kde jim hrozi konfrontace se skute¢nosti, jez spociva piedev§im v ovéfeni spravnosti a

419
1

ucelnosti. Toto ,,otaleni* se navenek jevi jako necinnost Gfadu, zdanlivy klid, kdy se nic ned¢je a

netrpélivé strané se otvira prostor k nekoneénym tvahdm o jeho piicinach, jez vSak nikdy

nemohou odhalit skutednou pii¢inu zdanlivé ufedni neginnosti.’”

30| Ze zdmku nejste, z vesnice nejste, nic nejste. Ale bohuzel prece jenom néco jste, jste cizinec, ktery je pires pocet

a viude se plete do cesty, kviilli némuz jsou neustdle oplétacky, kvili kterému se musi vystéhovat sluzky, ten, jehoz
zdméry jsou nejasné, kdo svedl nasi malou Fridu a jemuz ji bohuzel musime ddt za Zenu. " Z 57

717381 - 382

372 Néco jako obdoba ,,domovského prava“ za Rakouska — Uherska, z néhoZ plynuly uréité vysady, jichz nebylo
mozno poZivat v jinych obcich.

31 Na zdmbku jsou velmi pomali a nejhorsi je, Ze se nikdy nevi, co ta pomalost znamend; miize znamenat, e véc je v
uiednim jedndni, miize ale také znamenat, Ze uiedni jednani jesté viibec nezacalo, Ze tedy napiiklad pordd jesté
chtéji BarnabdsSe nejdrive vyzkouset, aviak miize konecné znamenat i to, Ze uredni jednani uz skoncilo, z néjakého
divodu byl prislib vzat zpét a Barnabds nedostane oblek nikdy. Nic blizsiho se o tom nelze dovédét nebo teprve az
po dlouhé dobé.* Z 195




110

Doséhne-li strana nakonec pieci jen vydani ur€itého rozhodnuti, ¢i je-li toto rozhodnuti

uéinéno z vlastni vile afadu, neni nikdy mozné mit absolutni jistotu, zda je rozhodnutim
N

negativnim ¢i pozitivnim, stejné jako neni nikdy mozné, mit jistotu o tom, Ze jde o rozhodnuti

koneéné. Ufedni rozhodnuti nemé exaktné¢ vymezenou povahu, nepodoba se véci, kterou lze

57
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jednodu$e pozorovat, popsat a pochopit jeji vyznam. 4 Skutecnému vrednimu rozhodnuti

predchdzi bezpodgt drobnych Seteni a 1vah, vyZaduje léta prdce nejlepsich virednikii, a to i

tehdy, jestlize tito uirednici hned od pocdtku znaji konecné rozhodnuti, “>”

Skutecné koneénéhof rozhodnuti vSak neni nikdy mozné dosahnout. ,,Od toho jsou tu

kontrolni vrady, aby k nému nedoslo. “576 Proto maji viechna rozhodnuti prozatimni povahu®”’, i

jez na jedné strané do véci nepfinasi zadnou skute€nou jistotu, na druhé umoziiuje ziskat ¢as pro

zvazeni dalstho postupu a nalezeni novych vychodisek.”’® Dale je pro rozhodnuti
charakteristicka jejich ,, poloﬁfednl’“579 povaha, kterd je logickym néasledkem sepisovani

»poloufednich® protokolt®®®, na jejichz podkladé je posléze rozhodovano.
Vykazuji-li tfedni rozhodnuti vSechny vySe uvedené znaky, mohou mit viibec né&jaky

skute¢ny vyznam? Lze je spolehlivé vykladat, povaZovat:je za zdvazna a postupovat podle nich
v jednéani? Nejvystizn&ji na otdzky odpovida starosta vesnice: ,,Vyroky ze zdmku se nedaji brat
doslova. AvSak opatrnosti je zapotiebi vSude, nejen tady, a je ji zapotiebi tim vice, ¢im diileZitéjsi

je vyrok, o ktery jde. ™

51 Uredni rozhodnuti neni prrece napriklad jako tato ldhev s lékem zde na stolku. Sdhnete po ni a mdte ji.“ Z 366

17,366

376 7 366; viz. také kapitola ,,Metafora tfedni chyby jako ur€ovatele lidského osudu.

311 Pan starosta...chce v rdmci své pravomoci ucinit prozatimni, skutecné velkomyslné rozhodnuti, zdlezi jen na
vas, abyste je prijal: Nabizi vam prozatimné misto Skolntka. *“ Z 104

S8 I kdyz je to misto $kolnika pro K. nevhodné, je piece pouze prozatimni, coz se vyslovné podotykd, ziskd se cas a
snadno se najdou nové moznosti, i kdyby snad konecné rozhodnuti dopadlo nepiiznivé,” Z 105 - 106

P Zajisté, “ ekl starosta, ,, nemluvil jsem s vami vredné, ale snad bychom mohli Fici polotiFedné. “ Z 366

%07 105
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I11. UREDNICI

Byly-li ptedchozi kapitoly v&novany pojednani o uiadu a jeho charakteristickych znacich,
nasledujici odstavce se zabyvaji popisem ufednikl a ufednich osob, které v tomto uradu pisobi
nebo jsou s:m'm v ufednim spojeni. Popis je zaméfen na jejich ,,ufedni vlastnosti“ a proménu
jejich osobnosti }/zévislosti na '(‘V}'/konu ufadu. Pozornost je vénovana i jednotlivym ufednim
osobach (posel, sluha apod.) a jejich zvlastnim ryst ve srovnani s osobnosti urednikd.

¥

IIL.1. Cesta osoby k diednimu mistu a jeji postaveni v @i‘edni hierarchii

Zakladni otazka, kterd musi byt poloZzena pfed tim, nez bude zkoumano postaveni
uiednika v ramci ufadu, spoéiva v tom, jak se ¢lovék miize ufednik stat. Do sluzeb zdmeckého

v 4

ufadu vedou dvé cesty, z nichz prvni odpovida klasické pfedstavé vybérového fizeni, zatimco
druh4 ukazuje alternativni cestu, jeZ je mnohem rychlejsi, ale pfinasi Cetna uskali.

Do zameckych sluzeb na tfedni mista jsou uchaze€i pfijimani v , obtizném a léta
trvajicim verejném prijimacim rizent “ 382 podminkou je dobra povést uchazede, nebot’ ,,clen
rodiny s néjak poSpatnélou povésti je piedem zamitnut, podrobi-li se napriklad tomuto Fizent,
léta se pak tirese o vysledek, od prvniho dne se ho ze vSech stran udivené ptaji, jak se mohl
nécéeho tak beznadéjného odvdzit, on vsak piece doufd, jak by jinak mohl Zit, ale po mnoha
letech, mozna uZ jako starec, se najednou dovi, Ze byl odmitnut, dovi se, Ze vSe je ztraceno a jeho
zivot Ze byl marny.“** Utad viak i v této véci piipousti vyjimky a ,.stdvd se, Ze pravé lidé s
nedobrou povésti jsou nakonec prijati, existuji ufednici, kteri pFimo proti své viili miluji pach
takové zvéfiny, pri prijimacich zkouSkdch vétii ve vzduchu, Spuli uista, krouti oc¢ima, jako by jim
takovy clovék jaksi nesmirné drazdil apetit a oni se museji velmi pevné drZet zdkonil, aby odolali.
Nékdy to ovSem takovému clovéku nepomiiZze k prijeti, nybrz jen k nekonecnym priitahiim
prijimaciho Fizeni, jez se pak viibec nikdy neskonci, nybrz po jeho smrti pouze prerusi. «384

Druhou moznosti, jak dosahnout uréitého tifedniho mista v zdmeckém ufadu, je ,, dostat
se do zameckych sluzeb oklikou, bez obtizného a léta trvajictho verejného prijimactho Fizeni. w3k

Tato moznost v3ak piinasi pouze neoficidlni postaveni, nebot osoba se nestava vefejnym

zaméstnancem, ale je ,k wradu pripusténa jen skryté“ a napil, nemd ani prdava, ani
povinnosti. “386 Jeding, co se ji dostavé, je postaveni ,nablizku vSeho, miiZe poznat a vyuzit
vhodné prileZitosti, neni zaméstnanec, ale ndhodou se miize najit néjakd prdce, zaméstnanec neni
zrovna po ruce, zavolaji, prispéchd, a &im jesté pied chvili nebyla, tim je ted, zaméstnancem. «387
Utedni misto se ziskava piidélenim prace, které nahrazuje jmenovani do ufadu. Zjevnou je vSak

nejistota takového postupu, nebot’ kdy se naskytne takova pfileZitost, neni viibec jisté.”®® Muze

%8 7248
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88 Nékdy sotva prijdes, sotva se rozhlédnes, a uz je prilezitost tady, kazdy ani nemd tu duchapritomnost, aby se ji
? Jjako novacek hned chopil. * 7 248

827248 1
1
\




112

se dokonce stat, Ze tento neoficialni postup trva delsi dobu, neZ fadné piijimaci ¥izeni podle
zédkona. Je vSak vylouceno, aby se osoba, ktera usiluje o ziskdni mista neoficidlni cestou,
pokusila zaroveri 0 postup cestou fadného piijimaciho fizeni. Obdobné je tomu v piipadé, kdy jiz
ziskala neoficidlnim postupem misto, kdy se stala ,napiil pripusténym clovékem*, nebot’ toto
postaveni V)'zluéuje, aby byla jest€ kdy jmenovana do funkce oficialni cestou.”®®

Ukazuje sg, Ze ,jak v zd}conném, tak i v jiném prijimant je spousta zjevnych i skrytych
svizeli, a nez se ¢lovék do néceho takového pusti, je velmi radno vse dikladné rozvazit. “>°

Doséhne-li ¢lovék prece jen nakonec pfijeti do sluzeb tiadu, zatne na n&j piisobit
zakladni princip, ktery urcuje postaveni kazdého jednotlivého utednika v ramci Ufadu, nazyvany
,princip subordinace®, ktery patii k pilitim, jeZ zajit'uji organizaci ufadu a umoziuji efektivni
vykon jeho funkei. Subordinace pfindsi ale pro jednotlivé tfedni osoby i né€kterd negativa.
Utednici jsou zajati v nekoneéné sluzebni hierarchii, které leckdy ani sami poiadné nerozumi.
Nemohou se plné angaZovat v jednotlivych zaleZitostech, protoZe zejména niz§im urednikiim
zlstavaji tyto zaleZitosti v celé své Sifi utajeny tim, Ze se dostdvaji do styku vzdy jen
s jednotlivym bodem piipadu, anizZ by méli moznost uchopit jej jako celek a uvédomit si jeho
celkovy dosah, ktery je bezpochyby vyznamny i pro po vSech strankach bezvadné rozhodnuti.
Nevnimaji proto komplexni charakter feSenych zéleZitosti a socialni kontext ptipadu ,, a pouceni,
které Ize nacerpat ze studia jednotlivych stadii procesu, z konecného rozhodnuti a z jeho ditvodi,
témto trednikiim unikd. “>°' Prostor d&j kolem nich se v t& &sti, jeZ jim byla ptidélena, jevi
homogenni, ale rozporuplnost celé¢ho piipadu jim zGstava skryta, coz nakonec vede k profesni
deformaci, projevujici se tim, Ze v béZzné realité¢ po stylu svého ufedniho povolani odd€luji
jednotlivé déje a tyto pak snadno fesi, ovSem bez toho, aby feSeni zapadalo do celku reality a
bylo Zivotaschopné v konfrontaci srozmanitosti ostatnich aspekti pfipadu, jez jim nebyly
ptidéleny. Tak vznikaji pusobenim subordinaéniho principu spolu s principem délené
ptislusnosti a specializace néktera nepochopitelnd byrokratickd rozhodnuti, o kterych posléze
hovotime jako o produktech ,,ifedniho Simla“.

Hierarchie ufadu, ale pfedev§im tfad sdm, poskytuji ufednikiim ochranu pfed netiednim
svétem a pocit bezpedi, ktery vede k tomu, Ze ufednici si v netfednim svété dovoli v podstate
jakykoliv druh chovani, nebot’ jedinymi pravidly, ktera uznavaji jako omezeni svého chovani a
bezvyhradné je dodrzuji, jsou pravidla chovani stanovena piimo Ufadem, nazyvana casto jako
,ufedni etiketa“, a obsazena v organizanich dokumentech, nejéastéji sluzebnim fadu.
V neufednim svét€ ufednici zachovavaji ve vztahu k tfetim osobdm pouze ta pravidla chovani,
jez jsou zakotvena v téchto pfedpisech. V ostatnich ptipadech se chovaji zcela dle své liboviile,
nikoliv v8ak jako b&éZné soukromé osoby, nebot’ ufednika neni mozné od jeho ufedniho mista a
zivota nikdy pfimo oddélit. Skutky, kterych se dopoustéji mimo ufad, mohou mit nejriznéjsi
pficinu, ale velky vliv hraje zminénd ochranné funkce utadu, poskytujici moznost uniknout pied

odpovédnosti do nekonecné ufedni hierarchie, kam nedosahuje moc spravedlnosti neuiedniho
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svéta. Tak tomu bylo i v piipadé Giednika Sortiniho, ktery poslal divce Amalii sprosty dopis a
byl prvotni pticinou toho, Ze jeji rodina se dostala ve vesnici na okraj spole¢nosti. Misto, aby se
ufednik Sortini omluvil a pfijal zodpovédnost za sviij poklesek™?, |, uchylil se do vzddlenéjsich

76593 : v - 5 "
7'l a svého urazeného sluhu vzal sebou. Uad mu poskytl odménu®* a ochranu tim, e

kanceld
jej ukryl Ve: svém nitru, ve vzdalengjsich kancelafich, do nichZ obyvatelé vesnice nemohou ani
dohlédnout, nato% proniknout, ab"\y doséhli spravedInosti. Utednik Sortini se proto mohl bez obav
dopustit v neufednim svét€ provinéni s dopisem, aniZ se musel obdvat nésledkt. DuleZité je, Ze
se skutku dopustil jako ufedni osoba, nebot’ pravé jeho postaveni ufednika a moc mu své&fena
méla byt zarukou toho, Ze se mu podaff i sprostym dopisem donutit Amélii, aby za nim piisla do
hostince, zjevné za ucelem sexu. Ke své smiile vSak tentokrat v Amalii narazil na silného
protivnika. ,, Co se v§ak nepodarilo v tomto pripadé, jelikoZ to bylo Feceno na plnou pusu a
docela prithledné a Amdlie se ukdazala suverénnim protivnikem, to se v tisici jinych piipadech za
frochu méné nepriznivych podminek miiZe podarit uplné, a pritom to miZe uniknout viem

zrakiim, i zrakiim toho, kdo je zneuzit, >

IIL.2. Charakteristické vlastnosti irednika a charaktei’ické uiredni vlastnosti
a) Odév a vzhled

Jedinymi dfedniky, jejichZz podrobngjsi popis Kafka v Zdmku podava, jsou piednosta
kanceldfe Klamm a jeho vesnicky tajemnik Erlanger. Klamm spi v jedné z mistnosti vyéepu
Panského hostince, kde ho K. pozoruje $pehyrkou. Byl to ,, stiedné velky, tlusty, nemotorny muz.
Oblicej mél jesté hladky, ale tvdre jiz trochu poklesaly pod tihou stdii. Cerné kniry mél
nakroucené. OCi kryl nakiivo nasazeny skipec se zrcadlicimi se skly. Kdyby byl pan Klamm
sedél tésné u stolu, byl by K. videél jen jeho profil; ale protoZe byl k nému Klamm hodné otocen,
vidél mu primo do obliceje. Jeho levy loket leZel na stole, prava ruka s virZinkem spocivala na
kolené. “**® Erlangera popisuje posel Barnabas, ktery se s nim setkal na zdmku, jako ,, takového
slabého, drobného pana, kiery trochu kulhd ... je prosluly svou paméti a znalosti lidi, svrasti jen
oboci, to mu staci, aby poznal kazdého, casto i lidi, které nikdy nevidél, o nich? jen slySel nebo
cetl. >

Klamm je obleten do ,,cerného Zaketu s dlouhymi Sosy“>® Obdobn& jako v Procesu
osoby ve spojeni se soudem, vyznaCuji se i vSichni zdmeéti ufednici, poslové a pomocnici
charakteristickym odévem, ktery kazdého pozorovatele a zejména stranu ihned upozorni, Ze

osoba pfed ni stojici je ve spojeni se zdmeckym Gfadem &i dokonce piislusnikem jeho uiedniho

“

2 Takovi tedy jsou tirednici, “ Fekl K. zarazené, ,, takové kousky se mezi nimi najdou.* Z 217

37247

3% Byl snad prece jen iifedné potrestdn kvilli té zdlezitosti s dopisem?“ zeptal se K. ,, ProtoZe tak tiplné zmizel? “
zeptala se Olga. ,, Naopak. To naprosté zmizeni je odména, o kterou se iiFednici iidajné velice uchdzeji, vzdyt styk se
stranami je pro né utrpeni.* Z, 252

37217
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stavu. Utednici nosi derné obleky nebo Zakety s dlouhymi Sosy stejng jako pan Klamm. Poslové
oblékaji Saty, na nichZ je nejnapadn&jsi, jak ,,tésné priléhaji, sedldk nebo Femesinik by takové
Saty nemohl potiebovat“’®® Zéme&ti sluhové nenosi livrej, ale ufedni oblek, aviak pouze na

niz8ich stupnich, vy$$i sluhové takové Saty nenosi, oviem ty zase nelze téméf nikdy

§00

zahlédnout.‘

ok
b) Lenost, tnava a nadmé&rna citlivost, neschopnost existence v netifednim sv&te

S lenosti ufednikil se setkdva jiz Josef K. v Procesu, kde v jejich lenosti spatiuje
vysvétleni n&kterych zvlastnosti priibéhu fizeni.®”' Najdou se viak mezi nimi i vyjimky®”* a
n¢kdy miZe byt nektery z vySetfujicich soudcti nedekand pilny, byt mozna jen proto, aby se
vnoci mohl pliZit ke spici Zené soudniho sluhy. S lenosti si nezad4 ani tajemnik Biirgel
v Zamku, i kdyZ pro ni mé $alamounské vysvétleni.*”® Prednosta Klamm spi znaven®* u stolu,
kdyZ se jeho sluzebnictvo v sousedni mistnosti Zivé bavi. V jeho piipadé je viak spanek obranou
pred tizi, kterou na ném zanechéva obt&Zujici sluZebnictvo a dot&mé strany.®® Kromé toho, e
Unava provazi nerozluéng kancelaiskou praci®®, piichdzi na ufedniky také tehdy, kdyZ opusti
zamecky ufad a vstoupi do netifedniho svéta, ktery o n& nepeduje jako jejich domovsky wtad, ale
dopada celou svoji tthou na jejich kiehka tfednicka bedra.®”” V nedfednim svéte jsou panové
wnadmiru citlivi“, coZ se projevuje zejména tim, Ze , nejsou schopni, nebo aspoi pFipraveni,
snést pohled na ciziho clovéka“ % Kdyz piednosta Klamm odchazi z panského hostince, opatrné
2,609

se rozhli nebot’ diky své citlivosti vytusil, Ze se tu né€kde ukryva K. a ¢ihd na ngj. Aby

nakonec mohl odjet zpét na zdmek, bylo dokonce nutné zamést i stopy ve sn&hu, které tu K.

%7199 a dale Z 29: ,, Barnabds byl velice podobny obéma pomocnikiim, stejné stihly jako oni, stejné priléhave
obleceny, téz stejné Ciperny a hbity jako oni, a prece docela jiny... Byl skoro cely v bilém, Saty asi nebyly z hedvabi,
byl to zimni odév jako kazdy jiny, ale pFitom jemny a slavnostni jako hedvdbny sat. “

07195

'p 57,58

802 Rikate, ze iirednici Jsou lini, vichni urcité ne, zvldsté tenhle vysetiujici soudce ne, napise toho spoustu. *“ P 60
603 Vybral Jsem si velkou postel, v loznici je pFece postel hlavni véc! Ach, kdo se tak miize natédhnout a dobre spdt,
tahle postel by pro dobrého spdace musela byt opravdu skvostnd véc. Ale i mné, ktery jsem porad unaven a pFitom
nemohu spdt, je v ni prijemné, setrvavam v ni valnou cdst dne, vyFizuji tu vechnu korespondenci, provadim tu
vyslechy stran. Jde to docela dobre. Strany si tu ovSem nemaji kam sednout, ale ozeli to, i pro né Jje prece
prijemnéjsi, jestlize samy stoji a protokolista se citi dobre, nez sedi-li si pohodiné a pFitom se na né nékdo osopuje.
7288

04 Vzdyt diednici nejradéji vyFizuji viedni zdlezitosti ve vycepu nebo u sebe v pokoji, pokud mozno pri jidle nebo v
posteli pred usnutim, nebo rano, kdy? jsou prilis unaveni, aby vstali, a chtéji se jesté trochu protdhnout v posteli. * Z
268
3, Coze!l“ zvolal K. ,,Spi? Kdy? jsem se dival do pokoje, byl jesté vzhiiru a sedél u stolu. *“ - ,, Tak tam sedi i ted,
Fekla Frida, ,,uz kdyz jste se na néj dival, spal, copak bych vds tam jinak nechala nahlizet? On takhle spavd, pani
spi velmi mnoho, je to k neuvéreni. Ostatné, kdyby tolik nespal, jak by ty lidi mohl snést? “ 7. 48

¢ Kanceldisky Zivot obzvldst je tak vyCerpavajici, Ze v ném lze pokracovat jen tehdy, kdy? se peclivé dba i na ty
nejdrobnéjsi podruznosti a nepripusti se pokud mozino Zddnd zména. Napriklad okolnost, Ze kalamdi se o $itku
dlané odsune ze svého obvyklého mista, miize ohrozit tu nejdilezitéjsi préaci* 7. 402

807 Lezi, “ Fekl sluha slézaje, ,,na posteli, samosebou v Satech, ale prece jen si myslim, Ze diime. Nékdy na néj tady
ve vsi, jakmile zméni zpiisob Zivota, padne tahle vinava.“ Z 271

608 7 40

% Kdyz jste nechal hlidani, mohl Klamm odjet. Je ovsem s podivem, jak je ten pan citlivy. Vsimla jste si, pani
hostinskd, jak neklidné se rozhlizel? “ Z 123
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zanechal. Citlivi jsou péani tfednici i na sebemensi zmény,*'® které se v netitednim svéts déji,
nebot” se s jeho nepitizni snaZi bojovat pravé tim, Ze si v ném vytvaieji fad a zndma mista, kde
opét nabyvaji alespoii trochu sebejistoty. Pesto vSak zlstivaji v netfednim svété diky své
citlivosti znaén& bezbrannymi. ,, Jak pdni vstanou od psaciho stolu, jsou takovi; nevyznaji se ve
svete, z ro,'ztrz“itosti vyiknou ty nejvétsi hrubosti, ne vsichni, ale mnozi z nich. “*!' Neni se ani

rvr

¢emu divit, u_Va%lme-li, Je , urednici Jsou sice nadmiru vzdélani, ale prece jen jednostranné, v
Jeho oboru staci urednikovi jediné slovo, aby nardz prohlédl celé myslenkové retézce, aviak véci
z jiného oddéleni mu Ize vykladat hodiny, bude snad zdvorile prikyvovat, ale rozumét nebude ani
slovo. “"? Jednostranné vzd€lany ¢lovek, ifedni ,,specialista®, je Zivotaschopny pouze mezi zdmi
kancelate, jez je pifsluSnym domovem jeho oboru. Jakmile je dveimi opusti a vejde do
neufedniho svéta, je okamZité vystaven celé jeho rozmanitosti a uzce specializovany ufedni
rozum razem pozbyva jistoty a zakladni pojmy a souvislosti mezi nimi mu unikaji. Pak se lehce
stane, Ze ,, kdyZ takovy svéta neznaly muz jako Sortini zaplane ldskou k venkovské divce, vypadd
to ovSem docela jinak, nez kdyz se zamiluje truhlarsky pomocnik odvedle. “"> Léska je piesné
jednou ztéch ,,véci“ neufedniho svéta, kde selhava schopnost ufadu dokonale zaevidovat a

popsat tento jev. Ostatng, ,, nestasind virednickd ldska neexistuje. “°*

¢) Zachovévani odstupu od stran

Zamecti ufednici tfaduji bud’ na zdmku nebo dole ve vsi v Panském hostinci. ,, Neustdle
spéchaji, jen proti své villi pobyvaji ve vsi, nemaji nejmensi chut’ protahovat sviij pobyt zde nad
nezbytné nutnou miru. “'> PH cestd mezi zémkem a vsi a opatné jezdi tryskem a Casto stiidaji
cesty.*'® Davod jejich neustalého spéchu je prosty. Musi neustéle zachovavat pohyb, nebot
statickd poloha je vystavuje nebezpedi utoku strany, kterd by mohl vyuZit okamziku, kdy jsou
zrovna v klidu a proniknout k nim se svoji prosbou. Proto jim pfi cesté ,, ani nenapadne vyhlizet z

7 v . v ’ . C v oy 7. .7 w61
okénka vozu a hledat venku Zadatele, vozy jsou napéchované spisy, jez virednici studuji.“®"

0 \ r v ve 7 T ’ ’ .o o .y .o .
*1° Erlanger: ,,Jde o toto, “ Fekl, ,,ve vycepu slouzila dFive Jista Frida, zndm ji jen podle jména, ji samu nezndm,

nestardm se o ni. Tato Frida nosivala nékdy pivo Klammovi. Ted je tam, zdd se, jiné dévée. Ta zména je pFirozené
bezvyznamnd, patrné pro kazdého a pro Klamma docela urcité. Cim vétsi je viak néjakd préce, a Klammova prdce
Je samoziejmé nejversi, tim méné sil mu zbyva na obranu proti viéjsimu svétu, proto ho pak kterdkoli bezvyznamnd
zména kterékoli bezvyznamné véci miize po(303) vdzlive rusit. Sebemensi zména na psacim stole, odstranéni skvrny,
ktera tam byla od nepaméti, to viechno miize rusit a stejné tak novd cisnice. NuZe, i kdy? toto viechno kazdého
druhého pri kierékoli praci samoziejmé rusi, Klamma to nerusi, o tom nemiize byt ani reci. Presto je nasi povinnosti
pecovat o Klammovo pohodli tak, Ze odstraiiujeme i ta vyruSeni, kterd pro ného vyrusenim nejsou - a jeho
pravdépodobné nevyrusi viibec nic -, pFipadaji-li ndm jen jako moznd vyruseni. Neodstraiujeme ta vyruseni kviili
nému, kvitli jeho prdci, nybrz kviili sobé, pro své svédomi a klid. “ Z 303 - 304

6117220

6127 241

617220

614 V&F mi, ze vztah zen k drednikim Ize posuzovat jen velmi tézko, nebo spis vidy velmi lehko. Tady ldska nikdy
nechybi... My vSak vime, Ze Zeny nemohou nez milovat iiredniky, jakmile k nim jednou virednici obrati tvdr, ba miluji
Je uzZ predtim, at to jakkoli zapiraji, a Sortini nejenze k Amadlii obratil tvdr, on prreskocil oj, jakmile ji uvidél, nohama
ztuhlyma od prdce za psacim stolem preskocil oj.“ Z 221

6157268

816 Jedou-li virednici do vsi nebo zpdtky na zdamek, nejsou to prece vylety, na vsi i na zdmku na né éekd prdce, proto
Jjedou co nejrychleji.” 7 74
177242
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Obdobng se ufednici zajist'uji proti nezbytnym®'® nognim vyslechtim ,, a jejich snad jen
zddnlivym nevyhoddm, pokud to jde. Také to délaji, a to ve znacné mire, a pripoustéji pouze
takové jednaci pf‘edme’zy, Jichz se v Zadném ohledu netieba prilis obdvat, dikladné je pied
Jedndanim prozkoumaji, a Zadd-li si to vysledek zkoumdni, odieknou tieba na posledni chvili ves-
keré vyslecéy, posiluji se tim, Ze Casto desetkrdt predvolaji nékterou stranu, neZ ji doopravdy
prijmou, s oblibqu se ddvaji zc;stupovat kolegy, kteri nejsou prislusni pro dotycny pripad a
mohou jej proto sndze projedndvat, stanovi jedndni aspon na zacdtek nebo na konec noci a
vwhybaji se stirednim hodihci:m - takovych opatieni je jesté spousta; dovedou si drzet lidi od téla,

pdni tajemnici, jsou skoro stejné odolni jako zranitelni. “®"

d) Vz4jemna zastupitelnost a zastirani ptislusnosti

Ke stejnému tcelu jako neustaly pohyb, tedy k vyhnuti se prosbam stran nebo alesponi
k jejich zmateni, slouzi vzajemné zastirdni piislu$nosti mezi jednotlivymi tfedniky. S oblibou
navstévuji spolecenské akce pouze v zastoupeni, , a je proto tézké poznat, pro co je ktery z nich
pristusng. “**° Casto maji jen jemné odli$na jména. Napfﬂ{lad o ufedniku Sortinim se vi pouze to,
»Ze jeho jméno je podobné Sordiniho jménu, nebyt té podoby jmen, patrné by se o ném viibec
nevédélo. 1 jako hasicského odbornika si ho lidé patrné pletou se Sordinim, ktery viastné je tim
odbornikem a vyuzivda podobnosti jmen, aby svalil na Sortiniho zejména reprezentacni povinnosti

5 5 .+ w621
a ziistal nerusen v prdci.

e) Neobycejna pile a snazivost

Starosta popisuje neobycejnou pili ufednika Sordiniho: ,,Je pFilis zavalen praci, jeho
mistnost mi popisovali tak, Ze vSechny zdi jsou zakryty sloupci velikych, na sebe nasklddanych
balikit se spisy, to jsou jen spisy, které ma Sordini prdavé v prdci, a protoze se spisy z balikii
neustdle vytahuji a do nich zastrkuji a v§echno probihd ve velkém spéchu, ziiti se ty sloupce
kazdou chvili a pravé tento neustdly, krdtce po sobé se opakujici rachot se stal pro Sordiniho
pracovnu priznacny. Je to tak, Sordini je délnik a nejmensimu pripadu vénuje stejnou péci jako
nejvétsimu. “* |

Snazivost ufednikll se projevuje i tim, Ze v Ustiedni kancela¥i zdmku je nepietrzita sluzba,
dokonce i v noci zde zvedaji telefony.*”® Obdobné je tomu i s no¢nimi vyslechy, které ufednici

provadgji v Panském hostinci.***

S18  Nocni vyslechy nejsou sice nikde primo predepsdny, neprestupujeme tedy Zddny predpis, snazime-li se jim
vyhnout, ale poméry, piemira prdce, cely rdz cinnosti iifednikii na zdmku, jejich znacné zaneprdzdnéni, predpis, ze
vyslech strany je nutno provést az po iiplném skonceni ostatniho Setieni, potom viak okamzité, to vie a mnohé jiné
ucinilo prece z nocnich vyslechii nevyhnutelnou nutnost. Jestlize se vsak staly nutnosti - Fikam jad -, je to prece také,
asponi neprimo, vysledek predpisii a §tourat do podstaty nocnich vyslechii znamenalo by pak skoro - samoziejmé
trochu prehdnim, proto to smim jako nadsdzku vyslovit - znamenalo by pak dokonce $tourat do predpisi. ** Z 293
6197295

207211

17210

622 7 76

623 A nechybi tam ani snazivost, v tistiedni kanceldri jesluzba iv noci.” Z 10
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f) Bezohlednost jako sluZebni ctnost
»Ke strandm jsou tajemnici bezohledni, ovSem o nic bezohlednéjsi nez k sobé nybrz jen
A 7 . . v 7 v .y v 3w
zrovna tak bezohledni. Viastné je ta bezohlednost pouze Zeleznym dodrzovinim a provddeénim

sluzby, je to nejversi ohleduplnost, jakou si mohou strany prat. “%

g) Prehled dalSich charakteristickych vlastnosti a popisti ufedniki

» Nekteri dirednici, aby se zotavili z ustavicné duSevni ndmahy, se cas od casu vénuji

truhldrstvi, jemné mechanice a podobnym vécem. “%%

r o . ro(¢ 2
,» Rozmary panii jsou vrtkavé. 627

w o . " by ey T . )
»Jsou to velci pani, ale clovék musi ze vSech sil premdhat hnus, md-li po nich uklizet, “**

»Recem pdnii nelze prilis divvérovat, pani pri takovych prilezitostech rddi Fikdvaji néco
prijemného, ale vyznam to md nevelky nebo viibec Zddny, sotva to vypusti z iist, uz to navidy

zapomnéli, pri nejblizsi prileZitosti jim ovSem kazdy sedne znovu na lep. “**

«630

,, VétSina urednikii se na verejnosti zdda nevs§imavd.

Ranni procitnuti je pro tfednika nejzranitelngj$im okamzikem dne.®!

624 Za to je dokonce Erlangerovi treba byt velmi vdécny. Vidyt jediné jeho dobrd viile a vysoké pojeti viastniho
uradu ho vedou k tomu, Ze viibec do vsi prijde, mohl by, kdyby chtél - a snad by to dokonce lépe odpovidalo
predpisiim-, poslat néjakého nizsiho tajemnika, aby sepsal protokoly. Ale to on vétSinou odmitd, sam chce pry
vSechno vidét a slySet, musi vSak na to obétovat noci, nebot' v jeho tifednim pldnu se nepocitd s éasem na cesty do
vsi.“ 2269

27291

67271

277218

287323

27226

897215

B Kdys se clovek rdno probudi, aspon obvykle najde vSechny véci tak, jak byly, na tom misté, kde byly navecer. Byl
prece ve spdnku a ve snu alespoii zdanlivé v podstatné odlisném stavu, nez kdy bdi, a (jak ten clovék docela spravné
Fekl) je tireba nekonecné duchapritomnosti ¢i lepé pohotovosti k tomu, aby postiehl, kdyz otevie oci, Ze vsecko, co
tam je, je jaksi na tom misté, na kterém to vecer zanechal. Proto je pry také okamzik procitnuti nejriskantnéjsim

okamzikem dne, jakmile jej pry preckdame, aniz jsme byli ze svého mista nékam odvleceni, mizeme byt cely den v
poklidu.“ Z 250
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IIL.3. Popis pomocnych tifednich osob (kleru)

a) Tajemnici
)
i

»Pan Mopus je Klammiiv tajemnik jako kterykoliv jiny tajemnik, jenomZe jeho viredni
sidlo, a nemylim-li se, i jeho viFedni piisobnost -, “ Momus od svych pisemnosti Zivé vrtél hlavou,
a tak se hostinskad opravila,’ ,, tedy pouze jeho iiedni sidlo, nikoli vifedni piisobnost, je omezeno
na vesnici. Pan Momus obstardava Klammovi pisemné prdce, jez jsou ve vsi potieba, jako prvni
prijima veskeré Zadosti, které odtud Klammovi prichdzeji.” K., na néhoz to vsechno zatim nijak
vIast nezapiisobilo, hledél na hostinskou prazdnym pohledem, a tak hostinskd napiil v
rozpacich dodala: ,, Tak je to zarizeno, vichni pdni ze zdmku maji své vesnické tajemniky. *
Momus, ktery naslouchal daleko pozornéji nez K., Fekl hostinské na doplnéni: , Vétsina
vesnickych tajemnikii pracuje jen pro jednoho pana, kdezto ja pro dva, pro Klamma a pro
Vallabena. " ,, Ano, “ Fekla hostinskd, kterd se uZ také rezpomnéla, a obrdtila se ke K.: , Pan
Momus pracuje pro dva pdny, pro Klamma a pro Vallabena, je tedy dvojndsobnym tajemni-

kem «632

, Podle jednoho starého réeni maji byt dvere tajemnikii vZdycky oteviend. “*>

b) Posli

»Barnabas byl asi tak velky jako K., presto se zddlo, jako by se k nému Barnabds
pohledem skldanél, pritom viak se dival skoro pokorné, bylo nemozné, aby tento ¢lovék nékoho
zahanbil. Jisté, byl to jen posel, neznal obsah dopisii, které rozndsel, ale jiZ jeho pohled, jeho
usmév, jeho chiize clovéku pripadala jako poselstvi, tieba o ném sam nemél tuseni. A K. mu
podal ruku, coz ho zjevné piekvapilo, nebot se chtél pouze uklonit. “®**

» Cozpak je to tak vysoky cil, chtit byt zameckym poslem? Kazdy, kdo dovede béhat a
udrzZet v paméti par slov néjakého vzkazu, je schopen stdt se zdmeckym poslem. Také to neni pla-
cené misto. Prosba, aby byl ¢lovék prijat jako zdmecky posel, je, zdd se, chdpdna jako prosba
malych déti, které nemaji nic na prdci a derou se o to, aby smély dospélym nékam zajit, udélat

v ) v . . 07e 1 ) r «635
néjakou prdci, viecko jen jako poctu a kviili té prdci samé.

¢) Pomocnici

, Od zamku prichdzeli dva mladici stfedniho vzristu, oba velmi §tihli, v priléhavych

Satech, i ve tvadri jeden druhému velmi podobni, z temné hnédého obliceje vystupovala obzvldst

8327124 - 125
633 7287

634 Z 34
6357388
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Cernd bradka. Vzhledem ke stavu silnice $li kupodivu rychle, Stihlyma nohama $vihali do
takty, % _

,, Presto vs:ak clovék ze zkuSenosti ziskanych za bilého dne bohuzel védel, ze Jjsou to velmi
v§imavi pozo; ovatelé, Ze na K. bez prestdani civi, i kdyz si tieba jakoby pri détské hie délaji z
rukou dalekohledy a podobné hloupostz nebo po ném jen pomrkdvaji a zdanlivé se zabyvaji
hlavné svymi voysy, na nichz si velmi zaklddali a jejichz délku a silu si navzdajem nescislnékrdt

porovnavali a nechdvali si je posuzovat dokonce i od Fridy. “%’
d) Sluhové

Utedni sluha ,, byl dosti maly, ale velmi Siroky muz, i jeho tvdi* byla Sirokd a upFimnd, tim
menSi v ni vypadaly oci, nikdy docela oteviené. Jeho odév pripominal odév Klammiw, byl ovsem
obnoSeny, Spatné mu padl, zvlasté ndpadné to bylo na prilis krdtkych rukdvech, nebot i sluha mél
velmi krdtké paze, oblek byl podle vieho urcen pro jesté mensiho muze, sluhové patrné nosili
staré Saty po urednicich. To také moznd posilovalo pFistovecnou pychu sluhii, i tenhle vypadal,
Jako by si myslel, Ze uposlechnutim zvonku uz vykonal vSechnu prdci, kterd se po ném miizZe chitit,
a podival se na K. s tak prisnym vyrazem, jako by byl povoldn, aby si K. vzal na komando. “®*®

» V podstaté jsou to vétsinou klidni lidé, lehka sluzba je viak zhyckala a udélala z nich
neotesance, ,méj se jak sluha,’ Zehndvaji se irednici navzdjem, a opravdu, co do blahobytu jsou
pry sluhové na zdmku ti pravi pdni; dovedou si toho také vdzit a na zdmku, kde podléhaji
mistnim zdakoniim, se chovaji tise a diistojné, z mnoha stran to mdm potvizeno, a i tady najdes
mezi sluhy zbytky toho chovdni, ale jen zbytky, jinak jsou jako proménéni tim, ze pro né ve vsi tak
docela neplati zdmecké zdkony; divokd, vzpurnd Ccelddka, kterou misto zdkoni ovilddaji
nenasytné pudy. Jejich nestoudnost nemd meze, $tésti pro vesnici, Ze se sméji z Panského
hostince vzddlit jen na rozkaz, v hostinci samém vsak s nimi clovek musi hledét vyjit. “6%°

»Na zamku se viplné proméni a nikoho uz patrné nepoznaji, a obzvldst ne nékoho, s kym
se stykali ve vsi, treba mu v stdji stokrdt prisahali, Ze se té5i na shleddani v zémiku, “*°

ny 5w 41
., Pdni ¢asto méni své sluhy. “®

636 Z 20
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ZAVER

Cilem ‘mé diplomové prace mélo byt nalezeni, popsani a systematické utiidéni
juristickych kategorii v dile Franze Kafky. Posouzeni, nakolik vySe piedkladany text splnil tento
zakladm ukol, pfenechdvam zasvécenému &tenaii. Rad bych jej ale prostiednictvim zavéru
upozornil JeSt? na jednu dileZitou skute&nost.

Jakkoliv jsem se touto praci pokusil o vécny a piisn& neosobni popis soudd, tiadd a
Ufednich osob v Kafkové dile, omezeny navic snahou o zachovani postupt charakteristickych
pro pravni mySleni a jazyk, doSel jsem nakonec k poznani, ¥e dileZitou soudasti Kafkovych
Ufednich a soudnich sv&tli je osoba adresdta Gredni Ginnosti. Piedevsim jeji charakterové
vlastnosti umoznily popsat a odhalit skute¢ny rdz Gfedniho svéta a do jisté miry se staly i
pfedpokladem jeho existence. Ne na kazdého &lovéka mohou ufady pisobit stejné. Na nékteré
lidi dokaZe titad zapusobit jen hrubou fyzickou silou, ktera viak nikdy nepronikne do jejich duse,
aby je pfinutila smifit se s tfednimi rozhodnutimi a piijmout je za novy obraz svéta. Ma-li tfedni
¢innost dosghnout svého absolutni rozméru, musi nejen vyvinout uéinné metody k prosazeni své
absolutni povahy, ale piedev§im nalézt vhodné osoby, jez budou na jeji piisobeni reagovat
odpovidajicim zptsobem. Odpovéd’ na otdzku, zda je takovou ,,vhodnou* osobou i zeméméfi¢
K. podava Kafka v jednom z fragmentt k Zamku: ,, K. Zije u nds ve vsi uz dost dlouho, ale je tu
cizi, jako kdyby prisel véera vecer, a je v stavu zabloudit i v téch trech ulicich, které ve vsi jsou.
PFitom se snazi davat dobry pozor a za svymi zdleZitostmi Jjde jak honici pes, jenze mu neni ddno,
aby se tu zabydlel. Vyprdvim mu dnes tieba o Biirgelovi, on horlivé poslouchd, zajimd ho prece
vSecko, co se mu vypravi o iifednicich ze zdmku, vyptdva se znalecky, znamenité vie chdpe, nejen
zddnlive, nybrz skutecné, ale véite mi, druhy den nic nevi. Anebo spis vi, nezapomene docista
nic, ale je toho na ného moc, ta spousta iirednikii ho mate, nezapomnél nic z toho, co mu kdy kdo
vypravél, vyslechl toho spoustu, nebot’ vyuZije kazdé prilezitosti, Jjen aby rozsiril své védomosti, a
teoreticky se vyznd v urednictvu moznd lépe nez my, viom Je obdivuhodny, ale jakmile md své
védomosti pouZit, dostane se jaksi do falesného pohybu, to¢i se Jjako v kaleidoskopu, nedovede
toho pouzit, zesméstiuje ho to. Nejspis je to viecko prece Jjen tim, Ze neni zdejsi. Proto se také se
svou véci nehybd z mista. Vsak vite, tvrdi, Ze sem byl nasim hrabétem povolan jako zeméméric, v

podrobnostech je to iiplné fantasticka historie, kterou zde ted’ nechci rozebirat. Zkréitka sem byl
povoldn jako zeméméFic a taky se jim chee stdt. Jisté aspoi z doslechu vite o obrovské ndmaze,

JiZ kviili této malickosti zatim zcela bezvysledné vynaloil. Jiny by za tu dobu vymé¥il uz deset
zemi, on pordd jesté pendluje od jednoho tajemnika k druhému, k iredniliim si vibec netroufd, a

na to, Ze by byl nékdy pustén k zdmeckému pdnovi, na to si patrné nikdy nedélal nadéji.

Spokojuje se s tajemniky, a kdyZ prijdou ze zdmku do Panského hostince, podstupuje jednou

denni, podruhé nocni vyslechy a Pansky hostinec obchdzi Jak liska kurnik, az na to, Ze lisky jsou

ve skutecnosti tajemnici a on slepice. “**

Tim  nejdileZit€j$im znakem K-ovy osoby, ktery ji ¢ini poddajnou a lehce

manipulovatelnou tfednimi postupy a triky, je jeji nezakotvenost k uréitému mistu. K. nema

6427397 -398
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domov, je ve vsi cizincem a velmi lehce se stavd obéti ufedni manipulace. Jen nepiislugnost
zemémeéiice K. ke komunité obce, jen jeho ,bezdomovectvi® umoZiuji zdmeckému tiadu
rozehrat s K. neligostnou hru o ,,misto ve svéte®.

Uvédomime-li si vnaznaenych souvislostech, jak velkou roli hraje v pfibéhu
zeméméfié:: K. skute¢nost, Ze ptichazi do zdmeckého ufedniho svéta jako cizinec a ziistdvam jim
az do konce, .odhalime Zarovedi i omezeni absolutni povahy zdmeckého ufadu. Jeho moc je
zavisld vyhradné na jediném vychozim piedpokladu, kterym je vykofen&nost ¢lovéka a jeho
nezakotvenost v urdité komunité. Pravé takovy &lovék se velice lehce stava ob&ti Giedni
manipulace. Zde se ndm otvira velky prostor pro interpretaci Kafkova dila, ktera jiz miZe opustit
uzavienost juristického jazyka a piiblizit se vice osudu romanového hrdiny, jehoZ autor je

prazskym Zidem, prozivajicim intenzivn€ konec jednoho a po&atek uplng jiného stoleti.
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