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Autor si za téma zvolil velmi zajimavé a stale aktualni téma participace organizaci obcanské
spole¢nosti (OOS) v politice rozvoje jaderné energetiky v CR. Z tohoto divodu se autor
v praci vénuje otdzkdm otevienosti politického prostfedi pro vystoupeni OOS jako jednoho
z aktér politiky rozvoje jaderné energetiky v CR na pozadi ¢asovych milniki vystavby
Jaderné elektrarny Temelin. Autor pro tyto potieby zvolil adekvatni rozsah své prace.

Prace je dobfe strukturovana a ptrehledna z hlediska ndvaznosti teoretické a empirické Casti.
TaktéZ cil prace je srozumitelny a dobie zvoleny vzhledem ke zkoumanému tématu. Urcité
nedostatky vSak spatfuji v ivodni ¢asti prace, kdy autor voli piili§ obecné vyzkumné otazky,
které nemohou dostatecné presné postihnout a strukturovat zkoumany problém. Jako ustfedni
teoretické vychodisko pro analyzu problému autor aplikuje model struktury politickych
piileZitosti (Political Opportunity Structure - POS), ktery je sice dobie zpracovan v teoretické
casti, avSak pro analytické potieby prace neni zcela ziejmé jaké konkrétni faktory definované
modelem POS bude autor v praci analyzovat v prostfedi CR. Vzhledem ke zvolenému tématu
a cili prace teoreticka cast dostatecné nepostihuje nékteré dilezité determinanty participace
OOS a vetejnosti na politice rozvoje jaderné energetiky. Zejména je diileZité zminit problém
informacni asymetrie, ktery se jevi, z hlediska technické a odborné naroc¢nosti tématu jaderné
energetiky, jako klicovy faktor pro schopnost formulovat alternativni argumenty, postoje a
fesSeni ze strany OOS.

Po formalni strance je prace na dobré urovni. V préaci neni velké mnozstvi gramatickych ¢i
stylistickych chyb (i kdyz se v praci obcCas vyskytuji). Jazyk prace je srozumitelny. Autor
prokazal dobrou praci s literaturou véetné zahrani¢nich pramentl.

Vystupy prace maji zjevnou piidanou v analyze POS, konkrétné v rozboru vyvoje a kultivace
pravniho prostfedi a jeho vlivu na vystupovani domacich a zahrani¢nich OOS. Ostatni kli¢ové
faktory participace OOS vSak nejsou jiz z vystupu zcela zfejmé, napi. vztah vefejnosti a
ostatnich aktéri vici OOS, vnitini kapacity OOS a jejich proména (pfeskupeni) na pozadi
popisovanych udalosti. Bohuzel hodnota nékterych vystuptl je snizena absenci podlozené
argumentace, a to zejména v zavérecné kapitole 5.5. Jisté nedostatky obsahuje také analyza
aktért, kdy neni zcela zfejmé co bude autor zkoumat (napt. zajmy, postoje a role jednotlivych
aktért). Pravdépodobné z tohoto diivodu autor, jako dilezitého aktéra nevymezil média: Ty
pfitom maji podstatny vliv na utvareni vefejného minéni a medializace vetejnépolitickych
témat je jednim z efektivnich néastroji prezentace OOS vii€i vetejnosti a politickym elitam.

I pres vyse uvedené nedostatky autor prokazal schopnost analyticky pracovat s literaturou a
s fakty o vefejnych udalostech zejména v roviné rozboru a hodnoceni pravniho prostredi.



Z prace je zfejmé, Ze autor se tématu usilovné vénoval, hlavné v oblasti sbéru a vyhodnoceni
relevantnich informaci o vetejnépolitickych udalostech.

»Z vySe uvedenych diivodi doporucuji praci prijmout k obhajobé.«

V Praze 17. 6. 2010 Martin Kamenik



